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Zakaz poskytovani zdravotni péce porodnimi asistentkami pfi domacich
porodech v Ceské republice prava rodi¢ek neporusuje

V dnegnim rozsudku senatu? ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice (stiznosti ¢. 28859/11 a
28473/12) Evropsky soud pro lidska prava vétsinovym hlasovanim rozhodl, Ze:

nedoslo k poruseni clanku 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) Evropské
Umluvy o lidskych pravech.

Véc se tykala zakazu vyplyvajiciho z ¢eského pravniho fadu poskytovat zdravotni péci pfi domacich
porodech porodnimi asistentkami.

Soud vzal v Uvahu zejména skutecnost, Ze na evropské Urovni neexistuje zadnd shoda ohledné
povoleni ¢i zdkazu domdcich porod(, a Ze tato otdzka rovnéZ zahrnuje problematiku pridélovani
finanénich zdrojl, napfiklad pro zajisténi odpovidajiciho systému rychlé zdravotnické pomoci pfi
domidcich porodech. Vyjadfil ndzor, Ze stat disponuje Sirokou mirou uvazeni pfi Upravé této
problematiky. StéZovatelky navic ze skutecnosti, Ze jim mohla byt poskytnuta pomoc ze strany
|ékarského personalu pouze pfi porodu ve zdravotnickém zafizeni, nenesly nepfimérené bfemeno.

Hlavni skute¢nosti

Stézovatelky, Sdrka Dubska a Alexandra Krejzova, jsou &eské statni piisludnice, které se narodily
v roce 1985 a 1980 a bydli v Jilemnici a v Praze (Ceska republika). Obé sté7ovatelky si praly rodit
doma. Podle Ceského prava lékarsky personal nesmi poskytovat pomoc pfi domacich porodech.

Pani Dubska se v dobé svého druhého téhotenstvi v roce 2010 rozhodla, Ze chce rodit doma
vzhledem k jeji zkusenosti béhem porodu prvniho ditéte v roce 2007 ve zdravotnickém zafizeni, kde
na ni byl vyvijen tlak, aby se podrobila Iékafskym zakrokim, které si neptala, a bylo ji nafizeno, aby
zUstala v porodnici déle, neZ chtéla. KdyZz se snaZila ziskat podrobnéjsi informace o domaécich
porodech, bylo ji fe¢eno, Ze Ceska pravni Uprava neumozfiuje vefejnym zdravotnim pojistovnam
pokryt vydaje spojené s domacim porodem a Ze porodni asistentky mohou poskytovat pomoc pfi
porodu pouze v zafizenich, ktera maji technické vybaveni v souladu se zakonem. Pani Dubska posléze
porodila své druhé dité sama doma v kvétnu 2011. V Gnoru 2012 &esky Ustavni soud odmitl jeji
stiznost, ve které namitala, Ze ji byla upfena mozinost porodit doma za asistence |ékarského
odbornika.

Pani Krejzovda porodila své dvé prvni déti doma v letech 2008 a 2010 za pomoci porodni asistentky
bez jakéhokoli povoleni ze strany statu. V dobé, kdy podavala svou stiznost k Evropskému soudu pro
lidskd prava, byla téhotna potreti, avSak porodni asistentku jiz nalézt nemohla, protoze podle nové
pravni Upravy ucinné od 1. dubna 2012 porodnim asistentkdm hrozilo uloZeni vysoké pokuty, pokud
by poskytly Iékarskou pomoc bez pfislusného povoleni. Stézovatelka nakonec porodila v kvétnu 2012
v porodnici vzdalené 140 km od Prahy, kterd respektovala prani matek béhem porodu.

1. Ve smyslu ¢lankd 43 a 44 Umluvy nenabyl rozsudek senatu pravni moci. Ve Ihiité tfi mésict od vydani rozsudku maze déastnik fizeni

v dané véci pozadat o to, aby véc byla pfeddna velkému senatu Soudu. Pokud je takova Zadost podana, kolegium péti soudcl zvazi, zda si

véc zaslouZi dalsi projedndni. V takovém pfipadé velky senat véc projednd a vynese pravomocny rozsudek. Pokud je predani véci

odmitnuto, rozsudek sendtu se stane pravomocnym tentyz den. Jakmile se rozsudek stane pravomocnym, je pfedan Vyboru ministr( Rady

Evropy, aby dohlédl na jeho vykonani. Dalsi informace o vykonavacim Fizeni |ze najit zde: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Namitky, fizeni a sloZzeni Soudu

S odvolanim na clanek 8 (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) obé stézovatelky
namitaly, Ze preji-li si rodicky asistenci zdravotnického personalu, nemaji jinou moznost nezZ porodit
ve zdravotnickém zafizeni.

Stiznost byla poddna k Evropskému soudu pro lidska prava dne 4. kvétna 2011.
Rozsudek byl pfijat sedmiclennym senatem, sloZzenym nasledovné:

Mark Villiger (Liechtenstejnsko), pfedseda,
Angelika NuBberger (Némecko),

Bostjan M. Zupancic (Slovinsko),

Ganna Yudkivska (Ukrajina),

André Potocki (Francie),

Paul Lemmens (Belgie),

Ale§ Pejchal (Ceska republika),

a ddle Claudia Westerdiek, tajemnice sekce.

Rozhodnuti Soudu
Clanek 8

Soud shledal, Ze neumoznéni stézovatelkdm porodit za pfitomnosti porodnich asistentek bylo
zasahem do jejich soukromého Zivota, a to s ohledem zejména na Siroké pojeti soukromého Zivota ve
smyslu ¢lanku 8, ktery zahrnuje pravo na osobni nezdvislost a fyzickou a psychologickou integritu.
Soud uznal, Ze zasah mél zdkonny podklad vzhledem k tomu, Ze stéZovatelky mohly predvidat, Ze
asistence lékarského odbornika pfi domacim porodu nebyla zakonem povolena.

Navic zasah sledoval legitimni cil, totiZ ochranu zdravi a prav jinych ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Nebylo moZno pochybovat o tom, Ze pftislusna ceskad prdvni Uprava byla ur¢ena k ochrané zdravi a
bezpecnosti novorozence béhem porodu i po ném a Ze pfinejmensim nepfimo i k ochrané zdravi a
bezpecnosti rodicky.

K otdzce, zda byl zdsah nezbytny, Soud predevsim podotkl, Ze v oblasti domdacich porodd, zda je
povolit ¢i nikoli a za jakych okolnosti, neexistuje na evropské Urovni Zadna shoda. Véc vyZzadovala,
aby ndrodni organy posoudily odborné a védecké udaje tykajici se mozného rizika pfi porodech
v porodnicich a doma. TézZ se dotykala obecnych Uvah v ramci socidlni a ekonomické politiky statu,
véetné pridéleni finanénich zdrojli umoznujicich zfizeni adekvatniho systému rychlé lékarské pomoci
pro domaci porody, jehoZ disledkem mohlo byt pfesunuti prostfedk( z rozpoc¢tu obecného systému
porodnic. S ohledem na tyto Uvahy vyjadfil Soud ndzor, Ze stat pfi Upravé této problematiky
disponuje Sirokou mirou uvazeni.

Soud pfipustil, Ze se ¢eska vlada pfi porovnavani rozdilnych zajma zaméfila primarné na cil ochrany
nejlepsich zajmua ditéte. Nastavajici matky ve stejném postaveni jako stéZovatelky si mohly vybrat
porodnici, ve které své dité privedou na svét a kde budou jejich pfani Iépe respektovana, avsak
zkuSenosti stéZovatelek dokladaly, Ze respektovani prani rodicek nebylo vidy zaruceno.

Vétsina védeckych studii zamérenych na bezpecnost domacich porodi uvadi, Ze pti splnéni urcitych
podminek nevykazuji domaci porody ve srovnani s porody ve zdravotnickych zafizenich zvysSené
riziko. Takové podminky zejména predpokladaji, Ze domaci porody probéhnou pouze
u nizkorizikovych téhotenstvi a Ze pfi nich musi byt p¥itomny porodni asistentky. Situace v Ceské
republice, kde zdravotni persondl péci budoucim matkdm pfi domacich porodech poskytovat
nemuzZe a kde neexistuje dostupna specialni rychla lékarska pomoc, ve skuteénosti rizika tykajici se
Zivota a zdravi rodicky a novorozence zvysuje. AvSak Soud téz prihlédl na argument Ceské vlady, Ze i
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kdyZz se zdad byt téhotenstvi bez zvlastnich komplikaci, mohou nastat neocekavané problémy
vyZadujici specializovany lékafsky zasah, ktery je dostupny pouze ve zdravotnickém zafizeni.
S ohledem na tyto okolnosti Soud rozhodl, Ze nastavajici matky, véetné stéZovatelek, nebyly nuceny
nést neumérné a nadmérné bfemeno.

Soud zaroven zdUraznil, Ze by Ceské organy mély pfislusna legislativni ustanoveni pribézné revidovat
s ohledem na vyvoj v oblasti |ékafstvi, védy a prava.

Soud nakonec vétsinou hlast rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 8 nedoslo.

Rozdilna stanoviska

Soudci Villiger a Yudkivska vyjadfili sva souhlasnad stanoviska. Soudce Lemmens vyjadril své
nesouhlasné stanovisko. Tato stanoviska jsou pfipojena k rozsudku.

Rozsudek je dostupny pouze v anglictiné.

Tato tiskovd zprava je dokument vydany kanceldfi Soudu. Neni pro Soud zdvazny. Rozhodnuti,
rozsudky a dalsi informace o Soudu lze ziskat na www.echr.coe.int. Chcete-li dostavat tiskové zpravy
Soudu pravidelné, zapiste se prosim k jejich odbéru zde: www.echr.coe.int/RSS/en nebo sledujte
Soud na Twitteru @ECHRpress.

Kontakt na tiskové oddéleni
echrpress@echr.coe.int | tel.: +33 390 21 42 08

Nina Salomon (tel: + 33 3 90 21 49 79)
Tracey Turner-Tretz (tel: + 33 3 88 41 35 30)
Céline Menu-Lange (tel: + 33 390 21 58 77)
Denis Lambert (tel: + 33 3 90 21 41 09)

Evropsky soud pro lidska prava byl zalozen ve Strasburku ¢lenskymi staty Rady Evropy v roce 1959,
aby projednaval stiznosti na Udajna poruseni Evropské umluvy pro lidska prava z roku 1950.
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