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In cazul Brumarescu impotriva Romaniei,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, Intrunitd, in conformitate cu prevederile
articolului 27 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (“Conventia”), amendata prin Protocolul nr. 1 1', si cu clauzele pertinente
din regulamentul® sau intr-o Mare Cameri constituita din urmétorii judecitori:

DI L. Wildhaber, presedinte,

Dna E. Palm,

D1 C. Rozakis,

Sir Nicolas Bratza,

D1 M.L. Ferrari Bravo,

DI L. Caflisch,

D1 L. Loucaides,

D11J.-P. Costa

D1 W. Fuhrmann,

DI K. Jungwiert,

DI B. Zupancic,

Dna N. Vajic,

Dl1J. Hedigan,

Dna M. Tsatsa-Nikolovska,

DI T. Pantiru,

DI E. Levits,

DI L. Mihai, judecator ad hoc,

ca si Dna M. de Boer-Buquicchio, grefier adjunct,

Dupa ca a deliberat in camera consiliului la 17 iunie si 30 septembrie 1999,
pronunta hotararea de mai jos, adoptata la aceasta din urma data:

PROCEDURA

1. Curtea, stabilitd in virtutea vechiului articol 19 al Convenyiei3, a fost sesizata cu acest
caz de catre un cetatean roman, D1 Dan Brumarescu (“reclamantul’), la 3 noiembrie

1998 si de catre Comisia europeand pentru Drepturile Omului (“Comisia”) la 6

noiembrie 1998. in termenul de trei luni aratat in vechile articole 32 § 1 si 47 ale

Conventiei. La originea cazului se giseste o plangere (nr. 28342/95) indreptatd

impotriva Romaniei si cu care DI Dan Brumarescu a sesizat Comisia la 9 mai 1995 in

temeiul vechiului articol 25.
Cererea Comisiei face trimitere la vechile articole 44 si 48 cat si la declaratia romana
prin care se recunoaste jurisprudenta obligatorie a Curtii (vechiul articol 46), si
plangerea reclamantului - la vechile articole 44 si 48 din Conventie modificate prin
Protocolul nr. 9™ pe care Romania 1-a ratificat. Ele au ca obiect obtinerea unei
decizii care sa stabileasca daca faptele implicate in cauza demonstreaza incalcarile
articolelor 6 § 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Statul
parat.




Aplicand articolul 5 § 4 din Protocolul nr. 11 la Conventie, completat cu articolele
100 § 1 si 24 § 6 din regulament, examinarea cauzei a fost incredintatd Marei Camere
a Curtii.

Marea Camerd era compusd de drept din DI C. Birsan,, judecator ales din partea
Romaniei (articolele 27 § 2 din Conventie si 24 § 4 din regulamentul Curtii), DI L.
Wildhaber, presedintele Curtii, Dna E. Palm si DI C. Rozakis, vicepresedintii Curtii,
Sir N. Bratza, presedintele sectiunii, si DI G. Ress, vicepresedintele sectiunii
(articolele 27 § 3 din Conventie si 24 §§ 3 si 5 a) din regulament). Pe langa acestea
pentru a completa Marea Camera au fost desemnati: DI L. Ferrari Bravo, DI L.
Caflisch, DI L. Loucaides, DI W. Fuhrmann, DI K. Jungwiert, DI B. Zupancic, Dna
N. Vajic, M. J. Hedigan, Dna M. Tsatsa-Nikolovska, DI T. Pantiru si DI E. Levits
(articolele 24 § 3 si 100 § 4 din regulament). Mai tarziu, DI C. Birsan, judecator
national, care Tn Comisie a particicpat la examinarea cazului, a fost inlaturat din
Marea Camera (articolul 28 din regulament). In consecinti, Guvernul I-a desemnat pe
DI L. Mihai, pentru a-l inlocui in calitate de judecator ad hoc (articolele 27 § 2 din
Conventie si 29 § 1 dinregulament).

Aplicand articolul 59 § 3 din regulament, presedintele Curtii a invitat partile sa
prezinte memoriile in problema data.

Reclamantul 1-a desemnat pe DI C. Dinu, avocat la Baroul din Bucuresti, in calitate
de aparartor (articolul 36 §§ 3 si 4 din regulament).

La 3 mai 1999, grefierul a primit memoriul reclamantului si la 10 mai 1999 pe cel al
guvernului, dupd amanarea termenului acordat.

La 1 iunie 1999, reclamantul a prezentat observatii suplimentare cu privire la
memoriul sau din 3 mai 1999, iar Guvernul a raspuns la 14 iunie 1999. Deoarece
aceste documente au fost primite dupd expirarea termenului fixat pentru prezentarea
memoriilor, la 17 iunie 1999 presedintele a decis sa accepte ca ele sa fie anexate la
dosar in conformitate cu articolul 38 § 1 din regulament.

Conform deciziei presedintelui, care de asemenea a autorizat reprezentantul
reclamantului sd foloseascd limba romane in audiere (articolul 34 § 3 din
regulament), la 17 iunie 1999, la Palatul Dreptului Omului din Starsbourg s-a
desfasurat o audierea publica.

S-au prezentat:

din partea Guvernului

DI C.-L. Popescu, consilier, ministerul Justitiei, agent,
Dna R. Rizoiu, ministerul Justitiei,
DI1 T. Corlatean, ministerul Afacerilor Externe, consilieri;

din partea reclamantului

DI C. Dinu, avocat la baroul Bucuresti, consilier.

Curtea a audiat declaratiile Dlui M. Popescu, Dnei Rizoiu si Dlui Dinu, precum si
raspunsurile lor la intrebarile unuia dintre judecatori.



8.

9.

10.

La 30 iunie 1999, in conformitate cu articolul 61 § 3 din regulamentul Curtii,
presedintele l-a autorizat pe DI Mircea Dan Mirescu sd prezinte observatii scrise
asupra unor aspecte din caz. Observatiile lui au fost primite la 28 iunie 1999.

In virtutea articolului 61 § 5 din regulament, reclamantul a rispuns prin observatii
scrise la 29 iulie 1999 si Guvernul la 30 iulie 1999.

La 30 septembrie 1999, DI Ress, care a fost impiedicat sa participe, a fost inlocuit de
D1 J.-P. Costa, prim supleant (articolele 24 § 5 b) si 28 din regulament).

IN FAPT
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CIRCUMSTANTELE CAUZEI
In anul 1930 parintii reclamantului au construit o casa in Bucuresti. Incepand cu anul
1939 ei au dat parterul casei in chirie fratilor Mirescu, unchilor celui de al treilea
intervenient DI Mircea Dan Mirescu.
In anul 1950, Statul a intrat in posesia casei parintilor reclamantului, aflat la
Bucuresti, invocand decretul de nationalizare nr. 92/1950. Motivele sau baza legald a
acestei privari de proprietate nici odatd n-au fost notificate parintilor reclamantului.
Acestea au fost doar autorizati sa rdmanad intr-unul din apartamentele casei ca locatari
ai Statului.
In anul 1974, aplicand legea nr. 4/1973, Statul a vandut fratilor Mirescu inciperea pe
care ei 0 ocupau pana atunci ca locatari. Cel de-al treilea intervenient, DI Mircea Dan
Mirescu, si sora sa A.M.M., au obtinut apartamentul prin mostenire in anul 1988. In
1997, in urma decesului surorii sale, cel de-al treilea intervenient a ramas singurul
mostenitor al acestui apartament.

Actiunea de revendicare a proprietatii

In 1993, in calitate de mostenitor, reclamantul a sesizat judecitoria de prima instanta
din Bucuresti cu o actiune prin care s-ar constata nulitatea nationalizarii casei.
Persoana interesatd a estimat ca In virtutea decretului nr. 92/1950, bunurile salariatilor
nu puteau fi nationalizate si cd parintii sdi la momentul nationalizarii casei erau
salariati. In documentele prezentate in fata Curtii n-a fost precizat daci, in fata
judecatoriei de prima instanta, reclamantul a mentionat actul de vanzare incheiat de
catre Stat cu fratii Mirescu in 1973.

Printr-o hotarare din 9 decembrie 1993, judecatoria de prima instanta a relevat ca casa
parintilor reclamantului a fost nationalizatda din greseald, aplicand decretul nr.
92/1950, deoarece ei faceau parte din categoria persoanelor excluse de acest decret
din actele de nationalizare. Tribunalul a constatat mai apoi ca posesia exercitata de
Stat era fondatd pe violentd si, drept consecintd, a hotdrat ca Statul nu putea sa se
prevaleze cu un titilu de proprietate fondat pe uzucapiune. De asemenea, judecatorii
au decis ca Statul nu putea cu atat mai mult sd-si Insuseasca casa aplicand decretele
nr. 218/1960 si 712/1966, deoarece aceste texte contraveneau Constitutiilor din 1952
si, respectiv din 1965. Tribunalul a ordonat autorititilor administrative, adica
primariei din Bucuresti si intreprinderii de Stat C., ce administra Incaperea de Stat, sa
restituie casa reclamantului.
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In lipsa recursului hotirarea a devenit definitiva si irevocabild, nemaiputand fi atacata
pe cale de recurs ordinara.

La 13 martie 1994, primarul orasului Bucuresti a ordonat restituirea casei, iar la 27
mai 1994 intreprinderea C. a executat aceasta.

La aceasta data, reclamantul ncetase sa plateasca chiria datoratad pentru apartamentul
din care-1 ocupa in casa in cauza .

Incepand cu 14 aprilie 1994, reclamantul incepuse si achite taxele funciare aferente
casei si le-a platit pana in 1996 inclusiv (paragraful 25 de mai jos).

La o data neprecizatd, procurorul general al Romaniei, sesizat de DI Mircea Dan
Mirescu, formulase in fata Curtii supreme de justitie un recurs in anulare impotriva
hotararii din 9 decembrie 1993, din motiv cd judecatorii si-au depasit competentele
examinand legalitatea aplicarii decretului nr. 92/1950.

Audierea 1n fata Curtii supreme de justitie a fost fixata pentru 22 februarie 1995. DI
Mircea Dan Mirescu n-a fost invitat sa participe la procedura. La 22 februarie 1995,
reclamantul a cerut raportul audierii, avocatul sau fiind absent din cauza unei maladii.
Curtea supremd de justitie a respins aceasta cerere in aceeasi zi si, in rezultatul
dezbaterilor, a deliberat asupra cazului. Pronuntarea hotararii a fost améanata pentru 1
martie 1995, Curtea cerand reclamantului sd depuna inaintea expirarii acestei date
concluziile sale scrise.

In memoriul sdu, reclamantul a cerut respingerea recursului in anulare. El a
mentionat, pe de o parte, cd decretul nr. 92/1950 contravine Constitutiei din 1948
pentru cd partial a fost publicat si nu respectd principiul conform caruia orice
expropriere trebuie 1Intreprinsd in scop de utilitate publicd si dupd achitarea
indemnizatiei cuvenite. Pe de alta parte, reclamantul sustine ca din cauza cd parintii
sai la momentul nationalizarii erau salariati, actiunea de nationalizare a casei
contravenea dispozitiilor acestui decret, care prevedea ca nu puteau fi nationalizate
inciperile ce apartineau salariatilor. In fine, reclamantul s-a prevalat de articolul 21
din Constitutia romand din 1991 ce garanteaza accesul liber la justitie fara nici o
restrictie.

Printr-o hotédrare din 1 martie 1995, Curtea suprema de justitie a anulat hotararea din
9 decembrie 1993 si a respins actiunea reclamantului. Ea a subliniat ca legea este un
mijloc de achizitionare a proprietatii, a subliniat ca Statul si-a insusit casa In cauza in
ziua intrarii in vigoare a decretului de nationalizare nr. 92/1950 si a amintit ca
aplicarea decretului nu putea fi controlatdi de catre instantele judiciare. Drept
consecintd, Curtea suprema de justitie a estimat cd judecdtoria de prima instanta din
Bucuresti nu putea sa pronunte o decizie ce ar constata ca reclamantul era adevaratul
proprietar al casei, modificand decretul sus-mentionat si prin aceasta depdsind
atributiile sale si cele ale puterii legislativului. Curtea suprema de justitie confirma
dreptul fostilor proprietari sa introduca actiuni de revendicare, dar era de parerea ca
reclamantul nu adusese dovada ca acesta era dreptul lui la proprietate, pe cand Statul
demonstrase ca titlul sau era fondat pe un decret de nationalizare. Curtea suprema de
justitie a conchis ca intr-un fel sau altul alte legi noi trebuiau sa prevada masuri de
reparare pentru bunurile pe care Statul si le-a facut proprietate in mod abuziv.
Serviciile fiscale informau reclamantul ca incepand cu 2 aprilie 1996 casa despre care
este vorba a fost reintegrata in patrimoniul de Stat.



26.

27.

28.

29.

30.

II.

31.

B.

32.

Desfasurarea posterioara a raportului Comisiei: actiunea de restituire a
proprietatii

La o datd neprecizatd, reclamantul a depus in fata comisiei administrative din
Bucuresti (mai departe “comisia administartiva™) o cerere de restituire intru aplicarea
Legii nr. 112/1995. El a mentionat ca fusese deposedat de casd in 1950 incalcandu-se
decretul de nationalizare nr.192/1950, si instanta judecatoreascd din Bucuresti, in
sentinta sa definitiva din 9 decembrie 1993 a hotarat cd a avut loc o privarea ilegala
de proprietate, si ca de atunci el era 1n drept sd-si reintegreze dreptul sau de
proprietate asupra intregii case.

Intr-un raport alcatuit in noiembrie 1997, Comisia tehnica de evaluare, creatd prin
Legea nr. 112/1995, evalua casa la 274 621 286 lei, dintre care 98 221 701 lei pentru
apartamentul locuit de reclamant.

Prin decizia sa din 24 martic 1998, Comisia administartiva a restituit reclamantului
apartamentul in care el locuia ca locatar si i-a acordat o despagubire pentru restul
casei. Tindnd cont de articolul 12 al Legii 112/1995 care prevedea despédgubirile, si
tinand cont de pretul maximal in vigoare in noiembrie 1997, adica suma de 225 718
800 lei, Comisia administartiva i-a oferit reclamantului 147 497 099 lei.

La 14 mai 1998, reclamantul a formulat un recurs impotriva acestei decizii. In fata
judecatoria de primd instantd din Bucuresti el a criticat refuzul Comisiei
administrative de a-i restitui casa in intregime si absenta motivarii acestui raspuns. El
a mentionat ca in cazul sau, fiind vorba de o privare de proprietate ilegald, nu putea fi
aplicata Legea nr. 112/1995 cu privire la privarile legale de proprietate. Deci, unica
solutie care ar permite protectia dreptului de proprietate era actiunea de revendicare.
Totusi, deoarece el introdusese de acum o astfel de actiune si deoarece, printr-o
hotérare definitiva din 9 decembrie 1993, instanta judecatoreascd hotarase ca el era
proprietarul casei, reclamantul a considerat ca nu mai putea sa introduca o noua
actiune de revendicare. Prin urmare, a cerut recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra Intregii case si a estimat ca el nu avea intentia sa solicite o despagubire in baza
Legii nr. 112/1995.

La 21 aprilie 1999 printr-o decizie recursul reclamantului a fost respins. Reclamantul
a introdus un apel. In prezent aceasti procedurd este suspendati in instanta
judecatoreasca departamentald din Bucuresti.

DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA
Constitutia
Articolul 21 din Constitutie prevede: “Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
Nici o lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept. (...)”
Legea nr. 59/1993 cu privire la modificarea din Codul de proceduri civila

Dispozitiile pertinente ale acestei Legi prevad:

Articolul 330



“Procurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, poate ataca cu recurs in
anulare, la Curtea Suprema de Justitie, hotdrarile judecatoresti irevocabile pentru
urmatoarele motive:

1. cand instanta a depdsit atributiile puterii judecatoresti;

2. ()"
Articolul 330’
“Recursul in anulare se poate declara oricand.”

C. Legea nr. 17 din 17 februarie 1997 pentru modificarea articolului 330" din Codul
de procedura civila

33. Articolul 330" a fost modificat in felul urmétor:
“ Articolul 330" — Pentru motivul previzut la art. 330 pct. 1, recursul in anulare se poate
declara in termen de 6 luni de la data cand hotdrarea judecatoreascd a rdmas irevocabila

...)”

D. Decretul nr. 92/1950 de nationalizare a anumitor imobile
34. Dispozitiile pertinente prevad:

Articolul 1

“(...) pentru a asigura o buna gestionare a incaperilor care erau intr-o stare de degradare
din cauza sabotajului marii burghezii si a exploatatorilor care posedau un numar mare de
imobile;

pentru a deposeda exploatatorii de un important mijloc de exploatare;

sunt nationalizate imobilele mentionate in listele anexate (...) la prezentul decret si care
fac parte din el. Pentru alcatuirea acestor liste au fost retinute:

1. imobilele care apartineau exploatatorilor de imobile ...”

Articolul 2
“ Sunt excluse din campul de aplicare al prezentului decret si nu pot fi nationalizate
imobilele care apartin muncitorilor, functionarilor, micilor mestesugari, intelectualilor si

pensionarilor.”

E. Decretul nr. 524 din 24 noiembrie 1995 cu privire la modificarea Decretului nr.
92/1950.

35. Dispozitiile pertinente prevad:

Articolul XI



“Fara a-I atribui obligatiei de a-i aplica criteriile fixate (...) in articolul II, Consiliul
Ministrilor poate modifica anexele Decretului [care cuprinde lista imobilelor
nationalizate]. Deopotriva el poate hotdri, pentru orice apartament sau imobil, neaplicarea
dispozitiilor de nationalizare.”

F. Pozitia Curtii Supreme de Justitie
Jurisprudenta pana la 2 februarie 1995

36. Camera civila a Curtii Supreme de justitie a confirmat de mai multe ori jurisprudenta
instantelor inferioare care erau competente pentru examinarea litigiilor cu privire la
bunurile imobiliare nationalizate, in special, a celor care au fost aplicate conform
decretului nr. 92/1950. De exemplu, in hotdrarea nr. 518 din 9 martie 1993, ea s-a
exprimat asupra competentei instantelor care au acceptat examinarea litigiilor cu
privire la aplicarea Decretului nr. 92/1950 in felul urmaétor:

“... luand decizia cu privire la actiunea reclamantei de revendicare si primind cererea

persoanei interesate, instantele carora legea le confera competenta generald pentru a lua

decizii asupra litigiilor civile, au aplicat acest Decret. Mai precis, pe de o parte, ei au
aplicat dispozitiile ce interzic nationalizarea anumitor bunuri imobiliare iar, pe de alta

parte, pe cele care cer restituirea acestor bunuri in cazul aplicarii false sau abuzive a

Decretului.”

Revirimentul jurisprudentei din 2 februarie 1995

37.La 2 februarie 1995, Curtea supremd de justitie, intr-o sedintd a tuturor Camerelor
sale, a adoptat, cu o majoritate de 25 de voturi contra 20, hotararea de a schimba
jurisprudenta camerei civile:

“instantele judecatoresti nu au competenta de a cenzura Decretul si de a ordona

restituirea imobilelor nationalizate  aplicand Decretul 92/1950 (...); punerea in

conformitate a nationalizarilor efectuate aplicand decretul nr. 92/1950 cu dispozitiile

prezentei Constitutii cu privire la dreptul de proprietate pot sd se facd numai pe cale

legislativa (...)”.

Revirimentul jurisprudentei din 28 septembrie 1998

38. La 28 septembrie 1998, Curtea Suprema de Justitie, intr-o sedintd a tuturor Camerelor
sale, a luat hotararea In unanimitate de a reveni la hotararea din 2 februarie 1995 in
care ea esttima ca instantele judecatoresti nu erau competente sd ia decizii cu privire
la litigiile referitoare la prejudiciile comise intre 1944-1989, aduse dreptului de
proprietate. Ea are urmédtorul continut:

“Instantele judecdtoresti sunt competente sa cunoascd orice alegare de prejudicii cu
privire la dreptul de proprietate si a altor drepturi reale comise intre 1944 si 1989.”

G. Pozitia Curtii constitutionale



39.La 19 iulie 1995, Curtea constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitdtii
proiectului de lege care preciza situatia juridicad a imobilelor folosite in calitate de
imobilelor care au fost adjudecate de catre Stat in mod abuziv si fard certificat, sa
obtind fie restituirea bunurilor prin intermediul unei actiuni in justitie, fie printr-o
despagubire:
“[...] situatia este diferitd in cazul locuintelor devenite proprietate de stat pe calea unui
act administrativ ilegal, sau pur si simplu de facto, adica fara certificat, deci dreptul de
proprietate de stat nu este fondat juridic. In aceste cazuri, dreptul legal al persoanei fizice
nu a fost anulat, pentru ca statul nu este proprietar, iar bunurile in cauza nu pot fi incluse
in categoria bunurilor vizate de o Lege a carui obiect este reglementarea situatiei juridice
a locuintelor devenite proprietate de stat. Cu alte cuvinte, (...) masurile prevazute in
prezenta lege nu sunt aplicabile pentru locuintele pentru care dreptul la proprietatea de
stat nu a fost fondat juridic. Dacad legea considera ca dreptul la proprietate de stat se
referd la imobilele pe care el si le-a insusit fara certificat, aceasta ar Insemna ca ea are un
efect constitutiv asupra dreptului de proprietate de stat, adica retroactiv, sau ca ea pune in
actiune o modalitate de transformare a dreptului de proprietate al persoanelor fizice in
proprietate de stat, ceea ce nu este prevazut de cdtre Constitutia din 1981, ceea ce nu
putea fi acceptat. De aici rezultd ca este aceptatd exceptia neconstitutionalitdtii acestei
parti a legii cu privire la imobilele pe care Statul sau alte persoane juridice si le-au insusit
fara certificat. (...)de a decide In timpul revizuirii proiectului de lege Parlamentul are
misiunea sd adopte masuri care oferd persoanelor pe care statul le-a privat de locuintele
lor fara certificat, sau mostenitorilor lor, dreptul de a beneficia de aceasta lege, in cazul
cand ele ar dori sd renunte la calea lentd, nehotdrata si costisitoare a unei actiuni de
revendicare. (...)".

H. Legea nr. 112 din 23 noiembrie 1995 care precizeaza situatia juridica a anumitor
bunuri imobiliare care sunt folosite ca locuinte, intrata in vigoare la 29 ianuarie
1996.

40. Dispozitiile pertinente ale acestei legi prevad:

Articolul 1
“Fostii proprietari — persoane fizice — ai imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute ca
atare in proprietatea statului sau a altor persoane juridice, dupa 6 martie 1945, cu titlu, si
care se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie
1989, beneficiaza de masurile reparatorii prevazute in prezenta lege.
De prevederile alin. 1 beneficiaza si mostenitorii fostilor proprietari, potrivit legii.”

Articolul 2

“Persoanele prevazute la art. 1 beneficiazd de restituirea in natura, prin redobandirea
dreptului de proprietate asupra apartamentului in care locuiesc in calitate de chiriasi sau a
celor care sunt libere, iar pentru celelalte apartamente primesc despagubiri In conditiile
art. 12 (...)”



Articolul 13

“Valoarea despagubirilor care se acorda fostilor proprietari si mostenitorilor acestora,

pentru aparatmentele nerestituite in naturd, precum si pretul de vanzare, dupd caz, se

stabilesc pe baza Decretului nr. 93/1997, ale Decretului-lege nr. 61/1990 si ale Legii nr.

85/1992, republicata, iar valoarea terenurilor aferente, pe baza Criteriilor privind

stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capitalul

de stat nr. 2.665 din 28 februarie 1992 (...). La valorile astfel calculate se vor aplica

coeficientii de actualizare, care nu vor fi mai mici decat coeficientul de crestere a

veniturilor salariale medii pe economie.

Valoarea totald a apartamentului restituit Tn natura sau a despagubirilor cuvenite pentru

apartamentele nerestituite In naturd si pentru terenurile aferente nu poate depdsi suma

veniturilor salariale medii pe economie ale unei persoane pe o perioada de 20 ani,
calculata la data stabilirii despagubirii.

In cazul in care fostul proprietar sau mostenitorilor acestuia ori rudelor pana la gradul al

doilea ale fostului proprietar in viatd li se restituie In naturd un apartament conform

prevederilor art. 2, a carui valoare, calculata potrivit alin. 1, depaseste suma prevazuta
la alin. 2, ei nu pot fi obligati sd plateasca diferenta.

Valoarea despagubirilor stabilite Tn conditiile anterioare se actualizeazad la data platii,

luand ca baza salariului mediu pe economie din ultima luna a trimestrului expirat.

La dispozitia Ministerului Finantelor se constituie fondul extrabugetar pentru asigurarea

punerii in aplicare a prevederilor prezentei legi, care se va alimenta din:

a) sumele obtinute din vanzarea apartamentelor care nu s-au restituit in naturd,
reprezentand plati integrale, avansuri, rate si dobanzi, dupa deducerea comisionului
de 1 % din valoarea apartamentelor;

b) sumele obtinute din lansarea unor imprumuturi de stat cu aceastd destinatie, in
conditiile prevazute de Legea nr. 91/1993 privind datoria publica.

Din fondul astfel constituit se vor efectua cheltuieli Tn urmatoarea ordine:

a) plata despagubirilor cuvenite — in conditiile prezentei legi — proprietarilor si
mostenitorilor acestora;

b) plati pentru restituirea imprumuturilor contractate si plata costurilor care decurg din
aceste imprumuturi de stat;

c) construirea de locuinte, care sa fie repartizate cu prioritare chiriagilor aflati in situatia
prevazuta la art. 5 alin. 3.”

L Pozitia executivului cu privire la Legea nr. 112/1995

41. La 23 ianuarie 1996, Guvernul a adoptat Decizia nr. 20/1996 pentru aplicarea Legii
nr.112/1995. Conform acestei legi Statul detinea un titlu asupra imobilelor devenite
proprietate de stat in rezultatul aplicarii unei dispozitii legale. In conforomitate cu
aceeasi decizie Legea nr. 112/1995 nu era aplicata imobilelor detinute de Stat fara o
dispozitie legald care ar fonda juridic dreptul de proprietate de stat.

42. La 18 februarie 1997, Guvernul a adoptat decizia nr. 11/1997 care completa Decizia
nr. 20/1996. Conform articolului 1 § 3 al deciziei nr. 11/1997, bunurile achizitionate
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de Stat aplicand Decretul nr. 92/1950 erau cele care fusese achizitionate respectand
articolele I §§ 1-5 si II al acestui Decret si care era identic pentru persoana figuranta
ca proprietar pe lista alcatuitd in conformitate cu Decretul si adevaratul proprietar la
data nationalizarii.

J. Pozitia jurisdictiilor inferioare fata de autoritatea lucrului judecat

43. Conform deciziei nr. 11 adoptatda de Guvern la 18 februarie 1997, proprietarii in
favoarea cdrora a fost adoptatd o decizie de anulare de citre Curtea Suprema de
Justitie in rezultatul unui recurs in anulare, au introdus in fata instantelor
judecatoresti noi actiuni de revendicare. Problema exceptiei autoritatii licrului judecat
pusd cu ocazia acestor noi actiuni nu a primit un raspuns uniform din partea
instantelor judecatoresti

Judecitoria de prima instanta din sectorul 2 din Bucuresti, hotiararea nr. 5626 din
16 mai 1997 avand puterea de lucru judecat

“(...) bunul revendicat a constituit deja obiectul unui litigiu Intre aceleasi parti, in baza
caruia judecdtoria de primd instantd din sectorul 2 din Bucuresti a pronuntat la 12
ianuarie 1994 hotararea nr. 212, avand putere de lucru judecat, prin care cererea lui L. P.
a fost primita si acesta din urma a fost recunoscut ca proprietar al imobilului.

Impotriva acestei hotarari procurorul general a formulat un recurs in anulare in urma
caruia Curtea supremd de justitie printr-o hotdrare din 28 septembrie 1995 a anulat
hotdrarea mai sus mentionata si in fond a respins actiunea lui LP. (...)

(...) aplicand articolul 1201 din Codul Civil, a doua cerere in judecata care are acelasi
obiect are putere de lucru judecat atunci cand este fondata asupra aceluiasi caz si se refera
la aceleasi parti n aceiasi calitate”, instanta judecdtoreasca constateaza ca un litigiu intre
aceleasi parti cu privire la acelasi imobil constatat de catre Curtea suprema de Justitie a
avut deja loc (...)

(...) atunci instanta judecatoreascd primeste exceptia autoritdtii de lucru judecat si
respinge actiunea solicitantului.”

Judecitoria de prima instanta din Fagaras, hotiarare susceptibila recursului, nr.
3276 din 10 decembrie 1998

“(...) judecatoria constatd ca in ceea ce priveste imobilul reclamantei, Decretul nr.
92/1950 a fost aplicat ilegal (...) si ordona restituirea imobilului §i respinge exceptia

autoritatii de lucru judecat (...)”

K. Legea nr. 213 din 24 noiembrie 1998 cu privire la domeniul public si regimul sdu
juridic

44. Dispozitiile pertinente ale acestei legi suna astfel:
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Articolul 6

“l. Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-

teritoriale §i bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,

dacd au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil cu respectarea

Constitutiei, a tratatelor internaionale la care Romania era parte si a legilor in vigoare la

data preluarii lor de cétre stat.

2. Bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea
consimtamantului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora,
daca nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie

3. Instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca valabilitatea titlului.”

PROCEDURA iA FATA COMISIEI

45. DI Brumarescu a sesizat Comisia la 9 mai 1995. El alega ca in pofida articolelor 6 § 1
din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1, Curtea Suprema de Justitie l-a lipsit de
accesul la o instanta judecatoreasca care putea sa-i permita reintrarea in posesia casei.

46. Comisia a inregistrat plangerea (nr. 28342/95) la 22 mai 1997. In raportul sau din 15
aprilie 1998 (vechiul articol 31 al Conventiei), ea a decis in unanimitate cd a avut loc
incalcarea articolelor 6 § 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Textul integral al avizului Comisiei figureaza in anexa la prezenta hotarare!'!

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

47. Reclamantul a solicitat Curtii sa respinga exceptiile preliminare Tnaintate de Guvern,
sd constate dacd a fost incdlcat articolul 6 §1 din Conventie si articolul 1 din
Protocolul 1 si sa-i acorde o reparatie echitabild in conformitate cu articolul 41 din
Conventie.

Guvernul a invitat Curtea sa constate ca in rezultatul faptelor noi intervenite dupa

adoptarea raportului Comisiei, reclamantul si-a pierdut calitatea de victimd a unei

incalcari a Conventiei si n-a epuizat caile de recurs intern. In ceea ce priveste fondul, el a

solicitat Curtii sd respinga plangerea.

iN DREPT

I.  Cu privire la exceptiile preliminare ale Guvernului.

A. Asupra calitatii de victima a reclamantului

48. In opinia Guvernului, faptele noi intervenite dupa adoptarea deciziei de admisibilitate
din 22 mai 1997 atrage dupa sine pentru reclamant pierderea calitatii de victimd in
sensul articolului 34 din Conventie.

Guvernul sustine ca procedura initiata de reclamant in aplicarea Legii nr. 112/1995 a dus

la decizia din 24 martie 1998 prin care reclamantului i s-a restituit o parte din casa
revendicatd si 1 s-a acordat o despagubire pentru partea nerestituitd Tn naturd. Aceasta
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despagubire este suficientd pentru ca reclamantul s& nu mai pretindd a fi victima a

incalcarii dreptului la respectarea bunurilor. Deoarece aceasta procedura era intotdeauna

suspendatd, reclamantul a constatat in fata instantelor judecétoresti refuzul restituirii

integrale in natura, Guvernul a estimat cd instantele judecdtoresti nu vor putea adopta o

decizie mai putin favorabila pentru persoana interesatd decat cea din 24 martie 1998.

49. Reclamantul invitd Curtea sd continue examinarea cazului. El a mentionat ca a fost
privat de bunurile sale §i ca la ora actuald ele nu i-au fost restituite. De asemenea, el
sublineaza ca niciodata nu si-a dorit s se despartd de bunurile in cauza acceptand
indemnizatii, i ca in orice caz valoarea indemnizatiilor oferite este derizorie In raport
cu valoarea casei. De aici, acordarea indemnizatiilor in cauzd nu-1 pot priva de
calitatea sa de victimad, pe care a avut-o §i pe care o mai are.

50.In conformiate cu jurisprudenta constanti a Curtii, prin notiunea de “victima”
articolul 34 din Conventie desemneaza persoana direct vizatd printr-o actiune sau
omisiune litigioasd, existenta unei Incdlcari a exigentelor Conventiei care poate fi
conceputa chiar si In absenta prejudiciului; acesta nu joaca un rol decat in campul de
aplicare al articolului 41. In acelasi timp, o decizie sau o masurd in favoarea
reclamantului nu-i permite atribuirea calitdtii de “victima” care atunci cand
autoritatile nationale o recunosc, explicit sau in esentd, poate repara incalcarea
Conventiei ( vezi, printe altele, hotdrarea Liidi Impotriva Elvetiei din 15 iunie 1992,
seria A 238, p. 18, § 34).

In spetd, Curtea noteazi ci reclamantul se afld la ora actuald in aceiasi situatie din 1
martie 1995, nici o altd decizie definitivd nu poate fi recunoscutd, cel putin in esenta,
apoi poate repara o eventuald incalcare a Conventiei ce rezultd din hotararea Curtii
supreme de justitie.

In consecintd, in ceea ce priveste plangerea referitoare la dreptul de proprietate al
reclamantului, procedura de restabilire ce a urmat dupa hotararea Curtii supreme inca nu
a devenit decizie definitiva. Desi deciziile deja intervenite in aceastd actiune — care nu
constituia obiectul unei proceduri in fata Curtii — constituie o anumitd ameliorare a
situatiei reclamantului — restituirea partiald a imobilului in cauza si a indemnizatiei pentru
partea nerestituitd — nu este exclus cd reclamantul ar putea castiga cazul cu cererea de
restituire integrald a imobilului, reiese ca punctul de plecare al acestei proceduri este
intocmai situatia creatd prin hotdrarea contestatd a Curtii supreme de justitie, adica
acceptarea faptului cd imobilul in cauza a redevenit proprietate de stat. De atunci, aceasta
procedura nu putea nici Intr-un caz sa stearga consecintele hotararii Curtii supreme de
justitie pentru ca reclamantul sd se bucure de dreptul sau de proprietate, restituirea
eventuald a imobilului bazandu-se pe un alt temei legala si nu acel care se afld la originea
litigiului adus in fata Curtii.

Printre altele, Curtea a observat cd plangerile reclamantului nu se limiteaza doar la
ingerinta Curtii supreme de justitie in dreptul sdu de proprietate, dar, de asemenea, prin
aceiasi hotdrare se pretinde o incélcare a articolului 6 § 1 din Conventiei . Reclamantul
pretinde a fi victima anularii unei decizii in favoarea sa, decizie care a devenit definitiva,
si a constat cd instantele nu sunt competente In examinarea actiunilor de revendicare,
precum ar fi cele introduse. Imposibilitatea de a aduce in fata tribunalelor o asemenea
actiune a persistat pe parcursul a mai multor ani.
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Chiar daca in rezultatul adoptarii unor noi reglementari si in rezultatul revirimentului
Curtii supreme de justitie, calea judiciard este acuma deschisd pentru astfel de
circumstante, Curtea considerda ca este costisitor sd ceard reclamantului inceperea
aceleiasi proceduri a doua oard, cu atdt mai mult ca in lumina jurisprudentei contradictorii
a tribunalelor romanesti rezultatul unei noi actiuni de revendicare raimane nesigura, tinand
cont de principiile autoritdtii lucrului judecat.

In aceste cazuri nu se poate nega faptul ci reclamantul, precum considerd el, rimane
cointeresat de hotdrarea litigioasa a Curtii supreme de justitie si continud sa fie victima
incélcarilor Conventiei, care dupa parerea lui, decurge din aceastd hotarare. Deci, 1n acest
caz exceptia este respinsa.

B. Cu privire la epuizarea ciilor de recurs intern

51. Deopotriva Guvernul pledeaza pentru neadmisibilitatea plangerii pentru neepuizarea
cailor de recurs interne. Tindnd cont de faptul ca nici o cale eficientd de recurs nu
existd in dreptul roman impotriva hotararii Curtii supreme de justitie din 1 martie
1995, Guvernul estimeazd ca este legitim pentru reclamant sd introducd o noud
actiune de revendicare. Intrucit aceastd cale de recurs exista naintea deciziei de
admisibilitate a Comisiei, ea a devenit eficientd numai dupa intrarea in vigoare a legii
nr. 112/1995, interpretata conform deciziei Guvernului nr. 11/1997, legii nr.
213/1998 cu privire la domeniul public si dupd revirimentul jurisprudentei Curtii
supreme de justitie din 28 septembrie 1998.

52. Curtea mentioneaza ca Guvernul parat a pus in dezbatere aceastd exceptie pentru
prima data in fata Comisiei la 7 aprilie 1998 dupa decizia cu privire la admisibilitatea
plangerii din 22 mai 1997 si la 11 iulie 1997 dupd ce au fost transmise Comisiei
observatiile sale cu privire la fond.

53. Curtea reaminteste ca asemenea exceptii de fapt ar putea fi puse In dezbatere Tnaintea
examindrii admisibilitdtii plangerii (vezi, de exemplu, hotararea Campbell si Fell
impotriva Regatului Unit din 28 iunie 1984, seria A, nr. 80, p. 31, § 57; hotararea
Artico impotriva Italiei din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p.13, § 27). Totusi, Curtea nu
este de parere cd este necesard examinarea in speta, a circumstantelor specifice care ar
permite Guvernului sa puna in dezbatere aceastd exceptie dupd examinarea
admisibilitatii, caci ea oricum este de parere cd aceastd exceptie nu este fondata.

54. Curtea subliniaza cd 1nainte de a introduce plangerea sa in fata Comisiei, reclamantul
a utilizat calea de recurs indicatd de catre Guvern, cu alte cuvinte actiunea de
revendicare. La aceastd data precum si la ora actuald aceastd cale de recurs exista si
este eficientd iar Guvernul nu a contestat acest lucru.

55. Curtea estimeaza ca guvernul este responsabil de anularea unei hotarari definitive,
care a fost luatd in urma unei actiuni de revendicare §i nu ar putea acum sd invoce
neepuizarea din cauza cd reclamantul nu a introdus o noud actiune revendicare (vezi
de asemenea, § 50 in fine ). Totusi, este cazul ca aceasta exceptie preliminard sa fie
respinsa.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 6 § 1
DIN CONVENTIE
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56. Dupa parerea reclamantului hotdrarea din 1 martie 1995 a Curtii supreme de justitie a
incdlcat articolul 6 § 1 din Conventie care prevede:

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) de catre o instanta
independentd (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...)".

57. In memoriul sau reclamantul subliniazi ci refuzul Curtii supreme de justitic de a
recunoaste competenta instantelor judecatoresti de a constata o actiune de revendicare
este contrard dreptului la o instantd judiciard garantat de articolul 21 al Constitutiei
romane si articolul 3 din Codul Civil roman, care reglementeaza denigrarea justitiei.
Mai mult decét atat, trebuie de evidentiat ca afirmatia Curtii supreme de justitie
conform cdreia reclamantul nu era proprietarul bunului in litigiu, si este In
contradictie cu motivul invocat de catre aceastd Curte pentru a primi recursul in
anulare, adicd absenta competentei de jurisdictii pentru a transa fondul litigiului.

58. Guvernul admite ca reclamantului 1 s-a refuzat dreptul la o instantd judecatoreasca,
dar este de parere ca acest refuz a fost temporar si in orice caz el era justificat pentru a
asigura respectul normelor de procedura si principiul separarii puterilor.

59.1n ceea ce priveste Comisia, dreptul de acces la instantd judecatoreasca cere o cale
judiciara care ar permite revendicarea drepturilor civile. Deci, anularea hotararii din
9 decembrie 1993, din motiv cd tribunalele nu cunosc o astfel de actiune, aduce
prejudicii insdsi dreptului de a avea acces la o instanta agsa cum prevede articolul 6 §
1.

60. Curtea trebuie deci sa cerceteze daca hotararea din 1 martie 1995 a incalcat articolul 6
§ 1 din Conventie.

61. Dreptul la un proces echitabil in fata unui instante care este garantat de articolul 6 § 1
din Conventie trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului Conventiei care
enuntd preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante. Unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
rapoartelor juridice care estimeaza printre altele, ca solutia atribuitd de catre instanta
judecatoreascd In mod difinitiv oricarui litigiu sa nu fie mai mult pusa in cauza.

62.In speti, Curtea noteaza ca atunci cand are loc actiunea, procurorul general al
Romaniei, care nu a facut parte din procedura, dispunea, in virtutea articolului 330
din Codul de procedura civila, de puterea de a ataca hotararea definitiva pe cale de
recurs in anulare. Curtea este de parere, cd in exercitiul puterii sale procurorul general
nu era obligat sd respecte nici un termen, in asa fel hotararile puteau fi intotdeauna
repuse in cauza

Curtea releva ca primind recursul in anulare introdus in virtutea puterii mai sus

mentionate, Curtea suprema de justitie a lichidat ansamblul unei proceduri judiciare care

ajunsese, conform termenilor Curtii supreme de justitie, la o decizie judiciara

“irevocabild”, capatand astfel autoritatea lucrului judecat si, mai mult decat atat, fiind

executata.

Curtea suprema de justitie a aplicat 1n asa fel dispozitiile articolului 330 citat mai sus, si

a incilcat principiul securititii rapoartelor juridice. In speta, dreptul reclamantului la un

proces echitabil prevazut de articolul 6 § 1 din Conventie nu a fost respectat. Deci, a fost

incalcat pretinsul articol.
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63. Deopotriva, in ceea ce priveste alegarea reclamantului conform careia el a fost privat
de dreptul ca cazul sdu sa fie ascultat de catre o instantd judecatoreasca, Curtea
constateaza ca in hotdrarea din 1 martie 1995 Curtea suprema de justitie a considerat
ca revendicarea persoanei interesate era de a ataca un act legislativ, decretul de
nationalizare nr. 92/1950. Prin urmare, ea estimeazad ca cazul a iesit din competenta
jurisdictiilor i cd numai Parlamentul putea sd se pronunte asupra legalitdtii
nationalizarii in cauza.

64. Totusi, in hotdrarea sa, Curtea suprema de justitie afirma ca reclamantul nu era
proprietarul bunului in litigiu.

Curtea nu a incercat sa fie de acord cu hotdrarea din 1 martie 1995 asa cum prevede

dreptul intern, nici sa examineze dacd Curtea suprema de justitie putea sau nu sd decida

ea insdsi asupra litigiului 1n fond, tinand cont de competenta pe care o avea articolul 330

din Codul de procedura civila.

65. Curtea sublinieaza cd hotdrarea din 1 martie 1995 a fost motivata prin incompetenta
absolutd a jurisdictiilor de a decide asupra litigiilor civile precum actiunea de
revendicare in cazul spetei. Ea este de parere ca o astfel de excludere este prin esenta
sa contrard dreptului de a avea acces la o instantd garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie (vezi, mutatis mutandis, hotararea Vasilescu impotriva Romaniei din 22
mai 1998, Culegere 1998-I11, nr. 73, pp.1075-1076, §§ 39-41). Totusi, a fost incalcat
articolul 6 § 1 1n ceea ce priveste acest punct.

1. Cu privire la Incélcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

66. Reclamantul se plangea cd hotdrarea din 1 martie 1995 a Curtii supreme de justitie a
adus atingere dreptului de a respecta bunurile sale recunoscut prin articolul 1 din
Protocolul 1 care suna precum urmeaza:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si In conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la existenta unui bun

67. Guvernul admite cd recunoasterea juridica a dreptului de proprietate al
reclamantului, la 9 decembrie 1993, reprezenta un “bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1.Totusi, in timpul audierii din 17 iunie 1999, Guvernul a adus la
cunostintd pentru prima datd cd hotararea din 9 decembrie 1993 nu se referea la parterul
casel, care a fost vandut de catre Stat in 1973.
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68. Dupa parerea reclamantului, Statul nu putea sa vanda legal un bun care nu-i apartinea.
Pe de altd parte, numai niste oameni de rea credintd puteau sd cumpere acest apartament,
stiind perfect ca parintii reclamantului fusese deposedati de casd in mod ilegal. Cea de-al
treilea intervenient sustine cd bunul eventual al reclamantului nu putea sa includa si
apartamentul care se gasea la parterul casei, cumpdrat in 1973 de cétre unchii sai si pe
care el 11 mostenea. El mentioneaza cd cumpdrarea a fost facutd conform legilor in
vigoare in 1993.

69. Curtea mentioneaza ca dreptul reclamantului la apartamentul care se gisea la parterul
casei in litigu este pus in cauza de catre un al treilea intervenient. Ea reaminteste totusi,
ca procedura inceputd in fata ei de catre reclamant impotriva Statului roman, nu putea
produce efecte decat numai asupra drepturilor si obligatiilor acestor parti. Curtea
mentioneazd ca cea de-al treilea intervenient nu era parte la nici una din procedurile
interne care constituiau obiectul prezentei plangeri, unicele parti ale acestei proceduri
fiind reclamantul si guvernul parat.

70. Curtea este de parere ca reclamantul avea un “bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1. De fapt, in hotararea sa din 9 decembrie 1993, judecatoria de prima
instanta a stabilit cd casa in cauzd fusese nationalizatd fiind incdlcat decretul de
nationalizare nr. 92/1950 si a constatat, cu efect retroactiv, cd reclamantul era proprietarul
ei legitim, in calitate de succesor al parintilor sdi. Curtea considerda ca dreptul
reclamantului astfel recunoscut era irevocabil. De altfel, reclamantul a putut sa se bucure
linistit de bunul sau in calitate de proprietar legitim Incepand de la 9 decembrie 1993 si
pana la 1 martie 1995. De asemenea, el a achitat taxele si impozitele imobiliare cuvenite
pentru bunul sau.

B. Cu privire la existenta unei ingerinte

71. Pentru reclamant anularea hotérarii din 9 decembrie 1993 a avut drept consecinta
imposibilitatea absoluta de a valorifica dreptul sau la proprietate, ceea ce constituie o
ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor sale.

72. Conform Guvernului, hotararea Curtii Supreme de Justitie, cu toate cd nu solutionase
problema dreptului reclamantului la proprietate, a creat o incertitudine de scurta durata in
ceea ce priveste acest drept, si a constituit astfel o ingerintd temporard in dreptul
persoanei interesate la respectarea bunului sau.

73. Comisia noteaza ca reclamantului i-a fost recunoscut dreptul la proprietate printr-o
hotarare definitivad si de atunci el putea Intr-advar sa se bucure legitim de dreptul sau.
Anularea hotararii din 9 decembrie 1993 constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului.

74. Curtea recunoagte ca Curtea Supremd de Justitie n-a avut drept scop solutionarea
problemei cu privire la dreptul de proprietate al reclamantului. Ea este de parere ca a avut
loc totusi o ingerintd in dreptul de proprietate al persoanei interesate, drept care este
garantat de articolul 1 din Protocolul 1. In aceasta privinta Curtea Suprema de Justitie a
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casat la 1 martie 1995 hotararea definitiva din 9 decembrie 1993 care atribuia casa Dlui
Brumarescu in timp ce aceasta hotarare fusese deja executata.

C. Cu privire la justificarea ingerintei

75. Ramane de determinat daca ingerinta constatatd de catre Curte a incdlcat sau nu
articolul 1. Pentru aceasta, trebuie de cercetat dacd precum sustine Guvernul, ingerinta
in cauza releveaza de la prima frazd a primului paragraf din articolul 1 c¢a motivul
hotararii Curtii supreme de justitie nu este analizat ca o privare formald a bunurilor
reclamantului, nici ca o reglementare a folosirii lor, sau precum estimeaza Comisia, cazul
se refera la o privare de proprietate cuprinsd in fraza urmatoare al aceluiasi paragraf.

76. Curtea reaminteste ca pentru a determina dacd a avut loc privarea de bunuri in sensul
celei de-a doua “reguli” trebuie nu doar sa se examineze daca a avut loc deposedarea sau
exproprierea formald, dar mai trebuie analizate realitatile situatiei litigioase, privite
dincolo de aparente. Conform Conventiei care vizeazd protectia drepturilor “concrete si
efective”, este important sd se cerceteze daca asa-numita situatie este echivalentd unei
exproprieri (hotararea Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982,
seria A. nr. 52, p. 24 § 63, si Vasilescu impotriva Romaniei citatd mai sus p. 1078, § 51).

77. Curtea noteaza ca in spetd hotararea judecatoriei de prima instantd care ordonase
autoritatilor administrative sa restituie reclamantului casa devenise definitiva si
irevocabila si ca conform acesteia primarul Bucurestiului a restituit casa reclamantului,
iar intreprinderea C. a executat aceasta in mai 1994. Mai mult ca atat, la aceasta data
reclamantul a Incetat sa plateascd chiria care se cuvenea pentru apartamentul pe care 1l
ocupa in aceastd casa si din aprilie 1994 pana in aprilie 1996 el a achitat taxele funciare
aferente. Curtea releva ca hotararea Curtii Supreme de Justitie a avut efectul de a priva
reclamantul de orice rezultate ale hotararii definitive in favoarea sa si a considerat ca
Statul a demonstrat ca titlul sau de prorietate se fonda pe decretul de nationalizare. Dupa
aceastd decizie persoana interesata a fost informata ca din aprilie 1996 casa trebuia sa fie
reintegratd in patrimoniul statului. In consecinti, Curtea Supremi de Justitie a hotirat
deci sa priveze reclamantul de dreptul la proprietate atribuit prin hotararea definitiva
conform careia casa i-a fost conferitd. Persoana interesatd nu mai avea deci posibilitatea
de a vinde sau de a lasa bunul sdu prin testament, de a face din el o donatie sau de a
dispune de el in alt mod. In aceste conditii, Curtea a constatat ci hotararea Curtii
Supreme de Justitie a privat reclamantul de bunul sau in sensul frazei a doua din primul
paragraf al articolului 1 din Protocolul 1.

78. O privare de proprietate in dependentd de a doua normad, se poate justifica numai
atunci cand a fost demonstrat cd ea a intervenit din motive de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege. Mai mult decat atat, orice ingerinta in dreptul la proprietate
trebuie sa corespunda criteriului de proportionalitate. Curtea insistd asupra mentinerii
unui echilibru just intre cerintele de interes general al comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului. Necesitatea de a asigura un astfel de echilibru
este inerent Conventiei. Curtea reaminteste de asemenea, cd echilibrul care trebuie
mentinut va fi distrus daca persoana vizata are o invinuire speciala si excesiva (hotararea
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Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982, citatd mai sus, seria A.
nr. 52, p. 26-28).

79. Urmand exemplul Comisiei, Curtea noteaza ca nici o justificare nu a fost furnizata in
rezultatul hotararea Curtii supreme de justitie. In special, nici aceasta instanti judiciara,
nici Guvernul n-au incercat sd prezinte motive serioase care sa justifice privarea de
proprietate din “cauza de utilitate publica”. Curtea noteaza, printre altele, cd reclamantul
este privat de propretate asupra bunului sau mai mult de patru ani, fara a se folosi de
indemnizatia care reflectd valoarea reala a acestuia, si ca eforturile depuse de el pentru a-

si recapata proprietate au ramas zadarnice pana in prezent.

80. In aceste conditii, chiar daci s-ar putea demonstra ca privarea de proprietate servea
unei cauze de interes public, Curtea este de parere ca echilibrul just a fost dereglat si ca
reclamantul a suportat si continud sa suporte o invinuire speciald si excesiva. Deci, a fost
si continud sa fie incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

IV.  Aplicarea articolului 41 din Conventie

81. Articolul 41 din Conventie dispune urmatoarele:

“Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti contractante nu permite decit o inliturare incompleti a
consecintelor acestor violdri, Curtea acorda Partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabild.”

A. Daune

82. Reclamantul solicita restituirea bunului litigios. El intentioneaza sa primeascad, in caz
de nerestituire, o suma egald valorii actuale a bunului sau, adica, conform raportului de
expertiza prezentat Curtii, 3 681 milioane lei romanesti (ROL). In calitate de prejudiciu
moral el reclameaza 75 000 dolari americani (USD). El solicita suma de 26 000 150 ROL
pentru onorariile de avocat la procedurile ce au avut loc in fata organelor de la
Strasbourg, precum si 1 543 650 ROL, 500 USD si 300 FF pentru diferite cheltuieli
pentru procedurile in fata Curtii, inclusiv pentru participare la audierea din 17 iunie 1999.

83. Guvernul sustine in primul rand cd ar fi incorecta acordarea unei sume in calitate de
daund materiald, pentru ca reclamantul poate oricand revendica cu succes casa sa in fata
jurisdictiilor interne. In orice caz, Guvernul estimeazi ci suma totald maximala care ar
putea fi acordata este de 69 480 USD, ceea ce reprezintd, conform raportului de
exepertiza pe care Guvernul l-a depus in fata Curtii, vaoloarea comerciald a casei in
litigiu, excluzand valoarea apartamentului ocupat de reclamant.

Guvernul sustine ca nu este cazul sa fie acordata o reparatie pentru prejudiciu moral.

Guvernul este gata sa ramburseze cheltuielile si costurile justificate de reclamant,
retinand sumele acordate pentru asistenta judiciara.
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84. In circumstantele cazului, Curtea considera ci nu este cazul sa fie aplicat articolul 41
pentru ca el nu cade sub incidenta rezervei cu privire la eventualitatea unui acord intre
statul parat si persoana interesata (articolul 75 §§ 1 si 4 din regulament).

Pentru aceste motive, Curtea in unanimitate

1.

B w

Declara, ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie din cauza lipsei unui proces

echitabil;

declard, ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie din cauza refuzului dreptului

de a avea acces la un tribunal;

declard, cd a fost incalcat articolul 1 din protocolul 1 la Conventie;

declara, ca nu se impune examinarea aplicarii articolului 41 din Conventie;

in consecinta,

a) rezerva in intregime;

b) invita Guvernul si reclamantul sa-i adreseze in scris, in termen de trei luni,
observatiile lor cu privire la aceasta problema si in special sa-1 aduca la cunostinta
orice acord la care ei ar putea ajunge;

c) rezerveaza procedura si imputerniceste Presedintele Marii Camere cu misiunea de
a fixa aceasta in caz de necesitate.

Redactata in limba franceza si englezd, apoi pronuntatd in sedinta publicd la Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 28 octombrie 1999.

Semnat: Luzius Wildhaber
Presedinte

Semnat: Maud de BOER — BUQUICCHIO, Grefier adjunct

Prezentei decizii i se anexeazd, conform articolelor 45 § 2 din Conventie si 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, expunerea urmatoarelor opinii separate:

(a) Opinia separatda a Domnului C. Rozakis;
(b) Opinia separatd a lui Sir Nicolas Bratza, la care se alatura DI Zupancic, parafata: L.

W.
Parafata: M. de B-B

Opinie divergenta a judecatorului Rozakis

Cu toate ca am votat pentru constatarea dublei Incalcédri a articolului 6 § 1 din
Convetiei in speta, eu consider ca in realitate cele doua aspecte ale incalcarii sunt in
mod esential legate si sunt analizate atdit unul cat si celdlalt pentru Incélcarea
dreptului la un tribunal sau accesul la un tribunal.

Curea in majoritate a considerat ca faptul ca Curtea suprema de Justitie a Romaniei “a

anulat ansamblul unei proceduri judiciare care adoptase (...) o hotararee
judecatoreasca “irevocabila”, capatand astfel autoritatea de lucru judecat si care, pe
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langa aceasta a fost executatd (...)” a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si prin aceasta dreptul reclamantului la un proces echitabil.

Eu vad aceste lucruri sub alt aspect: notiunea de drept la o instanta, sau de dreptul de
acces la o instantd s-a desfdsurat in jurisprudenta Curtii europene a Drepturilor
Omului si cuprinde toate circumstantele in care un individ este refuzat, prin actiunile
sau omisiunile puterilor publice, de posibilitatea de a obtine o hotarare definitiva a
unei curti de justitie cu privire la o contestare in materie civild sau o acuzatie in
materie penald. In situatia actuald, jurisprudenta indici cd notiunea de drept la o
instantd sau acces la o instantd nu se limiteaza nici Intr-un caz etapa introducerii la o
instanta nici la faptul cd o procedurd judiciard a ajuns la o decizie cu privire la o
acuzatie In materie penald; aceastd notiune ia o hotarare asupre unei acuzatii in
materie penald; aceastd notiune cuprinde de asemenea dreptul ca o instantd sa
transpund in practica verdictul sau decizia sa, si administreaza justitia fara a fi
impiedicata din exterior. Dreptul la o instanta nu este deci un simplu drept teoretic al
unui judecator national sd examineze cazul unui individ, dar el cuprinde si speranta
legitima ca autoritatile interne vor respecta decizia definitiva care va fi deci executata.

In aceste circumstante, reclamantul a avut dreptul s sesizeze justitia cu un diferend
impotriva Statului. Astfel el s-a folosit de capacitatea de a executa o hotarare care a
capatat forta de lucru judecat si fiind in consecinta reintegrat in proprietatea asupra
bunului sau. Dar dreptul sau la un tribunal a devenit iluzoriu atunci cand procurorul
general si Curtea Suprema au intervenit aplicand articolul 330 din Codul de procedura
civila si au anulat hotdrarea judecdtoriei de prima instantd si consecintele sale
favorabile pentru persoana interesatd. Atunci cand un sistem judiciar conferd unei
jurisdictii competenta de a pronunta hotarari definitive, apoi permite ca proceduri
ulterioare sa anuleze deciziile, nu numai cd are de suferit securitatea juridica, dar
insdsi existenta instantei judecdtoresti este pusd in cauzd pentru cad nu este
competentd sd ia o hotdrare definitiva asupra vreunei chestiuni juridice. Poate fi pusa
intrebarea dacd o persoand care a sesizat o astfel de instantd pentru a se pronunta
asupra unei contestari are intr-adevar dreptul la o instantd si dreptul de acces la o
instanta.

Opinia separata a lui Sir Nicolas Bratza la care se alatura judecatorul Zupancic

Urméand exemplul altor membri ai Curtii eu cred ca in spetd a fost incalcat articolul 6
al Conventiei cu privire la doua capete de acuzare distincte, si a fost incdlcat articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Eu sunt de acord in principiul cu rationamentul
expus in hotararea Curtii in ceea ce priveste cele doua dispozitii si voi formula cateva
remarce aditionale cu privire la prima parte a plangerii cu privire la Incélcarea
articolului 6.

Curtea a conchis ca aplicand dispozitiile articolului 330 din Codul de procedura civila
Curtea Suprema de Justitie “a incalcat principiul securitatii rapoartelor juridice”, si ca
in speta, “dreptul reclamantului la un proces echitabil, conform articolului 6 § 1 din
Conventie, nu a fost respectatt” (§ 62).
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Eu sunt de pérere cd acest rationament nu a fost pe deplin satisfacut. De fapt,
enuntand acest punct de vedere, Curtea n-a facut referinta la jurisprudenta sa, nici nu
a dat explicatii detaliate cu privire la relatiile dintre notiunile de “securitatea
rapoartelor juridice” i de “proces echitabil”.

Dupa parerea mea, putem considera ca existd o legaturd cu principiul egalitdtii
armelor intre parti In cadrul unei proceduri judiciara, ceea ce constituie o conditie
fundamentala a unui proces echitabil. Intr-o proceduri care pune in cauza Statul, acest
principiu de asemenea poate fi incdlcat in caz de ingerintd a puterii legislative in
administrarea justitiei pentru a influenta deznodamantul judiciar al unui litigiu
(hotararea Raffineries grecuues Stran si Stratis Andreadis din 9 decembrie 1994, seria
A, nr. 301-B), e posibild reclamarea incalcarii sale atunci cand, tot asa ca si In cazul
dat, procurorul general, in calitate de functionar, este investit prin articolul 330 citat
mai sus cu puterea de a cere in orice moment anularea unei hotarari definitive si
executorii in favoarea unei persoane particulare.

Eu consider ca articolul 330 nu a fost incalcat si nu au fost incalcate nici regulile
procedurale ale unui proces echitabil ca atare, dar consider ca el (art. 330) incalca
“dreptul la o instantd”, iar dreptul de acces, adica dreptul de a sesiza instanta in materie
civila este unui din aspectele sale (vezi, de exemplu, cazul Philis Impotriva Greciei, din
27 august 1991, seria A nr. 201, pag. 20 § 59).

In hotirarea sa in cazul Hornsby impotriva Greciei din 19 martie 1997 (culegerea de
hotarari si decizii, 1997, 11, pag. 495), Curtea a primit plangerea reclamantilor referitor la
refuzul administratiei de a se conforma hotérarilor Consiliului de Stat ceea ce neglija
dreptul lor la protectie judiciara efectiva in cazul contestarilor cu privire la drepturile cu
caracter civil si a incalcat articolul 6 § 1. Dupa cum s-a mentionat, conform jurisprudentei
sale constante, articolul 6 acorda “dreptul de acces la o instantd”, iar Curtea a continuat n
acest sens::

“Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui Stat contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasca definitivd si obligatorie sa ramand inoperantd in
detrimentul unei parti. De fapt, nu se poate constata cad articolul 6 § 1 descrie detaliat
garantiile de procedurd — echitate, publicitate si rapiditate — acordate partilor si ca el nu
protejeaza punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti; daca acest articol s-ar putea
referi In exclusivitate la accesul la un judecator si desfasurarea in instantd de la inceput,
aceasta ar crea riscul unor situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului pe
care Statele contractante s-au angajat sa-1 respecte ratificind Conventia. (vezi, mutatis
mutandis, hotararea Golder Tmpotriva Regatului Unit, din 21 februarie 1975, seria A, nr.
18, pag. 16-18, §§ 34-36). Executarea unei sentinte sau a unei hotarari, sau a catorva
jurisdictii oricare n-ar fi ele, trebuie sa fie considerata ca facdnd parte integrantd dintr-un
“proces” in sensul articolului 6; de altfel, Curtea a recunoscut deja in cazurile cu privire
la durata procedurii (vezi, cazurile Di Pede impotriva Italiei si Zappia impotriva Italiei
din 26 septembrie 1996, culegere de hotarari si decizii, 1996, IV, pag. 1383-1384, §§ 20-
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24, si respectiv pag. 1410-1411, §§ 16-20).” (hotararea Hornsby citatd mai sus, pag. 510,
§ 40).

Daca circumstantele cauzei sunt diferite, mi se pare cd poate fi aplicat un rationament
analog. Dupd parerea mea, dreptul unui justitiabil la o instantd ar fi de asemenea iluzoriu
dacd ordinea juridica a unui Stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si obligatorie sa fie anulata de catre Curtea suprema de justitie in urma unui
recurs care poate fi introdus n orice moment de catre procurorul general. Aceasta este cu
atat mai mult adevarat atunci cand o hotarare, precum hotararea judecatoriei de prima
instantd din Bucuresti, despre care este vorba aici, nu numai cd este definitivd si
executorie, dar a fost si executatd de catre autoritdtile competente; in speta acestea
ordonase restituirea casei reclamantului, si ordonanta fusese executatd cu mai multe luni
inaintea introducerii recursului n anulare.

Consider ca principiul securitatii rapoartelor juridice capdtd o importantd fundamentala;
totusi, atunci cand acest principiu nu este recunoscut din motive de acordare unei
persoane a dreptului de a anula In orice moment o hotararee definitiva, obligatorie si
executata, cum este in spetd eu sunt de parerea ca aceastd incdlcarea trebuie sa fie
consideratd ca o Incalcare “a dreptului la o instantd” garantat de articolul 6 din Conventie.
Nota grefierului

1-2. Intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998

3 De la intrarea in vigoare a Protocolului 11 care a amendat aceastd dispozitie, Curtea
functioneaza permanent.

[nota grefierului]

1 intrat in vigoare la 1 octombrie 1994, Protocolul nr. 9 a fost abrogat prin Protocolul nr.
11.
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