REQUETE N° 28626/95

KHRISTIANSKO SDRUZHENIE « SVIDETELI NA [EHOVA » ¢/BULGARIE
(Association chrétienne « Les témomns de Jéhovah »)

DECISION du 3 Juillet 1997 sur la recevabilité de la requéte

Article 25, paragraphe 1, de la Convention

@) Une assoctation a caractele religleny est une organsation non gouvernementale,
méme 31 elle w'a pay la personnalité unidique

b) §'agissant d’une requéte presentée par urne dssocidation a cdaiactere religlenx qui se
platnt du refus de UVemegnstier, la Comnussion n'est pas appelée d exanmuner les
violations alléguees des dious des membies indtviduels lorsque ces violations sont
wvoquees dans le sewl but d' illustrer ley convequences du refus

Article 26 de la Conyvention

a) L obligation & épuiser ley voies de recours wternes e imite @ celle de faire un
usage normal des recours Vruwisemblablement efficaces, suffisants et accessibles
Pour étre efficace, un tecours dott exister wvec un degré suffisant de certitude et
étre capable de porter directement remede a la snuation criiguee

b) Cette disposinion dott ' appliquer avec une certaine souplesse et sans formalisme
excessif

c} En Buldgarie, une assocation @ caractere religreny qui a demandé au Conseil des
nustres d autoriser son reemegistiement dans le delay prévu par la disposition
transitorre de la lot sur les personnes et la famille, et qui 8" est pourvue devant la
Cour supréme contre la décision 1ejctant sa demande « épuisé les vores de recours
internes guant aw grief relattf au 1efus de reentegistiement
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En outre I'association tequerante u'était pas tenuwe en Uespece de présenter des
griefs relantfs o toute meswre yhant pretendument & fane cesser ses activites,
conswdérant que le refus de la reenregistrer mettant automatiquement fin a ses
activites, bien que I enregistrement exstant n’aut pas éte formellement annulé

Article 27, paragraphe 2, de 1a Convention Une requéte ne peut étre rejetee comme
etant abusive que si elle ve fonde manifestement sur des faus errones

EN FAIT

La requerante est uae assoctation du nom de Khristtansko Sdruzhenie « Svideteh
na Iehova » (Association chretienne « Les témoins de Jéhovah ») Devant la
Commussion, elle est représentee par Mafre Alam Garay et Majue Philippe Gonu,
avocats au barreau de Pans

Les farts de la cause, tels gu'ils ont ete exposés par les parties, peuvent se
Tesumer conmme suit

A Circanstances particulieres Je | affaue
L’association requérante

Les parties sont en désaccord sur la date de ["armivee, en Bulgane, des adeptes
des témoins de Jehovah Selon Iassociation requerante. des informations indiquent leur
presence dans le pays des 1888 Le Gouvernement soutient qu'ils étment mexistants en
Bulgane jusqu’en 1989

L’association requerante estime que le nombre de ses membres et adepies en
Bulgarie se situe aujourd’hur entre 500 et 1 000

Le 30 janvier 1991, I"assoc1ation requerante fut fondee par cing personnes lors
d’une rcunmion 4 Soha Les membres fondatewrs adopierent des statuts et éhrent un
consell de quatre membres Les statuts énongatent notamment que 1'association avait
pour but de diffuser les venites de la Bible former des ministres du culte, nouer et
renforcer les contacts entre les temoins de Jehovah dans le pays et 4 I'étranger, et
promouvolrr les valeurs morales telles yue 1'honnéiete, la moralite, le rejet des
stupéfiants, de Palcool et du tabac, le respect de la famille et 'obéissance aux autontes
de I'Etat Les statuts enongaient egalement que Iassociation poursuivrait ses objectfs
par l'organisation, notamment, de rencontres entre adeptes, la traduction et ia
publication de documents religieux et I'ensergnement Selon article 8 des statuts, toul
membre est libre de quitter I’association & tout moment
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Les membres du consell demanderent au tribunal municipal de Soha (I'pagcxu
Cna) d’enregistrer leur organisation en tant qu’assoclation a but non lucranf en vertu
de l4 o1 cur les personnes et la famille (3aKOH 34 NHILATA W CEMERCTROTO)

Le tribunal unt une audience sur I'affare avec la parncipabon d’un procureur,
qui auvtonisa 'enregistrement de 1association, les condimons posées par la lo1 étant
remplies Le 17 jullet 1991, le tribunal enregistra 1"association requérante, a la suite
de quoi celle-c1 obunt la personnalité junidique conformement 4 la lot sur les personnes
et la famuille Dans sa décision, le tnibunal constata que tous les documents requis
avaient éte présentés et étaient conformes aux dispositions pertinentes de la tor sur les
personnes et 14 famulle

Le parquet (TIpokypatypa), chargé de défendre 1'intérét général dans toute
procédure d’enregistrement, ne contesta pas 'enregistrement de I’ assoclaton requérante
devant la Cour supréme (Bupxosent Cba) dans un delal de sept jours, comme la loi 'y
autorisait

Refus d’agrément oppose o I'assoctation requerante

A la sute d une modihication, le 18 fevnier 1994, de la lor <ur les personnes et
la fanmlle, les associations a caractere religieux durent renouveler leur enregistrement
sous reserve de 'agrement du Consell des mumstres (voir i apres, Droit interne
pertinent) Cette modihcation visait a unitier le regime jundique des organisations a
caractere rehgieux car en vertu de la lo1 sur les religions {34akoH 33 M3noBenaHnATa)
une communauté religieuse doit obtenir 'agrément du Censeil des munmstres pour
acquénr le statut de religion reconnue

Le 23 mars 1994, |'association requerante demanda au Consetl des numistres
d’agreer son reenregistrement Elle joigmit 4 sa demande le jugement rendu par le
tribunal municipal de Sofa le 17 qullet 1891 et les statuts de I'association

Au cours des trois mois qui suivirent, des representants de | association
requerante demanderent en vain a plusieurs occasions & rencontrer des tonctionnaires
de la direction des affaires religicuses (JInpekins 110 sepounsnoseganuntal du Conserl
des ministres afin d’exposer leurs arguments sur cette affaire

Le 17 juin 1994, le quotidien « 24 heures » publia un article exphguant que le
Consell des munistres avait refusé d’autoriser le réenregistrement de vingt-quatre
communautes rehgieuses L’ assoctation requerante et plusieurs autres étaient mention
nées

Le 23 juin 1994, I'association requerante presenta une demande au Consel des
ministres, citant les informations publiées et sollicitant une decision officielle
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Le 28 juin 1994, le Conseil des munistres adopta la decision n® 255 par laquelle
1l autorisait 1'enregistrement de dix sept associations et refusait celur de vingt quatre
autres, dont I’association requerante Selon les termes de la decision, celle ¢1 se fondant
sur 'article 133a et sur la disposition transtoire de la lor sur les personnes et la
famille , aucun autre motif n'elait exposé

L’association requérante ne regut pas de copie officielle de cetie decision Ses
membres furent pour la premiere fors informes de <on contenu le § aofit 1994 a
P'occasion d’une operation de police dans la ville de Haskovo (voir ci-apres
Interdiction des reunions de ["association requerante) Le 9 septembre 1994, la décision
n® 255 fut publiee au Journal officiel, organe officiel de 1'Etat

Le 15 septembre 1994, I'association requerante se pourvut contre cette decision
devant la Cour supréme (Bupxosen Cpa) Dans leurs conclusions, les representants de
I'association requerante firent notamment valorr que la decision enfreignait les
dispositions pertinentes de la lor sur la procedure admumistrative {3akoH 3a
AMMHITICTPATHEIOTO [pou3neacTao) et article 6 de 1la Convention le refus de
I'agrement n’etant pas motive En outre la decision s'analysait en une violsetion des
dronts de la reguerante en vertu de la Constitution et des arucles 9, 10, 11, 14 et 18 de
la Convention, les activites des temowns de Jehovah ne relevant d’aucun des moufs
autorisant des restrictions 4 I'exercice du droit d'assoctation et de la hiberte de rehigion
et d expression

I’associauen requerante exposa en outre brnievement certains principes de la
philesophie religicuse des temomns de Jchovah, soulignant leur attachement a la
moralite, au respect de ordre public et a la farulle Par alleurs, I'histoire de leur
religion montrait clairement qu'1ls accordaient une 1mportance extréme 2 la paix et « ne
participalent pas aux guerres entre les nations » , toutefous, ils respectaient pleinement
les convicuions dautrul ef en consequence, reconnaissaient |'autonte de 1'Etat sur les
forces armees et ne 5’y opposdient pas

En reponse, le Conseil des ministres formula des conclusions, selon lesquelles
I'article 133a et la disposition transitowe de la lot sur les personnes et la famille ne
restregnaient en aucune fugon | exercice, par le Consell des muatstres de son pouvor
discreuonnatre de donner ou non son agrement a enregistrement d’une association a
caractere religieux Des lors, la Cour supréme n'etant pas «ompétente pour examiner
le bien fonde d’'une decision du Conseil des mumstres qui relevait du pouvolr
discrenonnarre de celui e1, le paurvor fut juge recevable

A utre subsidiarre, le Consenl des nunisties pretendit gue la decision n® 255 étant
conforme 4 la Constitution et qu 1l avait tenu compte de la « pratique internationale et
la pratique sociale du pays » En outre, la decision n'etait pas arbitrarre puisqu’elle
avdlt ete prise « 4 la Jumiere des appreciations de divers experts »
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Le Conseil des mrmnistres prétendit que les statuts de Iassoctatton requérante ne
correspondatent pas a l'essence de la rehigion et des pratiques des témoins de Jehovah
« telles qu’on les connaissart duns le monde entier », notamment parce que

« () quatre vingt-dix-neuf pour cent de la bibliographie pertiente, essentiel-
lement en anglas, indique que la doctrine [des témoins de Jéhovah], loin d’étre
chrétienne et fondée wur la Bible amnsi que le prétend la Tour de Garde
Porgane dingeant de la communauté - nie en fait pratiquement tous les concepts
fondamentaux de la religion chrétienne On sail que les 1émoins de Jéhovah font
leur propre traduction de la Bible, qui est une trompene du point de vue
hnguistique et histengue »

En outre, 11 étaut faux de prétendre que les temoins de Jéhavah respectatent la
lor et 'ordre public Au contraire, « 1] [était] notoire que leur doctrine exigelan] le
remplacement de la sociéte civile par une société théocratique, ce qui [£tait] contraire
4 la Constitution bulgare » Par aifleurs, 1l était miterdit aux témoins de Jéhovah de
préter serment devant le drapeau national ou d’honorer d’autres symboles de 1'Etat,
amsi que de servir dans ’armée, ce que L7association requérante avait en fait admus en
déclarant dans son pourvol que ses adeptes ne participalent pas aux guerres

Par ailleurs, le refus des témoins de Jéhovah de subir des transfusions sanguines
était contraire a la lor et privant les membres de ce groupe religieux de leor droi
consttutionnel d’eftectuer hibrement des choix quant a leur santé et a leur vie La
croydnce en question s’ accompagnut également d’une devalonisation de la vie humaine,
d’une attitude hostile envers la science, qualifiée d’acte du diable, et d’une incitation
a la marginalisation sociale De nombreux auteurs avasrent constaté que la prévalence
de troubles psychiatnques chez les témowns de Jéhovah était plus élevée que la
moyenne En outre, 1l y avait eu des cas de suicides collecufs

La Cour supréme tint une audience sur Vaffaire En reponse aux conclusions du
Gouvernement, I'association reguerante déclara notamment quiil étmt absurde
d’admettre que le Conserl des munistres pit benéficier d'un pouverr discréhonnare
allant au dela des disposivons de la Constitution et de la Convention et qu’en
conséquence, la Cour supréme était compétente pour examuner la constitutionnalite de
la décision contestee

Le 13 mars 1995, 1a Cour supréme rejeta le pourvor Les passages pertinents de
Iarrét ~e hsent ainst

(Traduction}
« 1  Surlarecevabilité du pourvor

( ) La competence [de ta Cour supréme| pour examiner les inges concernant
la 1égahté des actes du Consell des murustres se fonde sur 'article 125 par 2 de
la Constitution ¢t 'arucle 99 par 2 de la loi d'orgamsation judiciaire { ) Dés
lors, 1a Cour supréme est compétente pour examuner la 1égalité de la décision
attaguée
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{1 Sur le bien-fondé
Examuné au fond. le pourvor est dénué de fondement

En vertu du nouvel artcle 133a et du premier paragraphe de la disposition
transutore de [a loy sur les personnes et la famulle, le Consesl des ministres a le
pouvoir d’autonser l'enregistrement des personnes morales, qui sont des
associations & but non lucratif (. .) [se livrant & des activités religieuses] Ce
régime jundique ne prévort pas la participation du demandeur 3 la procédure
d’examen de sa demande

Les restnctions imposées aux confessions sont énoncées dans les disposiions de
I'article 37 par 2 de la Constitution et de L'article 9 par 2 de la Convention, qu
est entrée en vigueur a I"égard de la Bulgarie le 7 septembre 1992, La question
de la conformuté des buts déclarés dans le projet de statuts de [1’association
requérante] avec la hste exhaustive de restrictions figurant dans les dispositions
précitees reléve de la compétence de I'organe supréme do pouvoir exécutif, qui
statue en fonction de sa libre appréciation Le contréle judiciaire de la 1égalité
dans un tel cas se hmite 4 'examen du point de savour s1 Iacte contesté releve
de la compétence de I'organe admunsstrauf et si les prescniptions légales de
forme et de fand ont éi€ respectées quant a son adaption

En I'espece, le Conseil des mintstres, en adoptant la décision de refus litigieuse,
a agt dans les linwtes de sa compétence 1égale (arucle 133a de la lai sur les
personnes et la fanille) Les exigences relatives 3 la compétence et 2 la
procédure d’evamen de la demande ont €té respectées Llacte est mouve,

puisyue la base légale de son adoption a €t précisée

La guesuon de la conformuté du projet de statuts de ["association requérante]
avec Jes restrictions prévues par la lot reléve de fa compétence du Consell des
MIMLIeES €t ne sauralt étre soumtse au présent contrdle judiciare »

Il apparait que malgré la décision n® 255 du Conseil des ministres et sa
confirmation par la Cour supréme, 1'association requérante resta enregistrée auprés du
tribunal municipal de Sofia Toutefors, en 1997, & une date non précisée, un procureur
demanda au tmbunal municipal de Sofia d’annuler cet enregistrement

Interdiction des réunions de ['assoclation requerante

Le 5 aofit 1994, dans la ville de Haskovo, des policiers bloquérent 'entrée de
la salle de contérences ol les témoins de Jéhovah tenaient une réunion ndationale i
laquelle participaient quelque quatre cents personnes La pohce expliqua que le Consell
des munistres avart refusé son apgrément aux témoins de Jehovah et que ceux-ci
n'avdient pas demandé au mumre PPautorisation de temir leur convention La police
produisit une copie de la deciston n® 255 rendue le 28 juin 1994 par le Conseil des
munstres  Les participants se dispersérent dans le calime
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Le 17 octobre 1994, le maire de la ville de Tirgovishte prit 1'arrété n® 458
interdisant « ['utilisation des biens municipaux par des confessions qui ne sont pas
enregistrées dans la région de la municipalité de Tiirgovishte, pour organiser, en public,
des services et manifestations a caractére religieux ». Des copies de cet arrété furent
adressées notamment au parquet de district et 4 la police.

Le 15 novembre 1994, le directeur des affaires religieuses du Conseil des
ministres adressa au maire de Sofia un courrier dans lequel il déclarait disposer
d’informations sur des réunions publiques de communautés religieuses non enregistrées,
qui avaient été tenues dans des locaux municipaux, La lettre précisait en outre @ « (...}
ces associations ne jowssent pas duo statut privilégié prévu par la loi sur les religions
(3akon 3a u3nopenanuATa) avec les conséquences qui en découlent », et soulignait
que Ia production d’un certificat d'enregistrernent devait tre exigée pour toute location
de locaux municipaux. Le directeur précisa également qu’en des « occasions
spéeiales », 1l fallait demander 1’assistance de la police « selon les critéres énoncés a
I'article 37 par. 2 de la Constitution »,

Le 5 mars 1995, dans la ville de Plovdiv, cing policiers armés de pistolets et
d’une carabine firent irruption dans un appartement privé oi une trentaine de témoins
de Jéhovah tenaient une réunion, et confisquérent des documents 4 caracteére religieux
Deux personnes au moins furent arrétées, retenues au poste de police pendant plusieurs
heures et invitées i expliquer par écrit la nature de la réunion. Elles durent également
signer des formulaires d’avertissement, par lesquels elles s’engageaient 3 ne pas
organiser des préches pour répandre ley théses des témoins de Jéhovah et reconnais-
saient étre conscientes de leur responsabilité éventuelle en cas de non-respect de cet
engagement

Le 13 mai 1995, & Kyustendil, la police interrompit une réunon de témoins de
Jéhovah et en emmena certains au poste de police. L'un au moins des participants fut
interrogé par un Juge d’instruction. Les questions portaient sur la nature des croyances
des témoins de Jéhovah, les noms des membres et des adeptes a Kyustendil, les sources
financiéres de la communanté religieuse et ses liens avec I’étranger.

A la suite de certaines de ces opérations policiéres, des plaintes furent présentées
aux parquets compétents. Les résultats des procédures qui se seraient éventuellement
ensuivies n'ont pas été divulgués

Saisie d’ouvrages et autres mesures

Depuis mai 1994, les douanes de Sofia interdisent I'importation d’ouvrages
religieux envoyés & I'adresse de association requérante. Les documents envoyés entre
le 15 juin et le ler juillet 1994 ont été retournés a I'expéditeur

Le 14 juillet 1994, M B et Mme C., témoins de Jéhovah de la ville

d’Asenovgrad, furent arrétés et détenus pendant plusicurs heures pour avoir distribué
des ouvrages religieux au public. Les ouvrages trouvés en leur possession furent
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conhsques M B fut pretendumcnt frappe par la police Le 27 juillet 1994, le directeur
de la police locale adressa aux sutorites municipales chargees de 1'enseignement, une
lettre precisant que Mme C, qui etait enseignante, avait éte apprehendee alors qu'elle
faisait du porte-a-porte pour distribuer des ouvrages des temoins de Jehovah, acuvite
« pour laquelle elle n"avait pas obtenu d’autonisawon » Le courrier enangait en outre
yue le reensegisrement avait ete fefuse aux temoins de Jebovab ef gue leurs activises
etaient illegales

Le 24 septembre 1994, Mme T fut arrétee et déienue pendant plusieurs hevres
a Razgrad, et quelque deux cents copies de documents a caractére religieux lom furent
confisquees Des arrestations sinulares de deux autres témotns de Jehovah, egalement
suivies de saisies, furent effectuees a Razpgrad les 23 et 28 janvier 1995

Le ¥ mars 1995, a Burpas, woss émoins de Jehovabh se virent confisquer des
ouvrages rehgieux

A chaque cenhscation d'ouvrages religieux, en divers endroits du pays, la police
remplit des formulaires officiels - normalement utilises dans le cadre d’enquétes de
police et de procedures penales  pour procéder a des perquisitions, des sdisies ou pour
12 restitution spontanee de tiens meubles Certains formulaires ndiquatent que les
saisies avaient ete effectuées conformement aux arbicles 134 a 38 du Code de
procedure penale (Hakaaarenno Ilpougeyanen Konekce) (voir ei apres. Drair interne
pertinient) D" autres ne mentionnadent pas la base legale La plupart des documents ne
contenawent Jucune référence a une procédure pénale particulidre, la rubnque
correspondante prevue g cet etfet sur certains des dowuments aydnt ete 1aissee en blang
Toutes les saisies ne fatsaient pas objet d'une autorisation éenite d'un procureur

Entre octobre 1993 &1 muc 1995, oy ressortissants pelenals, adeptes des
1émoins de Jehovah, furent expulsés du pays Selon les decisions, le mouf des
expulsions etait gque les interessés « farsatent partie et travarllaient pour le compte des
temomns de Jehovah, une secte mterdite en Republique de Bulgane »

Publcations dins les medias

Depurs 1992, 1a presse bulgare public nombre d'informations el darucles sur ley
« sectes » a caractere religieux et, en paruculier, sur les temoins de Jéhovah
L associalion requerante renvol¢ hotdmment 4 quelque cent vingt arhicies parus dans
vingt-trois journaux differents entre mars 1993 et jwllet 1995, dont elle soumet soit le
texte integrdl soit le titre La mayorité d’entre eux contiennent des mformations et des
allégations concernant notarmment des pratiques et rituels etranges des citations de
Jeunes gens au swiade et des preches frauduleux Les sectes sont souvent decrites
comme eaecutant la volonte de puissances et d'interéls ctranger

Le Gouvernement confeste la pertinence de la plupart des articles de presse,
déclarant qu'une partie d’entre cux visent d'dutres sectes et que [e choix des articles est
arbitraire L'impression qui en resulte ne reflétant pas fidelement 'attitude de la presse
Awsy, la presse a publie une interview de M Guray, teprésentant de [‘association
requerante awnst que d'autees elements
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Certains des articles soumis par 1 assoclanon requeranie contiennent des
mterviews du directeur des affaires religieuses, dans lesquelles 1l exphiquait que la
rehgion des temoins de Jehovah constituait une menace pour la sante publigue la
morale et la secunte nalionale notamment parce qu elle exigeait le rejet des
transfusions sanguines, pronant le non respect des symboles de I’Etat et de la lo, et
marpmalisat les jeunes gens Dans une interview publiee le 8 novembre 1994 dans le
Journal « Trud » le directeur declara notamment qu 1 etait « etabll que les temoins de
Jehovah souffraient] de woubles psychologiques et que les cas de schizophreme, de
nevrose et [ctaient] plus frequents chez eux » Dans un article du 26 juin 1996 le
Journal « 24 heures » ¢ita la declaration suivante de M K | de la direction des affaires
religieuses  « |Les temoins de Jehovah] mettent en penl la securite nationale et la vie
du peuple { ) Differentes organisations religieuses pourswivant des buts politiques sont
en tramn d armiver en Bulgarie { ) » Dans d’autres articles, la police et I'Eglise
chretienne orthodoxe de Bulgarie etaient mentionnees comme sources d'information
concernant les pratiques pretendument etranges des temoins de Jehovah

Certaines des publications contiennent des exphications de sources officielles sur
la signification legale et les consequences de la decision n® 255 du Consell des
munistres  Ainst, dans une imterview du 8 novembre 1994, le directevr des affaires
religieuses expliqua que tout adepte des temoms de Jehovah etait « hibre de pratiquer
cette religron assumant par la meme une responsabilite personnelle » Toutefois 1 Etat
ne pouvalt pas denner un « statut juridique » a des sectes dont les pratiques etaient
contratres a la lor D autres publications citent des socurces de la police et de
foncuonnaires locaux et presentent les sectes non enregistrees comme etant interdnes
et la pratique de leur religion comme etant strictement prohibee

La presse se fit ausst largement | echo des operations policieres contre
I association requerante et d autres « sectes » Selon quelques journalistes certaines de
ces aperations repondatent a la demande de la direction des aftaires religieuses Nombre
de ces wrticles parus dans divers journaux exphquatent que les adeptes de sectes non
enregistrees ef uent responsdables penalement pour participation a des reunions ou gour
possession d ouvrages religieux et que des procedures devaient étre engagees a leur
encontre Saisics ¢t arrestations etaient qualifiees de mesures necessdires et decrites
comme les consequences legales du refus du Consell des munistres d’autoriser
I’'enregistrement de certaines sectes Des expressions choquantes faisaient les tires de
tres nombreux articles Par aifleurs la majorite des publications pressaient les autorites
d'agir rapidement et sans complaisance contre les sectes Certains articles crinquaent
la police pour son pretendu manque de resclution, et d’autres la felicitaient pour avorr
disperse des reumons confisque des ouvrages ou arréte des adeptes

A plusieurs oceasions | assoclation requerante demanda a divers Jjournaux prives
de pubher des reponses aux allegations concernant les temoins de Jehovah Toutefois,
aucun journal n aurant accepte de publier une declaration cu un document de
1 assocration requerante
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Diant of pratigque tnternes pertinents

1 Le~ dispositions pertinentes de la Constitution s¢ hisent ainst
{Traduction}
Arucle 13
« 1 Les cultes sont lLibres
2 Lesnstitutions religteuses sont séparees de 1'Etat
3 La rebgion tradwonnelle en Republique de Bulgame est le culte
orthodoxe
4 Les msututions et communautés religieuses, ainsi que les convictions
religteuses, ne peuvent ére utilisées a des fins politiques »
Article 37
« 1  La hiberte de conscience, la liberte de pensee et le choix de culte ou de
convictians religienses ou athées sont inviolables L'Etat contribue au maintien
de la talérance et du respect mutuel entre crayants de différentes confessions, et
entre croy4nts et non Croyants
2 La hberte de conscience et de rebgion ne peut étre difigee contre la
secunte nationale, 1'ordre public, 1a sante publique et la morale ou contre les
droits et hbertes d’autrwm »
(Buigare}
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Uinen 13
"(1} Bepomsuosepaunara ca csologuu
(2) Penurvolnute WHCTHTYIMH CA OTHENEHH OT ALDPKABATA

(3) Tpaauumonuard penurdd B Penyfnuka buirdpua e H3TouHONpPAB-
OCT4BHOTO BEPOM3NOBEHJITHE

(4) Pemurmosnure aBWUOCTH H  HUCTHTYUHH, KIKTG H  BEPCKHUTE
yOeRMLHUUA ILe MOI 4T [l €& UIONIYBAT 34 MONUTHYSCKH [LESH



Ynen 37

"(1y CpsoGopaTa Ha cbeecTTa, csoGoaTa HA MHCBITA W 1id KW3bopa Ha
BEPOM3NOBEJAHNE K H4 DEIWUTHO3MH WIH ATCHCTHYHM BLITAEAR €2
HEHAKLDHMME JILpiKdBaTa CLACACTEZ Ja NOLABPKAHE Hd THPIHUMOCT H
YBAKEHHE MEXKIY BAPHALIMTE OT PANIHUYHH BEPDOHUIIOBENANMA, KAKTO H
MEXKAY BAPBAIUN W HERAPBAIIH

(2) CeoGopata (d CHBECTTA W BEPOMIIIOBENAHHETO HEe MOXe na Ouie
HACOY&NA CPELLy HAIlMOHAIIHATA CHIYPHOCT, OBIIECTBEHHS Pef, HAPOAHOTO
3P4RE W MOPAIA MM CPELLy NP4BaTa M cBOGOJUTE Ha ADYTH rpaXianu "
L'arrét n° 5 rendu par la Cour constitutionnelle le 11 juin 1992 donne des
dispositions ¢i-dessus une interprétation ayant force contraignante fl énonce notamrment
que les motifs Iégitimes d'ingérence dans 1'exercice de la hiberté de religion, telle
qu’elle est détime dans lesdites dispositions, dovent faire 1'objet d'une interprétation
stricte Seule une loi peut déterminer la procédure relative a de telles ingérences
(Traduction}

Arucle S8 par 2

« 2 Les convicuons religieuses ou autres ne peuvent mouver le refus de
s'acguitter d'obligations prévues par la Constitution ou la 1o »

Article 59

« 1 La défense de la patrie est un devorr et un honneur pour tout citoyer
bulgare ( )

2 L'accomplissement des obligations militaires, ainsi que les conditions et
la procédure d’exemption ou de remplacement des obligations mulitaires par un
service civil sont régis par la lor »

(Bulgare)
Ynen 58 an 2

"(2)  Penurnosnurte W Lpyrute yoeKIeHHS He Cd OCHOBAHME 34 OTKA3 14
€& H3TBIHABAT 3R LIKEIHATA, yeranoseud s KoucTHTYNMATA 1 3aKoHNTE

Yaen 59

"(1y  3awmrara 113 OTSUYECTBOTO € ATJC M MEeCT 34 BCEKM OBArapekn
TPAXIAHAN
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(2) MsnminienyweTo nd BOMHCKHTE 3ANLIKEHWH, YCJIOBUATA W PELBT 34
0CBODOKLARAHETO OT THX MK 33 34MALATA UM € ITEPIATHBHA CaysKDa ce
YPERKIUAT CRC 3AKOU

2 La lot sur les religions, en vigueur depuis 1949 avec quelques modihcatons,
dispose qu’une « religlon est reconnue et obtieat la personnalité junidique » lorsque ses
statuts ont €€ approuvés par le Consell des muistres La lor expose en outre des régles
approfondies relatives a la structure, & la gestion et aux activités de toute communauté
religicuse, impose des exigences quant a son clergé et confie & la direction des affaires
religieuses certamnes fonctions de contréle L'Eglise orthodoxe bulgare et d’autres
religions sont régies par cette for, dont I’ article 20 prévoit que la création d’associations
4 buts religienx reléve des lois genérales et des reglements adminustratfs

3 La lor sur les personnes et la famulle régit notamment I'enregistrement des
assocuations i but non lucranf Les articles 134 4 148 exposent les conditions de
creation de telles associations, notamment les conditions d'adhésion, la «tructure,
I'election et la compétence des organes directeurs ef le contenu des statuts de

1'association

L’article 136 par 1 est ainst hibellé

(Traduction)

« Une assoctation a but non lucrauf est enregistrée a la demande de son bureau
Cette demande doit &re accompagnée de 1'acte constitonf et des statuts signes
par les membres fondateurs, amnsi que d’un docurnent attestant que les conditions
posécs par la lo1 sont remplies »

{Bulgare}
Ynew 136 an 1
"BOMCBAETO HA CAPY KEIHETO CTaud MO MOuBd Ul YOPABMTEMIHS ChBET,
KM KOATO Tpsfnd Hd L€ UPHIOKAT PELIEHMETO 34 OCHOBABALETO MY M
YCTARBT HA CLULOTO, IIOANNCAN OT OCHOBATENHTE, KAKTO H NOKa3ATEICTRa,

Ye £a HAILIHCHH H3UCKBAIIMATA Ha 0L 00elMTE 3dKOHH 32 CLILECTBYBANETO
Id CAPYKCHHETO "
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Als1

L'article 133a et 1a dispostiion transitotre, introdunts le 15 fevnier 1994, e hisem

(Traducuon)

(Bulg

Article 133a

« Les personnes morales qui sont des organisations a but non lucratif et dont les
actuivités ont le caractére de celles d'une religion, ou qui s¢ livrent & des activités
rehgeuses ou d’éducation religieuse, sont enregistrées conformément 3 ce
chapitre, aprés obtennon de Vagrément du Consesl des ministres »

Disposition transitoire

« 1 Les personnes morales enregistrees qui sont des organisations d but non
lucratif au <ens de l'arucle 133a sont réenregistriées a la demande de leurs
organes directeurs dans un delar de trors mois suivant l'entrée en vigueur de la
presente log, sous reserve de agrément du Conserl des miaistres

2 L’enregistrement de personnes morales qui sont des orgamisations & but
non Tucranf est annule et les acuvités de ces organisations suspendues, st elles
ne remplissent pas les conditions posées au paragraphe precédent »

are)

Yaen 1334

OpuanueckuTe finna ¢ HECTOMAILKA L¢h, KOHTO HIBBPIUBAT JeHHOCT,
UpuCBHUA  HA  HMAITOBEJAllBe, HIH  OCLIIECTBARAL  PENWI HOIHA MY
PeTUTHO3LOIPOCRETRA AENIOCT, CC Per UCTPHPAT TI0 Pela 114 Ta3M TIaBa,
¢nel CulldcHe 1a Munucrepckus cuaet ”

Ilpexoaua pasnopeafa (A B 6p 15 o7 1994)

"(1) BowcaunTe noceld OPUIHUECKH JIKILA ¢ IIECTOANCKA 1], [IOCOYEHH
R usl 1332 ce MpeperHCTPHPJT 110 HCKANE 14 TEXHHTE PLKOBOLHH OPraHy,
HATNPARENO B CPOK OT TPH MECELd OT BIH3AHETO HA TOIH JAKOH B CHIA, U
cL1dacke ua MUIHCTEPCKUA ChBET

(2) 3anu¥dBa ¢ BOMCBELUETO M CE NPEKPATHHA MNEHHOCTTA Hd

IOPHILMYECKH JKILA C HECTOI4ICKA 11T, KOUTO HE W3ITLIHAT YCJIOBMATA [To
npenxogHdTa aluies "
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4 En vertu du décret n® 125 du Conseil des munisires du 6 decembre 1990, dans
sa version modifiée, les compétences de la direction des affaires religieuses compren
nent les « contacts entre I’Etat et les religions », I’assistance aux autorités admunustra-
tives nationales et locales pour la resolution de probiémes a caractére religievx et
I'assistance aux organisations religieuses en matiere d’éducation et de publications

La direction est également compétente pour exercer le « contrdle prévy i
Iarticle 133a de la lot sur les personnes et la famtlle » Selon I'arucle 4 du décret, une
commussion consultative permanente, au sein de la durection, est chargée d’« émettre
un avis sur les demandes d’enregistrement de nouvelles religions et de participer &
’exercice du contrdle des activités a caractére religieux »

5 Le droit bulgare ne contient aucune disposition procedurale spécifiquement
applicable a I'examen par le Conseil des mimstres d’une demande d'agrément d’une
assoclation a caractere religicux La loi sur la procedure administrative, qui snstaure un
regime jundique général concernant la procedure de prenonce et de contestation des
décisions administratives, exclut expressément les décisions du Conseil des ministres

Duans son arét n° 13 du 22 juillet 1993 (pess 13 ok g 13/93, 11 B 6p 65/93),
qui donne de I'article 125 par 2 de la Constitution une nterprétation ayant force
contraignante, 1a Cour constitunonnelle a4 declare que le contrdle judiciatre sur les actes
de I'exécutif ne portant pas atteinte i I'independance de celui-ci puisqu’tl se lrmitait anx
quesuions de 1égahie Les tnbunaux ne peuvent trancher des questions pour lesquelles
I"admumstration youit d*un pouvorr discretionnaire et « ne sauraient contrdler lexercice
par 'organe admunistrauf de son pouvoir discrenonnaire () »

GRIEFS
1 L'assoclation requerdante se plaint sur le terrain de Iarticle 9 de la Convention

Elle prétend que la decision du Consell des mumstres, prise en realite par la
direction des affaires religieuses, a eu pour effet dinterdire officiellement la pratique
et la manitestation de la rehgion des témaowms de I€hovah en Bulgane Aprés avow
statue darbirairement, en tant quinstance umque, sur « illegahité » des convictions
rehgieuses des témoins de Jehovah, un seul et meme organe d'Etat a pris des mesures
brutales et repéiees en vue de les ehmuner Ces mesures ont ete prises par la direction
des affaires religieuses qur a notamment ordonne des opérations policigres, donne des
mstrucuons aux foncuonnaires locaux, fait des declarattons hosnles dans la presse et
apporte un soutten général a une « campagne » médiatique contre I'association
requérante

De par leur caractére arbatraire, tous ces actes et pratiques étatent illégaux En
outre, 1l etart Nlegal d'interpréter un refus d’enregistrement d’une association comme
une terdiction officielle de 1a pratique d’une rehgion donnee Toutefois, ¢’est ainsi
que la 1oy sur les personnes et la famille et la decision n® 255 ont éte mterpretees et
apphyuées par les autorités nationales et locales Par allleurs, les actes des autorités
étatent 1llegaux en ce qu'ds etaient contrawes a Marticle 37 de la Coastitution et a
I'aricle 3 par 6 du decret n® 125 du 6 decembre 19X}, qu dispose que I’Etat, et



notamment Ja direction des affaires religieuses, doit contribuer i la création d'un climat
de tolérance en matiére religieuse

Les actions visant spécifiqguement a metire fin aux actuiviiés de 1'association
requérante, telles que la dispersion de réumons tenues dans des salles de conférences
et dans des appartements privés, la smsie d’ouvrages rehigieux et les arrestations étalent
également 1llégales, étant dénuées de fondement légat en droit bulgare

En outre, les décisions prises & lencontre de 1'association requérante et
Pimterdiction de ses activités n’étarent pas nécessares dans une société démocratique,
considérant que ces mesures étaent draconuennes et incompatibles avec les valeurs
fondamentales que sont la tolérance et le plurahsme Elles étazent donc dispropor-
tronnées a tout but légitime concevable Par ailleurs, la Bulgane est le seul Etat membire
du Consell de 'Evrope qui refuse d'enregistrer les témoins de Jéhovah

2 L’association requérante se plawnt au regard de article 10 de la Convenuon de
la « campagne » médiatique prétendument orchestrée contre elle par les autorités, de
I'impossibilité alléguée de publier des documents en réponse, de la saisie d’ouvrages
rehgeux et des restrictions apportées & sa liberté de recevorr et de diffuser de tels
ouvrages

Auwnsi, une grande partie des articles hostifes parus dans la presse comportaient
des déclarations et interviews de fonctionnaires ou d'autres informations émanant de
sources officielles Ces déclarations des autontés ont influencé I”opinion publique et ont
conduit au refus des journaux indépendants de publier des arhicles defendant des théses
contraires

Ces mesures des autorites, amnsi que le refus de I'administration des douanes
d’autonser I'umportation des documents a caractére religieux et leur saisie par la police,
étaient dénués de tondement en droit bulgare et n’étaient pas nécessaires dans une
societe démocratique

3 L’association requerante se plauit également sous Pangle de Particle 11 de la
Convention

En effet, en vertu de la modificatton apportée & la loi sar les personnes et la
farmlle, une associgtion a caractére rehgieux n’a d’autre choix que de demander
I'agrément du Conseil des ministres et, en cas de refus de celui-ci, de mettre fin & ses
activités Dans le cas de 'association requérante, le refus du Conseil des munustres de
donner son agrément était ilégal, compte tenu de son caractére arbitraire et de
I'absence de motivation A la sunte de ce refus, on a officiellement interdit et fait cesser
par la force les activités de I"association requérante, sur la base d'une décision illégale
De plus, les réunions pacifiques orgamisées par I'association requerante ont été
dispersees par la police sany aucun fondement i€gal

Par ailleurs, les ingérences dans l'exercice par 1’association requérante des droits
que lui reconnait Iarticle 11 de la Convention ne poursurvatent aucun but légiime mais
visaient plutdt directement 4 annmihiler sa hiberié de religion L’association requérante
ne constitudlt ancune menace au sens du paragraphe 2 de 'article 11 de la Convention,
considérant notamment gue les tribunaux bulgares avalent deja examine en 1991 ley
activités de I'association requérante et les avalent jugées [épales
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4 Invoquant "article 14 combiné avec V'article 11 de la Convention, 1I'associanon
requerante se plamt que le Consell des ministres a refusé des demandes d’agrément et
en a ccorde d’autres sans aucune motivation, ce qui rend cette différence de trattement
arbatraire et disciminatoire En outre, 1a regle énoncée a larticle 1334 de 1a 1ot sur les
personnes et la famulle est discnminatoire en ce qu'elle établit une distinction entre les
assoclattons & caractére religieux et non rehigleux, en exigeant I'agrément pour les
premigres seulement

5 Enfin, 1’aswociation requérante se plant sous I'angle de I'article 6 par 1 de la
Convention de ne pas 4voIr eu scces 4 un tribunal indépendant et impartial pour fawre
décider de ses droits de caractére civil Les droits de caractére civil en cause étaient le
drout, pour les organisations a but non lucratif remplissant les conditions posees par la
lo, d'acquénr la personnalité morale, amsi gue le droat d’association tel que le consacre
la Constitution bulgare Ces drouts ont fait I’objet d'une décision défimtive du Conseil
des minustres, gu1 n’élait pas independant et ne constilvait pas un tribundl, et qui a
statué sans entendre 1'association requerante, n’a pas motivé <a décision et a agi en
violation des garanties fondamentales de la procedure admuimstrative telles qu’elles
existent en droit bulgare Les garanties de Particle 6 par 1 de la Convention n’ont pas
non plus cte offertes par la Cour supréme, celle o1 v'etant jugee mcompétente pour
examner le fond du huge jundique

Dans ses observations écrites, 'associaon requérante mvoque également
Particle 13 de la Convention alléguant qu’elle n'a pas disposé d'un recours effecuf
pour faire vatoir les violauons des arncles 9, 1t et 11

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a éte introdurte le 6 septembre 1995 et enregistrée le 21 septembre
1995

Le 21 janvier 1996, la Comuymussion 4 deewdé de donner connaissance de fa
requéte du gouvernement mis en ¢ause

Le Gouvernement a présenté des observations par ecnit le 3 mar 1996, aprés
prorogdtion du delar imparts a cet effet L'uscociation requérante y a4 répondu le 21 jmn
1996

Le 20 janvier 1997, lu Commission a decide de tenir une audience sur la
recevabilité et le bien fonde de la requéte

L'audience s’est tenue le 3 yuillet 1997, apres un ajournement sotlicité par le
gomernement défendeur Celur c1 etart représenté par Mme Violima Dyjidjeva, coagente,
du munistere de la Justice Lassocilation requérante était représentée par Maitre Alain
Garay, Maitre Plulippe Gom et Matire Michel de Guillenchomdt, avocats a 1a Cour,
Panis (France)} et par M Lioubomir Kicutchokov, membre fondateur de I’association
requérante
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EN DROIT (Lxtraity

1 L'association requerante se plamt sous I'angle des aricles 9, 10, 11 et 14 de la
Convention du refus d’antonser son reenregistrement, des mesures visant a mettre fin
a ses achvites el de la campagne mediatique quo'elle aurait subie Elle se plamnt
egalement sur e wrain des qrucles § par 1 et 13 de la Convention de )a procedure que
a conduit au refus litigieux

La Commussion constate d emblee qu'une partie des faits hitigreux ont trait a des
actes des autorites tels que des interventions dans des locaux prives, des arrestations et
des sasies d*ouvrages touchant des membres individuels de | association, qui n'’ont pas
presente de tequéte a la Commussion

A cetegard le Gouvernement fait valoir que 1’association requerante ne peut s¢
plaindre, en vertu de 'article 29 de Ia Convention de violations alleguees des droits
de ses membres Il soutient egalement que les membres en question n'ont pas epuise
les voies de recours dont ils disposatent Des lors, quant aux arrestations perquisitions
et saivies ingweuses, 1bs sont ibres de s”adresser du procureur, amnst que Jg prevort le
Code de procedure penale

L’ assowiatuon requerante expligue que les faits touchant certains de ses membres
50Nt 1nvoques 4 seul utre d’exemple pour illustrer les consequences du refus d'autonser
le renouvellement de 1 enrcgistrement de Fassociation

Partam ]a Commussion estme qu’elle n est pas appelee a se ptononcer sur les
violations allepuees des droits des membres individuels de 'assocanon reyuerante,
mais qu elle doit examner Loy seuls grefs concernant | assoct itian

2 Dans ses cbservations ecntes le Gouvemnement a souleve une exception
prelininatre quant au caractere abusif de la requéte La ettet ['ussociration requerante
poursult ses acuvites en Bulgarie, malgre les dispositions de | article 1334 de la lo sur
les personnes et la famille en vertu desquelles elles sont suspendues Selon le
Gouvernement la requete conuent egalement des declarations diffamatoires ¢ | egard
des autorues bulgares, donne une interpretation partiale du droit interme et cite des
paragraphes 1soles d’articles de presse  I'association requerante cherche awnsi d'apres
Iu1, a indurre la Commussion en erreur

A1 andience contradictoire devant la Commussion le Gouvernement a egalement
soutenu que 1 association requerante n’avait pas qualite pour introdwre une requéie 4
la Commmission en vertu de I'arucle 25 de la Convennion 11 a pretendu que | asseociation
requerante n'avait pas la personnalite junidique ce qui etait dii a sa propre neghgence
puisqu elle n avant pas presente de demande de reenregistrement au inbunal municipal
de Sofia avant le 22 mu 1994, ¢ est a dire dans le delar de tross mors prevu par la
modihcation de 994 de la lo1 sur les personnes et la famulle

L*assoct sion requerante rfule Ja these du Gouvernement

93



La Commussion estime que I'exception du Gouvernement relative au caractére
abusif de la requéte. an sens de 1"arucle 27 par 2 de 1a Convenuon, ne pourrait éme
retenue gue il état manifeste que 1'association requerante s’est dehibérément fondée
sur des fauts errones Or, cela est loin d’étre evident a ce stade de la procédure et 1l est
donc 1mpossible de rejeter la requéte pour ce mouf (N° 22497/93, déc 20295,
DR 80, p 138, N? 24760/94, dec 27696, DR 86, pp 54, 68)

Quant a Tarticle 25 de la Convention, la Commussion rappelle que conformément
4 cette disposition, une requéte peut étre presentée notamment par une « orgamsation
non gouvernementale » ou un « proupe de particuliers » qui se prétend victime d'une
violation de la Conventuon (vorr, par exemple, N® 8440/78, dec 16780, DR 21,
p 138} Selon la junsprudence de la Commussion, les organisations non gouverne-
mentales comprennent egalement les associations a caractére religieux non dotees de
la personnalite jundigue (N° 8652/79, dec 1S 1081, DR 26, p §9)

Des lors, la Commussion n est pas appelee a decider s1 Iassoclation requérante
qui, apparemment, est toujours formellement enregistrée auprés du tnbunal municipal
de Sofia est ou non datee de la personnalite juridigue En outre, les griets de
1’association requerante portent precisement sur les actes des autorites visant 8 anmhiler
cette personnalite jundique

Partant, les excepuons preliminaires du Gouvernement doivent étre rejetees

3 L’assoctation requerante se plaint sur le terran des articles 9, 10, 11 et 14 de 1a
Convention du refus d’autorniser son reenregistrement, des mesures visant a mettre fin
4 ses activites et de la campagne mediatique qu’elle aurdut subie

a Dans ses observations imstiales, le Gouvernement 4 declare que I’association
requerante davait epuise les voies de recours miternes et s’etait conformee au delar de six
mats prevy par article 26 de {a Convention Le Gouvernement a notarnment affirmé
qu’en vertu de I'article 133a et de 1a disposition transitenre de la loa sur les personnes
et la farmlle, I’agrement du Conseil des ministres etait une condition stne gua ron pour
le reenregistrement d'une associition 4 caractére religieux Le Gouvernement a
egalement explique que la modificatian apportee en 1994 4 la lon sur les personnes et
la fammille avait eu pour effet d"obliger les associations a caractere religieux a suspendre
leurs activites des Pentree en vigueur de cette modification, en tevrier 1994, et a
attendre 1'agrement du Conseil des mumstres Elles ne pouvaient veprendre leurs
acuvites que st la decision du Conserl des munistres leur etait favorable

A I'audience devant la Commission, le Gouvernement a modifie sa position sur
cette question 11 pretend desormais qu'en vertu de Particle 133a et de la disposition
transitoive de la low sur les personnes et la famulle, wntrodwite en fevier 1994, une
assoctation a caractere religieux doit, dans un delar de trors mois a compter de I'entrée
en vigueur de la modification, présenter une demande au tnbunal compétent visant a
faire renouveler son enregistrement et, simultanement ou ultenieurement, solliciter
l'agrement du Conseil des ministres
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Le Gouvernement pretend que si1 I'association requerante avait sarst le tnbunal
municipal de Sofia, la procedure devant cette juridiction aurait eté suspendue jusqu’a
ce que le Consell des munistres rende sa décision sur la demande d’agrément Ensuite,
aprgs réception de la décision du Conser] des ministres, le tnbunal municipal de Soha
aurant exarminé la demande de réenregistrement et aurait prononcé un jugement motivé
En outre, si ce jugement avait é1é défavorable a 1'assoclation, celle-ci aurait alors pu
former un recours devant une chambre civile de la Cour supréme

De V'avis du Gouvernement, tel qu’il I’a exposé 4 I'audience contradictoire, si
I'enregistrement de "association a été suspendu, ce n’est pas & la suite de la décision
n® 255 du Conseil des mimstres L'association requérante n’ayant pas présenté an
tnbundl municipal de Soha dans le délar requis de trois mows une demande de
renouvellement de sen enregistrement, celui-ci a éié automatquement suspendu a
I'expiration du délai, et cette suspension a pris effet le 22 mar 1994

Le Gouvernement soutient qu’en conséquence, le delar de s1x mois prévu par
I'article 26 de la Convention a commencé i counir fe 22 mat 1994 et que la requéte a
la Commussion était donc tardive

L’assoclation requerante repond que la disposition transitorre de la lo1 sur les
persomnes et la famille ne precise pas s1 la demande de reenregistrement devail étre
sounuse d’abord au tribunal competent puts au Consell des mimistres, ou dans 1"ordre
mverse Considérant que Pelement important est I'agrément du Conseil des munsstres,
sans lequel avcun réenregistrement n’est possible, I'association requérante a jugé
logique de présenter sa demande au Conseil des mimstres, ce qu’elle a fait dans le déla
de trors mois En outre, m le Consesl des munistres nt la Cour supréme, lorsqu’ils ont
examine le recours contre la décision n® 255, n’ont constaté de vice de procédure Ils
ont reconnu que la demande et le recours étaient tous deux recevables d’un pont de
vue procédural, et les ont examinéy

L'association requerante prétend en outre gue le téle du tnbunal municipal de
Sofia ¢n vertu du nouvedu regime d'enregistrement des assoclations refligieuses est
purement technique, ¢'est & dire qu'il consiste seulement 4 ordonner P'annulation ou le
renouvellement d’un enregistrement, selon que le Conseil des munistres a ou non donné
son agrément

1 a Commission rappelle que article 26 de la Convention exige seulement de
faire un usage normal des recours vraisemblablement efficaces, suffisants et accessibles
Pour étre efficace, un recours doit notamment étre capable de porter directement
reméde a la situation critiquée En putre, un recours doit exister avec un degré suffisant
de certitude pour étre conwidéré comme efficace (N° 26384/95, dec 26 696, DR 86,
p 143)

La Commission rappelle également qu'elle doit appliguer la régle de I'épuse

ment des voies de recours internes en tenant diiment compte du contexte le
mécanisme de sauvegarde des drous de I’homme que les Parties contractantes sont
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convenues d’instaurer. La Cour admet ainsi que I'article 26 doit s’ appliquer de fagon
a carrespondre 3 la situation réelle du requérant, avec une certaine souplesse et sans
formalisme excessif (Cour eur. D.H., arrét Airey c. Irlande du 9 octobre 1979, série A
n® 32, p. 12, par. 23 ; arrét Cardot c. France du 19 mars 1991, série A n® 200, p. 18,
par. 34 ; arrét Akdivar c. Turquie du 16 septembre 1996, par. 69, a paraire dans le
Recueil des arréts et décisions 1996).

En I'espece, la Commission constate que 'association requérante se plaint pour
Vessentiel qu’a o suite de Tu modification, en 1994, de la loi sur les personnes ef 1a
famille, on lui a refusé le droit de fonctionner comme une association & caractére
religicux et de poursuivre ses activités. Le Gouvernement soutient a présent que cetie
sitwation résultait d'une erreur de procédure de I’association elle-méme, celle-ci n*ayant
pas adressé sa demande d’autorisation de réenregistrement & qui de droit, et que dés
lors, les exigences de asticle 26 de la Convention n’ont pas €€ respectdes.

La Commission reléve yue la disposition transitoire de la loi sur les personnes
et la famille ne précise pas si une association 4 caractere religieux, afin de se conformer
an délai de trois mois requis pour demander son réenregistrement, doit d*abord
présenter une demande au tribunal auprés duquel elle est enregistrée, ou doit
conunencer par adresser directement au Conseil des ministres une demande d’agrément.
En ontre, méme I'interprétation de la loi par le Gouvernement apparait contradicteire,

Quoi qu’il en soit, il n’est pas contesté que sans 'agrément du Conseil des
ministres, il est impassible d’obtenir le réenregistrement et que les tribunaux ne sont
pas compétents pour réviser Vappréciation du Conseil des miniswres. En conséquence,
si I'on se fonde sor le texte de IMarticle 1330 et de lu disposition transitoire de 1a loi sur
les personnes et la famille, il semble que e tribunal municipal de Sofia, 571l était saisi
d’une demande de réenregistrement, n’aurait aucun pouvoir pour réexaminer la question
de I'agrément cu pour ordonner le réenregistrement en passant outre le refus du Conseil
des ministrex. Dex lors, une demande de réenregistrement adressée au tribunal
municipal de Sofia ne saurail étre considérée comme un recours efficace quant aux
griefs de I’association requérante.

Enfin, i supposer méme que 1'enregistrement de 'association requérante ait pu
passer pour avoir €té annulé ex lege le 22 mai 1994, & 'expiration du délai de trois
mois, il semble ¢lair que les conséquences n'en auraient pas i€ irréversibles si le
Consetl des ministres avait ultéricurement donné son agrément. L'association requéranie
aurait alors pu demander un nouvel enregistrement en vertu de I"article 133a, mais elle
n’a pu le faire en raison de la décision n® 255.

Partant, Ja Commission estime que Vassociation requérante, en adressant av
Conseil des ministres une demande d'agrément dans le délai de trois mois requis et en
formant un recours devant la Cour supréme contre le refus du Conseil des ministres,
a fait un usuge normal des recours qui, dans ce contexte particulier, doivent étre
considérés comme adéquats et suffisants. [l s'ensuit également qu’en introduisant sa
requéte i la Commission moins de six mois aprés 'arret rendu par la Cour supréme le
13 mars 1995, I"association a respecté la régle des six mois énoncée a [Marticle 26 de
la Convention.
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b} Le Gouvernement pretend egalemeni que 1'association requerdnie n'd pas epuise
les voles de recours dont ¢lle disposait quant aux mesures particuliéres visant a mettre
fin a ses activites Amnsi, "dgissant de la campagne mediatique diffamatorre qu'elle
pretend subir, 1’association est libre d’engager des actions contre les journahstes

L’assoclation requerante repond notamment que la décision n°® 255 du Consell
des munistres la prive de la personnalité juridique et donc de la possibilité d’engager
des acuions ou d’exercer dautres recours

La Commussion constate que 'enregistrement de 1 assoclation requérante auprés
du tribunal municipal de Sofia n’a apparemment pas ele formellement annulé
Toutefars, 1l apparait qu’il ~'agit d’une omussion de la part des autorites, la disposition
transitorre de la lot sur les persennes et la famille enongant clarement qu'en cas de
refus de ['agrément, lenregistremnent d'une association a cdractere religieux doit étre
annule Par ailleurs, I'avis selon lequel I'annulation de Uenregistrement prend effet ex
lege, en raison du refus d'agrément du Consell des munistres, est partagé par les
autorites bulgares concernees Cetie these a eté exprimee par le Gouvernement dans ses
observations a 14 Commission amst que par toutes les instances locales et nationales,
lorvqu’elles ont fart cesser les activites de 1'association requerante

Partant, on ne saurait reprocher o I'association requerante de ne pas avorr tente
de «e fonder sur son enregistrement formel toujours en vigueur pour tenter des actions
au porter plainte En ettet, 1l apparait qu’en 1997, les autorutes ont engagé une action
pour corriger cette omussion, | annulation formelle de 'enregistrement de I’association
dyant ele requise par un procurcur

En outre, le refus de reenregistrement a automatiquement pour resultat de mettre
fin aux activites d’une association i caractere rehgeux, en vertw de la disposition
transitotre de la lo1 sur les personnes et 1y famulle

Dans ces circonstances, la Commussion estime que | association requérante

n etdlt pas tenue d'udresser des plaintes contre toutes les mesures des autontes afin
d epuiser les voues de recours aternes au sens de Iarticle 26 de la Convention

97



