
RKQUETE N° 28626/95 

KHRISTIANSKO SDRUZHENIE « SVIDETELI NA lEHOVA » c/BULGARIE 
(Association chretienne « Les temoins de Jehovah ») 

DECISION du 3 juillet 1997 sur la recevabihte de la requete 

Article 25, paragraphe 1, de la Convention 

a) line association a caiacteie leligieiix est une organisation non gouvernementale, 
mC'me si elle n'a pas la peisonualile jiiiidiqiie 

b) S'agissant d'une requete piesentee pai une association a caiattere rehgieux qm se 
plaint du refus de I'eniegistiei, la Commission nest pas appelee d examiner les 
violations alleguees des dioits des membies individuels lorsque ces violations sont 
invoquees dans le seal hut d'lllustier les consequences du tefus 

Article 26 de la Con\ention 

a) L'obligation d'epuisei les \oies de recouis internes se limite a telle de faire un 
usage noimal des reiours \rutsemblabtement efficaces. suffisants et accessibles 
Pour etre ejficace. un lecours doit exister a\ec un degre sujfisant de cerlitiide el 
etre capable de porter directement remede a la silualion critiquee 

b) Cette disposition doit s'apptiquer avec une ceitame souplesse et sans formahsme 
excess if 

c) En Bulgane. une association d caiacteie rehgieux qui a demande au Conseil des 
nnnistres d'autorisei son leentegisliement dans te delai prevu par la disposition 
Iransitoue de la loi sui les pet sonnes el la famille, et qui s'est pourvue devant la 
Com supreme conlie la decision lejtlant sa demande a epuise les votes de recours 
internes quant au giief lelalifau lefus de reeniegistiement 
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En outre 1'association lequetante ii'elait pas tenue en I'espece de presenter des 
gitefs relaiifs u loute mesute \i\anl preiendumenl d fane cesser ses aclivties, 
considerant que le refus de la reenregisiier mettait automaliquement fin a ses 
activites, hien que I'enregislrtment existant nail pas ele formellement annule 

Article 27, paragraphe 2, de la Convention Une requete ne pent etre rejetee comme 
etant abusive que si elle \e fonde mamfestement sur des faits errones 

EN FAIT 

La requerante est une association du nom de Khnstiansko Sdruzheme « Svideteli 
na lehovd » (Assoclalion chretienne « Les temoins de Jehovah ») Devant la 
Commission, elle est representee par Maitre Alain Garay et Maltre Philippe Goni, 
avocats au barreau de Pans 

Les faits de la cause, lels qu'ils ont eie exposes par les parties, peuvent se 
resumer comme suit 

A Circonstances paiticulieies de I affaire 

L'association requerante 

Les parties sont en desaccord sur la date de rarnvee, en Bulgane, des adeptes 
des temoins de Jehovah Selon Tassocidtion requerante. des informations indiquent leur 
presence dans le pays des 1888 Le Gouvernement soutient qu'ils etaient inexistants en 
Bulgane jusqu'en 1989 

L'association requerante estime que le nombre de ses membres et adeptes en 
Bulgane se situe aujourd'hui enire 500 et 1 (XX) 

Le 30 Janvier 1991. rassocuition requerante fut fondee par cinq personnes lors 
d'une reunion a Soda Les membres fondateurs adopterent des staluts et elirent un 
conseil de quatre membres Les statuts enonijaient nolamment que l'association avait 
pour but de diffuser les verites de la Bible former des ministres du culte, nouer et 
renforcer les contacts entre les temoins de Jehovah dans le pays et a I'etranger, et 
promouvoir les valeurs morales lelles que rhonnelcle, la nioralite, le rejet des 
stupefiants. de I'alcool et du tabac, le respect de la famiUe et I'obeissance aux autontes 
de I'Etat Les statuts enon^aient egalement que l'association poursuivrait ses objectifs 
par I'organisation, notamment, de rencontres entre adeptes, la traduction et la 
publication de documents religieux et Tenseignement Selon I'article 8 des slatuLs. tout 
membre est libre de quitter Tassociation a tout moment 
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Les membres du conseil demanderent au tribunal municipal de Soha (FpaACKH 
CT>fl) d'enregistrer leur organisation en tant qu'association a but non lucratif en verlu 
de la loi sur les jjersonnes et la famille (3aK0H 3a jiHii,dTd H ccMeiiCTBOTO) 

Le tribunal tint une audience sur I'affaire avec la participation d'un procureur, 
qui amonsa renregistrement de l'association, les conditions posees par la loi etant 
remplies Le 17 juillet 1991. le tribunal enregistra l'association requerante, a la suite 
de quoi celle-ci oblint la personnalite juridique conformement a la loi sur les personnes 
et la famille Dans sa decision, le tribunal constata que tous les documents requis 
avaient ete presentes et €taient conformes aux dispositions pertinentes de la loi sur les 
personnes et la famille 

Le parquet (FlpOKypaxypa), charge de defendre I'lnteret general dans toute 
procedure d'enregistrement, ne contesta pas I'enregistrement de l'association requerante 
devant la Cour supreme (B-LpxcEjeii Ci>Ji) dans un delai de sept jours, comme la loi I'y 
au ton salt 

Refus d'agrement oppose a l'association requerante 

A la suile d une modihcation, le 18 fevrier 1994, de la loi sur les personnes et 
la famille, les associations a caractere rehgieux durent renouveler leur enregistrement 
sous reserve de I'agremenl du Conseil des ministres (voir ci apres, Dioit infeine 
pertinent) Ceite modihcalion visait a uniher le regime juridique des organisations a 
caractere rehgieux car en verlu de la loi sur les religions (3aK0H aa HanoBeflaHHHTd) 
une communaute rehgieuse doil oblenir I'agrement du Conseil des ministres pour 
acquerir le stalut de religion reconnue 

Le 23 mars 1994, I'associdtion requerante demanda au Conseil des ministres 
d'agreer son reenregistrement Elle joignit a sa demande te jugement rendu par le 
tnbunal municipal de Soha le 17 juillet 1991 et les statuts de l'association 

Au cQurs des trois mois qui suivirent, des represeniants de I association 
requerante demanderent en vam a plusieurs occasions a rencontrer des tonctionnaires 
de la direction des affaires religicuses (JJiipeKHHsi no uepOM3iiOBeAdiiH«Ta) du Conseil 
des ministres afin d'exposer leurs arguments sur cette affaire 

Le 17 juin 1994, le quotidien « 24 heures » publia un article expliquant que le 
Conseil des ministres avait refuse d'autoriser le reenregistrement de vmgt-qudtre 
communaules religieuses L'association requerante el plusieurs dulres elaient mention 
nees 

Le 23 juin 1994. I'associalion requerante presenta une demande au Conseil des 
ministres, ciiant les informations publiees et sollicitant une decision offKielle 
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Le 28 juin 1994, le Conseil des ministres adopta la decision n" 255 par laquelle 
il autonsait I'enregislrement de dix sept associations et refusait celui de vingt quatre 
autres, dont I'dssociaiion requerante Selon les termes de la decision, celle ci se fondait 
sur I'amcle 133a et sur la disposition transjioire de la loi sur les personnes et la 
famille , aucun autre motif n'eiait expose 

L'association requerante ne requt pas de copie officielle de cette decision Ses 
membres furent pour la premiere fois informes de son contenu le 5 aout 1994 a 
I'occdsion d'une operation de police dans la viUe de Haskovo (voir ci-apres 
Interdiction des reunions de Tassociation requerante) Le 9 septembre 1994. la decision 
n° 255 ful publiee au Journal officiel, organe officiel de I'Etat 

Le 15 septembre 1994,1'association requerante se pourvut contre cette decision 
devant la Cour supreme (Biipxcuen C'bfl) Dans leurs conclusions, les representants de 
l'association requerante fireni nolamment valoir que la decision enfreignail les 
dispositions pertinentes de la loi sur la procedure administrative (3aK0H 3a 
aAMHiiHCTpaTHiiiiOTO npoH3UOACTBo) ct Tarlicle 6 de la Convention le refus de 
I'agrement n'etant pas motive En outre la decision s'analysait en une violation des 
droits de la requerante en verlu de la Constiluiion el des articles 9, 10, 11, 14 el 18 de 
la Convention, les activites des lemoins de Jehovah ne relevant d'aucun des motifs 
autorisant des restrictions a I'exercice du droit d'association el de la liberte de religion 
el d expression 

I'assocHlion requerante exposa en outre bnevement certains pnncipes de la 
philosophic rehgieuse des temoins de Jehovah, soulignani leur attachement a la 
moralite, au respect de I'ordre public et d la fdmille Par ailleurs, I'histoire de leur 
religion montrait clairement qu'ils accordaient une importance extreme a la paix e t« ne 
participaient pas aux gueires entre les nations » , toutefois, ils respectaieni pleinement 
les convictions d'autrui et en consequence, reconnaissaieni I'dutorite de I'Etat sur les 
forces armees et ne s'y opposaient pas 

En reponse. le Conseil des ministres formula des conclusions, selon lesquelles 
Particle 133a et la disposition transitoire de la loi sur les personnes et la famille ne 
restreigtijient en aucune fa^^on 1 cxercice. par le Conseil des ministres de son pouvoir 
discrelionnaire de donner ou non son agrement a I'enregistrement d'une association a 
caractere rehgieux Des lors, la Cour supreme n'etant pas competente pour examiner 
le bien fonde d'une decision du Conseil des ministres qui relevait du pouvoir 
discrelionnaire de celui ci, le pourvoi fut juge irrecevable 

A litre subsidiaire. le Conseil des ministies pretendil que la decision n° 255 €un 
conforme a la Constitution et qu il avail tenu comple de la " pratique Internationale et 
la pratique sociale du pays » En outre, la decision n'etait pas arbitraire puisqu'elle 
avait ete prise <• a la lumiere dts appreciations de divers ex|.ierts » 
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Le Conseil des ministres pretendit que les statuts de I'dssocialion requerante ne 
correspondaient pas a I'essence de la religion et des pratiques des temoins de Jehovah 
« telles qu'on les connaissait dans le monde entier ». notamment parce que 

« ( ) quatre vingt-dix-neuf pour cent de la bibliographic pertinente, essenliel-
lement en anglais, indique que la doctrine [des temoins de Jehovah], loin d'etre 
chretienne et fondee sur la Bible ainsi que le pretend la Tour de Garde 
I'organe dingeant de la communaute - nie en fait pratiquement tous les concepts 
fondamentaux de la religion chretienne On sait que les temoins de Jehovah font 
leur propre traduction de la Bible, qui est une trompene du point de vue 
linguistique et hislorique » 

En outre, il eiait faux de pr^tendre que les temoins de Jehovah respeciaient la 
loi et I'ordre public Au contraire, « il [etait] notoire que leur doctnne exige[aitl le 
remplacement de la societe civile par une sociele theocratique, ce qui [^taitj contraire 
a la Constitution bulgare » Par ailleurs, il etait interdit aux temoins de Jehovah de 
prefer sermenl devant le drapeau national ou d'honorer d'autres symboles de I'Etat, 
ainsi que de servir dans I'armee, ce que l'association requerante avail en fait admis en 
declarani dans son pourvoi que ses adeptes ne participaient pas aux guerres 

Par ailleurs, le refus des lemoins de Jehovah de subir des transfusions sanguines 
etail conlraire a la loi et prnait les membres de ce groupe rehgieux de leur droit 
constitutionnel d'eftectuer librenient des choix quant a leur sante et a leur vie La 
croyance en question s'accompagnail egalement d'une devalonsation de la vie humaine, 
d'une attitude hostile envers la science, qualifiee d'acte du diable. et d'une incilation 
a la marginal I salion sociale De nombreux auteurs avaient constate que la prevalence 
de troubles psychiatriques che? les temoins de Jehovah elait plus elevee que la 
moyenne En outre, il y avail eu des cas de suicides coUectifs 

La Cour supreme tint une audience sur I'affaire En reponse aux conclusions du 
Gouvernement, Passociation requerante declara notamment qu'il elait absurde 
d'admeltre que le Conseil des ministres put benehcier d'un pouvoir discrelionnaire 
allant au dela des dispositions de la Constitution et de la Convention et qu'en 
consequence, la Cour supreme elait compelente pour examiner la constitutionnahte de 
la decision conlestee 

Le 13 mars 1995, la Cour supreme rejeta le pourvoi Les passages pertinents de 
I'arret se lisent ainsi 

(Traduction) 

<• I Sur la recevabilile du pourvoi 

( ) La competence [de la Cour supreme] pour examiner les litiges concemant 
la legalite des actcs du Conseil des ministres se fonde sur Particle 125 par 2 de 
la Constitution et Particle 99 par 2 de la loi d'organisation judiciaire ( ) Des 
lors, la Cour supreme est compelente pour examiner la legalite de la decision 
attaquee 
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[I Sur le bien-fonde 

Examine au fond, le pourvoi est denue de fondement 

En verlu du nouvel arucle 133a et du premier paragraphe de la disposition 
transiloire de la loi sur les personnes et la famille, le Conseil des ministres a le 
pouvoir d'autonser I'enregistrement des personnes morales, qui sont des 
associations a but non lucratif (..) [se livrant a des activites religieuses] Ce 
regime juridique ne prevoil pas la participation du demandeur a la procedure 
d'examen de sa demande 

Les resu-iclions imposees aux confessions sont enoncees dans les dispositions de 
Particle 37 par 2 de la Constitution el de Particle 9 par 2 de la Convention, qui 
est entree en vigueur a I'egard de la Bulgane le 7 septembre 1992. La question 
de la conformite des buts declares dans le projel de statuts de (l'association 
requerante] avec la liste exhaustive de restrictions figurant dans les dispositions 
preciiees releve de la competence de I'organe supreme du pouvoir execuuf, qui 
statue en fonclion de sa libre appreciation Le controle judiciaire de la legalite 
dans un tel cas se limue a I'examen du point de savoir si Pacte conteste releve 
de la competence de I'organe administratif et si les prescnptions legales de 
forme et de fond ont eie respectees quant a son adoption 

En I'espece, le Conseil des ministres. en adoplant la decision de refus litigieuse. 
a agi dans les limiles dc sa competence legale (article 133a de la loi sur les 
personnes et la funiille) Les exigences relatives a la competence et a la 
procedure d'examen de la demande ont ete respectees L'acte est motive, 
puisque la ba?e legale de son adoption a ete precisee 

La question de la conformite du projel de statuts de [Passociation requerante] 
avec les restnclions prevues par la loi releve de la competence du Conseil des 
mmisU'es ei ne saurait etre soumise au present controle judiciaire » 

II apparait que malgre la decision n° 255 du Conseil des ministres et sa 
confirmalion par la Cour supreme, l'association requerante resta enregistree aupres du 
tnbunal municipal de Sofia Toutefois, en 1997. a une date non precisee, un procureur 
demanda au tribunal municipal de Sofia d'annuler cet enregistrement 

Interdiction des reunions de l'association requerante 

Le 5 aoul 1994, dans la ville de Haskovo, des pohciers bloquereni Pentree de 
la salle de conferences ou les temoins de Jchovali tenaient une reunion nationale a 
laquelle panicipaieni quelque quaire cents personnes La police expliqua que le Conseil 
des ministres avail refuse son agrement aux lemoms de Jehovah et que ceux-ci 
n'avaient pas demande au maire Paulonsation de tenir leur convention La police 
produisit une copie de la decision n° 255 rendue le 28 juin 1994 par le Conseil des 
ministres Les participants se disperserent dans le calme 
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Le 17 octobre 1994, le maire de la ville de Turgovishte prit I'arrete n° 458 
interdisant « Putilisation des biens municipaux par des confessions qui ne sont pas 
enregistrees dans la region de la municipalite de Turgovishte, pour organiser, en public, 
des services et manifestations a caractere religieux ». Des copies de cet arrete furent 
adressees notamment au parquet de district et a la police. 

Le 15 novembre 1994, le directeur des affaires religieuses du Conseil des 
ministres adressa au maire de Sofia un courrier dans lequel il declarait disposer 
d'informations sur des reunions publiques de communautes religieuses non enregistrees, 
qui avaient 6t6 tenues dans des locaux municipaux. La lettre precisait en outre : « (...) 
ces associations ne jouisseni pas du stalut privilegie prevu par la loi sur les religions 
(3aK0H 3a HsnOBeflaiiHHTa) avec les consequences qui en decouleni », et soulignait 
que la production d'un certihcat d'enregistrement devait etre exigee pour toute location 
de locaux municipaux. Le directeur precisa egalement qu'en des « occasions 
speciales », il fallait demander I'assislance de la police « selon les criteres enonces a 
Particle 37 par 2 de la Constitution ». 

Le 5 mars 1995, dans la ville de Plovdiv, cinq policiers armes de pistolets el 
d'une carabine firent irruption dans un appartement prive oil une trentaine de temoins 
de Jehovah tenaient une reunion, et confisquerent des documents a caractere religieux 
Deux personnes au moins furent arretees, retenues au posle de police pendant plusieurs 
heures et invitees a expliquer par ecrit la nature de la reunion. Elles durent egalement 
signer des formulaires d'avertissement, par lesquels elles s'engageaient a ne pas 
organiser des preches pour repandre les theses des lemoins de Jehovah et reconnais-
saient etre conscientes de leur responsabilite eventuelle en cas de non-respect de cet 
engagement 

Le 13 mai 1995, a Kyustendil, la police interrompit une reunion de temoins de 
Jehovah et en emmena certains au posle de police. L'un au moins des participants fut 
inlerroge par un juge d'lnslruction. Les questions portaient sur la nature des croyances 
des temoins de Jehovah, les noms des membres el des adeptes a Kyustendil, les sources 
hnancieres de la communaute religieuse et ses liens avec I'etranger. 

A la suite de certaines de ces operations policieres, des plaintes furent presentees 
aux parquets competenls. Les resultats des procedures qui se seraient eventuellement 
ensuivies n'ont pas ete divulgues 

Saisie d'ouvrages el autres mesures 

Depuis mai 1994. les douanes de Sofia interdisent I'imporlation d'ouvrages 
religieux envoyes a I'adrcsse de Passociation requerante. Les documents envoyes entre 
le 15 juin et le ler juillet 1994 ont ete retournes a Pexpediteur 

Le 14 juillet 1994, M B et Mme C, temoins de Jehovah de la ville 
d'Asenovgrad, furent arreles el detenus pendant plusieurs heures pour avoir distribue 
des ouvrages religieux au public. Les ouvrages irouves en leur possession furent 
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confisques M B fut pretendunicnt frappe par la police Le 27 juillet PW4, le directeur 
de la police locale adressa aux autontes municipales chargees de I'enseignement, une 
lettre precisant que Mme C , qui etait enseignante, avail ete apprehendee alors qu'elle 
faisait du porte-a-porte pour distribuer des ouvrages des temoins de Jehovah, activiie 
« pour laquelle elle n'avait pas ohtenu d'autonsation >» Le coumer edonijait en outre 
4vie le reeuvegwuement av,iii ete refuse a\is temoins de iehovah et ijue leurs activites 
etaienl illegales 

Le 24 septembre 1994, Mme T ful arretee et detenue pendant plusieurs heures 
a Razgrad, et quelque deux cents copies de documents a caractere religieux lui furent 
conhsquees Des arrestations siniilaires de deux autres temoins de Jehovah, egalement 
suivies de saisies, furent effectuees a Razgrad les 23 et 28 janvier 199S 

Le 8 mars 1995, a Burgas, trois temoins de Jehovah se vireni confisquer des 
ouvrages rehgieux 

A chaque confiscation d'ouvrages rehgieux, en divers endroils du pays, la police 
remplit des formulaires officiels - normalement utilises dans le cadre d'enqueles de 
police et de procedures penales pour proceder a des perquisitions, des saisies ou pour 
ia restitution sponlanee de biens meubles Certains formulaires indiquaient que les 
saisies avaient ete effectuees conformement aux anicles 134 a 138 du Code de 
procedure penale (HaKdSdTeJiiiO ripouecyd-iieii KOACKC) (voir ci apres. Dfoil interne 
pertinent) D'autres ne mentionnaienl pas la base legale La plupart des documents ne 
contenaient aui^une reference J une procedure penale pjrticulicie, la rubnque 
correspondjnce prevue . i tct clfLt sur certains des documents ayant ete laissee en blanc 
Toutes les saisies ne faisaicnt p.is I'objel d'une autonsation ecrite d'un procureur 

Enirc oclobre 1994 el m us 1995, trois ressonissants polonais, adeptes des 
temoins de Jehovah, furent expulses du pays Selon les decisions, le motif des 
expulsions eiait que les inleress^s « faisaient partie et travaillaient pour le compte des 
temoins de Jehovah, une secle interdite en Repubhque de Bulgane » 

Publications dins les medias 

DepuK 1992, la presse bulgare public nombre d'lnformalions el d'ariicles sur les 
« secies •• a caractere religieux et, en particuher, sur les lemoins de Jehovah 
L'association requerante renvoie notamment a quelque cent vingt articles parus dans 
vingt-trois [Ournaux differents entre mars 1993 et juillet 1995, dont elle soumet soil le 
texte integral soit le litre La majoriie d'entre eux coniiennent des informations et des 
allegations concemant notamment des pratiques el rifuels etrdnges des incitations de 
jeunes gens au suicide et des preches frauduleux Les sectes sont souvent decntes 
comme executant la volonle de puissances et d'inlerels cu-angers 

Le (jouvernement conteste la pertinence de la plupart des articles de presse, 
declarant qu'une p^irtie d'entre eux visent d'autres sectes et que le choix des articles esl 
arbitraire Pimpression qui en rcsulle ne refletant pas fidelement Patlitude de la presse 
Ainsi, la presse a public une interview de M Garay, representant de Passociation 
requerante ainsi que d'autres elements 
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Cenains des articles soumis par I association requerante coniienneni des 
interviews du directeur des affaires religieuses, dans lesquelles il exphquait que la 
religion des temoins de Jehovah constituait une menace pour la sante publique la 
morale et la securite nationale notamment parce qu elle exigeait le rejet des 
transfusions sanguines, pronait le non respect des symboles de PEtat et de la loi, et 
marginalisait les jeunes gens Dans une interview publiee le 8 novembre 1994 dans le 
journal « Trud > le directeur declara notamment qu il etait « etabli que les temoins de 
Jehovah souffr[aient] de troubles psychologiques et que les cas de schizophrenic, de 
nevrose etc [ctaienl] plus frequents chez eux » Dans un article du 26 juin 1996 le 
journal « 24 heures » cita la declaration suivante de M K , de la direction des affaires 
religieuses « (Les lemoins de Jehovah] meltent en peril la secunte nationale et la vie 
du peuple ( ) Differentes organisations religieuses poursuivanl des buts politiques sont 
en train d .uriver en Bulgane ( ) » Dans d'autres articles, la police et I'Eglise 
chretienne orthodoxe de Bulgane elaient mentionnees comme sources d'lnformation 
concemant les pratiques prelendument etranges des lemoins de Jehovah 

Certaines des publications contiennent des explications de sources officielles sur 
la signihcalion legale et les consequences de la decision n° 255 du Conseil des 
ministres Ainsi, dans une interview du 8 novembre 1994. le directeur des affaires 
religieuses expliqua que lout adeple des temoins de Jehovah etait « libre de pratiquer 
cette religion assumant par la meme une responsabilite personnelle » Toutefois I Etat 
ne pouvdit pas donner un « stalut juridique > a des sectes dont les pratiques etaient 
coniraires a la loi D auues publications client des sources de la police et de 
fonciionnaires locaux et presentenl les secies non enregistrees comme eunl interdites 
et la pratique de leur religion comme etant stnctement prohibee 

La presse se fit aussi largement I echo des operations pohcieres contre 
I assOLiaiion requerante et d autres « sectes » Selon quelques lournilistes certaines de 
ces operations repondaient a la demande de la direction des affaires religieuses Nombre 
de ces urii-les parus dans divers journaux expliquaienl que les adeptes de sectes non 
enregistri.es et uent responsables penalement pour participation a des reunions ou pour 
possession d ouvrages rehgieux et que des procedures devaient etre engagees a leur 
encontre Saisics et arrestations etaient qualifiees de mesures necessaires el decntes 
comme les consequences legales du refus du Conseil des ministres d'autonser 
I'enregistrement de certaines sectes Des expressions choquantes faisaient les litres de 
ires nombreux articles Par ailleurs la majonle des publications pressaient les autontes 
d'agir rapidement et sans complaisance contre les secies Certains articles critiquaient 
la police pour son pretendu manque de resolution, et d'autres la feliciUient pour avoir 
disperse des reunions confisque des ouvrages ou arrete des adeptes 

A plusieurs occasions I association requerante demanda a divers journaux prives 
de publier des reponses aux allegdtions concemant les temoins de Jehovah Toutefois, 
aucun journal n aurjil accepte de publier une declaration ou un document de 
1 association requerante 
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B Dioit et piatique internes pertinents 

1 Les dispositions pertinentes de la Constitution se lisent ainsi 

(Traduction) 

Article 13 

« 1 Les cultes sont libres 

2 Les institutions religieuses sont separees de PEtat 

3 La religion tradilionnelle en Repubhque de Bulgaiie est le culte 
orthodoxe 

4 Les institutions et communautes religieuses, ainsi que les convictions 
religieuses, ne peuvent etre ulilisees a des fins politiques » 

Artitle 37 

« 1 La libene de conscience, la liberie de pensee et le choix de culte ou de 
convictions religieuses ou athees sont inviolables L'Etat contnbue au niamtien 
de U tolerance et du respect mutuel entre croyants de differentes confessions, et 
entre croyants et non croyants 

2 La liberte de conscience et de religion ne pent etre dirigee contre la 
secunte nationale, I'ordre public, la sante publique el la morale ou contre les 
droits et libertes d'autrui » 

(Bulgare) 

HjieH 13 

"(1) Bepon3iiOBeAaf[HHTa ca CBOQOAHH 

(2) PeiiHrH03iiiiTe uncTiiTynHH ca 0Tji,e.iieiiH OT AT-P^asaTa 

(3) TpajtHUHOiiiiaTd pcJiHrHH B PenySJiHKa B-bJirapHJi e HGTOiHOnpaB-
ocjiaBHQTo Bepon3iiOBeflaiiHe 

(4) PeJIHrH03It»Te Q6mil0CTH H HltCTIlTyHHH, KEKTO H BepcKMTe 
y6e>KfleirMfl ne MOiax Aa ce H3ii0Ji3yBaT 3a nojiiiTiiiecKH \.\.tmi 
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HJICH 37 

"(1) CBo6oAaTd Hd CT.BecTTa, CBodoAaxa Ha MHciiJiTd H na M36opa Ha 
BepOM3iioBej],aHHe H Hd pe.iHrH03iiH MJIH areHCTHMHH BTj3rjieflH ca 
HCHaK^pHHMH JJtpjKdHaTd CT^neiiCTB^ RB. nOAflT'P>Ka"e "d TtpaHMOCT H 
yaaiKeHHe Me^ttay BflpnamHTe OT pasjittMiiH BepoHsnoBeAdiiHJt. KaKTo H 
wejKAy BfipBamH H iieBapBdmH 

(2) CflodoAaTa iia cbBecrra H BepOH3iioBeAaHHeTo ne MO^KC Aa 6T.Ae 
nacoHena cpemy iianHoiiajiHaTa CHrypnocT, oSmecxBeHKn pcA, HapoAnoxo 
3ApaHe H Mopajia HAH cpemy npdBara H CBo6oAHTe na ApyrH rpastAanH " 

L'arret n^ 5 rendu par la Cour conslitutionnelle le 11 juin 1992 donne des 
dispositions ci-dessus une interpretation ayant force contraignante 11 enonce notamment 
que les motifs legitimes d'ingerence dans I'exercice de la liberie de religion, telle 
qu'elle esl deiinie dans lesdiles dispositions, doivent faire I'objel d'une interpretation 
stricte Seule une loi pent determiner la procedure relative a de lelles ingerences 

(Traduction) 

Article 58 par 2 

« 2 Les convictions religieuses ou autres ne peuvent moiiver le refus de 
s'acquitter d'obhgations prevues par la Constitution ou la loi » 

Article 59 

« 1 La defense de la patrie est un devoir et un honneur pour tout citoyen 
bulgare ( ) 

2 L'accomplissement des obligations miliiaires, amsi que les conditions et 
ia procedure d'exemption ou de remplacement des obligations mihtaires par un 
service civil sont regis par la loi » 

(Bulgare) 

HACH 58 aA 2 

"(2) PejiiirH03iiHTe H ApyrHTe ySejKAeHHH He cd ocHOBdHwe 3d oxKas Aa 
ce Hsn'bAHaBdT aaAi-Ji^ennflTa, ycTaiiOBeitM u KoncTHTyitHHTa H saKOHHTe " 

Mjien 59 

"(I) 3aiii,MTaTa iia oxeiecTBOTo e A'LJir H 'SECT 3d BCCKH S'bArdpCKH 
rpaiKAdHiiii 
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(2) HsntJineiiHeTo na BomiCKHTe 3aAi.Ji>KeHHH, ycjiOHHara H peA'bT 3a 
ocBodoHCAauaiiexo OTTHX MTIH 3a saManara HM C aJiTepiidTHBiia cjiy;«6a ce 
ypejKAax CLC aaKoii 

2 La loi sur les religions, en vigueur depuis 1949 avec quelques modifications, 
dispose qu'une « religion est reconnue et oblient la personnalite juridique » lorsque ses 
statuts ont ete approuves par le Conseil des ministres La loi expose en outre des regies 
dpprofondies relatives a la struclure, a la geslion et aux activites de toute communaute 
rehgieuse, impose des exigences quant a son clerge et conhe a la direction des affaires 
religieuses certaines fonctions de controle L'Eglise orthodoxe bulgare et d'autres 
religions sont regies par cette loi, dont Particle 20 prevoit que la creation d'associalions 
a buts rehgieux releve des lots generales et des reglements adminislratifs 

3 La loi sur les personnes el la famille regit notamment I'enregistrement des 
associations a but non lucratif Les articles 134 a 148 exposent les conditions de 
creation de telles associations, notamment les conditions d'adh^sion, la structure, 
I'eleclion et la competeuLe des organes directeurs et le contenu des statuts de 
l'association 

L'article 136 par I est ainsi libelle 

(Traduction) 

'< Une association a but non lucratif est enregistree a la demande de son bureau 
Ceite demande doit etre accompagnee de l'acte constitutif el des statuts signes 
par les membres fondateurs. ainsi que d'un document aliestant que les conditions 
posees par la loi sont remplies » 

(Bulgare) 

Mien 136 dJi 1 

"BrtHCDaiieTO iid cApy/KCiiHeTo craiia no MOJiSa iia ynpanHTe:iirHH c-bBex, 
Ki,M KOJiTO xpsiona Ad ce iipHiiojKaT peiueiinexo 3a ocHOBauauexo My H 
ycxdBtx iia CT,ui,oxo, noA'iMcaii ox ocHOuaxejiuxe, KdKxo H AOKasaxeACTBa, 
Me ca HSinJiHeiiH HsucKHdiiHaxa iia ocoGeiinxe SdKOiiH sa c-binecxByBanexo 
iid CApyJKeimexo " 
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L'article 133a et la disposition transitoire, introduits le 15 fevner 1994, se Iiseni 
ainsi 

(Traduction) 

Article 133a 

« Les personnes morales qui sont des organisations a but non lucratif el dont les 
activites ont le caractere de celles d'une religion, ou qui se livrent a des activites 
religieuses ou d'educalion rehgieuse, sont enregistrees conformement a ce 
chapitre, apres ohteniion de I'agremenl du Conseil des minisu-es » 

Disposition transitoire 

« 1 Les personnes morales enregistrees qui sont des organisations a but non 
lucratif au sens de Particle 133a sont reenregistrees a la demande de leurs 
organes directeurs dans un delai de trois mois suivanl Pentree en vigueur de la 
presenle loi, sous reserve de Pagremeni du Conseil des ministres 

2 L'enregistrement de personnes morales qui sont des organisations a but 
non lucratif est annuls et les activites de ces organisations suspendues. si elles 
ne remplissent pas les conditions posees au paragraphe precedent » 

(Bulgare) 

^jieii I33d 

lOpiiAH'iecKHxe JiHua c iiecxonancKd uci, KOHXO HaBtpLUBax Aen'iocx, 
npuc-bma na HsnoueAaime, HUH oci.inecxBHBdi pejim Hoaiia HJIH 
peAHrHosiioiipocBexna Aeiinocx, ce peiHcxpMpax no pCAa iia xa3H XAaaa, 
cneA CT.I iiacHe iia MmiHCxepcKHH CT.nex " 

ripexo/^iia pa3nGpe.^6d (JXB op 15 or 1994) 

"(1) BniicaiiHxe AOceidiopnAHMecKH Jiwudc necxondiiCKa HCA, nocoMeHK 
n 'ui 133d ce npepei Hcxpnpdx no HCKaiie iia xexiinxe PI.KOBOAHH opraHH, 
iianpdneiio B cpOK ox xpir Mccettd ox iiJiH3dtiexo iia X03H 3aK0H n CHAa, npH 
ciiiAacHe iia MHiiiicxepcKHH CLBCX 

(2) 3aAHMaiia ce miHcnaiiexo H ce npCKpaxHHa ACunocTxa Ha 
lopHAHMecKH jiHUd c iiccroiidiiCKa uei, KOHTo lie H3m»AiiHx ycAOBHsxa no 
npeAxoAUdxa ajmiieH " 
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4 En vertu du decret n° 125 du Conseil des ministres du 6 decembre 1990, dans 
sa version modifiee, les compietences de la direction des affaires religieuses compren 
nent les « contacts entre PEtat et les religions », Passistance aux autontes administra-
tives nationales ei locales pour la resolution de problemes a caractere rehgieux et 
Passistance aux organisations religieuses en matiere d'educalion et de publications 

La direction est egalement compelente pour exercer le « controle pr6vu a 
Particle 133a de la loi sur les personnes et la famille » Selon Panicle 4 du decret. une 
commission consultative pemianente, au sein de la direction, est chargee d'« emettre 
un avis sur les demandes d'enregistrement de nouvelles religions et de particqier a 
I'exercice du controle des activites a caractere rehgieux » 

5 Le droit bulgare ne contient aucune disposition procedurale specifiquement 
applicable a I'examen par le Conseil des ministres d'une demande d'agrement d'une 
association a caractere religieux La loi sur la procedure administrative, qui inslaure un 
regime juridique general concemant la procedure de prononce et de contestation des 
d&isions administratives, exclut expressement les decisions du Conseil des ministres 

Danssonarretn° 13du22juilletl993(peiu 13I IOKA 13/93,flB 6p 65/93), 
qui donne de Particle 125 par 2 de la Constitution une interpretation ayant force 
conlraignante, la Cour conslitutionnelle a declare que le controle judiciaire sur les actes 
dePexecutif neportaitpasatteinteaPindependancedecelui-cipuisqu'il se iimitaitaux 
questions de legalite Les tnbunaux ne peuvent trancher des questions pour lesquelles 
1'administration jouit d'un pouvoir discrelionnaire et « ne sauraient controler I'exercice 
par I'organe administratif de son pouvoir discrelionnaire ( > »> 

GRIEFS 

1 L'association requerante se plaint sur le terrain de I'arlicle 9 de la Convention 

Elle pretend que la decision du Conseil des ministres. prise en realile par la 
direction des affaires religieuses, a eu pour effet d'lnterdire officiellement la pratique 
et la manilestation de la religion des temoins de Jehovah en Bulgane Apres avoir 
statue arbiuairement, en tant qu'instance unique, sur « I'lllegalite » des convictions 
religieuses des temoins de Jehovah, un seul et meme organe d'Etat a pris des mesures 
brulales el repetees en vue de les ehminer Ces mesures out ete prises par la direction 
des affaires religieuses qui a notamment ordonne des operations policieres, donne des 
inslructions aux fonciionnaires locaux, fail des declarations hosiiles dans la presse et 
apporte un soutien general a une « canipagne » medialique contre Passociation 
requerante 

De par leur caractere arbitraire, tous ces actes et pratiques etaient illegau;ii En 
outre, il etait illegal d'interpreler un refus d'enregistrement d'une association comme 
une interdiction officielle de la pratique d'une religion donnee Toutefois, c'est ainsi 
que la loi sur les personnes el la famille et la decision n*̂  255 ont ete interpreiees et 
appliquees par les autontes nationales et locales Par ailleurs, les actes des autontes 
elaient iliegaux en ce qu'ils etaient contraires a Particle 37 de la Constitution et a 
Particle 3 par 6 du decret n" 125 du 6 decembre 1990, qui dispose que PEtat, el 
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nolamment la direction des affaires religieuses, doit contribuer a la creation d'un chmat 
de tolerance en matiere rehgieuse 

Les actions visant specifiquement d mettre fin aux activites de Passociation 
requerante, lelles que la dispersion de reunions tenues dans des salles de conferences 
et dans des appartements prives, la saisie d'ouvrages rehgieux et les arrestations elaient 
Egalement illegales, etant denuees de fondement legal en droit bulgare 

En outre, les decisions prises a Pencontre de Passociation requerante et 
Pmterdiction de ses activites n'eiaienl pas necessaires dans une societe democratique, 
considerant que ces mesures etaient draconiennes et incompatibles avec les valeurs 
fondamenlales que sont la tolerance el le plurahsme Elles elaient done dispropwr-
tionnees a tout but legitime concevable Par ailleurs, la Bulgane est le seul Etat membre 
du Conseil de I'Europe qui refuse d'enregistrer les temoins de Jehovah 

2 L'association requerante se plaint au regard de l'article 10 de (a Convention de 
la « campagne » medialique preiendumenl orchestree contre elle par les autontes, de 
Pimpossibility alleguee de publier des documents en reponse, de la saisie d'ouvrages 
religieux et des restrictions apportees a sa liberie de recevoir el de diffuser de tels 
ouvrages 

Ainsi, une grande panic des articles hostiles parus dans la presse comportaient 
des declarafions et interviews de fonciionnaires ou d'autres informations ^rnanant de 
sources officielles Ces declarations des autontes ont influence Popinion publique el ont 
conduit au refus des journaux independanls de publier des articles defendant des theses 
contraires 

Ces mesures des autontes, ainsi que le refus de Padministration des douanes 
d'autonser Pimportation des documents a caractere religieux et leur saisie par la police, 
etaient denues de fondement en droit bulgare et n'elaient pas necessaires dans une 
societe democratique 

3 L'association requerante se pJamt egalement sous Pangle de Particle II de la 
Convention 

En effet, en verlu de la modification apportee a la loi sur les personnes el la 
famille, une association a caractere religieux n'a d'autre choix que de demander 
I'agrement du Conseil des ministres el, en cas de refus de celui-ci. de mettre fin a ses 
activites Dans le cas de Passociation requerante, le refus du Conseil des ministres de 
donner son agrement 6tait illegal, compte tenu de son caractere arbitraire et de 
Pabsence de motivation A la suite de ce refus, on a officiel lement interdit et fait cesser 
par la force les activites de l'association requerante, sur la base d'une decision illegale 
De plus, les reunions pacihques organisees p^i l'association requerante ont ete 
dispersees par la police sans aucun fondement legal 

Par ailleurs, les ingerences dans I'exercice par l'association requerante des droits 
que lui reconnait l'article 11 de la Convention ne poursuivaient aucun but legitime mais 
visaient plutot directement a annihiler sa liberie de religion L'association requerante 
ne constituait aucune menace au sens du paragraphe 2 de Particle II de la Convention, 
considerant notamment que les tnbunaux bulgares avaient deja examine en 1991 les 
activites de l'association requerante el les avaient jugees legales 
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4 Invoquant Particle 14 combine avec l'article 11 de la Convenlion, l'association 
requerante se plaint que le Conseil des ministres a refuse des demandes d'agrement et 
en a accorde d'autres sans aucune motivation, ce qui rend cette difference de traileinent 
arbitraire et discriminatoire En outre, la regie enoncee a Particle 133a de la lot sur les 
personnes et la famille est discnminaioire en ce qu'elle etablit une distinction entre les 
associations a caractere rehgieux et non rehgieux, en exigeant I'agrement pour les 
premieres seulement 

5 Enfin. Passociation requerante se plaint sous Pangle de Particle 6 par 1 de la 
Convention de ne pas avoir eu acces d un tribunal independant et impartial pour faire 
decider de ses droits de caractere civil Les droits de caractere civil en cause etaienl le 
droit, pour les organisations a but non lucratif remplissant les conditions posees par la 
loi,d'acquerirla personnalite morale, ainsi que le droit d'association tel quele consacre 
la Constitution bulgare Ces droits ont fait I'objel d'une decision definitive du Conseil 
des ministres, qui n'etait pas independant et ne constiiuait pas un tnbunal, et qui a 
statue sans entendre ['association requerante, n'a pas motive sa decision el a agi en 
violation des garanties fondamenlales de la procedure administrative telles qu'elles 
existent en droit bulgare Les garanties dc Particle 6 par 1 de la Convention n'ont pas 
non plus cie offertes par la Cour supreme, cellc ci s'etant jugee mcompclente pour 
examiner le fond du huge juiidique 

Dans ses observations ecrilcs, Passociation requerante invoque egalement 
I'article 13 de la Convention alleguant qu'elle n'a pas dispose d'un recours effectif 
pour Ijire valoir les violations des articles 9, 10 el 11 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requete a ele introduite le 6 septembre 199'̂  et enregistree le 2! septembre 
1995 

Le 21 Janvier 1996, la Commission a decide de donner connaissance de la 
requete au gouvernement mis en cause 

Le Gouvernement a presenle des observations p.u- ecril le 3 mai 1996, apres 
prorogation du delai imparti i cet effet L'association requerante y a r^pondu le 21 juin 
1996 

Le 20 Janvier 1997, la Commission a decide de tenir une audience sur la 
recevabilile et le bien fonde de la requete 

L'audience s'est tcnue le 3 juillet 1997, apres un ajournement sollicile par le 
gouvernement defendeiir Celui ci eiail represenle par Mme Violina Djidjeva. coagente, 
du ministere de la Justice L'association requerante etait representee par MaTlre Alain 
Garay. Maltre Philippe Goni el Maitre Michel de Guillenchmidl, avocats a la Cour, 
Pans (France) el par M Lioubomir Kioutchokov, membre fondateur de Passociation 
requerante 
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KN DROIT (Lxu^ait) 

1 L'association requerante se plaint sous Pangle des articles 9, 10, U et 14 de la 
Convention du refus d'autonser son reenregistrement, des mesures visant a mettre fin 
a ses activites el de la campagne mediatique qu'elle aurait subie Elle se plaint 
cgdlenicni sur Je terrain des articJcv 6 par I et 13 dc U Con\aUioii de )a procedure qm 
a conduit au refus hligieux 

La Commission constate d emblee qu'une partie des faits htigieux ont trait a des 
actes des autontes tels que des interventions dans des locaux pnves, des arrestations et 
des saisies d'ouvrages touchanl des membres individuels de I association, qui n'ont pas 
presente de requete a la Commission 

A cet egard le Gouvernement fail valoir que Passociation requerante ne peut se 
plamdre, en vcrtu de Particle 25 de la Convention de violations alleguees des droits 
de ses membres II soutient egalement que les membres en question n'ont pas epuise 
les voies de recours dont ils disposaienl Des lors, quant aux anestations perquisitions 
et saisies hligieuses. its sont libres de s'adresser au procureur, ainsi que le prevoit le 
Code de procedure penale 

L'assoLialion requerante explique que les faits touchantcenains de ses membres 
sont invoques a seul litre d'exemple pour illustrer les consequences du refus d'autonser 
le renouvellenient de I enregistrement de Passociation 

Partjni Ja Commission esiime qu'elle n est pas appelee a se prononcer sur les 
violations alleguees des droits des niembres individuels de Passociation requerante. 
mats qu elle doic examiner ks seuls griefs conceriuiu I associ ition 

2 Dans ses observations ecrites le Gouvernement a souleve une exception 
preliminaire quant au caractere abusif de la requete Ln ettet l'association requerante 
poursuit ses activites en Bulgane, malgre les dispositions de 1 article 133a de la loi sur 
les personnes et la famille en vertu desquelles elles sont suspendues Selon le 
Gouverncmeni la requete contient egalement des declarations diffamatoires a 1 egard 
des autontes bulgares, donne une interpretation parliale du droit interne et cite des 
paragraphes isoles d'ariicles de presse Passociation requerante cherche ainsi d'apres 
lui, a induire la Commission en erreur 

A I audience conlradictone devant la Commission le Gouvernement a egalement 
soutenu que 1 association requerante n'avait pas qualite pour mtroduire une requete a 
la Commission en vertu de l'article 25 de la Convenuon 11 a prefendti que ] association 
requerante n'avait pas la personn dile juridique ce qui elait du a sa propre negligence 
puisqu elle n avail pas presenle de demande de reenregistrement au tribunal municipal 
de Sofia dvant le 22 mai 1994. c est a dire dans le delai de trois mois prevu par la 
modification de 1994 de la loi sur les personnes el la famille 

L'associ ilion rtqueianle iLfule la these du Gouvernement 
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La Commission estime que Pexception du Gouvernement relative au caractere 
abusif de la requete. au sens de rarncle 27 par 2 de la Convention, ne pourrait Stre 
retenue que s'll etait manifeste que l'association requerante s'est dehberement fondee 
sur des fails enones Or, cela est loin d'etre evident a ce slade de la procedure et il est 
done impossible de rejeter la requete pour ce moUf (N° 22497/93. dec 20 2 95, 
D R 80. p 138 , N° 24760/94, dec 27 6 96, D R 86, pp 54, 68) 

Quant a Particle 25 de la Convention, la Commission rappelle que conformement 
a cette disposition, une requete peut etre presentee notamment par une « organisation 
non gouvernementale » ou un « groupe de particuliers » qui se pr6tend viclime d'une 
violation de la Convention (voir, par exemple, N° 8440/78, dec 16 7 80, DR 21. 
p 138) Selon la jurisprudence de la Commission, les organisations non gouveme-
menlales comprennent egalement les associations a caractere rehgieux non dotees de 
la personnalite juridique (N° 8652/79, dec 15 10 81. D R 26, p 89) 

Des lors, la Commission n est pas appelee a decider si l'association requerante 
qui, apparemment, esl toujours formellement enregistree aupres du tnbunal municipal 
de Sofia est ou non dotee de la personnalite juridique En outre, les gnets de 
1 'association requerante portent precisement sur les actes des aulorites visant a annihiler 
cette personnahle juridique 

Partant. les exceptions preliminaires du Gouvernement doivent etre rejetees 

3 L'association requerante se plaint sur le tenain des articles 9, 10, 11 et 14 de la 
Convention du refus d'autonser son reenregisU-ement. des mesures visant a mettre fin 
a ses activites et de la campagne medialique qu'elle aurait subie 

a Dans ses observations iniliaies, le Gouvernement a declare que Passociation 
requerante avail epuise les voies de recours internes et s'etait conformee au delai de six 
mois prevu par Particle 26 de la Convenlion Le Gouvernement a notamment affirme 
qu'en vertu de Particle 133a et de la disposition transitoire de la loi sur les personnes 
et la famille, I'agrement du Conseil des ministres etait une condition sine qua non pour 
le reenregistrement d'une associ ition a caractere religieux Le Gouvernement a 
egalement exphque que la modification apportee en 1994 a la loi sur les personnes et 
la famille avait eu pour effet d'obhger les associations d caractere rehgieux a suspendre 
leurs activites des Pentree en vigueur de ceile modification, en tevner 1994. et a 
allendre I'agrement du Conseil des ministres Elles ne pouvaient reprendre leurs 
activites que si la decision du Conseil des minisires leur etait favorable 

A l'audience devant la Commission, le Gouvernement a modifie sa position sur 
cette question II pretend desormais qu'en vertu de Particle 133a et de la disposition 
transitoire de la loi sur les personnes et la famille, introduite en fevner 1994, une 
association a caraclere rehgieux doit, dans un delai de trois mois a compter de Pentree 
en vigueur de la modification, presenter une demande au tribunal competent visant a 
faire renouveler son enregistrement el. simultanement ou ulteneuremenl, solhciter 
I'agrement du Conseil des ministres 
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Le Gouvernement pretend que si Passociation requerante avail saisi le tribunal 
municipal de Sofia, la procedure devant cette jundiction aurait ete suspendue jusqu'a 
ce que le Conseil des ministres rende sa decision sur la demande d'agrement Ensuite, 
apres reception de la decision du Conseil des ministres, le tnbunal municipal de Soha 
aurait examine la demande de reenregistrement et aurait prononce un jugement motive 
En outre, si ce jugement avail ete defavorable a l'association. celle-ci aurait alors pu 
former un recours devant une chambre civile de la Cour supreme 

De I'avis du Gouvernement. tel qu'il Pa expose a l'audience contradictoire, si 
I'enregistrement de Passociation a ete suspendu. ce n'est pas a la suite de la decision 
n° 255 du Conseil des ministres L'association requerante n'ayant pas presente au 
tnbunal municipal de Soha dans le delai requis de trots mois une demande de 
renouvellemenl de son enregistrement, celui-ci a ete automaliquement suspendu a 
I'expiralion du d^lai, et cette suspension a pris effet le 22 mai 1994 

Le Gouvernement soutient qu'en consequence, le delai de six mois prevu par 
Particle 26 de la Convention a commence a courir le 22 mai 1994 el que la requete a 
la Commission etail done tardive 

L'associafion requerante repond que la disposition transitoire de la loi sur les 
personnes et la famille ne precise pas si la demande de reenregistrement devait etre 
soumise d'abord au tribunal competent puis au Conseil des ministres, ou dans I'ordre 
inverse Considerant que Pelement important est I'agrement du Conseil des ministres. 
sans lequel aucun reenregistrement n'est possible, l'association requerante a juge 
logique de presenter sa demande au Conseil des ministres, ce qu'elle a fail dans le delai 
de trois mois En outre, ni le Conseil des ministres ni la Cour supreme, lorsqu'ils ont 
examine le recours contre la decision n° 255, n'ont constate de vice de procedure lis 
ont reconnu que la demande et le recours etaienl tous deux recevables d'un point de 
vue procedural, el les ont examines 

L'association requerante pretend en outre que le role du tnbunal municipal de 
Sofia en verlu du nouveau regime d'enregistrement des associations religieuses est 
purement technique, c'est a dire qu'il consiste seulement a ordonncr Pannulalion ou le 
renouvellemenl d'un e n regis ire menl, selon que le Conseil des ministres a ou non donne 
son agrement 

I a Commission rappelle que Particle 26 de la Convention exige seulement de 
faire un usage normal des recours vraisemblablement efficaces, suffisants et accessibles 
Pour etre efficace, un recours doit notamment etre capable de porter directement 
remede a la situation critiquee En outre, un recours doit exister avec un degre suffisani 
de certitude pour etre considere comme efficace (N° 26384/95. dec 26 6 96, D R 86, 
p 143) 

La Commission rappelle egalement qu'elle doil apphquer la regie de Pepuise 
ment des voies de recours internes en tenant dument compte du contexte le 
mecanisme de sauvegarde des droits de I'homme que les Parties contractantes sont 
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convenues d'instaurer La Cour admet ainsi que I'article 26 doil s'appliquer de fa^on 
a correspondre a la situation reelle du requerant, avec une certaine souplesse et sans 
formahsme excessif (Cour eur, D.H., arret Airey c. Irlande du 9 oclobre 1979, serie A 
n° 32, p. 12, par. 23 : arret Cardot c. France du 19 mars 1991, serie A n° 2fX), p. 18, 
par, 34 ; anet Akdivar c. Turquie du 16 septembre 1996, par. 69, a paraTire dans le 
Recueil des arrets el decisions 1996). 

En I'espece, la Commission consiate que l'associafion requerante se plaint pour 
Pesseniiel qu'a la suite de la modification, en 1994. de la loi sur les personnes et la 
famille, on lui a refuse le droit de fonctionner comme une associafion a caraclere 
religieux et de poursuivre ses activites. Le Gouvernement soutient a present que cette 
siluafion resultail d'une erteur de procedure de Passociation elle-meme, celle-ci n'ayant 
pas adresse sa demande d'au tori salion de reenregistrement a qui de droit, et que des 
lors, les exigences de I'article 26 de la Convenlion n'ont pas ete respectees. 

La Commission releve que la disposition transiloire de la loi sur les personnes 
el la famille ne precise pas si une associaUon a caraclere religieux, afin de se confornier 
au delai de trois mois requis pour demander son reenregistrement, doit d'abord 
presenter une demande au tribunal aupres duquel elle est enregistree, ou doit 
commcncer par adresser directement au Conseil des ministres une demande d'agrement. 
En outre, meme Pinlerprelation de la loi par le Gouvernement apparait coniradictoire. 

Quoi qu'il en soit, il n'est pas conteste que sans I'agrement du Conseil des 
ministres. il est impossible d'obtenir le reenregistrement et que les tribunaux ne sont 
pas competenls pour reviser I'appreciaiion du Conseil des ministres. En consequence. 
si j'on se fonde sur le tcxle de Particle 133a el de la disposition transitoire de la loi sur 
les personnes et ht famille. il semble que le tribunal municipal de Sofia, s'il etait saisi 
d'une demande de reenregistrement, n'aurait aucun pouvoir pour reexaminer la question 
de I 'agrement ou pour ordonncr le reenregistrement en passant outre le refus du Conseil 
des ministres, Des lors, une demande de reenregistrement adressee au tribunal 
municipal de Sofia ne saurail etre consideree comme un recours efficace quant aux 
griefs de l'associafion requerante. 

Enfin, a supposer meme que I'enregistrement de Passociation requerante ait pu 
passer pour avoir ete annule ex lege le 22 mai 1994, a I'expiration du delai de trois 
mois, il semble clair que les con.sequences n'en auraient pas ete irreversibles si le 
Conseil des ministres avait ultericuremenldonne son agrement. L'association requerante 
aurait alors pu demander un nouvel enregistrement en vertu de I'article I33a, mais elle 
n'a pu le faire en raison de la decision n° 255. 

Partant. la Commission estime que Passociation requerante, en adressanl au 
Con.scil des minisires une demande d'agrement dans le delai de irois mois requis et en 
formant un recours devant la Cour supreme contre le refus du Conseil des minisires, 
a fait un usage normal des recours qui, dans ce contexte parliculier, doivent etre 
consideres comme adequats et suffisants. Il s'ensuit egalement qu'en introduisant sa 
requete a la Commission moins dc six mois apres I'arret rendu par la Cour supreme le 
13 mars 1995, I'as.socialion a respecte la regie des six mois enoncee a Particle 26 de 
la Convention. 
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b) Le Gouvernement pretend egalement que Passociation requerante n'a pas epuise 
les voies de recours dont elle disposail quant aux mesures particuheres visant a mettre 
hn a ses activites Amsi. s'agissant de la campagne medialique diffamatoire qu'elle 
pretend subir, l'association est hbre d'engager des actions contre les journahsles 

L'association requerante repond notamment que la decision n° 255 du Conseil 
des ministres la prive de la personnalite juridique et done de la possibihte d'engager 
des actions ou d'exercer d'autres recours 

La Commission constate que I'enregistrement de l'association requerante aupres 
du tribunal municipal de Sofia n'a apparemment pas ete fonuellement annule 
Toutefois, il apparait qu'il s'agil d'une omission de la part des autontes, la disposition 
transitoire de la loi sur les personnes et la famille enon^iint clairement qu'en cas de 
refus de I'agremenl, I'enregistrement d'une association a caractere rehgieux doit etre 
annule Par ailleurs, I'avis selon lequel Pannulalion de I'enregistrement prend effet ex 
lege, en raison du refus d'agrement du Conseil des ministres, est partage par les 
autontes bulgares concernees Ceite these a ete expnmee par le Gouvernement dans ses 
observations a la Commission ainsi que par toutes les instances locales et nafionales, 
lorsqu'elles ont fail cesser les ai.twites de l'association requerante 

Piutant. on ne saurait rcprocher a l'association requerante de ne pas avoir lenle 
de se fonder sur son enregistrement formel toujours en vigueur pour intenterdes actions 
ou porler plainte En ettet, il apparait qu'en 1997, les autoriles ont engage une action 
pour corriger cette omission, 1 aniiulation formelle de I'enregistrement de Passociation 
ayant ete requise par un pro-.urcur 

En outre, le refus de reenregistrement a automaliquement pour resultat de mettre 
fin aux activites d'une association a caractere rehgieux. en vertu de la disposition 
transiloire de la ioi sur les personnes et la famille 

Dans ces circonstances. la Commission estime que 1 associaUon requerante 
n etait pas tenue d'aJresser des pljintes contre toutes les mesures des autontes afin 
d epuiscr les votes de recours internes au sens de Particle 26 dc la Convention 
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