REQUETE N° 25062/94

Gerd HONSIK ¢/AUTRICHE

DECISION du 18 octobre 1995 sur la tecevabilité de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de 1a Convention

a) Il revient en principe aun Juridictions nationales d apprécier les élements
rassembles par elles et la pertinence de cent dont un accusé souhaite la production
Ne fait pas preuve d'imquite wne juridiction penale qui refuse la production de
preuves sur les farts htigreux au motif que ces faits sont nototres et w’ ont pas besotn
d’ étre étabhis

b} Le faur gu'un expert expose oralement ses conclusions au cours d'un procés ne
porte pas atteinte aux drows de la défense si celle ci a I'occasion d'interroger
fintéressé

c) On ne saurait considérer que le sumple fait pour un juge dinviter Uaccusé o
passer aux gvewy, puiste inflwencer le qury aw poim de rendie la procédure
globalement inequitable

Arcticle 6, paragraphe 3, de la Convention Les garanties du paragraphe 3 de
Parnucle 6 représentent des aspects particuliers de celle, plus générale, du procés
equitable garanti au paragraphe 1 de cet article

Article 6, paragraphe 3, litt. d), de la Convention Cette disposition ne reconnat
pas a accusé un drott illimié & obtemir la comoocation de témoins en justice 1 revient
en principe aux Jurtdictions nationales de juger de | utilté d une offre de preuve par
témoins au sens autonome gue ce terme posséde dans le wsteme de la Convenntion

Article 10, paragraphe 1, de la Convention Une condamnation pour avour nié dans
une publication la réalite du génocide perpétré dans les chambres a gaz des camps de
concentration sous le regime national-socialiste comnitue une ingérence dans le drou
a la hiberté d expression
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Article 10, paragraphe 2, de la Convention Condamnation pour avoir nié dans une
publication la réalité du génocide perpétre duns les chambres a gaz des camps de
concentranion sous le régrme national-socialiste considérée comme necessaire, dans une
société démocratique, @ la sécurité nationale, a U'intégrud territoriale et d la prevention
du crime

Article 17 de la Convention

a) L'article 17 vise essennellement les drous qui permettraient de tenter d’en dédurre
celui de se livrer effectivement 4 des activités visant @ la destruction des drons et
hbertés reconnus dans la Convention En I'espéce, référence a cet arucle pour
établir qu'une ngérence dans la iberté d’expression étant nécessaire dans une
société démocratique

b} Le nauonal-socialisme est une doctrine tncompatible avec la démocratie et les
drouts de I'homme et ses adhérents poursuivent des objectifs visant & la destruction
des drouts et ibertes reconnus dans la Convention

Article 19 de Ja Convention La Commussion ne peut examiner de prérendues erreurs
de faut ou de drowt commises par le juge nattonal que dans la mesiure oR ces erreurs
pourraient tmphquer une violation des drous et hibertés garanus par la Convention

EN FAIT

Les faus de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par le requérant, peuvent se
résumer comme suit

Le requérant, citoyen autrichien né en 1941, est domucilié & Komgstetten Ii
collabore & plusieurs revues en qualité de rédacteur en chef et auteur Devant la
Comnussion, 1§ est représenté par Me H Schaller, avocat au barrean de Traiskirchen
(Autriche)

A Circonstances particuliéres de I affaire

Le 16 décembre 1986, le juge d'mstruction prés le tribunal régional (Landes
gencht) de Vienne ouvnt une wnformation (Voruntersuchung) contre le requérant, au
motf que les articles écrits, publiés et diffusés par ¢elur c1 dans sa revue «Halt»
pouvaicnt constituer des acuviés wspirées du natonal-socialisme au sens de
I’article 3g) de la lon relative i I'interdiction du parti national-socizhiste L mnstruction
avait trait 4 des articles parus dans la revue susmentionnée en septembre et novembre
1986, dans lesquels 1"auteur réfutait I'existence des chambres & gaz dans les camps de
concentration nazis et le génocide qui y avait ete perpétré Le juge d'instruction désigna
également un médecin, J M, pour établir une expertise sur les effets des gaz toxiques
et leur utilisation en vue d’extermuiner des étres humains
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Le 28 janvier 1987, le juge d'instruction chargea un spécialiste en histoire
contemporaine, G I , d*élaborer un rapport sur I'existence des chambres a gaz dans les
camps de concentration sous le régime national-socialiste et leur utihisation 4 des fins
d’extermmation de masse

Le 4 septembre 1987, le juge d instruction 1nvita GJ & s’en tenir au camp de
concentration d’ Auschwitz

Par la suite, le juge dinstruction pna & plusieurs reprises 1'expert de lu
soumettre son rapport En févner 1988, GJ I'informa qu’il ne pourrait terminer
I'expertise avant I’automne 1988 En janvier 1989, 1l reporta cette date a I'été 1989, et
en novembre 1989, 1 fit savoir qu’il 1w était impossible de définir la date a laquelle
son rapport serait prét

Le 7 novembre 1989, le juge d instruction s’enquut auprés du médecin, J M, de
la date a laquelle 1] envisageait de rendre son rapport Le 10 novembre 1989, I'intéressé
répondit qu'il avait pensé que I'expertise n'était plus nécessaire Quor qu'il en sont, |
lut était impossible d’élaborer le rapport en raison de sa charge de travail

Le 11 décembre 1989, G J informa le juge d’instruction qu’1l esperait rendre ses
conclusions avant la fin de I’année 1989 Aucun rapport ne parvint au tribunal a cette
date

Le 12 jun 1990, le parquet (Staatsanwaltschaft) de Vienne établit un acte
d’accusation contre le requérant, lm reprochant en vertu de tarticle 3g) de la lo
relative a 1I'interdiction du part1 national socialiste d’avoir mié dans diverses pubhications
la réalité du génocide perpéuré dans les chambres a gaz des camps de concentration
nazs, et d’avorr quahfié ces faits de propagande

Le 19 septembre 1990, la cour d’appel (Oberlandesgenicht) de Vienne rejeta
{’objection (Emnspruch) soulevée par le requérant contre cet acte

En décembre 1990, le président de la cour d’assises (Geschworenengericht) prés
le tnbunal régional (Landesgericht) de Vienne, devant laquelle le procés du requérant
devait se tenir, mnvita GJ 2 présenter son expertise

Le 10 janvier 1991, I'expert GJ soumst un rappert provisorre dans lequel 11
décnivait les recherches effectuées jusqu’alors

Le 31 mars 1992, Me Schaller fut commus d’office pour défendre le requérant

Le 22 avril 1992, la défense présenta une demande visant i recuedllir toute une
séne d’éléments de preuve relatifs 3 existence des chambres a gaz dans les camps de
concentration L’avocat du requérant demanda a la cour d'assises de faire élaborer des
rapports par des experts dans différents domaimnes (medecine, chumie, bitiment et
mgénere)
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Le proces du requérant s’ouvnit le 27 avnl 1992 Des audiences eurent lieu les
28, 29 et 30 avril, ams1 que les 4 et 5 mar 1992 Les 29 et 30 avnl 1992, I'expert
présenta oralement son rapport d’expertise Selon ses conclusions, plusieurs centaines
de rmlliers de personnes auv moins avaient €€ tuées dans le camp de concentration
d’Auschwitz-Bukenaw, dont un grand nombre au moyen d’un gaz toxique (le
zyklon B) Le 4 ma1 1992, 'accusation et la défense interrogérent I'expen

Le méme jour, le requerant présenta une autre demande visant a recuelllir des
preuves II sollicita en particulier une expertse graphologique pour vénfier 'authen-
treité de plusieurs documents sur lesquels Iexpert s'était fondé, ains1 gu'une expertise
médicale sur les effets du zyklon B

Le $ mar 1992, la cour d’assises, siégeant en formation collegiale, rejeta les
demandes de preuves présentées par la défense le 22 avril 1992 et le 4 mar 1992 Elle
estima que les éléments sollicités ne présentaient aucun 1ntérét pour la procédure, une
expertise circonstanciée ayant confirmé la junisprudence de la Cour supréme, i savor
que I'existence des chambres a gaz dans les camps de concentration sous le régime
national-socialiste et leur utilisation a des fins d’extermunation de masse etauent des faits
notorres, pour lesquels 1l n"était pas nécessawre de recueilllir des preuves

Le 5 ma1 1992 se succederent les plardoiries du procureur de la République et
de I'avocat de la défense Le president de la cour invita ensuite le requérant i fare des
aveux complets et I donna la parole

Le méme jour, la cour d’assises reconnut le requerant coupable de I'mfraction
prévue i larticle 3g) par 1 de la lor relative a I'interdiction du parti national-socraliste
Tenant compte des condamnanons prononcées contre le requérant par le tribunal
régional de Vienne le 19 juin 1991 et le 31 ma1 1992, par le tribunal régional de
St Polten le 6 septembre 1990 et par le tribunal régional de Munich le 6 décembre
1990, elle lut infligea une pene d'emprisonnement additionnelle (Zusatzstrafe) d’un an,
s1x mots et dix jours

La cour d’assises constata qu’entre 1986 et 1588, le requérant avait rédigé,
publié et diffusé des articles dans la revue «Halt», ainst qu’un ouvrage intitulé
«Acquitter Hitler» («Freispruch fur Hitler»), dans lesquels i mait la réalité de
I’extermination de certains groupes de population dans les chambres & gaz des camps
de concentration nazis, et qualthait ces allégations de propagande La cour d’assises
estuma que la condamnation devait se fonder sur 'arucle 3g) de lu lot relative 2
I"interdicion du paru national-sociahiste telle qu’en vigueur jusgu’en 1992, mais qu'il
fallazt temir compte de la reduction de la peine minimum prévue dans la version
modifiée de cette lm Elle acquitta le requéramt quant & d’aotres passages de son
ouvrage, cités dans I'arrét Elle ordonna en outre la saisie des publicanons hugleuses
et condamna le requérant aux depens
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Le ler octobre 1992, le requérant introduisit un pourvol en cassation et un appel
contre la peine, prétendant notamment que la cour d’assises avait refusé de recueillir
les preuves demandées, que le rapport de GJ, expert commis par le tribunal, était
lacunaire et que celui-ci, en sa qualité d’expert, n’avait pas prété serment en bonne et
due forme

Le 5 janvier 1993, le procureur général (Generalprokurator) préseata ses
observations sur I’appel et le pourvor en cassation du requérant

Les 28 mai, 17 et 22 novembre 1993, ainsi que les 8 et 11 févnier 1994, I'avocat
de la défense répondit aux conclusions du procureur général

Le 16 février 1994, a I'1ssue d’une audience, la Cour supréme rejeta le pourvol
du requérant Selon elle, c’était & bon droit que la cour d'assises avaut refusé de
rassembler les éléments de preuve sollicités par le requérant A cet égard, elle invoqua
sa Junsprudence selon laquelle Vexistence des chambres & gaz dans les camps de
concentration et la réalité du génocide qui y avart été perpétré étaient des faits notowres
qu'il n'était pas nécessaire d’établir En outre, selon sa junisprudence constante, la
négation de ces événements hastoniques et le fait de quahher de propagande toute
wnformation & ce sujet constituaient une infraction aux termes de article 3g) de la lo
relative & I'interdiction du parti national-socialiste |, cette jurisprudence avait d’ailleurs
été confirmée par 'article 3h} récemment introduit dans ladite lor Par ailleurs, les
éléments sollicités par le requérant avaient simplement trait 4 la fagon dont le génocide
avait été perpéué , 1ls ne présentaient donc aucun mtérét pour les charges retenues
contre le requérant et ne pouvalent remettre en cause la vénté histonque des principaux
faits

Quant a I'appel du requérant contre sa peine, la Cour supréme constata que
I'mtéressé n’avait pas de domicile connu Dés que son adresse serait commumgquée,
1"affaire serait souruse a la cour d’appel pour décision

Le 23 mars 1994, le président de la cour d’assises fixa les honorawres de GJ a
2 541 888 ATS

Le 12 avnl 1994, le requerant forma un recours contre cette décision, faisant
valoir que I’expert n’avait pas présenté a temps sa note d’honoraires et qu’en tout cas,
la qualité de son rapport avait été s1 médiocre que le versement d’honoraires ne se
Justifiart pas

Le 3 mar 1994, la cour d’appel de Vienne débouta le requérant, esmant que
I’expert avait présenté sa demande A temps et que la somme fixée par la cour d’assises
étant correcte Elle déclara en outre que les griefs relanfs 4 la qualité d’une experiise
devaient étre soulevés au proces et dans la procédure ulténieure de pourvor en cassation

B Drott tnterne pertinent

1 Larticle 3g) de la lot relative & 'interdiction du parti national-socialiste
(Verbotsgesetz) se it ainsi
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«Quiconque se livre a des actuvités inspirées d’idées nationales socialistes qui ne
relévent pas des articles 3a) & 3f) est passible d’une peine d'emprisonnement de
5 4 10 ans et, st le contrevenant ou son activité presentent un caractére
particulierement dangereux, d’une petne d'emprisonnement de 20 ans maximum,
i mons que le fait conwderé ne soit plus sévérement répnmé en vertu d'une
autre disposiion Le mbunal peut aussi prononcer la conhscanon des biens »

Une modificatton de cette lo1 (Journal officiel féderal No 148/1992), entrée en
vigueur le 20 mars 1992, élargit ’éventail des peines de 1 a 10 ans d"empnisonnement,
au heu de 5 a 10 ans précédemment A cette occasion, une nouvelle infracuon a été
introdunte, 1'article 3h) ansa libellé

«Est également passible des peines prévues a 'arucle 3g) gmeonque réfute,
mimimise, approuve ou tente de justiber le génocide ou d’autres crimes contre
I"humanité commis sous le régime national-socialiste dans un écnt, une émussion
radiodiffusée, par un autre média ou par tout autre moyen permettant l'accés i
un large public »

2 Les arucles 380 et swivants du Code de procédure pénale trartent des frais
engendrés par la procédure penale En principe, la personne condaminée dout rembourser
les dépens a l'Etat (article 389 par 1} Ceux-c1 comportent une somme forfartaire
destinée & couvrir des dépenses diverses (Pauschalkostenbertrag) dont, notamment, les
frais d’expertse {article 381 par 1) Pour une procédure devant la cour d'assises, la
somme forfaitaire ne doit pas excéder 30 000 ATS , pour une nstance devant les autres
tnbunaux, des montants maximums mons eleves sont prevus (article 381 par 3) La
condamnation de l'intéressé aux dépens doit en principe €tre precisée dans la deciston
{article 389 par 1) Cependant, leur montant dost &tre fixe par un tnbunal dans une
ordonnance ~€parée sur les dépens (article 395 par 4) S1 le tibunal estime que les
ressources de la personne condamnée sent insuffisantes, 1) peot déclarer les dépens
wrécouvrables (uneinbrninghich) (article 391 par 2)

GRIEFS (Extrat)

1 Le requerant se¢ plaint sur le terrain de l'article 10 de la Convention que sa
condamnation en vertu de 1'article 3g) de la lot relative a Iimerdiction du parti
national-sociahiste a porté atteinte a son droat i la liberté d’expression

2 Invoquant I'article 6 de la Convention, le requérant se plamt également
différents égards de I'imiquité de Ia procédure pénale diligentée a son encontre

a 11 allegue que la cour d’assises a refusé de recuerllir les éléments de preuve qu’il
avart demandés

b [l soutient que 1'expertise en histoire contemporaine comportait des erreurs, que
I'expert n'a pas préte serment en bonne et due forme et qu'il a presenté son rapport
ordlement i I'audience au lieu de le soumettre par ecrit du préalable, ce qui 4 porté
attemnte aua drotts de la defense



c Il prétend qgue la nouvelle infraction prevue a l'article 3h) de la lon relative a
I"mterdiction du partt nauonal-socialiste a restremnt les drouts de la défense, puisque m
I'expert m les tnmbunaux autrichiens n’cnt €té en mesure d’apprécier de maniére
indépendante 1'essentiel des faits de la cauvse, la question principale ayant déja éte
tranchée par la lot

d Selon lui, le président de la cour d’assises a mdiment nfluencé le jury en
nvitant le requérant, a la fin du procés, & faire des aveux complets

EN DROIT (Extrait)

1 Le requérant se plant sur le terrain de 'article 10 de la Convention que sa
condamnation en vertu de arucle 3g) de la lon relative & 'interdiction du parti
national-soctaliste a porté atteinte A son dreit i la Iiberté d’expression

Le passage pertinent de 1'article 10 de la Convention se lLit ains

«1 Toute personne a droit a la liberté d’expression Ce droit comprend la
ltherté d'opinton et la liberte de recevorr ou de commumiquer des mformations
ou des 1dées sans qu'l puwsse y avour ingerence d’autorites publiques et sans
considération de fronuére { )

2 L'exercice de ces hibertés comportant des devoirs et des responsabilites
peut étre soumus A certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions
prévues par la loi, qui constituent des mesures necessaires, dans une societe
démocrauque, & la securité nationale, & 1"intégrite terntonale ou a la shreté
publique, & la défense de I’ordre et 4 la prevention du crime, a la protection de
la santé ou de 14 morale, a Ja protection de la reputation ou des droits d’autru,
pour empécher la divulgahon d'mformanens conhdenuelles cu pour garantr
lautonté et I'imparuaiite du pouvorr judiciare »

Constatant que le requérant a été condamne pour avoir redigé, publié et diffusé
divers articles, la Commussion conclut & I'existence d’une ingerence dans I’exercice par
le requérant de son droit & la Iiberté d’expression au sens de Uarticle 10 par 1 de la
Convention Pareille ingérence emporte violation de Iarticle 10, sauf s1 elle se jushfie
au regard du paragraphe 2 de cette disposition

La Comnussien releve que Ja condamnation du requerant se fondait sur
I'article 3g) de la lor relative a I'interdiction du partt nattonal socialiste et qu'elle éiant
donc «prévue par la loi», au sens de 'article 10 par 2 de la Convention

La Commssion mvoque des affaires antérieures dans lesquelles elle a declare

que «l'interdiction de toutes activités mettant en jeu l'expression d'idées nationales-
sociahstes est licite en Autnche , d’autre part, compte tenu du passé historique
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immédiat d’ol est issue la Convention elle-méme, cette mterdicuon peut étre justifiée
comme nécessaire dans une société démocratique i la sécurité nationale et a I'intégrité
territoriale ainsi qu'a la prévention du crime. Elle est donc couverte par article 10
par. 2 de la Convention» (No 12774/87, déc 12 1089, DR. 62 pp. 216, 224 ;
No 21318/93, déc. 2 9.94, non publiée).

La Commussion se réfere également & 1'arucle 17 de la Cenvenbion, ains libellé

«Aucune des digpesiuons de la présente Convention ne peul éire interprétée
comme implgquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un dreit
quelconque de se livrer & une activité ou d'accomplr un acte visant a la
destruction des droity ou libertés reconnus dans la présente Convention ou 4 des
lmiusons plus amples de ces droits et hibertés que celles prévues 4 ladite
Convention.»

Quant & cet article, la Commission a précédemment conclu qu'il «vise
essenticllement les droits qui permettraient de tenter d’en déduire celwm de se livrer
effectivement a des activités visant a la destruction des droits et libertés reconnus par
la Convention La Commission a notamment constaté que la liberté d'expression
consacrée par Uarticle 10 de la Convention ne peut pas &tre invoquée ¢n un sens
contraire 3 'anticle 17» (No 12154/86, déc. 12.5 88, DR. 56 pp 205, 214}

Quant aux circonstances de I'espece, la Commussion prend note en  particulier
des constatations de la cour d’assises et de la Cour supréme selon lesquelles le
requérant, dans ses publications, réfute sur un ton partial et polémique, sans aucun souct
d objectivité scientifique, la réalité du génocide des Juifs au moyen de gaz toxigues
dans les camps de concentration nazis La Commission a précédemment eseumé que les
déclarations de ce 1ype sont incompatbles avec es valewrs fondameniales de Justice et
de paix expnmées dans le préambule de la Convention, et contenarent des éléments de
discrimination raciale et religieuse (No 9235/81, déc. 16782, DR 29 p 194 ;
No 21318/93, déc. 2.9.94, non publiée ; No 21128/92, déc 11.1 95, D.R B0 p. Y4). Dés
lors, Ja Commission estime que le requérant cherche avant tout 4 uuliser la hibené
d’informauion garanue par article 10 de la Convention pour asseouwr des activités qui
sont contraires a la lettre et a I’esprit de la Convention et contribueraient, <i elles étaient
autortsées, a détruire les droits et libertés énoncés dans la Convention {¢f No 12194/86,
loc. cit).

Dans ces conditions, la Commission conchut que 1'ingérence dans la hberté
d’expression du requérant peut étre considérée comme  «nécessaire ans une société
démocratique» au sens de [article 10 par. 2 de la Convention.

Il s'ensuue gque la requéte est, sur ce pownt, manifestement mal fondée, au sens
de T'article 27 par. 2 de la Convention.

2. Invoquant Parocle 6 de la Convention, le requérant se plaint également, a
différents égards, de I"iniquité de la procédure pénale diligentée & son encontre.

La Commission reféve que les tribunaux autrichiens n’ont pas encore staté sur
I’appel farmé par le requérant contre sa cendamnation, le domicile de ['intéressé étant
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pour ['heure inconnu Des fors 1l échet d'examuner <1 le requerant a satisfait 4 la
condition relative & I’eputsement des voies de recours internes posée par Iarticle 26 de
la Convention Toutefors, la Commussion peut laisser cette question en suspens, les
griefs soulevés par le requérant sur le terrain de 'article 6 par 1 de la Convention
relatifs 2 la prétendue imquité de la procédure étant de toute fagon irecevables pour
les raisons suivantes

Considérant notamment que les garanties du paragraphe 3 représentent des
aspects particuliers de la notion de procés équitable contenue dans le paragraphe 1
{Cour eur D H, arrét Unterpertinger du 24 novembre 1986, sénie A n° 110, p 14,
par 29), la Commission estime qu'elle doit examiner ces griefs sous angle des
paragraphes 1 et 3 b) et d)

Les passages pertinents de U'article 6 par ! et 3 b) et d) de la Convention se
lisent amns:

«l Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
pubhiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartsal, établl par la Jot, qui decidera { } du bien fondé de toute accusanon
en matigre pénale dingee contre elle { )

3 Tout accuse a drout notdmiment

()

b disposer du temps et des facilués necessaires i la préparation de
sa defense ,

()

d interroger ou fawre interroger les temowns a charge et obtenir la

convocation et I'interrogation des témoins a décharge dans les mémes
conditions que Jes tlemoins a charge |

( )»

d Quant & son grief relauf 4 I’administration de la preuve la Commmussion rappelle
qu”il revient en principe aux junidictions nationales d’apprecier les élements rassemblés
par elles et Ia pertinence de ceux dont les accusés souhartent la production Spéciale-
ment, I'article 6 par 3 d} leur laisse, toujours en principe, le soin de joger de I'vulité
d’une offre de preuve par lemoins au Sens «autonome» que ce terme posséde dans le
systéme de la Convention , 1l n'exige pas la convocation et I'interrogation de tom
temoin a décharge (cf Cour eur D H . arrét Bricmont du 7 jwillet 1989, serie A n° 158,
p 31, par 89, arrét Vidal du 22 avril 1992, serie A n° 235 B, pp 32-33, par 33)

La Commussion releve gue le 5 ma1 1992, la cour d’assises 4 refusé d’accéder
aux demandes de preuve du requerant, estimant que les elements sollicites etaient sans
mtérét pour la procédure La cour d’assises a déclaré ¢ue I'expertise circonstanciée
confirmatt la junsprudence de la Cour supréme, a savoir que I'existence des chambres
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4 gaz dans les camps de concentration sous le régime national-socialiste et leur
utilisation & des fins d’extermination de masse constitualent des fails notoires, g
n’exigeatent pas la production de preuves La Cour supréme, dans son arrét du
16 févner 1994, a confirmé les constatations du tribunal régional

Des lors, la Commission ne peut conclure 4 V'existence, en V'espece, de
circonstances spéciales de nature a la convaincre gue le refus de recueillir des preuves
complémentawres était incompatible avec 'article 6 (¢f No 9235/81, déc 167 82,
DR 29 p 194)

b Le requérant soutient eén outre que 'expertise en histowre contemporaine
comportart des erreurs, que 'expert n’a pas prété serment en bonne et due forme et
qu'1] a présenté son rapport oralement A Yaudience au hien de le soumettre par écnt au
préalable, ce qu: a porté atteinte aux droits de la défense

Quant au gnef relatif 3 1a véracité des informations contenues dans le rapport
d’expertise, la Commussion, wmvoquant & cet égard sa junsprudence constante, fait
observer qu'elle ne peut examuner de prétendues erreurs de fait ou de droit commuses
par le juge national que ddans la mesure oll ces erreurs pourtdient impliquer une
violauon des drois et hiberes garanus par la Convenuon (voir, par exemple,
No 21283/93, déc 5494, DR 77-Bp 81)

Néanmoins, pour autant que la Commission est compétente pour examiner les
griefs du requérant sur le terrain de I’article 6 par 1 de la Convention, elle reléve que
I’expert en histore contempordine a présenté son rapport oralement a I'audience les 29
et 30 aviil 1992 Le 4 mai 1992, 1l a ét€ longuement interrogé par le munmistére public
et par la défense Le requérant, gu était assisté d un avocat, n'a pas demandé 1" ajourne-
ment des débats pour préparer sa défense

Dans ces conditions, nen n’indique, selon la Commission, que Vexpertise ait
donné lien & une quelconque violation des droits de la défense du requérant

c Le requérant prétend également que la nouvelle infraction prévue par I'article 3h)
de la lo1 relative 3 I'interdiction du paru national-sociahiste a restreint les droats de la
défense, puisque m Pexpert o les tnbunaux autnichiens n’ont été en mewure d’apprécier
de manigre indépendante 1’essentiel des farts de la cause, la question principale ayant
déja été tranchée par la lot

A cet egard, la Commission observe que le requérant n’a éte ni inculpé m1
condamné sur le fondement de I'article 3h) de la loi relative a I'interdicton du part
national-sociahiste  Par ailleurs, dans son arrét du 16 février 1994, la Cour supréme a
invoqué sa junsprudence constante selon laguelle la négation des événements
histoniques que sont ['existence des chambres 4 gaz dans les camps de concentration
et leur unhsation & des fins d’extermination de masse, ainsi gue le fail de quahfier de
propagande toute mformation i ce sujet constituaient une nfraction aux termes de
I'article 3g) de la lot relauve 2 l'interdiction du parti national-socialiste Cetie
jurisprudence a été confirmée par le nouvel arucle 3h) de ladite lo:
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Dans ces conditions, fa Commussion estime que l'entrée en vigueur de
I"article 3h) de 1a lo1 relative & I'interdiction du parti nauonal-socialiste n’a pas restreint
de fagon abusive les droits de la défense du requérant

d Le requérant allégue en outre que I'atutude du président de la cour d’assises a
mdiiment influencé Te jury Toutefois, la Commussion ne saurait considerer que e
simple fait d'avorr invité le requérant 4 passer aux aveux ait pu influencer le jury au
point de rendre la procédure globalement mnéquitable

11 s’ensuit que a requéte est, sur ce point, également manifestement mal fondée,
au sens de 'arucle 27 par 2 de la Convention
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