APPLICATION/REQUETE N° 8007/77

CYPRUS v/TURKEY
CHYPRE c/TURQUIE

DECISION of 10 July 1978 on the admissibility of the applicauon
DECISION du 10 juillet 1978 sur la recevabilité de la requéte

Article 1 of the Convention :

al The High Contracting Parties are bound 10 secure the rights and freedoms
set forth in the Convention to all persons under thelr actual authority and
responsibility, whether thal authority is exercised within their own territory
or abroard.

b} The "Turkish Federated State of Cyprus™ cannot be regarded as an entity
which exercises “jurisdiction” over any part of Cyprus.

Article 24 of the Convention :

al This provision is the article of the collecrive enforcement of objectve
obligations assumed by the High Contracting Parly towards persons within
its jurisdiction, not to other High Contracting Parties.

bl A Government cannot avoid this collective enforcement by not recognising
rthe Government of the applicant State.

c) A possible constitutional irregularity concerning an applicant Government
cannot impair the protection of the rights and freedoms set forth in the
Convention.

Article 26 of the Convention : Exhaustion of domestic remedies.

al The rufe requiring exhaustion of domestic remedies also applies to inter-
State applications , however it does not apply (o legisiative measures or
adminisirative practices.

bl Not only shouid the remedies be effective, but the persons concerned
should also have effective access to them.
Article 26 of the Convention ! Six months' rule.

al Where no domestic remedy is available, the six months' rufe runs from
the date of the gct complained of.
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b) Existence of a “continuing situation”’ excluding the application of the six
months’ rufe 7 (Question reserved until the examination of the merits).

Article 27, paragraph 1 (b} of the Convention : An inter-State application
cannot be declared inadmissible for being substantially the same as a
previous application.

Application 27, paragraph 2 of the Convention : An inter-State application
cannor be rejected as being abusive.

Article 28 |a) of the Convention : Although the Parties must be invited to
participate in the examination of the facts by the Commission, such an
examination cannol be hindered by the manner in which the parties in fact
participale.

Article 28 (b} of the Convention ! The procedure for friendly settlement does
not necessarily imply direct contact between the Parties.

Article 32, paragraph 1 of the Convention : The fact that one application is

pendling before the Committee of Ministers does not prevent the Commission
from exarmining another application concerning related facts.

Article 1*r de fa Convention :

al lLes Parties Contractantes sont tenues d'assurer les droits at libertés
garantis d toute personne relevant effectivement de leur autorité et de leur
responsabilité, que certe autoritd s'exerce sur leur territoire ou & 'élranger.

b) L'« Etat fédéré turc de Chypre » ne peut étre considéré comme une enlhité
exergant sa « juridiction » sur une partie quelconque de Chypre.

Article 24 de Ia Convention :

a) Par cetie disposition s‘exerce la garantie collective d'obligations objectives
assurnées par les Etats & 'dgard des personnes soumises & leur juridiction,
et non les uns a I'égard des gutres.

bl Un gouvernement ne peut faire échec & celte garantie collective en ne
reconnaissant pas le gouvernement de I'Etat requérant.

¢} Un éventuel vice constitutionnel dans le chef du gouvernement requérant
ne saurait compromeltre [a protection des droits et libertés garantis par fa
Convention.

Article 26 de fa Convention : Epuisement des voies de recours internes.

al les requétes édlaliques n'échappent pas & la régle de 'épuisement des
voies de recours inlernes [ mais celle-ci ne trouve pas a8 s'appliquer &
I'dgard d’'actes égisiatifs ou de pratiques administratives.

b} Les recours & exercer doivent étre non seulement efficaces mais effecti-
vement accessibles aux intéresses.
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Article 26 de fa Convention : Délai de six mois.

al Lorsqu'il n'existe aucun recours a8 exercer, le délai court a8 partir de 'acte
incriminé fui-méme.

b) Existence d'une situation continue excluant t'application de fa régle des
six mois ? | Question renvoyée a l'examen du fond de P'affaire. )

Article 27, paragraphe 1, fitt. b, de la Convention : Une requéte étatique ne
peul pas élre déclarse irrecevable comme étant essentiellement la méme
qu'une requéte précédente.

Article 27, paragraphe 2, de la Convention : Une requéte étatique ne peut
8ire déclarée irrecevable comme abusive.

Article 28, litt. a, de ls Convention : Sl est vrai que les parties doivent étre
appelées & participer 4 'examen des faits par la Commission, cel examen ne
peut étre limité par la maniére dont les parties y participent effectivement.

Article 28, litt. b, de la Convention @ La procédure de réglement amiable
n'implique pas nécessairerment tles contacts directs entre les parties.

Article 32, paragraphe 1, de la Convention @ Le fait qu'une requéte est
soumise d Vexamen du Comité des Ministres n'empéche pas la Commission
d‘examiner une autre requéte portant sur des faits connexes.

(frangais: voir p. 156)

Having regard to Article 24 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms ;

Having regard to the application introduced on 6 September 1977 by
the Government of Cyprus against the Government of Turkey and registered
on the same day under file No. 8007/77 ;

Having regard to the President’s order of 7 September 1877 that notice
of the application should be given to the Government of Turkey and that the
Government should be invited to submit before 4 November 1977 their
observations in writing on the admissibility of the application ;

Having regard to the applicant Government's supplementary letter of
8 Sepiember 1977 ;

Having regard to the Commission’s decisions of 5 October 1977 :

— that the applicant Government should be invited to submit further
particulars of the application within a period of three weeks expiring on
26 QOctober 1977 ; and

~ that the time limit for the submission of the respondent Government's
observations should, it the Government so requested, be extended to

25 November 1977 ;
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Having regard to the President’s order of 20 October 1977 :

— that the time-table for the submission of particulars should, as
requesied by the applicant Government on 19 October, be extended to
5 November 1977 ; and

— that the ume-limit for the submission of observations by the
respondent Government should, if the Government so requested, be corre-
spondingly extended to 5 December 1977 ;

Having regard 10 the applicant Government's “‘Particulars of the
Application’” dated 1 November which were filed on 4 November 1977 ;

Having regard to the respondent Government's letter of 15 November 1977,

Having regard to the President’s order of 16 November 1977 extending
toc b December 1977 the time-limit for the submission of the respondent
Government’'s observations ;

Having regard to the respondent Government's request of 1 December 1977
for a further extension of the time-limit until 13 January 1978 ;

Having regard 1o :

— the President’s order of 5 December 1977 provisionally extending the
said time-limit until such time as the Commission had decided ;

— the Commission’s decision of 7 December 1977 extending the time-limit
10 13 January 1978 ;

Having regard 10 the respondent Government's ohservations of
11 January 1978 on the admissibility of the application which were filed on
14 January 1978 ;

Having regard 1o the President’s order of 16 January that the applicant
Government should be invited to submit their observations in reply before
18 February 1978 ,

Having regard to the President’s oder of 15 February that the said ume-limit
should, as requesied by the applicant Government on 14 February, be extended
to 6 March 1978 ;

Having regard to the applicant Government's observations of 27 February
on the admissibility of the apphcation which were filed on 3 March 1978 ;
Having regard to :

— the Commission’s decision of 7 March that a hearing of the Parties on
the admissibility of the application should be held during its session in July 1978 ;

— the President’s order of 17 March fixing 5 and 6 July 1978 as dates for
this hearing ;

Having regard to the oral submissions made by the Parties at the hearing
before the Commission on 5, 6 and 7 July 1978 ;
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Having regard to the report provided for in Rule 38 {2) of the Rules of
Procedure of the Commussion ;

Having deliberated on 7 and 10 July 1978 ;

The Commission decides as tollows :

THE FACTS

|. The application
1. Original submissions

On 6 September 1977 the applicant Government submitted the application
to the Commission in the tollowing terms :

“The Republic of Cyprus, Member State of the Council of Europe and
High Contracting Party 1o the European Convention on Human Rights and
additional Protocols thereto requests under Article 24 of the European
Convention on Human Rights the Secretary General of the Council of Europe
10 refer to the Commission of Human Rights the following breaches of
provisions of the Convention and First Protocol, committed by the Republic
of Turkey, Member State of the Council of Europe and High Contracting
Party 10 1the European Convention on Human Rights and addiuonal Protocols
thereto.

The Republic of Cyprus contends that the Republic of Turkey continues
1o commit, since 18 May 19768 when the Commission of Human Rights
adopied ns Report in respect of Applications Nos 6780/74 and 6950/75 for
violation of human rights by Turkey in the areas occupied by the Turkish
army in Cyprus, breaches of Articles 1, 2, 3, 4, b, 6, 8, 13 and 17 of the
Conventicn * and Articles 1 and 2 of the First Protocol and of Articles 14 of
the Convention in conjunction wilh all the afore-mentioned Articles.

Turkey continues to occupy 40% of the territory of the Republic of
Cyprus seized in consequence of the invasion of Cyprus by Turkish troops on
20 July 1974 (see the area in red colour of the map attached as Appendix Al

In the said Turkish occupied area the f{ollowing violations of human
rights continue to be committed by way of systematic conduct by Turkish
stale organs, in ulter disregard of the cbligations of Turkey under the
European Convention of Human Rights, ever since the adoption of the
afore-said Report by the Commission :

al  Detention or murder of about 2,000 missing Greek Cypriots {a consider-
able number of them being civilians) who were last seen alive in the Turkish

* The rafarence to Article 2 was added by letter of B8 September 1977,
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occupied areas of Cyprus after the invasion and in respect of whom the
Turkish Authorities refuse to account or co-operale and accept suggested
procedures for the tracing of them through international humanitarian
organisations such as the ICRC.

bl Displacement of persons from their homes and land. Turkey continues
10 refuse to allow the return 1o their homes in the Turkish occupied area of
Cyprus of more than 170,000 Greek Cypriot refugees. Instead, Turkey
continued to force through inhuman methods the remaining Greek Cypriot
inhabitants of the said region to leave their homes and seek refuge in the
government controlled area. They, like the rest of the refugees, are still
prevented by Turkey to return to their homes.

The homes and properties of the Greek Cypriot refugees continued 10
be distributed amongst the Turkish Cypriots who were shifted into the
Turkish occupied area as well as amongst many Turks illegally brought trom
Turkey in an attempt o change the demographic pattern in the [sland. This
distnbution is now being intensified in respect of the Famagusta area.

cl Many families were and still are separated as a result of the said
measures of displacement.

d)  tooting of appreciable guaniities of commercial commadities and other
movable properties from Greek Cypriot owned business, houses and other
premises especially in the Famagusta area.

e}  Robbery of the agricuitural produce, livestock, stocks in commercial
and industrial enterprises and other movables belonging 1o the Greek
Cypriots. The agricultural produce belonging to Greek Cypriots continues to
be collected and exported directly or indirectly to markets in several
European countries. Nothing belonging to the Greek Cypriots in 1he occupied
area has been returned and no move is being made for such return.

f} Seizure, appropriation, exploftation, occupation and distribution of
land, houses, enterprises and indusiries belonging to Greek Cypriots on an
organised and permanent basis.

g)  Wanton destruction of properties belonging to Greek Cypriots.

No military operation or any fighting whatsoever has taken place during
the period in respect of which the present application relates.

The afore-mentioned criminal acts were directed against Greek Cypricts
because of their ethnic origin, race and religion. The object was to eradicate
the Greek-Cypriot population of the Turkish occupied area which constituted
the vast majority of the inhabitants of those areas, and supplant them with
Turks, thus creating, by artifictal means, a Turkish population area in
furtherance of Turkey's policy for the formation of the so-called *Turkish-
Cypriot Federate State of Cyprus'.
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The bulk of the Greek-Cypriot population, having been forced by the
Turkish troops through various systematic acts of violence to leave those
areas and having been prevented untif now to return thereto, Turkey had no
need 1o continue engaging in atrocities against the remaining Greek-Cypriot
inhabitants of such areas on such big scale and with the same ferocity as
during the first year after the invasion.

No remedy in the Turkish Courts was under the circumstances likely to
be effective and adequate for the atrocities and crimes in question. In any
case, all the above awrocities and c¢rimes were committed under such
circumstances which excuse the failure to resort to any domestic remedy for
the purposes of Article 26 of the Convention.

The situation resuiting from Turkey's occupation of the areas in
question continues to affect also the rights and freedoms of the Turkish
Cypriots mn those areas and in particular those who, in furtherance of
Turkey's political aims, were shifted thereto from the southern part of Cyprus
where they have their homes and properties.

Al the above violations of human rights can be proved by concrete and
positive evidence.

Further particulars of the above violations of human rights including
statemenis by witnesses will be made available as soon as possible,

It should be mentioned that it was not possible until now to ascertain
in full the magnitude of the violations of human rights which continue to be
committed by Turkey in the Turkish occupied areas as these areas are still
sealed off and the Turkish military authorities do not allow free access to
them, even 1o UNFICYP and humanitanian organisations.

The Government of the Republic of Cyprus requests the Cormmission to
give precedence to the present application under Rule 28 of the Rules of
Procedure of the Commission of Human Rights in view of the extent and
continuing nature of the violations complained of.”

2. Particulers of the application

On 4 November 1977 the apphcant Government submitted a document
entitled Particulars of the Application’”” which deals with the following
subjects :

al Controf and authority of Turkey over the areas where violations are
alleged to have been committed

The applicant Government submitied that, ever since 18 May 1976
when the Commission concluded its examination of submissions and evidence
in Applications Nos 6780/74 and 6950/75, “Turkey conlinues 10 occupy
through her armed forces and exercise actual and exclusive authority and
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control over the areas of Northern Cyprus seized in consequence of the
invasion of Cyprus by Turkish troops on 20 July 1974, Ali persons and
properties in the said areas “have been throughout the period 18 May 1976
to date 'within the jurisdiction’ of Turkey in the sense of Article 1 of the
Convention”. The Republic of Cyprus "has been prevented from exercising
any form of control, power of authority in respect of those areas, which
continue to be sealed off”.

According to the applicant Government, Turkey keeps the area under
her control ““through the maintenance of a large force of about 30,000 troops
with about 150 tanks and 80 armoured vehicles. The Turkish troops have
established and continue to maintain fortifications and minefields throughout
the demarcation line between the Turkish cccupied area and the Government
controlled area. No movement is allowed by the Turkish troops to and from
the occupied region either by Greek Cypriots or by Turkish Cypriots.”

The Turkish troops in the area, “which consist of two Regular Divisions
with all auxiliary units plus special parachute units and commandas and air
and naval units, are spread all over this area in various military camps.
Columns of Turkish troops are constantly patrolling the occupied territory
and they maintain check-points on main lines of communication in the same
area.”” Restrictions of movements are imposed on the population within the
Turkish occupied area, such restnctions being more severe and amounting in
substance to a confinement in their willage, in respect of the remaining
Greek-Cypriot population.”

The applicant Government further submitted that the “so-called Turkish-
Cyprict Administration or “Turkish Cypriot Federation State’ are subject to
the authonty and directions of the Turkish Government. Any ‘autharity’
exercised by the so-called TCFS is in actual fact derived from the strength of
the Turkish army, 10 which it 1s subordinate and expresses the will and the
policy of Turkey. . [Alpart from the overall control and supervision of the
policy and functions of the so-called TCFS by the Turkish Government, the
decisions of the sc-called Turkish-Cypript Administration are subject 1o the
approval of the so-called Co-ordination Committee in which the Commander
of the Turkish Forces in Cyprus, the Turkish Brigadier in charge of the
administration of the 'Turkish-Cypriot Security Forces” and the Turkish
Ambassador participate and which receives orders and obtains directives
from the Turkish Government.'” The “so-called Turkish-Cyprict security forces
tarmy and police) are under the authority and subject to the aorders of the
General Staff of the Turkish army. The Commander of the 'Security Forces’
in question is a Turkish Brigadier from Turkey, appointed by and accountable
1o the said Genaral Staff. The officers of the 'Security Forces’ are as a rule
ofticers of the Turkish army. All the expenses for the maintenance of the
Turkish-Cypriot ‘Security Forces” are provided by Turkey."”
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Turkey's "“actual authority and control over the occupied area’’ is in the
applicant Government’s view “also ilusirated by the fact that the very
solution ot the Cyprus problem, which is interwoven with the exercise of the
authority in the occupied areas, rests with the Turkish Government. This was
clearly stated on several occasions by the Turkish Prime Ministers.”” The
applicant Government referred in this connection to statements which,
according to the Government, were made by Prime Minister Demirel in April,
May, July, August and October 1977, by Prime Minister Ecevit in July 1977,
by Deputy Prime Minister Erbakan in February and April 1977 and by “the
Turkish-Cypriot leader Mr R. Denktash™ on several occasions, in particular on
20 July 1977.

The applicant Government stated in conlusion that, throughout the
period covered by the application, Turkey “has continued to extend its own
state faciliies and services in respect of the Turkish occupied areas in
Cyprus.”

b) Violations complained of - general

According to the applicant Government, the alleged violations were
"“committed in the occupied areas by Turkey through its armed forces or
other organs, agents or persons acting in the exercise of authonty and power
given to them by Turkey or derived from the Turkish occupying forces. In
any case responsibility for the violations complained of should be imputed to
Turkey on the basis of the fact of her having effective military occupation
and control of the areas in question, and the fact that such violations are, in
the light of the above and on the basis of the evidence to be presented to
the Commission, the result of the administration carried out in those areas in
conseguence of such occcupation and control.”

c) Missing persons

According to the applicant Government, about 2,000 Greek Cypriots
{(a considerable number of them being civilians) who were last seen alive in
the occupied areas of Cyprus after the invasion and who were brought under
the actual authonty and responsibility of the Turkish army in the course ol
the aforesaid military action or during the military occupation of the north of
Cyprus are still missing. Turkey conunues o prevent through its forces the
carrying out of investigations in the said areas and in Turkey by international
hurnanitarian organisations such as the International Commuttee of the Red
Cross concerning the fate of these persons. This continuing negative attitude
of Turkey on a purely humanitarian problem coupled with indisputable evidence
that many missing persons were ariested, after the fighting was over, by the
Turkish army or armed Turks acting under the directions of the Turkish army,
and detained in prisons in -Turkey or in Cyprus, is only compatible with the
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responsibility of Turkey for viplations of Articles 2 or 4 and in any case
Article 5 of the Convention in respect of all the missing parsons in question.”

For further particulars the Government referred to a decument entitled
“The Case of the Missing Cypriots” {Appendix B}. It added that “Turkey in
various International fora, e.g. Third Committee of UN Genera| Assembly
(meeting of 24 November 1976), continued to decline proposals of the
Cyprus Government for investigations by an independent body for the tracing
of the missing persons in question.’” The Government referred in this ¢connec-
tion to various reports of the UN Secretary-General.

d} Displacement of persons

The applicant Government submitted that Turkey's refusal “to allow
the return to their homes in the Turkish occupied area of Cyprus of about
200,000 Greek Cypriot refugees’” ™ coninued in the form of :

— "voung against the Resolution of the UN General Assembly
demanding the urgent implementation of previous Resolutions calling for the
return of all refugees to their homes in safety {Res. 31/32 (1976} of
16 November 197617 ;

— “refusal to comply with new Resolutions of the UN General Assembly
and the Secunty Council calling for ‘urgent measures to facilitate the voluntary
return of all refugees 10 their homes in safety and to settle all other aspects

of the refugees problem .

— *'official declarations against the return of the Greek Cypriot refugees
10 the north’ """

According o the applicant Government, Turkey continued “‘during the
period 18 May 1976 to date” 1o “force through inhuman methods the
remaining Greek Cypriot inhabitants of the occupied area of Cyprus to leave
their homes and seek refuge in the government controtled areas.’” About
6,000 Greek Cypriots were forcibly expelled from the occupied areas. The
viclims of these expulsions were forced either by the use of arms or by
inhuman conditions of life imposed on them by the Turkish military authorities
such as ill-treatment, restrictions of movement, deprivation of their means of
livelyhood, detention, denial of education, insufficient medical treatment etc.
to sign applications for their transfer to the government controlled area. They
were then forced to leave the occupied areas on the pretext that they
themselves chose to do so.”’

* Data concerning the refugees were given in Appendix C.

** The Governmert mentioned the above Resolution of the General Assambly and Resolutions 391,
401, 410 and 414 of the Security Council.
*** |n this respect the Government reforred to the statemants of Prime Ministers Demirel and Ecavit
and Deputy Prime Ministar Erbakan.
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The applicant Government stated that the Turkish authorities used the
following methods ""to force the Greek Cypriot inhabitants of the Turkish
occupied areas to sign the so-called voluntary application” :

— "curfew from 20 hours to 6 hours™ ;

— "the enclaved Greek Cypriots have not been allowed to move out of
their villages, unless they obtained special written permission from the Turkish
authorities, which is given very rarely. Also they are not allowed to go freely
1o their helds and graze their animals and in any case they have not been
allowed to move from one village to another” ;

— "Greek Cypriot doctors have not been allowed to visit the enclaved
Greek Cypriots and the medical treatment afforded to the latter is completely
insufficient” ;

— “the Greek Cypriots have been forbidden to talk or communicate in
any way with members of the UNFICYP —who themselves are closely watched
by the Turks—except in the presence of a Turk. Those who fail to comply
with such measure, are arrested and severly beaten. Also no free communi-
cation was allowed between the enclaved Greek Cypriots and the members
of the ICRC so long as such members were visiting the occupied area, i.e.
up to May 1977. No communication has been allowed between the enclaved
Greek Cypriots and their relatives in the government controlled area except
by means of messages sent through the ICRC censored by the Turkish
Military Authaorities and very often destroyed by the latter before they reached
their destination” ;

— “the Greek Cypriots have not been allowed to transact freely com-
mercial transactions or carry on any profession, trade or business in the
occupied area. Consequently for their living they depend mainly on the social
welfare benefits, food supplies, financial aid and other support sent to them
weekly by the Cyprus Government through UNFICYP* ;

— "the enclaved Greek Cypricts have been threatened on several
occasions that if they did not sign ‘voluntary applications' for their immediate
fransportation to the government controlled areas, they would be taken to
another area to live in tents. Other threats... are the following : ‘If you do
not sign you will join the ranks of the missing’ ; ‘if you de not sign you will
be killed” ; “if you do not sign you will in any case be removed and put to
prison in another area’ ; ‘if you do not sign nobody could guarantee your

’ e

safety’ " ;

- "“Greek Cypriot teachers have not been atlowed to go and render
their services in the occupied area. In fact the functioning of the Greek
Cypriot elementary schools has been inadequate, all Greek Cypriot secondary
schools have been closed and the equipment of many of them such as
bocks, written material and various instruments has been confiscated by the
Turks. Consequently those Greek Cypriots in need of education are forced to
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leave the Turkish occupied areas so as to attend schools functioning in the
government controlled areas” ;

— *"there have been many cases of all forms of direct physical violence
used against Greek Cypriots. In fact they live continually in terror as a
consequence of such violence, which includes : breaking into Greek Cypriot
homes and robbing the occupants ; savage beatings ; detention and other
forms of physical ill-treatment, There have been also many cases of psycho-
logical pressure such as repeated knocking on doors, firing in the air and
stoning houses during night time. Also there have been cases of compulsory
cultivation and harvesting of fields, etc.”.

The applicant Government observed that the "victims of the above
expulsions include persons of both sexes and of all ages and... like the rest
of the refugees they are still prevented to return to their homes in the north.”
According to the Government, the "Greek Cypriot population in the occupred
area is now about 1,890, They continue 10 be the victims of the above
inhuran conditions of life and this is supported by the recent report of the
UN Secretary-General dated 7 June 1977 (paras. 20, 23, 24, 25 and 26)
(which) poinis out that ‘atthough the living conditions of these people have
shghily improved they are still a cause for concern’.”

el “Colonisation™

The applicant Government submitted that the “"homes and properties of
the Greek Cypriot refugees in the Turkish occupted area have continued to be
distributed amongst the Turkish Cypriots who were shifted from the south as
well as amongst many Turks illegally brought from Turkey in an attempt to
change the demographic pattern of the Island.”

“Turkey in furtherance of her policy for the coloenizauon of the occupied
area of Cyprus and the alteration of the racial balance of the Island has
continued to promote the settlement of thousands of mainland Turks in the said
area. t is estimated that the number of the mainland Turks who have settled in
the occupied region has by now risen to over 50,000 in addition to the members
of the Tuskish army who are still present in the island... These settlers are given
the status of ‘Turkish Cypnot citizens' under the so-called Citizenship of the
Autonomous Turkish Administration Law of 25 February 1975, The settlers
were even given the right 1o elect and be elected and as a consequence they
participated in the elections of the ’‘local authorities” in May 1976 and the
‘Parliamentary Elections’ of June 1976 in the Turkish occupied areas."”

“In many occupied villages which are now inhabited exclusively by
Turkish settlers the “local authorities’ are composed exclusively of such settlers.
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In other villages inhabited by Turkish Cypriots and Turkish settlers the ‘tocal
authorities’ are composed of both of them™ *.

“Land belonging to the Greek Cypriots is allotted to the settlers for
cultivation. But in most cases they arbitrarily take possession of the sur-
rounding land whether it belongs to Greek Cypriots or to Turkish Cypriots.
This course of action has caused great dissatisfaction amongst the Turkish
Cypriots as a result of which the Turkish Administration decided to pay a
monthly allowance to those of the Turkish Cypriots who were deprived of
their land by the settlers. Furthermore the Turkish settlers collect the crop
and the agricultural produce of both Greek Cypriots and Turkish Cypriots. In
spite of the many problems and complaints of the Turkish Cypriots the
arbitrary acts of the settlers continue because they enjoy a pnviledged
treaiment by the Turkish armed forces. The settlers also engage in many
other criminal activities and acts of oppression against the population in the
Turkish occupied area. These acts and the very presence in the Turkish
occupied area of the settlers in question have been the subject of severe
criticism by some Turkish Cypriot politicians such as the ex Vice-President of
the Republic Dr Kutchuk. The acts of violence and oppression on the part of
the settlers in question are particularly grave and systematic when directed
against the Greek Cypriot population in the said areas.”

With regard to the “‘systematic settlement of Turks from mainland in
the occupied areas during the period May 1976 to date”, the Government
refer 10 "statements made by eye witnesses who were forced to come to the
government controlled area’, to “statements by Turkish Cypriots appearing
in the Turkish Cyprict press” and to ‘‘other evidence from independent
sources’”, e.g. an article by Senator Edward Kennedy. published in the
“Hellenic Chronicle” of @ September 1976 under the title "Tilt towards
Turkey continues’, and an article in the English newspaper “The Guardian'
of 30 August 1978 entitled "Words won't shift Turkey™.

According 1o the applicant Government, violent incidents took place
between the Turkish settlers and the Turkish Cypriots on several occasions
during which a number of persons on both sides were killed or wounded.
The Turkish army on all such occasions intervened and imposed a curfew.

The applicant Government fuither stated that “colonization of the
Turkish occupied part of Cyprus by Turkey has during the last few months
commenced to cover the area of Famagusta. As a consequence the Cyprus
Government has raised the question before the UN Security Council which on
15 September 1977 adopled a resolution expressing concern at the situation

* The Government raferred to Appandix D llist of towns and villages where mainland Turks have
sottled} and mentioned Gaidouras, Marathovouno, Akanthou, Massari, Nikitas and Ayios Mamas of
Morphou as villages whera the “local authorities” are ¢composed of both Turkish Cypriots and
Turkish settlers.
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caused by such development” . The Government complained that, even
after this resolution, “Turkey maintained the same policy regarding the colon-
isation of Famagusta'’. The Government quoted Mr Chaglayiakil, the Turkish
Foreign Minister, as having made a statement to this effect on 15 October 1977.
“'Few days earlier Mr Chaglayiakil underlined the authority of Turkey over the
occupied areas in Cyprus by emphasizing the fact that Turkish Cypriots
cannot without the authority of the Turkish Government ‘draw the boundary
line in such and a way’ in the north of Cyprus.”

Referring 10 statements of members of the Turkish Government the
applicant Government generally complained that the “‘continuing operation of
colonization of the north part of Cyprus by Turkey is being carried out in utter
disregard of the provisions of the UN Resolution 3395 (1975} by which all
parties were urged o refrain from unilateral actions including changes in the
demographic structure of Cyprus, and which was reatfirmed by the subsequent
Resolution 31/12/1976 (16 November 1976)".

fY Separation of familes

The applicant Government complained that by “the above measures of
displacement a substantial number of families continue to be separated ;
many Greek Cypriots who were forced by Turkey to leave their families in the
occupied areas and come to the Government controlled areas are not allowed
by the Turkish forces to return to or even visit their families in those areas.”

gl Loonng

According to the applicant Government, looting "‘by or with the support
of the Turkish troops of appreciable quantities of commercial commodities
and other movable properties from Greek Cypriot owned businesses, houses
and other premises in the Turkish occupied areas, especially in the Famagusta
area has continued. This is confirmed by independent sources™*". According
to the Government, incidents of looting of Greek Cypriot premises, by
Turkish troops or peisons acting with their autherity or support, occurred
also “in various other places of the occupied region as for example in the
village of Petra Sola and in the area South East of Aglantzia (iron, timber,
machinery, etc }.”

As examples for the looting of churches the applicant Government
mentioned the Greek Orthodox Church of the village of Vathylaka, the church
of Ayia Anna of Koma-tou-Yialou, Apsidiotissa of Sichari Village, the following

* The Government hera refarred to the statemen of the Secretary General before the Security
Councit of 1 September 1977 (Appendix E},

*+ The Governmant raferred to “the UN Sacretary General’s reports $/12093 (5.6.76) par. 32 p. 12,
§/12253 (9.12,76) par. 47 p. 14 and $/12342 (7.6.77} par. 30 p. 9" and the "secret UN Reports
published in the British Newspaper "The Timas' of 13 December 1976".
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churches transformed into mosques : churches of Lefkoniko and Eptakomt, and
the “church of Ayios Mamas whose desecration still continues™.

h) Robbery of the agricultural produce, livestock, stocks in commercial
and indusirial enterprises and other movables belonging to Greek
Cypriots

The applicant Government submitted that the *‘agricultural produce such
as citrus, cereais, olives, potatoes, tobacco, carrots, carobs etc. belonging to
the Greek Cypriot refugees has continued to be collected by or with the
authority or support of the Turkish army for the benefit of the Turks and
transported by Turkish and other vessels and offered to markets in several
European countries especially in the UK" *. Regarding the extent of the said
agricultural produce reference was made 10 *‘the evidence produced before the
Commission during the examination of Applications Nos 6780/74 and 6850/75"".

Accerding to the applicant Government, the “livestock belonging to
Greek Cypriots, worth millions of pounds, that was cut off in the occupied
areas and appropriated by the Turkish troops or Turks acting with the
authority or support of such troops as per the above Applications, continued
to be the subject of exploitation for the benefit of the Turks. The Greek
Cypriot owners thereol are being prevented from taking possession of them,
and no part of the profits resulting from their exploitation or any other
compensation whatsoever is paid to them.”

"'Stocks in commercial and industrial enterprises and other movables in
the occupied region belonging to Greek Cypriots have continued 1o be the
subject of robbery by the Turkish army and by persens acting wilth the
authority and support of this army. Many new incidents of such robberies
occurred during the period covered by the present Application. Such incidents
relate to robbenes of enormous quantities of ore transported to Turkey by
Turkish vessels, great quantities of pipes worth over £1,000,000, from factories
and stores in Famagusta and Morphou exported to Libya ; machinery and
stocks in stores from storehouses in the area of Aglantzia and Famagusta ;

agricultural equipment and motor vehicles™ *?

The applicant Government observed in conclusion that the ""Greek
Cypriot owners of agricultural land and enterprises are being prevented 1o
return and enjoy their property.”

i} Seizure, appropriation, exploitation, occupation and distribution of
land, houses, enterprises and industries belonging 1o Greek Cypriots

* The Government referred to an article in “The Times™ of 15 June 1977 entitlad “British Help
tar Economy of Turkish Cyprusa’.

** The Government stated that, on 3 September 1977, ''the following Greek Cypriot owned
vehicles ware sold by the Turkish Administration by auction : ER712, DT646, FRS54, CEB4D,
CG251, CM742, BM134, TEDOOA. In June 1977 motor vehicles DC702 and CY103 belonging to
Greek Cypriots were also sold by auction.”
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The apphicant Government submitted that this “category of violations
have continued to be committed on an organised and permanent basis with
the approval, encouragement and support of the Turkish state organs. The
Greek Cypriot owners are still prevented by Turkey to return to their properties.”’

According to the Government, there “‘was an attempt recently to
‘legalize’ the distribution of the Greek Cypriot owned immovable property in
the occupied areas through the enactment of a 'law’ by the so-called Turkish
Cypriot Legislative Assembly acting in this respect as an instrument and in
accordance with the policy of the Turkish Government. This ‘law’ entitled *A
Law to Provide for the Housing and Distribution of Land and Property of
Equal Value' was published on 16 August 1977 and amounts to actual
confiscation of the said property for the benefit of Turks residing in those
areas including Turks from Turkey.”

“Presumably under the said law, land and citrus groves belonging to
Greek Cypriots commenced to be distributed on a purported legal basis, thus
indicating an intention to deprive permanently the Greek Cypriot owners of
the ownership thereof. The following recent examples of such deprivation
appearing in the Turkish press is given : On 24 August 1977 it was reported
that on 23 August 1977 land and citrus groves {1,829 donums of irnigated
land, 3,600 donums of dry land and 13,151 donums of groves) were distributed
to Turks by the Turkish authorities in the Morphou area.”

The applicant Government also stated that the “Cyprus Turkish Tourism
Enterprises Co Ltd”” which *‘was set up in October 1974, the major participation
of which belongs to Turkish organisations such as the Turkish Pensioners
Bank. the Turkish Airlines and the Turkish Martime Bank, has continued to
advertise and promote the Greek Cypriot hotels. This appears clearly from
the Hotels Guides of 1976 and 1977 issued by the Turkish Administration, in
which the said Tourist organisation is given as responsible {or operating the
Greek Cypriot owned hotels in the occupied areas, some of which are
expressly named, e.g. Mare Monte, Dorana and Momoza. The address of the
above organisation is given as Mersin 10, Turkey, and 18 managed and
directed by Turks from Turkey.” 'The names cf the other Greek Cypriot
owned hotels in the said areas are also given in the above mentioned guides
by which tourists are invited to spend their holidays in the occupied region,
e.g. the Dome, Kyrenia Rocks, Rebecca, Bristol, Coeur de Lion, Atlantis etc.”

“Turkish Tourism and Information Offices in @ number of European
countries have continued to advertise and promote Greek Cypriot owned
hotels in the occupied part of Cyprus and Turkish officials have continued to
visit that part of Cyprus in order to follow up the progress made in the
efforts to operate such hotels and give the necessary instructions to the
Managers of the Hotels who are Turks from mainland Turkey.”
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The applicant Government stated that Greek Cypriot owned hotels
were operated as casings, “'as a catering institute managed by a Turk from
Turkey’, or as clubs for Turkish army officers. Some were occupied by the
families of such officers. The Turkish Tourism and Information Office in
England was “advenising the occupied area of Cyprus as part of the areas
for which holidays are organised by that office.”

According to the applicant Government "'Greek Cypriot owned industrial
units have continued to be exploited by the Turkish authorities. Some of
these units have since 18 May 1976 been allotted for exploitation to individual
Turkish Cypriots. For example in August 1376 four Greek Cypriot owned
factories in the occupied area were allotted to Turkish Cypriots ex-employees
of the Sovereign British Base Areas. Two of them are clothing factories and
the other two shoe and parquet facteries.”

1) Wanton destruction of properties belonging to Greek Cypriots

The applicant Government stated that, during the period 18 May 1976
to date, "“various incidents of wanton destruction of properties belonging to
Greek Cypriots in the occupied region by the Turkish troops or Turks acting
with the authority or support of the Turkish army, occurred”, e.g. :

— "in September 1976 Turkish troops demolished most of the houses
of Pyrga village of Famagusta distnct™ ;

— "in October 1976 orange groves in the area of Morphou were up-
rooted for the purpose of planting vines. The reason for that was the fact
that the Turkish Cypriots shifted to the north from the south, had experience
in the cultivation of vines rather than in orange groves™ |

— "sometime in June or July 1977 houses in the village of Afentika
were destroyed with the object of taking therefrom doors, windows, electric
wires and other materials in order to be used in other houses inhabited by
Turkish settlers’ ;

— "Greek orthodox churches in the occupied areas have been the
object not only of systematic looting (as already referred to above...) but also
of wanton destruction including arson’’.

k} Absence of remedies

The applicant Government submitted that no remedy in Turkish courts
or before any authority either in the Turkish occupied areas of Cyprus or in
Turkey was under the circumstances likely to be effective and adequate for
the violaticns complained of. In any case all the violations in question have
been committed under such circumstances which excuse the failure to resort
1o any domestic remedy for the purposes of Article 26 of the Convention.
The situation on this subject is the same as that concerning the violations
complained of as per Applications Nos 6780/4 and 6950/75."
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IV Oppression of Turkish Cypriots

The applicant Government submitted that the "situation resulting from
the Turkish gccupation of the areas in question has continued to affect also
the rights and freedoms of the Turkish Cypriots in such areas and in particutar
those who, in furtherance of Turkey's political aims, were shified thereto
from the southern part of Cyprus where they have their homes and properties.
Indicative of the oppression of the Turkish Cypriots in the occupied areas is a
statement made on 23 June 1977 by a Turkish Cypriot, who managed to come
from the occupied region to the Government controlled area, that 'all Turkish
Cypriots shifted from the south want to return to their homes. If freedom of
movement is ever allowed by the Turkish military authorities no Turkish
Cypriot will remamn in the occupied region.” The Government of Cyprus will
invite the Commission to visit the occupied areas and carry out investigations
in respect of the oppressive measures used against the Turkish Cypriots by
the Administration maintained by the Turkish occupying forces with the
object of keeping contrel and authority over the occupied area and im-
plementing the policy of the Turkish Government in respect thereof.”

m) Evidence

1he applicant Government offered the evidence of witnesses ’supporting
the above violations of human rights and other evidence. . Other sources of
information as to the above matters are international organisations such as
the UN and the ICRC and other humanitarian organisations such as the
'ASME Humanitas' *'*.

nl Restrictions of movement of UNFICYP

The Government referred to "the UN Secretary General reports
Nos $5/12253 of 9 December 1976 paragraph 42, $/12342 of 7 June 1977,
paragraph 28, and the Resolution of the Security Council of 15 June 1977
according to which the Council is ‘noting that the freedom of movement of the
UNFICYP and its Civil Police is still restricted in the north of the Island’ .

Il. Submissions of the Parties as to the admissibility of the application

1. Written observations
a) Respondent Government

In their observations of 11 January 1978°" on the admissibility of the
application the respondent Government requested the Commission to declare

* The Government referred to a statemant by “ASME Humanitas'' of 5 May 1977 {Appendix F).
** Original French. English translation by the Council of Europa.
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the application inadmissible for the following reasons :

_ 1he Greek Cypriot Adminisiration has no legal capacity to act as an
applicant ;
— Turkey has no jurisdiction over the territory of the Turkish Federate
State of Cyprus ;

— Application No. BO07/77 is substantially the same as the applicauons
already brought before the Commission by the Greek Cypriot Administration,
Nos 6780/74 and 6950/75 ;

— the domestic remedies have not been exhausted and the time-limit
of six months specified in Article 26 of the Convention within which cases
mus! be brought before the Commission has been exceeded. and

— the application is abusive.”

The respondent Government also requested the Commission 1o study
the document containing the observations by Mr Rauf R Denktash. the
President of the Turkish Federate State of Cyprus... which is attached 10 the
present document as Appendix I."'

With regard to the Jocus standi of the applicant Government, the
respondent Government, referring 1o their submssions i Applications
Nos 6780/74 and 6950/75, submitied that “'the basic rules governing the
Republic of Cyprus were determined by the Zarich and London Agreements
of 1959 and the Nicosia Treaties of 1960. The Constitution of the Republic of
Cyprus was drawn up as a result of two distinct communities on an equal
fooung. Following the bloody events resulting from the premeditated acts of
viofence of 1963, which were systematcally perpetrated by the Greek Cypriots
against the Turkish Cypriots with the am of changing this constitutional
régime by force, the equilibrium of rights and interests eslablished between
the two communities on the island was upset and the two communities were
forced to live apart under separate administrations. This de facto partition
100k on much larger dimensions with the Sampson coup d'état aimed al
achieving enosis (the union of Cyprus with Greecel. In the face of this coup
Turkey felt compelled to intervene in accordance with Article 4 of the Treaty
of Guarantee in order to preserve the independence and sovereignly of
Cyprus and to prevent the total destruction of the igland’s Turkish community.
At the end of the conference held in Geneva from 25 to 30 July 1974, the
Foreign Ministers of Turkey, Greece and Great Britain issued a declaration in
which they stressed the existence of two autonomous administrations on the
island in the following terms :

*_The Ministers noted the existence in practice in the Republic of
Cyprus of two autonomous administrations, that of the Greek Cypriot
community and that of the Turkish Cypriot community...” "
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According to the respondent Government, the “proclamation on
13 February 1975 of the Turkish Federated Stale of Cyprus was a natural
consequence of that situation. In accordance with its founders’ intentions,
1his Federated State is intended 10 constitute the Turkish part of a future
independent, bi-communal, federal State of Cyprus. The Constitution of the
Turkish Federated State of Cyprus was approved on 8 June 1975 following a
referendum in which all Turkish Cypriots of voting age 1ook part. It is an
undeniable fact that owing to the force of circumstances there are currently
two governments on the island, each of which effectively has jusrisdiction
only over s own community and its part of the island’s territory."”

“The Greek Cypriot Administration, however, has put itself forward as
the sole representative of the State of Cyprus and has thus attempted to live
down the deliberate acts of violence which were contrary 10 all the principles
of human rights and by which it flagrantly violated the Constitution and the
treaties which form the foundations on which the State was created. This is
in fact an out-and-out attempt 10 use the international community with a
view to securing recognition of a position achieved by force. Encouraged by
the unjust recognition obtained from a number of governments and inter-
national organisations despite the real situation on the island, the Greek
Cypriot Administration has not hesitated for a moment to exploit the situation
in order to legalise its international position vis-3-vis the European Commussion
of Human Rights as everywhere else by claiming to be the sole representative
of the State of Cyprus to the detriment of the rights and liberties of the
Turkish Cypriots.'”

With reference 1o the Commission’s decision of 26 May 1975, in Appli-
cations Nos 6780/74 and 6950/75, that the applicant Government, as
constituted at and since the time of lodging those applications, was “to be
considered as representing the Republic of Cyprus also for proceedings under
Article 24. .. of the Convention” {Decisions and Reports 2, pp. 125, 136}, the
respondent Government maintained their opinion “’that the Greek Cypriot
Administration has no standing before the Commission either on the basis of
the 1960 Constitution or by presuming on subsequent developments.”

The applicant Government have “'no standing on the basis of the 1960
Constitution, seeing that :

a. the decision to apply to the European Commission of Human Rights
was not taken by the only body empowered to do so by the Constitution ;

b. it was not submitted for the approval of the Vice-President of the
Republic ; and

c. the application was made 10 the Commission by a person not
constitutionally empowered to do so.”

The respondent Government referred in this connection to their submissions
in Application Nos 6780/74 and 6950/75.
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They further submitted that the''Greek Cypriot Administration which is
not entitted to represent the State of Cyprus on the basis of the 1960
Constitution, is also not in a position to represent that State by presuming
on the developments which occurred following its own aforementioned acts
of violence. Following the deliberate destruction of the 1960 Constitution by
the Greek Cypriot community, the developments which ensued brought
about the two autonomous administrations currently in existence, each of
which exercises authority over its own terrtory."’

“International faw. however, requires that in such cases a government
must have effective control over a territory and a populauon if it is to be
legally considered as a government entitled to exercise all the powers which
international law and the domestic law ot a State confer upon it. This
emerges form the arbitral award of 18 October 1923 made by Chief Justice
Taft of the United States Supreme Court in the ‘Tinoco' case between Great
Britain and Costa Rica (see United Nations Reports of International Arbitral
Awards, Vol. |, pp. 381-382). A similar decision was made by the Court of
Appeals in London in a case directly concerming the Cyprus situation, namely
the case of Hesperides Hotels Ltd and another v. Aegean Turkish Holidays Ltd
and another, when it noted the de facto situation in northern Cyprus in the
following terms :

‘_..his Lordship would unhesitatingly hope that our courts could recognise
the laws or acts of a body in eflective control of a territory, even
though it had not been recognised de jure or de facto by our Govern-
ment ; ...

...There was now an effective administration in north Cyprus which
had made laws governing the day-to-day lives of the people...” [see
The Times Law Report, 23 May 1977)."""*

The respondent Government argued that, “although international law
lays no obligation on States in the matter of recognising States or govern-
menis, the international authorities responsible for assessing such situations
nonetheless should do s0 according to objective criteria and regardless of
any political considerations,”’ They submitted that, since “the Greek Cypriot
Administration has not effective control and autharity over the whole territory
or over the entire population of the Republic of Cyprus it cannot objectively
claim to represent the State of Cyprus. It is therefore not legally possible to
consider the Greek Cypriot Administration as the legiumate representative of
the two island communities or of the State of Cyprus.Accordingly, it cannot
lay claim 1o the title of ‘High Contracting Party’, required by Article 24 of the
European Convention on Human Rights in order to be able to apply to the

* The full text of the law report was submitted as Annex | to Annex | of the respondent
Government’s observations.

— 105 —



Commussion, This title belongs only to the State of Cyprus and not to one or
other of the two autonomous administrations currently in existence on the
island "

Wwith regard to the Commission’s competence ratione loci, the respon-
dent Government submitted that the application ““does not meet the -’
requiremant of Article 1 of the Convention. This provides that for the
Conventicn 1o apply the persons whose rights and liberties are alleged to
have been infringed must come under the jurisdiction of the High Contracting
Party against whom the application is made. Since, however, the territory in
northern Cyprus constitutes the territory of the Turkish Federated State of
Cyprus, anyone claiming that his rights and liberties have been violated
comes under the jurisdiction of the Turkish Federated State of Cyprus. Thus
no alleged event or act relating 1o lhe situation in northern Cyprus can be
ascribed 10 any other State than the Turkish Federated State of Cyprus.” In
the respondent Government's view this applies all the more as, rarone
termporis, \he present application "is expressly concerned with events and
acts alleged to have taken place after 18 May 1976, when the Turkish
Federated State of Cyprus had already been officially proclaimed.””

The respondent Government affirmed “"that it is the Turkish Federated State
of Cyprus which has full jurisdiction in northern Cyprus {see Appendix |,
pp. 1-8). This is wholly borne out by the Constitution of the Turkish
Federated State of Cyprus, which was adopted by the Turkish Cyprot
community in a referendum on 8 June 1975 (see Appendix il, the text of the
Constitunon of the Turkish Federated State of Cyprus).”

“Article 2 of the said Constitution provides that the Turkish Federated
State of Cyprus shall have full jurisdiction over the territory of northern
Cyprus in the following terms :

'The Turkish Federated State of Cyprus shall exercise all powers except
for the powers expressly given to the Federal Republic of Cyprus on
definite subjecis and for this purpose shall set up the necessary
organs’."”

“In accordance with the above-mentioned Article, legislative power in
the Turkish Federated State of Cyprus is vested under Article 63 of the
Constitution in an Assembly of the Federated State. Arlicle 78 of the Consti-
tution lays down that executive power shall be exercised by the Head of
State and the Council of Ministers of the Turkish Federated State of Cyprus.
The setung-up, organisation and running of the Administration are placed
under the authonty and control of the executive by Articles 91-33 of the
Constitution. Judicial power in the Turkish Federated State of Cyprus is to
be exercised, under Article 102 of the Constitution, by independent courts,
whose establishment, membership and operation are governed by
Artcles 103-124."
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Apart from the above provisions, the "effectiveness of the jurisdiction
of the Turkish Federated State of Cyprus over the territory concerned” has,
according to the respondent Government, also been ‘“confirmed inter-
nationally. In the aforementioned case of Hesperides Hotels Lid and another
v. Aegean Turkish Holidays Ltd and another, the Court of Appeal in London
recognised the existence of two autonomous administrations on the island of
Cyprus, and thus the de facto existence of the Turkish Federaled State of
Cyprus, in the following terms :

‘IT it were necessary to make a choice between the conflicting doctrines
his Lordshup would unhesitatingly hope that our courts could recogmize
the laws or acts of a body in effective control of a territory, even
though it had not been recognized de jure or de facto by our Govern-
ment ; at any rate in regard to the laws which regulated the day-to-day
affairs of the people, such as their leases, their occupations and so
forth, and furthermore that the courts could receive evidence of their
stale of affairs so as 10 see whether or not the body was in effect in
control.

Since 1974 the evidence pointed clearly 1o there being two autonomous
administrations in Cyprus. Negotiations were in process {or a bi-
communal federal state. I they succeeded provision would no doubt be
made for the properties to be restored to their former owners or
compensation paid. Meanwhile, however, under laws purported 1o be
made by the respective administrations, the properties had been lat or
occupied by persons authorized by the relevant administration.

There was now an effective administration in north Cyprus which had
made laws governing the day-to-day lives of the people. ."."”

The respondem Government concluded that, the “effecliveness of the
jurisdiction of the Turkish Federated State of Cyprus being thus established,
it is not difficult 1o demonstrate the impossibility of attributing to the Republic
of Turkey the ill-founded and often even contradictory allegations’ of the
applicant Government in the present application,

The respondent Government contested the applicant Government’'s
allegation that the Turkish Cypriot security forces were controlled by the
Turkish army : ““Article 93 of the Constitution of the Turkish Federated State
ol Cyprus expressly provides that all public services and institutions in the
Turkish Federated Stiate of Cyprus are run by public officers whose qualifi-
cations, appointment, rights, powers and responsibilities etc. are regulated
by the laws of the Turkish Federated State of Cyprus. Article 131, sub-
paragraph 2 of the Constitution specifies that the expression ‘public officer’
includes members of the security forces. The status of these forces was laid
down in a special taw of the Turkish Federated State. The fact that there is a
limited number of Turkish officers in the higher ranks of these security forces
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can in no way be regarded as a hierarchical link between the two forces. The
forces of the Turkish Federated State of Cyprus are under the direct control
of the Prime Minister of that State. The situanon is, incidentally, similar to
that of the Greek Cypriot National Guard. The Secretary General of the UN,
moreover, noted this in his report No. A/32/282 submitted to the Security
Council on 23 October 1977, in the following terms :

‘... On the Cyprus Government side, a number of officer, especially
senior commanders and staff officers of the national guard, appear to be
Greek national military personnel. In addition, a Greek national contin-
gent is stationed in the island. The number of Greek national personnel
in Cyprus is not known accurately to UNFICYP, nor is the extent of
withdrawals’ "'

The respondent Government also contested the applicant Government's
altegations concerning centrol of northern Cyprus by the Turkish armed
forces. They stated that “the Turkish armed forces are currently on this
territory by the terms of the Treaty of Guarantee and with the consent of the
appropriate authorities of the Turkish Federated State of Cyprus, with the
sole aim of preserving the independence of Cyprus and safeguarding from
any armed altack the rights and liberties of the Turkish Cypriot community
which currently constitutes the population of the Turkish Federated State of
Cyprus. As has been declared many times, the Turkish forces will withdraw
as soon as a constitutional order is set up by mutual agreement between the
island’s two communities.”’

In a report by the UN Secretary-General of 7 June 1977°, the regicon
currently under control of the Turkish Federated State of Cyprus”” has been
described as “... part of the island under Turkish Cypriot control”. This
report “was approved by the Security Council on 16 Jjune 1877. Matters
concerning the stationing, deployment and functions of the United Nation's
peace-keeping force in Cyprus are discussed direct with responsible officials
of the Turkish Federated State of Cyprus in accordance with the agreement
of 13 December 1975 between the President of the Turkish Federated State
of Cyprus and the UN Secretary-General’'s Special Representativa in Cyprus.
All these documents and international practices clearly show that in the north
of the istand jurisdiction belongs exclusively to the Turkish Federated State
of Cyprus.”

With regard 1o the applicant Government's submissions concerning the
"Co-ordination Committee”, the respondent Government stated that such a
commitlee “'does not exist and never has existed in Cyprus. Apart from the
institutions provided for in its own constitution, no other authority either can
or does control the decisions of the Turkish Federated State of Cyprus.”

* No. 5/12342 on the UN operations in Cyprus, paragraphs 10 and 20.
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The statements by Turkish politicians concerning the Cyprus problem,
which had been guoted by the applicant Government, in no way proved that
control over northern Cyprus continued 1o be exercised by Turkey : "These
statements by potitical figures are due to the great interest which the Turkish
public naturally takes in the Cyprus problem and merely reflect the importance
which Turkey atiaches to the problem and to finding a just and lasting
solution.”” Turkey's official positton on the matter was laid down in the
Demirel Government’'s programme in the following terms :

"As regards the Cyprus question, the Turkish Government. bearing in
mind the existing circumstances and the painful events of the past, is
convinced that the only means of guaranteeing all the rights of the
Turkish Cypriots and their economic and social development as well as
their security and peace is by setting up a federal system in which the
two communities will live under a bi-regional arrangement.

We continue to hope that it will be possible 1o achieve such a political
solution by peaceful means and through negotiations between the two
communities.

As the Government of Turkey, we shall continue with good will to
make all etforts necessary to set up an independent, bi-communal,
bi-regional federal state which will provide a just and lasting solution 1o
the Cyprus problem.

As the Government of Turkey, we are determined to adopt a construc-
live attitude to ensure the success of negotiations between the two
communities, whose course will be governed by the existing circum-
stances in Cyprus. We have a right 10 expect a similarly constructive
attitude on the part of Greece."”

The respondent Government added that, during a wisit to Turkey from
7 1o 10 January 1978, by Dr Kurt Waldheim, the Secretary-General of the
UN, Mr Bitent Ecevit, the Prime Minister of the new Turkish Government,
“said that there was general agreement 1o set up a non-aligned, independent,
bi-communal, bi-regional federal state in Cyprus and that negotiations between
the leaders of the two naticnal communities which had jurisdiction over their
respective territories would be resumed shortly.”

The respondent Government stated that the “‘proclamation of the
Turkish Federated State of Cyprus was welcomed by Turkish statesmen' and
quoted messages sent on this occasion to “Mr Rauf R. Denktash, the
President of the Turkish Federated State of Cyprus”, by the President of
the Turkish Republic and the Presidents of the Turkish Senate and the
Turkish National Assembly.

The respondent Government concluded that the "democratic procedure
followed when the Constitution of the Turkish Federated State of Cyprus

— 109 —



was drawn up and adopted together with the actual provisions of the
Consiitution are the best answer to such charges.”

In the Government's view, it was, ‘'moreover, easy {0 quole declarations
on the Cyprus problem made by Greek statesmen which indicate that they
are more inclined to envisage the matter from the Hellenic point of view'.
The respondent Government referred in this respect to statements which,
according to the Government, were made by Prime Minister Karamanlis on
24 August 1976 and 14 December 1977 and by the Greek ambassador in
Nicosia on the latter date

With regard to the applicant Government's submission that Turkey
continued to extend its services in northern Cyprus, the respondent Govern-
ment stated that this allegation “‘bears no relation to the facts and in no way
proves that Turkey has jurisdiction over the terntory in question. Indeed, alt
these services function strictly under the absolute jurisdiction of the Turkish
Federated State of Cyprus. They in fact constitute purely technical co-
operation provided a1 the Turkish Federated State's request. No one can
refuse to a State or autonomous administration the right to freely request
co-operation from another State when it thinks fit. In view ol the difficulties
experienced by the Turkish Federated State of Cyprus in its early days in
organising ils public services and its economy, some of these services were
organised with assistance and co-operation from Turkey.”

“In line with Article 20 of the Constitution of the Turkish Federated
State of Cyprus {see Appendix Il . ), mstiutions of the Turkish Federated
State of Cyprus have concluded various co-operation agreements with
various bodies in Turkey.”

The respondent Government found it “surprising that the Greek Cypriot
Administration, while attempting 10 demonsiraie in its application that Turkey
has jurisdiction over the territery in question and that consequently all the
alleged events and acts are attributable to Turkey, overlooks that the same
matters relating to the alleged violations are the subject of negotiations with
officials of the Turkish Federated State of Cyprus.”” The Government observed
that, for example, “the allegation concerning missing persons has several
times been the subject of negotiations between officials of the Turkish
Federated State of Cyprus and those of the Greek Cypriot Administration
— President Rauf R. Denktash and the late Archbishop Makarios also
discussed this matter together on two occasions — in the presence, more-
over, ol Dr Kurt Waldheim, the Secretary-General of the United Nations, or
his Special Representative. Furthermore, the Secretary-General of the United
Nations mentions this in his report of 25 February 1977 in the following terms :

‘The missing persons issue was discussed during a meeting which |
held in Nicosia on 12 February 1977 with His Beatitude Archbishop
Makarios and His Excellency Mr Denktash. Agreement was reached 1o
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set up 2 new investigatory machinery covering missing persons of both
communities. The special representative of the Secretary-General is
currently discussing the relevant desails with both communities”.””

The Government observed that the '‘representatives of the Turkish
Federated State of Cyprus will certainly be able to provide the Commission with
all the necessary information and data on this subject.”

“Similarly, the Greek Cypriot Administration's allegation that Turkey is
responsible for the displacement of persons is equally without foundation and
is inconsistent with the facts. This item too was the subject of negotiations
at the 3rd Vienna meeting between representatives of the Turkish Federated
State of Cyprus and of the Greek Cypriot Administration and even led to an
agreement between the parties on 2 August 1975, Mareover, arrangements
were made between the Turkish Federated State of Cyprus and UNFICYP
concerning the movement of persons wishing to go voluntarily from the
north to the south of Cyprus {see Report No. $5-12342 by Dr Kurt Waldheim,
the Secretary-General of the United Nations, submitted to the Security
Council of 7 June 1977)."

The applicant Government's attitude was equivocal in that, while
accusing Turkey of preventing the movement of persons in Cyprus, they
"stated on 23 March 1977 that there could be no question of more than 10 %
of the supposedly disptaced population returning to the north”*.

The respondent Government further submitted that the "allegations
concerning viclations of property belonging to Greek Cypriots have also been
the subject of negotiations between the Turkish Federated State of Cyprus
and the Greek Cypriot Administration on various occasions (see Appendix 1V,
the text of Report No. $/12323 to the Security Council by the Secretary-
General of the United Nations on 30 April 1977}, All the foregoing clearly
shows that jurisdiction over the territory in question belongs fully and
exclusively to the Turkish Federated State of Cyprus.”

The respondent "Government considered that this was confirmed "in
the recent decision of the Council of Europe's Committee of Ministers on
21 October 1977 concerning Applications Nos 6780/74 and 6950/75 and in
which :

‘... the Committee of Ministers...'*", =*"

The respondent Government concluded that the application was
inadmissible also on the ground "“'of lack of competence ratione /foci in that it
concerns a territory over which Turkey has no jurisdiction.”

*Cf. Annax XXl to Annex | of the respondent Government's observations [|''Statement by
Archbishop Makarios™).

** Deleted {the decision has not been published by the Committee of Ministersh.
+#+ Tha full text of this dacision, submitted by the applicant Government under cover of their letter
of 8 June 1978, reads as follows : {Deleted).
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In support of their thesis that the application was substantially the
same as Applications Nos 6780/74 and 6950/75 the respondent Government
submitted that the present application “deals with the same alleged acts and
events as those already covered in Applications Nos 6780/74 and 6950/75.
They allege the detention or death of about two thousand missing persons,
the displacement of persons, the separation of families and various infringe-
ments of Greek Cypriots’ property rights.” "“The same alleged acts and
events were covered by the Report of the Commission on 10 July 1976 in the
chapters entitled *Deprivation of life’ {Report, paras. 315-356), ‘Deprivation of
liberty’ (paras. 213-314}, ‘Displacement of persons’ (paras. 89-212, of which
paras, 206 and 211 relate to the separation of families) and *Deprivation of
possessions’ |paras. 411-487)."

The respondent Government invoked the "'well established general legal
principle that no one can be tried twice on the same charges. This principle,
which is expressed in the adage ‘non bis in idem’, is amply confirmed in
international case-law.”’ As 'decisions based on this principle’, the Govern-
ment quoted the Commission's decisions in the admissibility of Applications
Nos 499/69 (Yearbook I, p. 397), 1611/62 {Yearbook Vill, p. 167}, 509/59
(Yearbook HI, p. 174), 1307/61 (Yearbook V, p, 230} and 3479/68 (Collec-
tion of Decisions 28, p. 132)."

The respondent Government argued that, although these decisions
“concerned individual applications made under Article 25 of the Convention,
it is indisputable that, given this principle of international law, whose
fundamental rules are incorporaled — according to the Commission in its
decision on the De Becker Case No. 214/56 {Yearbook Il, p. 214} — in the
European Convention on Human Rights, the rules adopted in these decisions
apply to applications made under Article 24 of the Convention.”

The Government concluded that the present application, being
“identical with Applications Nos 6780/74 and 6950/75", is inadmissible as
being substantially the same as a previous application.

With reference to Article 26 of the Convention, the respondent
Government observed that no evidence had been provided "either that
domestic remedies have been exhausted or that there are special circum-
stances which dispense the applicant from this obligation according to the
generally recognised rules of international law.” The application “'simply
states that the alleged violations were committed in circumstances which
excuse the faillure to resort to any domestic remedy. In suppert of its
argument the Greek Cypriot Administration refers to the Commission’s
decision on the admissibilrty of Applications Nos 6780/74 and 6950/75. While
refraining from discussing the merits of the decision on admissibility made by
the Commission in relation to Applications Nos 6780/74 and 69%0/75, the
Turkish Government wishes to draw the Commission’s attention to the fact
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that the alleged victms of violations of the Convention have made no use
either of the judicial authorities of the Republic of Turkey or of the judicial
system sel up by the Turkish Federated State of Cyprus, which comprises
effecuve and adequate institutional guarantees {see Articles 102-104 of the
Constitution of the Turkish Federated State of Cyprus at Appendix Il and
Appendix 1, p. 38, para. 73 and p. 41, para. 86).”"" The respondent
Government also considered that the six months rule had not been complied
with.

They submitted that international law '"allows the requirement that
domestic remedies shall be exhausted to be waived only in cases where there
is no effective remedy for a given situation. Under international law the
period of time allowed for an application in such cases begins 1o run from
the date on which the alleged event or act took place.”

“In the case of Application No. 8007/77, even if one accepted the
Greek Cypriot Administration’s argument that there is no real domestic
remedy for the situation, the said admimstration would sull be required to
observe the time-limit of six months, which in that case would run from the
date on which the events and acts complained of allegedly took place. Two
dates apply here. One of them is expressly given as 18 May 1976 by the
Greek Cypriot Administration in its applcation. If one bears in mind that the
application concerned was lodged with the Commission on 6 Séptember 1977,
it cannot cover acis or events alleged 1o have taken place before
6 March 1377. I follows from this that the Commission lacks competence
ratione temporis 10 consider any alleged act or event which ook place before
6 March 1977."

“"However, the real date of the alleged acts and events submitied for
the Commission’s consideration is of greater importance and relevance in its
consequences than the date of 18 May 1976 given by the Greek Cypriot
Administration as the date on which the alleged acts and events began to
take place. Supposing for a moment that we are dealing with new events
and acts which really took place, even though they have already been the
subject of Applications Nos 6780/74 and 6950/75. they would nonetheless
already be outside the Commission’s compelence ratione temporis since they
arose, as the Greek Cypriot Administration moreover claims, from the events
of July-August 1974. It is in fact expressly claimed in the part of the
application concerning missing persons that, for example :

'About 2000 Greek Cypriots ... who were last seen alive in the
occupied areas of Cyprus after the invasion and who were brought

* Cf. also Annex XXX| to Annex | of the respondent Government's observations ('Some
sxamples of Greek Cypriot complaints which have been dealt with by tourts of tha Turkish
Faderated State of Cyprus™).
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under the actual autherity and responsibility of the Turkish army in the
course of the aforesaid military action or during the military occupation
of the north of Cyprus are still missing.”

This is, moreover, confirmed by the date of the meeting held in the
presence of United Nations officials, to which the application makes
reference. The same can be said of the sections of the application relating to
ather alleged violations, since there are several references to United Nations
decisions or documents or to press articles concerning the alleged acts and
events, which go back well before the rerminus a quo application 10 the
Commission is possible.”

The respondent Government concluded that the application was
inadmissible under Article 26 of the Convention.

They finally argued that the application "is a flagrant abuse of
procedure. By making accusations of a political nature it aims to further a
propaganda campaign in the guise of protecting human rights. It should be
emphasised that the same administration, which has officially and publicly
admitted that "Questions of principle like freedom of movement, freedom of
settlement, the right of property and other specific matters are open for
discussion taking into consideration the fundamental basis of a bi-communal
federal system and certain practical difficulties which may arise for the
Turkish Cypriot community’ {see the agreement reached at the meeting
between President Denktash and the late Archbishop Makarios on
12 February 1977 in the presence of Dr Kurt Waldheim, the Secretary-
General of the United Nations, Appendix IV}, sees no objection to making an
application to the Commission cantaining complaints relating 1o these very
problems. The very fact that Application No. 8007/77 is substantially the
same as Applications Nos 6780/74 and 6950/75 already made to the
Commission clearly shows that the aim of the Greek Cypriot Administration
is 10 derive political advantage and to intensify its propaganda campaign by
misusing the machinery set up under the Rome Convention for the sole
purpose of protecting human rights and fundamental freedoms. In this
context the fact that the Commission’s secret Report of 10 July 1976 was
leaked o the press is significant ; the inquiry held by the Council of Europe’s
Secretariat showed that no indiscretion had been commitied by any civil
servant at the Council of Europe.”

The respondent Government also considered that "the comments of
Mr Rauf R. Denktash, the President of the Turkish Federated State of
Cyprus, are a perfect illustration, taken as a whole, of the improper nature of
the application (see Appendix 1)."

In conclusion the respondent Government again referred to the above
passage from the Committee of Ministers decision in Applications Nos 6780/74
and 6950/75.
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{b) Applicarnt Government

In their observations of 27 February 1978, in reply to the respondent
Government's observations on the admissibility, the applicant Government
referred with regard to their focus standi 1o the Commission’s decision on the
admissibility of Applications Nos 6780/74 and 6950/75. They considered that
the position remained “substantially the same' and they therefore relied on
their submissions in the two previous applications.

The only material change in the composition of the applicant Govern-
ment "“‘was the election of the President of the Republic, Mr Spyros Kyprianou,
following the death of the previous President of the Republic Archbishop
Makarios On the death of Archbishop Makarios on 3 August 1977,
Mr Kyprianou, who was then President of the House of Representatives,
assumed the duties of the President of the Republic in accordance with the
provisions of Article 44 of the Cyprus Constitution. On 31 August 1977 he
was elected President of the Republic at a by-election which has taken place
in accordance with the provisions of paragraph 4 of Article 44 and
Article 39 of the Constitution which provides that 'if there is only one
candidate for election that candidate shall be declared as elected’.””

Since then, Mr Kyprianou had been holding “the office of the Prestdent
of the Republhc for the unexpired period of office of the President whose
vacancy he has been elected to fill.”” This period expired on 28 February 1978.
“'in the meantime Mr Kyprianou was re-elected as President of the Republic
in accordance with the provisions of Article 43 (3} of the Constitution, for the
period of five years commencing on the date of his investilure ie,
28 February 1978 [Article 43 (1)]."

The applicant Government observed that, in accordance with Article 1
of the Constitution, “'the President of the State of Cyprus should be a Greek
Cypriot and should be elected by the Greek Cypriot community, as in the
case of Mr Kyprianou.”'

The applicant Government stated that, in their present form, they had
“continued to be recognised from an international law point of view as the
lawful government of the Republic. The recognition of Mr Kyprianou as the
President of the Republic was expressly reasserted by relevant official
statements of other countries.” "All the diplomatic representatives have
continued io be accredited to the President of the Republic and in all her
international relations the Republic was at all material times represented by
the present Government.”

“The United Nations also has continued to recognise the present
Government as the lawful government of the Republic of Cyprus (see
UN Resolution No. 35/15 of 9 November 1977 and the Security Council's
Resolutions No. 414/77 and No. 422/77 of 15 December 1977} and the one
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that has "the responsibility of the maintenance and restoration of the law and
order in Cyprus’ (Resolution of the Security Council 4 March 1984, tor the
establishment of UN Peace-keeping force in Cyprus following the events of
December 1963 re-aftirmed every year, the last re-affirmation being through
Resclution No 422 {1977} of 15 December 1977)."

*Also the Council of Europe has continued to recognise the present
Government as the lawful government of the Republic and its appointed
Representatives as duly representing the Republic.”

Referring to their written submissions in Application No. 6780/74, the
applicant Government further stated that, as a matler of municipal law, "the
Constitution of the Republic remains in force and is applied by the Govern-
ment of Cyprus subject to the well established doctrine of necessity, i.e. 10
the extent that it is impossible to comply with some of its provisions that
require the participation of the Turkish Cypriots, the Government has 1o take
exceptional measures which, though not in conformity with the strict letter
of the Constitution, are necessary 10 save the essential services of the State
temporarily until the return to normal conditions so that the whole State
might not crumble down.”” The Turkish Cypriot members of the Government
had "continued to abstain from their duties.”

With regard to Article 4 of the Treaty of Guarantee, mvoked by the
respondent Government, the applicant Government submiited that this
Article provided for a right ""to take action with the sole aim of re-establishing
the state of affairs’’ created by the Treaty and that, according to Article 2 of
the Treaty, Turkey undertook to ‘‘recognise and guarantee the independence,
territonial integrity and security of the Republic of Cyprus and also the state
of atfairs established by the basic Articles of its Constitution.”

Referring to the state of affairs which followed the Turkish military
action, the applicant Government considered ‘‘that such ‘intervention’ and
the ensuing continuing military presence of Turkey in Cyprus not only cannot
be justified under the provisions of the Treaty of Guarantee but they amount
10 flagrant contraventions of its atoresaid Articles and the relevant principles
of international law."

According to the applicant Government, the ‘‘continuing occupation of
the northern part of Cyprus by the Turkish troops (which is also contrary 10
the express provisions of the relevant Resolutions of the United Nations
General Assembly and Security Council), preventing the fawful Government
of Cyprus to exercise de facto control over that part of the Republic, in no
way affects the legality of the Cyprus Government as a matter of international
law."

The principle invoked by the respendent Government, according to
which effective control by the Government over the territory and the
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population of the State should be a prerequisite for acknowiedging the
capacity of the Government to represent the State, was not applicable in
cases where a Government already enjoyed international recognition, as in
the case of the Cyprus Government. The applicant Government referred to
the cases of Governments in exile during the Second World War and stated
thal the Tinoco case, quoted by the respondent Government, related to a
non-recognised de facto Government.

The principle in question did not affect the legality of a Government
“"whose inabifity to exercise effective control over certain areas of its territory
is due Lo a military occupation or ‘intervention’ by a foreign country as in the
case of Cyprus.” Furthermore, the applicant Government have been
“recognised as the lawful Government of the Republic by the overwhelming
maijority of the pecple of Cyprus. In fact the President of the Republic and
the members of the House of Representatives were elected by the majority
of the people of Cyprus.” In any case, the international recognition enjoyed
by the applicant Government was by itself sufficient in international law to
give the Government “"the capacity and authority to represent Cyprus in the
international sphere.”

Further, and without prejudice to the above, the applicant Government
submitlied that the case of Hesperides Hotels Lid and another v. Aegean
Turkish Holidays Ltd and another, decided by the British Court of Appeal in
London and referred 1o in the observations of the respondent Government,
"does not in any way lend support to the argument that the Cyprus
Government cannot legally represent the Republic, for the following reasons™:

- "'the passages in the judgment relied on by the Turkish Government
do not represent the views adopted by the Court as a whole but only of one
of the three judges who deahl with the case {Lord Denning M.R.)" ;

— “the case related to a civil action between individual owners of
hotels and a private company registered in London. The Cyprus Government,
having no focus standi in the case, had no opportunity of answering the
material on which the views ... cited in the Turkish observations were based.
Not even the plaintiffs were given the opportunty of answering the material
in question, which consisted of an affidavit by the so-called 'Attorney-
General of the Federated State of Cyprus’. This is expressly stated in the
judgment of the other members of the Court in the same proceedings. Thus
Roskill L.J., in delivering the majority judgment of the court {(Scarman L.J.
agreeing) and referring to the evidence in question, read to the court by
Counsel for Appelants Mr Neill, observed the following* :

‘Bul | would venture to add this. Mr Neill read us from the evidence
one version of the recent events in Cyprus. The plaintiffs have not had the

* The applicant Government quotad The Times Law Report of 23 May 1977 and the English
Waeekly Law Report, Part 36, of 4 Novemnber 1977, p. 671, paragraph C.
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opportunity of answering the evidence and, no doubt, had they had the
opportunity, much could and would have been said on the other side.
History, especially recent controversial palitical history, is not one sided’.” ;

— an appeal was pending against the decision before the House of
Lords ; it was fixed for hearing on 8 May 1978 ;

— the {indings in the minority judgment relied on by the respondent
Government “‘are in any case erroneous” {the applicant Government reserved
the right to elaborate on this subject at the cral hearing} ; and

— "even the aforesaid minority judgment does not support the view
that the present Government of Cyprus cannot legally represent Cyprus in
the international plane.”

Regarding the Geneva Declaration invoked by the respondent Govern-
ment the applicant Government recalled that this declaration had already
been considered in Applications Nos 6780/74 and 6950/75, where the
Commission found that the declaration “'did not affect the continuing
existance of Cyprus as a State and High Contracting Party to the European
Convention on Human Rights”. The same declaration ‘‘was also rightly
considered — as it seems — as irrelevant to the guestion of the legal
capacity of the Cyprus Government 10 represent the Republic of Cyprus for
the purpose of proceedings under Article 24 of the Convention,”

In the applicant Government’s view the Geneva declaration could in no
case be regarded as a valid statement of the state of affairs in Cyprus
considering its full text, the prevailing circumstances at the time and the
events which followed, since -

— the declaration was made soon after the coup of 15 July 1974 and
“as a result of the Turkish invasion of Cyprus, and with the object of
avoiding further bloodshed, Turkey being at the time more or lgss in a
position to dictate her terms’’ ;

— the declaration was superseded by later events and declarations
— such as the subsequent Resolutions of the United Nations (Resol-
utions 355/74 of 1 August 1974, 364/74 of 13 December 1974, etc.), which
reaffirmed the position adopted by the United Nations before the invasion
and, according to the applicant Government, recognised them as the
Government of Cyprus, noting their consent for the stationing of the UK
Peace-keeping force all over Cyprus — and by the statement of the United
Kingdom Government referred to below ;

— After the declaration "and in spite of Turkey's undertaking contained
therein and the Security Council’s Resolution No. 353 of 20 July 1974
expressly reatfirmed by the three Ministers in the same declaration, Turkey
continued to expand gradually her occupation over Cyprus territory through
her armed forces till 8 August 1974'" ;
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— from 9 to 14 August 1974 another Conference took place at Geneva
between the Foreign Ministers of the United Kingdom, Greece and Turkey
and representatives of the Greek and Turkish communities in Cyprus, as
agreed in the said declaration. At the Conference, “Turkey deviated from the
terms of the declaratton and insisted on a solution of the Cyprus consti-
tutional problem on the basis of a geographical division of Cyprus and
threatened to use force to impose such solution of the Turkish proposals
were not adopted by the Conference” ;

— in the early hours of 14 August 1974 Turkey faunched a new big
scale military operation which ended on 16 August with the result that
another substantial part of the Republic of Cyprus came under Turkey's full
occupalion and control. This military operation was launched without any
provocation and with the sole object of gaining control over the rest of the
northern part of the territory of the Republic, which was included in Turkey’s
so-called 'Attila Plan’, contrary to the terms of the declaration in question' |

— the declaration “should in any case be read in conjunction with its
rider i.e. ‘without prejudice to the conclusion to be drawn from this
situation’.”” It should also be borne in mind ""that the Cyprus Government
was not a party to the declaration”.

With regard to the proclamation on 13 February 1975 of the ""Turkish
Federated State of Cyprus” the applicant Government recalled that this had
been 1aken into consideration by the Commission in its decision on the
admissibility of Applications Nos 6780/74 and 63950/75. They stressed that
“the *State’ in question purports 10 be administered by the same body of
Turkish Cypriots who from 1983 until the Turkish invasion in 1974 were trying
to assert authonty against the Repubtic of Cyprus in the form of the so-called
‘Turkish Cypriot autonomous administration’ within pockets of armed
insurrection consisting of small areas within the State of Cyprus scattered all
over the island and surrounded by road-blocks and fortified positions and
amounting to 4.86 % of the whole territory of Cyprus. Only about 3 % of
that area was within the north part of Cyprus which came under the control
of the Turkish invading army. Therefore the body of persons in guestion
never acquired or exercised themselves ‘effective control’ over the occupied
argas (38 % of the islandl now claimed to be the so-called ‘Turkish
Federated State’'. Actual and effective control over these areas was acquired
and remains in the hands of the Turkish army which acts under the direct
orders of Turkish Government."”

The applicant Government observed that the “Turkish Federated State of
Cyprus' had been proclaimed "during the Turkish military occupation and after
the Geneva Declaration” and that it “"has never had any legal standing as a
matter of municipal or international law : it was incompalible with the
constitutional structure of the Republic of Cyprus as envisaged by the Cyprus
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Constitution and contrary to the Treaties of Establishment and Guarantee and
the United Nations Resolutions on Cyprus ; it never has a sovereign government
of its own and was not recognised by the United Nations or any country in any
way."’

"The proclamation of this 'State’ was expressly deplored by the UN
Security Council (Resolution 367, 12 March 1975}, It was also deplored by the
two Guarantor States, Greece and the United Kingdom. The United Kingdom
Minister of Foreign Affairs in the House of Commons, on 14 February 1975,
described it as 'an action undermining the sovereignty, integnty and indepen-
dence of Cyprus’. This was repeated by the United Kingdom Representative in
the Security Council who /nter alia stated the following ;

‘| should like to make it clear that, as far as we are concerned,
Mr Denktash's declaration does not alter, and has not altered, our
attitude towards the legitimate Government ot Cyprus, nor towards our
obligations under the 1960 Treaties. There is only one legitimate
Republic of Cyprus, and there is only one Government’.”

The applicant Government turther submitted that the *'Canstitution of the
Turkish Federated State of Cyprus™ was ""‘not orly incompatible with the
Cyprus Constitution — which remains in force pending an agreement between
the two communities for a new Constitution — but also with the existence of
the State of Cyprus itself and amounts to an attempt to establish a separate
Siate conirary 10 the retlevant UN Resolution and the international agreements
governing the gstablishment of the Republic of Cyprus which Turkey invokes
for her military ‘intervention’ and continuing occupation of the northern part of
Cyprus (Treaties of Establishment and Guarantee).”

The Constitution “'was never approved by the people of Cyprus as a whole
or even by the population of Turkish occupied areas, the vast majority of which
constsis of the Greek Cypriot refugees. At the same time it could not even be
the products of the free choice of the Turkish Cypriots considering the situation
ol foreign military occupation of the area in question. It is simply an
implementation of the long existing and declared policy of Turkey on Cyprus.
The essential prerequisite of the existence of a State is not satisfied in the case
of the ‘Constitution’ in question.”

The applicant Government concluded that they had “the legal capacity 10
act as Applicant in the prasent proceedings and that the retevant objection of
the Turkish Government should be rejected.”

With regard to the Commission’s competence ratione loci, the applicant
Government again referred 1o the Commission’s decision on the admissibility of
Applicatrons Nos 6780/74 and 6350/75 (loc. cit. p. 136). They submitted that
the factual situation “on which the objection of Turkey in relation to the
present application, regarding the question of jurisdiction over the northern part
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of Cyprus, is based, is subsiantially the same as that prevailing at the time.”
“The so-called ‘Turkish Federated State of Cyprus’ had already been
proclaimed before the atoresaid decision and the relevant facts relating to such
proclamation were taken into consideration by the Commission in deciding the
said issue.”” The Turkish military troops continue to have authonty over the
northern part of Cyprus and operate solely under the direction of the Turkish
Government in the same way and for the same alleged purpose as at the time of
the above decision.”

The applicant Government concluded that the respondent Government's
objection “should be dismissed for the same reasons as those already adopted
in the decision on the admissibility of Applications Nos 6780/74 and 6250/75."
“In any case the applicant Government reiteraies its position regarding the
guestion in issue, as set out in the particulars of the present application and
submits that, on the basis of the facts stated therein, the objection relating to
the alleged lack of jurisdiction of Turkey — for the purposes of Article 1 of the
Convention — in respect of the violations complained of, cannot stand in law."

The applicant Government furthermore contended that, “'on the basis of
the facts set oul in the particulars of the application, the northern part of Cyprus
is in law under the military occupation of Turkey. The so-called ‘Turkish
Federated State’ amounts to nothing else than a legal fiction and a euphernism
of the administration carried out in the northern part of Cyprus in consequence
of the military occupation and control of such part by Turkey and in accordance
with the policy of the Turkish Government. It never possessed basic elements of
a ‘state’ under international law such as sovereign government ... and has not
become an international person and a subject of international law, as it never
received international recognition® ... It never had in fact or in law any
autonomy. As atready explained its ‘territory’ was acquired and is maintained by
the torce of arms of the Turkish troops and it lacks essential services of its own
Ipostal services, currency, etc.) such services heing provided by Turkey. In fact
the very exislence of the so-called ‘Turkish Federated State of Cyprus’ and its
functioning depends entirely on the presence of the Turkish troops and, of
course, on the policy of the Turkish Government. It cannot therefore exercise
any authority or jurisdiction of its own {go jure).”" In other words "'the so-called
"Turkish Federated Stale of Cyprus' is the product of the military occcupation of
the northern part of Cyprus by Turkey and its "authority’ and 'power’, whatever
that may be, is derived directly and is subject to the will of the Turkish
occupying forces, who prevent the lawful government from exercising authority
over the area which purports to belong 10 the 'State’ in question.”

The applicant Government observed in this respect “that, according to
the principles of international law, ‘'when the legitimate sovereign is preventad

* The Government quoted Oppenheim (op. cit. Vol. 1, pp. 118-119 and 125-126} end Delber {Les
pringipes généraux de droit intarnational public, p. 157).
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from exercising his powers, and the occupant, being able 10 assert his authority,
actually establishes an administration over a territory, it matters not with what
means in what ways, his authority 1s exercised*.”

""Further and without prejudice to the above' the applicant Government
stressed that the "exercise of actual and effective authority in the so-called
‘Turkish Federated State of Cyprus’ depends entirely on the will and power of
the Turkish army which may act independently of the consent or the wishes of
the ‘officials’ of the said 'State’. This is well illustrated by the following passages
of the statement of the UN Secretary-General, made to the Security Council on
15 September 1977, on the question of colonisation of Varoshia within the area
occupied by the Turkish troops and therefore within the alleged jurisdiction of

‘Turkish Federated State of Cyprus’ :

"Varoshia, the new quarter of Famagusta south of the Turkish Cypriot
inhabited wall city, was evacuated by its Greek Cypriot inhabitants and
occupied by Turkish troops during the second military operation, in
August 1974, While the Greek Cypriots and other residents have not been
permitted to return 1o Varoshia, Turkish Cypriots have also been
prevented from settling there ... On 20 July 1977 Mr Ecevit, while still
Prime Minister of Turkey, stated that his Government has taken steps to
open Varoshia for civilian settlement. He rejected the impression that
Varoshia was being reserved for the purpose of territorial concessions
through the intercommunal talks ... In various statements Mr Denktas and
other Turkish Cypriot spokesmen have emphasised the point that
Varoshia was an integral part of the Turkish Federated State of Cyprus,
whose status was a Turkish Cypriot internal affair’.”

The applicant Government also quoted some *'statements of ‘officials’ of
the "Turkish Federated State of Cyprus’ claiming authority of such ‘state’ over
Varoshia as in the case of any other part of the occupied area’.

Referring to the above statement of the UN Secretary-General, the
applicant Government concluded '‘that the ‘Turkish Federated State of
Cyprus’, though presented by Turkey as having actual authority over the
northern part of Cyprus and though itself tries 10 appear as having such
authority, in actual fact real authority and control is exercised by the Turkish
Government through its troops, the so-called ‘Turkish Federated State of
Cyprus’ having only an ostensible authority of no substance and effect”.

The applicant Government considered that this was further illustrated by
the statements of the members of the Turkish Government referred to in the
particulars of the application. With regard to the respondent Government's

* The Government quoted Oppenhaim (op. ¢it. Vol. Il 7 ed. p. 435} and Articla 42 of the Hague
Regulations.
** Appendix E to the ‘Particulars of the Application”.
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interpretation of these statements, the applicant Government observed that
"slatements made by members of the Turkish Government, whether called
political figures or not should be taken as responsible official statements on the
subject to which they relate regardless of the reasons for which they are made
or the aim sought to be achieved thereby".

"Ancther relevant example or such responsible statement is the one made
by the Prime Mimster of Turkey, Mr Ecevit, to the UN Secretary-General, dunng
the latter’s last visit in Ankara in relation 1o the Cyprus problem. This statement
turther strengthens the proposition supported by the Cyprus Government that it
is Turkey who is in fact exercising actual and decisive authority over the
northern part of Cyprus. According 1o a press communique issued by the Oftice
of the Spokesman of the UNFICYP in Cyprus on 26 January 1978, the UN
Secretary-General is quoted as having said on this subject the following :

‘| have just returned from a tengthy trip to a number of member States,
where | concentrated on discussions concerning resumption of Cyprus
tatks. There is a new development . when | was in Ankara, Prime
Minister Ecevit informed me that his Government intended to put forward
concrete propasals on the territorial and constitutional aspects of the
Cyprus problem .. Although | am always carelul in this regard, after
the many disappointments that we have gone through in the past, | think
that there has been a new development. For the first time Turkey is
ready to make concrele proposals on both main aspects of the Cyprus

question’.

The applicant Government submitted that the statements made by
Prime Minister Karamanlis and by the Greek Ambassador in Cyprus "obviously™
do not in any way indicate any assertion of authority on the part of Greece in
relation to any part of Cyprus’.

The applicant Government further stressed that “the so-called Consti-
tution of the ‘Turkish Federated State of Cyprus’ should be considered as
having no legal validity or effect’”. It was “'the product of the declared policy
of Turkey and amounts to nothing more than an attempt to clothe the
so-called ‘Turkish Federated State of Cyprus’ with independent authority
while in actual fact it has none. The question that matters for the purposes
of the objection under consideration is not who appears to have authority but
only who in fact exercises authority™.

With regard to Annex | of the respondent Government's observations,
the applicant Government submitted that Mr Denktash’s statements “though
they should be overlooked — do not in any case carry Turkey's case any
further because :

— "'they amount in substance to a repetition of the position adopted
by Turkey, the reply to which has already been given above” ;
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— “considering Mr Denktash’'s difficult position in an area which
continues 1o be under the. military occupation of Turkey and where the
Turkish Government through its troops has the last word, especially in
respaect of the very existence of the "Turkish Federated State of Cyprus’
whose ‘President’ is Mr Denktash, any stalement by him incompatible with
the position taken by the Turkish Government is inconceivable. Therefore
Mr Denktahs's statements in question cannot be considered as free and
voluntary slatements and for this reason cannot be relied on legally as a safe
and valid account of the actual state of affairs. To accept the contrary would
nat only amount 10 acting on evidence of no juridical value but it would
also be unfair for Mr Denktash himself and more particularly for the Turkish
Cypriot community which is also a wictim of the military occupation by
Turkey' ;

— "Mr Denktash cannot be considered as a spokesman of the Turkish
Government in a case where the complaints for the relevant violauons of
human rights are directed against such Government’.

- With regard 1o the decision of the Court of Appeal in England in the
case ol Heperides Hotel Ltd and another v. Aegean Holidays Ltd and
another, the applicant Government referred to their observations as to the
first objection on the admissibility. They stressed “that the Court of Appeal
in that case not only acted on one-sided evidence but did not even have any
evidence at all before it regarding the continuing military occupation by
Turkey of the northern part of Cyprus and the atrocities committed by the
Turkish troops in consequence of such occupation.”

Regarding the reference by the UN Secretary-General in his Report of
7 dune 1977 (S/12342) 1o the northern part of Cyprus as “Turkish-Cypriot
controlled part of the island” the applicant Government submitied that the
“"question of whether the northern part of Cyprus is under the control of the
Turkish Cypriots or the Turkish troops is a question of mixed law and fact.
Obviously the UN Secretary-General in his Report does not purport to make
a ruling on such a question. He has simply chosen a description relating to
ostensible authority. It was neither absolutely necessary for the purposes of
his Repori nor was he expected to lift the veil and make a legal finding — on
a question that appeared to have poiitical implications — to the effect that
the northern part of Cyprus is under the military occupation of Turkey. On
this subject the letter of Mr Brian E. Urquhart, UN Under-Secretary-General
for Special Political Aftairs, dated 3 February 1978, and addressed 1o the
Cyprus Representative at the United Nations is very enlightening. According
to this letter the expression ‘Turkish Cypriot controiled part of Cyprus’ used
in the Report in gquestion 'does not constitute a statement of position or an
evaluation by the Secretary-General concerning political or military relationship
in the north... The Secretary-General's reports to the Security Council
explicitly refer to the presence of the Turkish forces in the area, and to
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UNFICYP s maintaining liaison with those forces in the context of the
surveilllance over the cease-fire {5/12463, paras. 13, 16 ; S/12463,
paras. 16, 191. The Secretary-General's report to the General Assembly of
25 October 1977 reterred in this connection to the guestion of the implemen-
tation of the Assembly's resolution {A/32/282, para. 201"

With regard 1o “'purely factual matters” the applicant Government
quoted the following further extracts from the same Report of the UN
Secretary-General :*

“In supervising the cease-fire nes of the Natwonal Guard and the
Turkish forces and the area between these lines, UNFICYP continues
10 use its best efforts to prevent a recurrence of fighting by persuading
both parties to refrain from viclations of the cease-fire by firing, by
movement forward of the existing cease-fire lines or by construction of
new defensive positions.”

“In accordance with paragraph 5 of Secunity Council Resol-
ution 401 (1976) UNFICYP has continued tc emphasise to both sides
the essential requirement of full co-operation at all {evels to enable it
to carry out its role effectively. These efforts have resulted in closer
liaison with both sides. An effective working relationship and clear
channels of communication exist between UNFICYP and both the
Nationai Guard and the Turkish forces. Specifically meetings are held at
the Chief of Staff level on a regular basis or as the situation reguires.
Similar meetings are regularly held between UNFICYP Sector
Commanders and their counterparts in the National Guard and the
Turkish forces, respectively.”

A recurrent violation by temporary forward movement concerns
patrols sent by the Turkish forces on a regular basis between Pyla
and Troulii hili.”

The applicant Government submitted “'that the above support fully the
contention that the northern part of Cyprus is under the actual military
control of the Turkish forces”.

With regard to the respondent Government’s argument that “'nobody
can deny to a2 State or to an autonomous administration the right 1o request
freely co-operation from another State when it thinks fit', the applicant
Government submitted that neither the condition of a State nor that of an
autonomous administration was satistied in the present case. Consequently,
"no question of co-operation arises but an extension of State authority on
the part of Turkey through its State services over the northern part of
Cyprus’.

* Paragraphs 9, 13 and 16.
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The applicant Government denied that there was ever an agreement
“between the so-called "President of the Turkish Federated State of Cyprus’
and the UN Secretary-General's Special Representative in Cyprus as alleged
by the Turkish Government” or that “matters concerning the stationing,
deployment and functions of the UN Peace-keeping force in Cyprus are
discussed directly with responsible officials of the ‘Turkish Federated State of
Cyprus'.”

With regard to the intercommunal negotiations, invoked by the
respondent Governrment, the apptlicant Government contended “that these
negotigtions (which have not been resumed ever since 1977 due to the
negative attitude of the Turkish side) are not in any way incompatible with
the responsibility of Turkey for the viclations complained of'. They “"were
laking place between the representatives of the two communities in Cyprus
{not between the representatives of the Cyprus Government and the
representatives of the so-called Turkish Federated State of Cyprus) on the
basis of the relevant United Nations Resolutions according to which the
General Assembly :

‘Considers that the. constitutional system of the Republic of Cyprus
concerns the Greek Cypriot and the Turkish Cypriot communities |
commends the contacts and negotiations taking place on an equal
basis with the good offices of the Secretary-General between the
representatives of the two communities, and calls for their continuation
with a view to reaching freely a mutually acceptable political settle-
ment, based on their fundamental and legitimate rights )
[Res. 3212 (XXIX) endorsed by the Security Council's Resolution 366
(1974) ; 3335 (XXX}, etc.].”

in the applicant Government’s view, these negotiations between the
two communities for a political settlement regarding the constitutional
restructure of the siate of the Republic of Cyprus “do not in any way affect
the responsibility of Turkey for the viclations complained of. The violations in
guestion were not and could not be the subject of intercommunal
negotiations’. “Turkey continues to bear full responsibility for these
violations. "’

The applicant Government stressed ‘'that there never was any waiver
. of the rights under the Convention that are being violated by Turkey in
Cyprus ” and "that the question now in issue before the Commission is
whether Turkey’s responsibility under Article 1 of the Canvention is engaged
because of any control exercised by Turkey through its troops over the
northern part of Cyprus resulting to the violations complained of ... So long
as that responsibility is established any negotiations for the settlement of the
Cyprus political problem should not affect the present proceedings
especially in view of the fact that the violations in question are still

— 126 —



continuing ... No political issue should be allowed 1o block the way or delay
any action for the protection of human rights. To accept the contrary would
render the very notion of human rights entirely meaningless ; for serious
violations of human rights are as a rule the result of political controversies. If
then, it is accepted that no remedy is possible pending the solution of such
controversies this would amount to condoning continuous violations of
human rights — on any scale — ad infinftum at times when these rights are
in special need of protection.”

With regard (o the issue of missing persons, the applicant Government
submitted that any efforts to trace them do not relate to the question of
responsibility for the fate of those missing. They are simply confined to
establishing the fate of each one of the missing persons irrespective of the
causes of the problem. This was the position all along and it was expressly
reasserted in the terms of reference of the jont committee proposed to be
formed with the help of the UN Special Representative in Cyprus, but whose
establishment is delayed because of the lack of co-operation on the part of
the Turkish side."”

According to the applicant Government, nc account has yet been given
by the Turkish side regarding the fate of the missing Greek Cypriots. "The
efforts of the Secretary-General referred to in the Turkish observations have, as
pointed out above, failed until now to produce any positive result because of the
Turkish negative attitude.” “The statement of the UN Secretary-General
quoted in the Turkish observations does not in any way exonerate Turkey from
responsibility regarding the fate of the Greek Cypriot missing persons.”

The applicant Government relied in this respect on the finding in the
Commission’s Report on Applications Nos 6780/74 and 6950/75 (pp. 17-18).
They argued that “"Turkey's responsibility on this subject is of course of a
continuing nature. The relevant Resolution of the UN General Assembly is
indicative of the lack of progress in respect of this humanitarian issue due to the
negative attitude of the Turkish side.”

The applicant Government stressed that there never was any agreement
that the Greek Cypriot refugees would not return to their homes and properties
in the northern part of Cyprus or that the Turkish Cypriots living in the north
should not return to their homes in the south. At the third round of Vienna talks
in 1976 the representatives of the Turkish Cypriot and Greek Cypriot
communities had agreed as follows :

1. The Turkish Cypriots at present in the South of the Island will be
allowed. if they want to do so, 10 proceed North with their belongings under
an organised programme and with the assistance of UNFICYP,

2. Mr Denktash reaffiimed, and it was agreed, that the Greek
Cypriots at present in the North of the Island are free to stay and that they
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will be given every help to lead a normat life, including facilies for education
and for the practice of their religion, as well as medical care by their own
doctors and {reedom of movement in the North.

3. The Greek Cypriots at present in the North who, at their own
request and without having been subjected to any kind of pressure, wish to
move 10 the South, will be permitted to do so.

4. UNFICYP will have free and normal access to Greek Cypriot
villages and habitations in the North.

5. In connection with the implementation of the above agreement
priority will be given to the re-unification of families, which may also involve
the transfer of a number of Greek Cypriots, at present in the South, to the
North,"

It was clear from the terms of this agreement that it did not in any way
amount to an “'exchange of population” and not in any way aftect the rights
of the Greek Cypriot refugees as implied by the respondent Government.
“This has been expressly verified on 5 April 1977 {(during the last round of
the intercommunal talks) by the UN Secretary-General's Special Representative
Mr Guellar when challenged to do so, in the presence of the Turkish Cypriot
interlocutor, by the Greek Cypriot interlocutor, Mr Papadopoulos.”

Moreover, the agreement was not kept by the Turkish side. “The
further illustrates the inability of the Turkish Cypriot community to exercise
any authonty in the northern part of Cyprus contrary to the declared policy
of the Turkish Government. About 8,000 Greek Cypriots were since the said
agreement forced to leave their homes and seek refuge in the Government
controlled areas in the south.’

The applicant Government’s position had always been that all refugees
should return to their homes as provided by the UN Resolutions but “'Turkey
still prevents the refugees from returning to their homes ... this being the
consistent policy of Turkey on this issue'.

The applicant Government denied that there had ever been a statement
by them or the Greek Cypriot community 1o the effect that there could be no
guestion of more than 10 % of the deplaced population returning to the
north, as alleged by the respondent Government.

“The right of the Greek Cypriot refugees to their homes and properties
in the north” had never been waived. "The text of the four guidelines agreed
between the Greek Cypriot community and Turkish Cypriot community set
out in the Report of the UN Secretary-General dated 30 April 1977 {§/12323)
“does not in any way imply such waiver and does not in any way exonerate
Turkey from responsibility for the continuing violations of such rights”. The
guidelines "‘refer to the constitutional restructure of the State of the Republic
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of Cyprus which in any case, accarding to the Greek Cypriot community and
the Cyprus Government, should safeguard the human rights of all citizens of
the Republic”,

The only subject for discussion in respect of the right of property,
freedom of movement and freedom of settlement, referred to in the
guidelines, was the solution of any practical difficulty that might arise for the
Turkish Cypriot community from their implememtation within the framework
of any fulure constitutional solution of the Cyprus problem. The position of
the Greek Cypriot community in this respect had been made clear during the
last intercommunal negotiations in Vienna {31 1o 7 April 1977).

According to the "principles subject to which the proposals of the
Greek Cypriot side for the solution of the Cyprus problem were made”
{Annex C to the UN Secretary-General's Report of 30 April 1977 §/12323) :

"For every citizen of the Republic -

There shall be a right of free movement throughout the territory of
the Republic and freedom of residence in any place in which he
may choose to reside ;

{a

b

his life, security and liberty shall be safeguarded and his private
and family life shall be respected and his home shall be inviolable ;

lc
{d

his right to property shall be respected and safeguarded ;

his right to work, practise his profession or carry on his business
in any place he chooses shall be assured.”

Also during the last intercommunal talks the Greek-Cypriot interlocutor
had made it clear that “"the right of property would not be equated to
compensation which amounted to arbitrary confiscation or to compulsory
expropriation. Like freedom of settlement, the right of property was a
fundamental human right safeguarded by the Conventions and Convenants
on Human Rights to which Cyprus has acceded and cannot be alienated”.

The Greek Cypriot community had been stressing throughout the
intercommunal talks that any political solution of the Cyprus problem "should
be in accordance with the UN Resotutions {which provide for the return of
the retugees to their homes} and the obligations of the Cyprus Republic
under the international Conventions on Human Rights™.

The applicant Government affirmed that the rights of ownership and
possession of the Turkish Cypriots "are fully respected ... in the Government
controlled area”. All Turkish Cypriots ''who moved to the occupied area have
always been allowed by the Cyprus Government to return to their properties
in the Government controlled area all possible guarantees being offered to
them tor that purpose. This was repeatedly expressly stated both by the
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President of the Republic and the Greek Cypriot interlocutor in the
intercommunal talks. Yet the Greek Cypriot refugees are not allowed by the
Turkish military authorities to return to their properties in the south which are
usurped and exploited either directly by the Turkish troops or through the
instrumentality of the Turkish Cypriots”.

The Committee of Ministers’ decision of 21 October 1977 concerning
Applications Nos 6780/74 and 6950/75 did not imply that “junsdiction over
the territory in question belongs fully and exclusively to the Turkish Federated
State of Cyprus’, as alleged by the respondent Government. On the contrary
the decision *'lthough not exhausting all the possibilities of Article 32 of the
Convention and being of an interim nature)l confirms the responsibility of
Turkey under Article 1 of the Convention for the violations of human rights
in the northern part of Cyprus — as per the aforesaid applications — similar
to those complained of in the present application”. This became clear from
the following part of the decision :

(Deleted)

The applicant Government stressed that “‘no question of any
responsibility on the part of the ‘Turkish Federated State of Cyprus’ was ever
raised in the proceedings culminating to the said decision. In fact no such
issue could be raised under the Convention. The respondent party in the said
proceedings, against which the complaints for violations of human rights
were directed ... was exclusively the Turkish Government”. Moreover, no
question of continuing violations arose in the said proceedings “other than
that relating to the continuing violations of human rights by Turkey in
Cyprus”. "It 1s theretore obvicus that the Committee of Ministers were, in
their aforesaid decision, referring to the relevant viclations of the Convention
by Turkey in Cyprus of which the applicant Government was complaining.”

The applicant Government c¢oncluded “"that the Commission has
risdiction ratrone foci 1o declare admissible ... the present application”.

With regard to the respondent Government's submission that the
application should be declared inadmissible as being “‘substantially the same
as Applications Nos 6780/74 and 6950/75 already brought before the
Commission™ the applicant Government argued that :

— paragraph 1 of Art. 27 of the Convention is not applicable to inter-state
applications but expressly limited to individual applications under Article 25 of
the Convention. The Government quoted the Commission’s decision. on the
admissibility of Applications Nos 293/67 — Greece v. the United Kingdom
{Yearbook 2, p. 190) and 788/60 — Austria v. [ltaly [(Yearbook 4,
pp. 180-182} and Fawcett I The Application of the European Convention on
Human Rights™”, p. 310) ;
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~ in any case the violations complained of in the present application
were not substantially the same as those covered by Applications Nos 6780/74
and 69560/75. They “'were committed at a different time than those covered
by the aforesaid 1wo applications and the relevant Report of the Commission
adopted in respect thereof’” and related “to a period of time after the
Commission concluded the examination of evidence in respect of the said
applications i.e. after 18 May 1976 , and therefore they could not have been
in any way the subject matter of the said Report”. Every act or omission
which amounted to a wiolation of any human right of any person at a
particular time, if repeated or continued at a different time, ‘constitutes, as a
matter of law and fact, another distinct violation of the relevant human right
under the Convention even though the victim remains the same”. The cases
quoted by the respondent Government "relate either 1o complaints agarnst
acts or omissions identical in all respects, including the time that they have
laken place, with acts and omissions which had already been dealt with by
the Commission {cases Nos 499/59, 1611/62, 509/59) or to applications
declared inadrmissible on the basis of paragraph 2 of Article 27 of the
Convention (cases Nos 1307/61 and 3479/68)" ; and

— "many of the violations complained of relate to new victims and the
application in any case contains new relevant information”.

The applicant Government, relying on Application No. 20/56 (Yearbook 1,
p. 191) and Fawcett {op. cit. p. 311), also submitted that, according to its
case law, the Commission should not be too strict in deciding whether an
application "is substantially the same as a matter which has already been
examined by the Commission”’.

With regard to the question of exhaustion of domestic remedies, the
applicant Government underlined the reference, in Article 26 of the
Convention, to the ‘“‘generally recognised rules of international law’'. They
submitted that, in accordance with “'the recognised relevant rules of
international law it is the duty of the Government claiming that domestic
remedies have not been exhausted to demonstrate the existence of such
remedies.”” The Government again quoted the Commission’s decisions on the
admissibility of Applications Nos 299/57 and 788/60 and turther relied on the
Commission’s finding "in rejecting a similar objection raised by Turkey in
relation 10 the admissibility of Applications Nos 6780/74 and 6950/75"
{loc. cit. p. 137). They submitted that the respondent Government had
“failed 10 indicate sufficiently the remedy or remedies which could be
exercised by the victims of the violations of human rights complained of ...
in the circumstances that such violations have been commitied” and failed
"lo show any grounds for considering that any domestic remedies indicated
would be effective or sufficient, under such circumstances.”’
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Considering the nature and extent of the violations complained of, the
applicant Government, again quoting the admissibility decision in Appli-
cations Nos 6780/74 and 6950/75 {loc. cit. pp. 137-138), submitted that the
judicial authorities of the Republic of Turkey “"could not reasonably offer a
possibility of redressing the alleged injury or damage 1o the victims.” The
relevant facts and circumstances on which the Commission relied in rejecting
Turkey's similar objection in those applications remained substantially the
same with regard to the violations complained of in the present proceedings
and the same considerations applied in relation to the issue now under
consideration.

The applicant Government contended that the “large scale violations of
human rights by the Turkish authorities in Cyprus, as per ... the present
application, relate to a continuing military action and exercise of authority by
a foreign power. Such action and exercise of authority constitute a
continuation of the military operation by the Turkish invading troops in
July 1974 and are taking place in furtherance of the same declared policy of
Turkey i.e. to turn the northern part of Cyprus into a Turkish populated
area ; such policy, being still supported as it seems by all political parties in
Turkey. The violations complained of ... affect thousands of Greek Cypriots
and they have continued to be committed on an organised basis and because
of the ethnic origin and religion of these victims."

In the applicant Government's view, it would be “absolutely groundless
10 expect the Greek Cypriot victims to seek redress for their grievance to the
very country which has initiated, supported and implemented the policy
resulting in the continuing violations complained of, with any reasonable
chance to succeed.” It could not, for example, be expected 'that there
would be a real possibility of the Greek Cypriot refugees succeeding in
getting a decision of a Turkish court against the seizure and appropriation of
their land and properties by the Turkish state organs or agents in the
northern part of Cyprus and have that decision executed, viewing, inter alia,
the Turkish persistent government policy of preventing the said refugees until
now from returning to their houses in spite of the relevant Resolutions of the
United Nations.”

The applicant Government also ‘recalled that the Turkish occupied
areas of Cyprus, in which the viotations complained of were committed, are
sealed off and the Turkish military authorities do not allow free access to
them even to the UN forces.'” They further observed that :

— “"the judicial remedy referred 1o by the Turkish Government could
not be sought for fear of repercussions”™ ;

— in the circumstances ‘under which the violations complained of
were committed, no information as to the identity of the persons responsible
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for them could be obtained apart from the fact that they were members of
the Turkish army or were acting under the authority thereof. It was,
therefore, impossible in practice to exercise any judicial remedy (see the
decision of the Commission in Application No. 299/57 ...)""

— no ""Turkish courts exist in the Turkish occupied areas wherg the
violations of human rights complained of tock place” ;

— the ""so-called judicial system set up by the ‘Turkish Federated State
of Cyprus' ... does not form part of the legal system of Turkey against which
the complaints of the applicant Government are directed ; they are illegally
functioning and in any case they have no effective authority or any authority
over those acts of the Turkish Government, its armed forces or other organs,
agents or persons acting in the exercise of authority and power given to
them by Turkey, which amount to the violations complained of. In fact the
so-called courts of the ‘Turkish Federated State of Cyprus' are themselves
subject to the overall authority of the Turkish Government and its troops as
already explained ... Therefore, such 'courts’ cannot in the circumslances
ofter any legal or effective ‘domestic remedy’ as envisaged by Article 26 of
the Convention.”

The applicant Government concluded “'that the application cannot be
rejected for non-exhaustion of domestic remedies in accordance with
Articles 26 and 27 (3} of the Convention.”

With regard 1o the six months rule (Article 26 of the Convention), the
applicant Government submitted that this rule had "“no application where the
applicant complains, as in the present case, of a continuing situation against
which no domestic remedy is available. This is well established by the
decision of the Commission in the De Becker Case (... see also Fawcelt, op.
cit. p. 308 and Jacobs, European Convention on Human Rights, p. 243)."
According to the said decision, Article 26 called for a restrictive interpretation.

The applicant Goverprment submitted “'that the violations complained of
{in} the present application amount to a constant or continuing state of
affairs against which no domestic remedy is available, as was in substance
and effect the case envisaged by the aforesaid decision of the Commission
and therefore the six months rule invoked by the Turkish Government has no
application in respect of the present proceedings. The fact that the
commencement of the military operation on the part of the Turkish
Government, whose continuation {in the form of military occupation of the
northern part of Cyprus as explained in the particulars) accounts for the
continuing violations complained of, dates back to July 1974, cannot be
allowed to stand in the way of the consideration by the Commission of the
continuing state of affairs of which the applicant Government complains, ‘in
so far as this state of affairs is not a thing of the past but still continues
without any domestic remedy being available' (cf. De Becker case ...)".
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“In any case, in so far as the Commission may find that the application
relates in any extent to any particular act or acts occurring at a given paint in
time and not being part and parcel of a continuing state of affairs, it is
submitted that such act or acts have, for the purposes of Article 26,
occurred during the period of six months prior to the lodging of the
application."’

The applicant Government concluded 'that the application cannot be
declared inadmissible as being out of time."”

The applicant Government contested that the application was abusive,
They referred tc the Commission's decision admitting Applications
Nos 6780/74 and 6950/75, “which related to similar violations of human
rights by Turkey as those covered by the present application and which the
Commission in its Report, that was adopted on 10 July 1976, found to have
been established. In fact the findings of the Commission, as per the Report
in question, in respect of similar complaints against the respondent Govern-
ment, prove beyond any doubt that the complaints in the present application
are not 'accusations of a political nature aiming to further a propaganda
campaign in the guise of protecting human rights’, as alleged by the Turkish
Government, but well substantiated complaints for extensive violations of the
Convention by the respondent Government, of an unprecedented nature,
which continue to be committed on the same pattern in utter disregard of
the legal obligations of Turkey under the Convention.” The real concern of
the applicant Government for bringing these proceedings was, therefore, the
continuing violations of human rights by the respondent Government “'and
the ensuing human pain and suffering ot the thousands of victims.”

The applicant Government complained that, “in spite of the Report of
the Commussion by which the responsibility of the respondent Government in
respect of similar violations has been established and in spite of the relevant
UN Resolutions, Turkey continued to commit on a systematic basis the
violations which are the subject matter of the present application. No move
was made on the part of Turkey for the restoration of human rights in
Cyprus. In the circumstances the applicant Government had no other choice
but to bring to the knowledge of the Commission, in accordance with the
Convention, this unacceptable continuing state of affairs which amount 1o a
flagrant violation of the public order of Europe.” The subject of the
intercommunal talks was ‘‘not the violations of human rights by Turkey in
Cyprus, but the constitutional restructure of the Cyprus State. Turkey cannot
escape responsibility by invoking such negotiations.”

The applicant Government stated that they did not have any responsi-
bility “'for the leakage to the press of the Commission's secret Report of
10 July 1976
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With regard to Annex | to the respondent Government's submissions,
the applicant Government considered that 'the statements of Mr Denklash,
which are sought to be introduced in these proceedings by the Turkish
Government, support the view that it is the respondent Government who is
abusing for political ends the procedure before the Commission.” Through
the introduction of the said statements in the present proceedings, the
respondent Government were ‘‘trying to politicize the issue by putting
forward the unfounded proposition that the violations complained of
conslitute nothing else than a difference between the two communities in
Cyprus, and that the solution of any problem arising therefrom should be
sought through intercommunal 1alks.”" But *‘the violations in question, far
from constituting an intercommunal dispute’’, were “the direct result of the
palicy and organised action of the respondent Government directed against
the Greek Cypriot community of the istand.” At the same time, as observed
by the Commission in its decision admitting Applications Nos 6780/74 and
6950/75 lloc. cit. p. 137}, Turkey's action ""deeply and seriously affected the
life of the population”” as a whole.

The applicant Government resisted ""the temptation of replying to the
unfounded statemenis {most of them being self-evidently sol of Mr Denktash
who purports to be speaking on behalf of the Turkish Cypriot community,
itsell a victim of the contnuing state of affairs complained ot and for which
the entire responsibility rests with the Turkish Government.”" They would not
allow themselves “'to be drawn into an argument on what purport 1o be
allegations on the part of the Turkish Cypriot community with regard to the
complaints of the present application which are directed entirely against the
Turkish Government. Otherwise the applicant Government would become an
accomplice 10 the obvious attempt of the respondent Government to avoid,
and politicize the issue of the violations of human rights by its military forces
in Cyprus by shifting its responsibility to the so-called Turkish Federated
State of Cyprus and converting the issue to a dispute between the two
communities.”

"Further and without prejudice to the above' the applicant Govern-
ment submitied “‘that Annex | cannot be relied on for the purposes of the
present proceedings, especially in the form in which it is presented, for the
following reasons” -

— the document in question was presented as cantaining *'Observations
by Mr R. Denktash, President of the Turkish Federated State of Cyprus’.
But “the 'State’ in question has no legal standing both as a matter of
municipal and international law. Therefore the obvious atiempt to give it
such standing through the examination of the said document, in the form
and style in which it is presented, by an international institution such as the
Commission should be rejected. In any case such 'State’ and its ‘President’
have no focus standi in the present proceedings’ ;
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— the ” *State’ in question has no authority or jurisdiction of its own
over the areas where the wiolations complained of have taken place.
Therefore there can be no question of such 'State’ being answerable or
refuting responsibility for the said violations” ;

—the “"aforesaid ‘State’ depending entirely for its existence and being
under the authority of the Turkish Government, cannot be an objective
source or information in relation to the matters in issue.”

The applicant Government also quoted a statement which, according to the
Government, had been made on 28 January 1978 by the Chairman of the
"Turkish Cypriot Teachers Trade Union”', Mr Arif Tahsin, during an interview
with the press organ of that union :

“"The Turkish Cypriot community does not eglect its leaders. No matter
how it looks and what the patent is, the leaders are always appointed
by Ankara. The certificate of leadership always comes from Ankara. This
means that those 10 be appointed to the leadership should share and
represent the views of the government of the Turkish Republic.”

— the document in question ""being mainly an attempt to prejudice the
merits of the application cannot be rehed on so leng as the respondent
Government itself declined until now to enter into the merits of the case and
confined itself to raise legal questions concerning the admssibility of the
application’”

— in 50 far as the document contained “"counter allegations for violations
of human rights of the Turkish Cypriots by the Cyprus Government in the past
(which are in any case refuted by the applicant Government} it cannot under the
Convention become the subject of examination in the present proceedings.”

The applicant Government observed that the ‘‘question of alleged
violations of human rights of the Turkish Cypriots by the Cyprus Government
was touched by Turkey (in) Applications Nos 6780/74 and 6250/75. Turkey also
tried on several occasions to use this question in political forums, but she never
dared to bring it formally before the Commission for scrutiny and investigation,
though challenged to do so.”” The Government resisted ""again the temptation
to deal with the unfounded allegations in question, in order to demonstrate ...
Turkey's responsibility for the last twenty years for any friction between the
Greek and Turkish communities in Cyprus in consequence of Turkey’s policy to
partition the island so as 10 suit her own political interest ; and to demonstrate
... how the fiction ot the so-called violations of human rights of the Turkish
Cypriots was created and used by Turkey in furtherance of the said policy with
the result that the people of Cyprus as a whole are now the real victims of gross
violations of human rights by Turkey.”

Referring 10 paragraph 38 of the Comrmission’'s Report on Applications
Nos 6780/74 and 6950/75, the applicant Government submitted that the
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aforesaid question, “"having not been brought by Turkey through the proper
procedure before the Council of Europe and being now raised by the 'President’
of a non-existent ‘State’ as a political manoeuvre to distract attention from the
only issue before the Commission, i.e. the violations of human rights by Turkey,
should be completely disregarded as irrelevant and inadmissible.” “To enter
into an examination of such question, in the form in which it is being raised.
would be completely incompatible with the Convention let alone the fact that
counter allegations for viglations of human rights cannot, either legally or
morally, be considered as a justification for violations of human rights by any
country, especially of such big scale and continuing nawre as the one
complained of by the applicant Government.”

It had already been open to Turkey "'to raise any gquestion of alleged
violations of human rights of the Turkish Cypriots before the Commission
through the proper procedure, in which case the Cyprus Government would
have had much to say on the subject.”

The applhcant Government concluded that the present application
concerned "a unique case of massive and organised violations of human rights
in the European space which continue to take place before the eyes of the
whole world"* and they requested the Commission to declare the application
admissible.

2. Oral submissions

The Parties’ above observations on the admissibility of the application
were further developed at the hearning before the Commission on 5 and
6 July 1978. Their oral submissions may summarised as follows :

(a) Respondent Government

Contesting the focus standy of the applicant Government, the respondent
Government relied on their non-recognition of the applicant Government as
Government of the Republic of Cyprus.

While not denying that substantive obligations continued to exist under
the European Convention on Human Rights as between Turkey and Cyprus, the
respondent Government maintained that proceedings under this Convention
required a direct relationship between the parties. For this reason a non-
recognised Government could not, as in the present case, bring proceedings
under Article 24 against the non-recognising Government as the former could
not extract from the latier any degree of inter-governmental contact which the
performance of the Convention might require.

The respondent Government considered that, even where a recognised
Government of a High Contracting Party contemplated proceedings against
another High Contracting Party, the latter could avoid such proceedings by
withdrawing recognition from the former. Admissibility might still be prevented
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if recognition were withdrawn after the application had been introduced. In any
case, Turkey's non-recognition of the applicant Government [since 1963)
antedated the present application by a considerable period.

In support of their view, the respondent Government observed that the
European Court of Human Rights had in a recent judgment {Ireland v. United
Kingdom, para. 239} spoken of “mutual bilateral” undertakings in the
Conventron. They maintained that international law did not require every party
lo a treaty to be eqgually bound ; in particular, municipal courts of the
Netheriands and the United States of America had refused to apply treaties with
regard to territories controlled by non-recognised Governments.

The respondent Government did not excluded that Turkey's continuing
substantive obligations under the European Convention of Human Rights
vis-3-vis Cyprus could be made the subject of proceedings under Article 24
against Turkey by a High Contracting Party other than Cyprus.

Invoking Turkey's rights as a guarantor of the Constitution of Cyprus
under the Treaty of Guarantee of 1960, the respondent Government further
submitted that the applicant Government's unconsututional actions, in
particular the present application, could not be opposed to Turkey. They
pointed out that the Parliamentary Assembly of the Council of Europe had,
since 1964, refused to accept a parliamentary delegation from Cyprus, which
represented only the Greek Cypriot community and thus disregarded the
bi-communal constitution of this State, on the ground that such acceptance
would be incompatible with the Statute of the Council of Europe

In support of their view the respondent Government also referred 10 the
judgments of the International Court of Justice in 1he Norwegian Fisheries
case and in the Fisheries Jurisdiction case {United Kingdom v lceland) and
to the recent arbitral award between the United Kingdom and France
concerning the Continental Shelf in the Channel area.

The respondent Government maintained their argument that the
present application was inadmissible as being the same as Applications
Nos 6780/74 and 6950/75. While accepting that Article 27 (1) (b} of the
Convention covered only individual applications, they submitted that this
provision reflected broader considerations of sound judicial conduct and
argued that the Commission should avord “‘needless repetition” and
"theoretical or academic™ activities.

In the respondent Government's view the present application was
essentially identical with the two previous applications, in that :

— apart from Article 2 of Protocol No. 1, it invoked the same
provisions of the Convention ;

— it advanced no new material ; and
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— it did not allege new breaches but only continuing violations of the
Convention.

The respondent Government considered that the Commission was also
precluded from dealing with the present application, filed on 6 September 1977,
by the decision of the Commitiee of Ministers of the Council of Europe of
21 QOctober 1977 concerning the two previous applications. The subject-
matter of those applications and of the present one was the same, and that
matter was settled to the extent thatl the Ministers' decision — which by its
terms covered both past and future viclations of the Convention in Cyprus —
disposed of it. To the extent that the said decision did not dispose of it, the
matter remained before the Ministers and was for that reason outside the
Commission’s junsdiction.

In any case, in the circumstances the Convention did not, in 1he
respondent Government's view, provide any remedy additional to the one
which had “already been sought and achieved””. The present application, if
upheld, could only lead 10 the same result as the earlier applications. There
was theretore no purpose in pursuing it, and the Commission should declare
it inadmissibie. In support of this argument the Government referred to the
judgments of the International Court of Justice in the Northern Cameroons
and the Nuciear lests cases and 1o the judgment of the European Court of
Human Rights in the case of Ireland v. United Kingdom (para. 154).

Contesting the Commission’s competence ratione loci, the respondent
Government maintained their thesis that the alleged victims of violations of
the Convention were at the matenal time not “within the jurisdiction” of
Turkey, as required by Article 1, but within the jurisdiction of the ""Turkish
Federated State of Cyprus”. That entily exercised control over, and
represented the Republic of Cyprus in the northern part of the island on an
interim basis, i.e. “until such time as the new constitution of a federal
republic is established”.

With regard to the Commission’s interpretation, in its decision
admitting Applications Nos 6780/74 and 6950/75 {loc. cit. pp. 136-137), of
the term “‘within their jurisdiction’ in Article 1 of the Convention, the
respondent Government accepted that this expression covered not only the
metropolitan territory of the State concerned but also other areas under its
control. But they contested "that the mere presence of Turkish forces in
northern Cyprus’ couid be “loosely presenied as the basis for attributing
responsibility for any and ali acts which are atleged to constitute breaches of
the Convention™ in that area.

With regard to the "de facto character of the administration of the
Turkish Federated State of Cyprus”, the respondent Government again
quoted Lord Denning’s statement in the Hesperides case :

“There was now an effective administration in north Cyprus which had
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made laws governing the day-to-day lives of the peopie. According to
those laws the people who had occupied the hotels in Kyrenia were
not trespassers. They were not asserting their ownership. They were
occupying them by virtue of a lease granted to them under the
existing laws or of requisitions made by the existing administration.”

The Government further observed that, “in respect of compensation for
losses occurring in northern Cyprus the British Government addressed itself
... to the authorities de facto of the Turkish Cypriot community’'.

The repondent Government described '‘the emergence of the Turkish
Federated State in its present form' since 1963 After the Commission’s
decision of 26 may 1975 admitting the previous applications, the ''Consti-
tution of the Turkish Federated Siate had been promulgated, following a
referendum, and there had been “'three years of quiet and full civilian
administration by the Government of the Turkish Federated State.”

The respondent Government submitted the “Consolidated Laws and
Statutes of the Turkish Federated State”, pointing out that they also
contained provisions concerning the security forces. Particular reference was
made to :

— the "Abandoned Movable Property (Collection and Controll Law,
1976 ;

— the "“Immovable Alien Property (Control and Administration} Law,
1975" ; and

— the “lfmmovable Alien Property (Allocation and Utilisation) Law,
1975,

The respondent Government observed in this connection that the
interferences with property rights complained of in the present application
“"occurred within the framework of the Turkish Cypriot legal system’, under
the responsibility of the ""Turkish Federated State” Likewise, the settlement
in northern Cyprus of persons from Turkey was “entirely in the control of the
Turkish Cypriot authorities” ; there was no agreement between Turkey and
the “'Turkish Federated State’’ in question.

With regard to the above measures atfecting property in northern
Cyprus the respondent Government submitted that "‘parallel legislaton™ had
been enacted by the Greek Cypriot authority in the South”. The applicant
Government’s complaint of comparable action in the North was therefore
inadmissible. In any case, any loss of property would in the usual course of
events be compensated.

In their description of “the judiciary in the Turkish Federated State™ as
"an effective structure of courts” the respondent Government affirmed that
"the courts are open to, and deal with, cases brought by, or against, Greek
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Cypriots and also with cases involving offences committed against Greek
Cypriots living 1 the North.”

Describing '"the executive branch of the Turkish Federated State'” as a
“full effective structure”, active in “‘all normal fields'”, the respondent
Government submilted that its authority “was so extensive and exclusive’
that it left "'no room for any interference by any outside authority”.

With regard 1o the relations between the Turkish Federated Siate of
Cyprus' and Turkey, the respondent Government denied the existence of a
"Co-ordination Committee of the kind alleged” by the applicant Government.
Naturally there was a “'need for a certain amount of co-operation on account
of the aid grantied by Turkey'” and “in a situation where there are so many
troops in Cyprus”. This did not mean, however, that there was any
subordination. The Co-ordination Committee had no executive or legislative
function ; it was purely advisory.

The respondent Government stated that the “Turkish Federated State"
had its own armed forces and police force.

it was true that Turkey continued to extend her services to the Turkish
Federated State, but even the 1960 Constitution of the Republic of Cyprus
envisaged the receiving of aid (also in the form of personnel) by the two
communities from Greece and Turkey respectively. Article 108 of that
Constitution provided :

1. The Greek and the Turkish Communities shall have the right to
receive subsidies from the Greek or the Turkish Government
respectively for institutions of education, culture, athletics and charity
belonging to the Greek or the Turkish Community respectively.

2. Also where either the Greek or the Turkish Community considers
it has not the necessary numbers of schoolmasters, professors or
clergymen {...} for the functioning of its institution, such Community
shall have the right to obtain and employ such personnel to the
extent strictly necessary 10 meet its needs as the Greek or the
Turkish Government respectively may provide.”

It was also true that departments of the Turkish Government had
concluded a number of co-operation agresments with the “'Turkish Federated
State’” ; such agreements would, however, have been unnecessary had
Turkey exercised over northern Cyprus such authority as alleged by the
applicant Government. The presence of Turkish troops in Cyprus was
regulated by the Treaty of Guarantee and the Treaty of Military Alliance of
1960.

In conclusion, the respondent Government conveyed 1o the Com-
mission an invitation by the "President of the Turkish Federated Siate”,
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Mr Denktash, to visit northern Cyprus with a view to “taking notice of the
administrative set-up and functions, etc. of the Turkish Federated State of
Cyprus™.

The respondent Government maintained their argument that the
application was also inadmissible for non-exhaustion of domestic remedies.
They observed that there existed “'within the legal system of the Turkish
Federated State of Cyprus a complete system of judicial remedies for matters
which involve breaches of obligations under the law of that State” ; the
European Convention of Human Rights formed part of that law. The
applicant Government had failed to show that there had been any attempt to
pursue such remedies, or “'to move the Turkish mititary authorities to remedy
the situation”.

The respondent Government finally maintained the view that the
application was inadmissible as being abusive. While recognising that there
was no express direction in the Convention to the Commission to reject
State applications which it deemed to be abusive, the respondent Govern-
ment, referring to the Commission's decision admitting Application No. 214/56
{De Becker v. Belgium, Yearbook 2, pp. 214, 230}, submitted that the
Commission was so empowered by general principles of international law.

In the Government's view, the present application was abusive, in that :

— it contained certain substantial allegations which were not
particularised ;

— it gave rise 10 a duplication of procedures ; and
— it formed part of a pattern of political propaganda.
The respondent Government arrived at the following conclusions :

“The application ... should be declared inadmissible in its entirety on
one or all of the fellowing grounds :

1. The application has been made by an administration which is not
recognized by the Government of Turkey as the Government of the Party to
the Convention in whose name the application 1s expressed. As the non-
recognition by Turkey of this administration is both deliberate and continuing,
the procedures for the enforcement of the Convention, which require direct
contact between an applicant and a respondent State, cannot be implemented
without imposing upon the respondent a course of conduct incompatible
with its non-recognition of the applicant.

2. The apphcant adminisiration is not acting in accordance with the
Constitution of the State in whose name it purports 1o act. Whatever may be
the acceptability of such conduct to others, it is not ‘opposable’ to Turkey.
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The Greek Cypriol Administration purporting to represent the Republic
of Cyprus is not entitled 1o invoke against Turkey the consequences of
Greek-Cypriot breaches of the undertakings given in the Treaty of Guarantee
of 1960.

3. The present application duplicates the applications of 1974 and 1975 in
that it relates essentially to the alleged continuation of the same claimed
breaches

The 1974 and 1975 applications have been the subject of a decision by
the Committee of Ministers which specifically covers the question of
continuation of the alleged breaches. There is thus nothing further that the
Commission can achieve in relation to the alleged breaches. The proceedings
are moot and the Commission should exercise its inherent discretion to
determine their inadmissibility.

4. The area in which the application claims that the alleged breaches
occurred 15 under the sovereignty of the Turkish Federated State of Cyprus.
it is not under the jurisdiction of Turkey and there is no evidence before the
Commission 1o show that Turkish jurisdiction extends specifically to the acts
involved in any claimed breach.

5. Aliernatively to 4, local remedies have not been exhausted

6. Note must be taken of the manner in which the Greek-Cypriot
authorities have taken advantage of breaches of the rules relating to the
confidentiality of proceedings in the Commission and the Commiltee of
Ministers. It is evident, therefore, that the present application is likely to form
part of a pattern of political propaganda directed against Turkey and, for that
reason, should be seen as improperly motivated and as constituting an abuse
ol rights.”

(b} Applicant Government

Affirming their focus standi, the applicant Government relied on their
continued recognition, as Government of the Republic of Cyprus, both by
the Council of Europe and by the Security Council and the General Assembly
of the United Nations. They stated that the Cyprus Parliamentary Delegation
to the Parliamentary Assembly of the Council of Europe "of ils own free will
chose 10 abstain from participating in the work™ of the Assembly. As regards
the applicant Government's recognition by Turkey, until "1973 and even
somewhat later, there was contact ; diplomatic relations have never been
severed’”.

The apphcant Government further observed that, in international
practice — e.g. between the United States and the Peking Government of
China —, “‘entities which do not recognise one another very frequently find it
possible to deal with one another and have to deal with one another in
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matters which require quite delicate, though informal and fairly active co-
operation”. Participation in proceedings under the European Convention on
Human Rights did not require nor entail recognition. It the respondent
Government’s position, requiring recognition, were 10 be adopted, the
withdrawal of recognition of a government “could be used quite readily as a
means of aveiding important obligations under multilateral treaties’. This was
unacceptable, in particular, where, as in the present case, the treaty primarily
created obligations by the High Conuacting Parties vis-a-vis the persons
within therr jurisdiction.

Reference was made to the case of Ireland v. the United Kingdom
{para. 239 of the judgment} and to the Tinoco Concessions case.

The applicant Government denied that the present application was the
same as the previous applications. They submitted that the present
application concerned continued or repeated violations of the Convention.
Article 27 {1} (b} did not apply and, in any case, referred to matters dealt
with by the Commission, not by the Committee of Ministers. Moreover, the
present application contained ‘‘new relevant information™.

With regard to the Committee of Ministers” decision of 21 October 1977
in the two previous applications, the applicant Government, while not
accepling the respondent Government’s interpretation of that decision,
submitted that, in the exercise of their powers under Article 32 of the
Convention, the Ministers could not look “'at any matters which were not
dealt with by the Commissicn in its Report on the earlier applications”. They
also considered that the "“fact that the Committee of Ministers may not have
fully discharged their responsibilities under Article 32 in relation to the earlier
applications’ could “‘hardly be put torward as a ground for wrging the
Commission not to discharge its responsibilities fully in refation to the present
application”.

The applicant Government submitted that the Northern Cameroon
case, relied on by the respondent Governrment, could not be so applied as it
concerned a situation which in relevant aspects was different from the
present case.

The applhcant Government maitained that the Commission was
competent ratione loci to deal with the present application. They submitted that
the question of “jurisdiction” in northern Cyprus, in the sense of effective
control — i.e. “whether jurisdiction is exercised by a foreign power or by a
puppet government’”” — was immaterial at the stage of admissibility. It was
sufficient for the purpose of admissibility that the applicant Government had
“made substantial allegations that the violations were the responsibility of the
respondent Government”'.
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In any case. it was mere commonsense 10 observe that Turkey's large,
heavily armed, mobile, modern military force controlled the entire area of
northern Cyprus. This “strong presumption of control and conseguent
responsibility’” would only lose some of its force if it were proved "“"both that
northern Cyprus constituted a State and that such State had concluded a
"status of forces” agreement with Turkey'".

The "Turkish Federated State of Cyprus” had not so far been
recognised by anyone as a State in the sense of international law, nor did it
even claim to be such a State. Lord Denning's observations in the
Hesperides case concerned a matter of private international law ; insofar as
they might neveriheless have been relevant for the present application, they
could no longer be invoked as the Court of Appeal's judgment had been set
aside, and replaced by, a decision of the House of Lords on 6 July 1978.

The applicant Government maintained that Article 26 of the Convention
had been complied with. The respondent Government had failed to show any
domestic remedies, which could have been exhausted effectively, and the six
menihs rule applied only within the context of such remedies.

The applicant Government finally denied that the application was
abusive on any of the grounds invoked by the respondent Government. In
their view the fact that a political element was present in a case was not a
reason for treating the case as an abuse. Nor was it necessary for the
applicant in proceedings under Article 24 of the Convention “'to give full
particulars of the case for the allegations”.

In conclusion the applicant Government requested the Commission to
declare the apphcation admissible.

THE LAW

1. The Commission has considered the respondent Government's
objections to admissibility in the following order :

}.  the objection concerning the locus srandi of the applicant Govern-
ment ;

li. the objection concerning the Commission’s competence ratione locs
in relation to the jurisdiction of Turkey ;

i, the objection that domestic remedies have not been exhausted and
that the six months rule has not been observed ;

IV. the objection that the present application is the same as Applications
Nos 6780/74 and 6950/75 ;
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V. the objection that the Commission is precluded from dealing with
the present application by the decision taken by the Committee of
Ministers of the Council of Europe in Applications Nos 6780/74 and
6950/75 on 21 October 1977 ;

V1. the objection that the application is abusive.

2. In its examination of the above issues the Commission has had regard
to the Parties’ written and oral submissions and to its decision on the
admissibility of Applications Nes 6780/74 and 6950/75 ({(Decisions and
Reports 2, pp. 125-138).

l. As to the locus standi of the applicant Government

3. The present application has been introduced under Article 24 of the
European Convention on Human Rights which provides that any High
Contracting Party may refer to the Commission any alleged breach of the
Convention by another High Contracting Party.

4, The Commission notes that both Cyprus and Turkey are High
Contracting Parties to the Convention. 1t further observes that the continued
existence of Cyprus as a State and Party to the Convention is not disputed
by Turkey and refers to its decision on the admissibility of the previous
apphcations loc. cit. p. 135).

5. It follows that the application cannot be rejected on the ground that it
has not been brought in the name of Cyprus as a “'High Contracting Party”
within the meaning of Article 24.

6. The respondent Government submit, however, that the applicant
Government are not the Government of Cyprus but only the leaders of the
Greek Cypriot Community who in 1963 have taken the administration of the
State into their hands in violation of the London and Zurich Agreements of
1959, the Treaty of Guarantee of 1960, and the Constitution of Cyprus which
is part of those agreements ; under international law the applicant Govern-
ment are therefore not entitled to represent the Republic of Cypru§.

7.  The Commission in dealing with this objection must follow international
practice, particularly of the Council of Europe, as regards the status of such
a Government.

8. The Commission observes then that the applicant Government have
been, and continue 1o be, recognised internationally as the Government of
the Republic of Cyprus and that their representation and acts are accepted
accordingly in a number of contexts of diplomatic and treaty relations and of
the working of international organisations. In this respect the Commission
refers 10 the practice mentioned in its previous decision Ubid.) and to more
recent international practice both in the Council of Europe and in the United
Nations,
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9. Nevertheless, the respondent Government alsc maintain that they do
not themselves recognise the applicant Government as the Government of
the Republic of Cyprus, and that consequently, even if the applicant
Government are deemed competent 10 bring the application, this is not
opposable to Turkey under Article 24.

10. The Commission does not find it necessary to consider the various
effects in international law and practice, discussed at length in the Parties’
submissions, of the non-recognition of one Government by ancther, since it
is concerned only with the application of the Convention, which establishes a
system of collective enforcement.

11.  An application brought under Article 24 does not of itself envisage any
direct rights or obligations between the High Contracting Parties concerned.
The European Court of Human Rights (Ireland v. United Kingdom, judgment
of 18 January 1978, para. 239) distinguishes the various mutual undertakings,
which are part of the network of relationships between members of the
Council of Europe, from the special objective obligations'’, accepted by
members as High Contracting Parties to the Convention, and subject to
“collective enforcement’”, of which Article 24 15 the vehicle, and which
serves the public order of Europe. These special obligations of a High
Contracting Party are obligations towards persons within its jurisdiction, not
1o other High Contracting Parties.

12.  Further, it cannot be said — as submitted by the respondent Govern-
ment — that Article 28 of the Convention requires or necessitates direct
contacts between the Governments concerned, so that, in the event that
Article 28 comes into play, non-recognition by one Government of the other
must render the application inadmissible from the outset. In particular,
Article 28 {al requires the Commission to investigate the facts "with the
representatives of the parties” and this process must, according to the
French text, be “contradictoire’’. This qualification, not in fact expressed in
the English text, requires no more than that the investigation must be fair
and balanced between the parties to the case, giving them full opportunity to
present, and to comment on, facts and evidence. The extent of participation
by the parties concerned may, in the first place, be for them to determine,
but it cannot control the investigation. On the other hand, Article 28 (b} does
not require direct contacts or relations between the parties ; on the contrary,
settlement is as a rule secured through and, in any case, with the consent of
the Commission.

13. The Commission considers further that to accept that a Government
may avoid "collective enforcement’” of the Convention under Article 24, by
asserting that they do not recognise the Government of the applicart State,
would defeat the purpose of the Convention.
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14, The Commission theretore concludes that the applicant Government, as
constituted at and since the time of lodging the present application, are to be
considered as representing the Republic of Cyprus also for the purpose of
proceedings under Article 24, and any subsequent proceedings under
Article 28 of the Conwvention.

15. The respondent Government further contend that the applicant Govern-
ment acted unconstituuonally in bringing the present application.

16. In this respect the Commission again refers to its decision in the
previous applications where, “even assuming that an inconsisiency with the
Constitution of Cyprus of 1960 ... could be relevant for the validity of the
applications™, it found “'that regard must be had not only to the text of this
Constitution but alsoc to the practice under it, especially since 1963". The
Commission then noted that “a number of international legal acts and
instrurments, which were drafted in the course of the above practice and
presented on behalf of the Republic of Cyprus. have, as stated above, been
recognised in diplomatic and treaty relations, both by Governments of other
States and by organs of international organisations including the Council of
Europe.”” The Commission also considered ""that regard must be had to the
purpose of Article 24 of the present Convention and that the protection of
the rights and freedoms of the people of Cyprus under the Convention
should consequently not be impaired by any constitutional defect of its
Government'’ foc. cit. p. 136).

17. The Commission therefore concludes, as in the previous case, that the
application has been validly introduced on behalf of the Republic of Cyprus.

. As to the Commission's competence ratione loci in relation 1o the
jurisdiction of Turkey

18. The respondent Government further contend that the Commission has
no jurisdiction ratione loci 1o examine the application which relates to alleged
violations of the Convention in the island of Cyprus. They first submitted
that, under Article 1 of the Convention, the Commission’s competence
ratione foci is limited to the examinatton of the acts alleged to have been
committed in the national territory of the High Contracting Party concerned.
At the hearing the Government accepted that Article 1 might also cover
areas outside the national terntory provided that such areas were under the
eftective control of the Government concerned, bul they contended that
Turkey had no such control over the north of Cyprus which was under the
exclusive jurisdiction of the “'Turkish Federated State™.

19. The Commission recalls that, in Article 1 of the Convention, the High
Contracting Parties undertake to secure the rights and freedoms defined in
Section 1 to everyone “within their junsdiction” {in the French text

"relevant de leur juridiction’). It follows from the Commission’s decision in
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the previous case that this term is not equivalent to or limited to "within the
national territory”’ of the High Contracting Party concerned. It emerges from
the language, in particular of the French text, and the object of this Article,
and from the purpaose of the Convention as a whole, that the High
Contracting Parties are bound to secure the said rights and freedoms to all
persons under their aclual authonty and responsibility, not only when that
authorily is exercised within their own territory but also when it is exercised
abroad. The Commisston refers in this respect to its decisions in the previous
case {foc. c¢it. pp. 136-137), in Application No. 6231/73 (llse Hess v. United
Kingdom, Decisions and Reports 2, pp. 72, 731 and in Applications
Nos 7229/75 and 7349/76 iX. and Y, v. Switzerland, Decisions and Reporls 9,
pp. 57-76)

20. As stated by the Commission in Application Nos 6780/74 and 6950/75,
the authorised agents of the State, including diplomatic or consular agents
and armed forces, not only remain under its jurisdiction when abroad but
bring any other persons or property “within the jurisdiction” of that State, 10
the extent thal they exercise authority over such persons or property. In so
far as, by their aclts or omissions, they affect such persons or property, the
responsibility of the Stale is engaged (foc. cit. p. 136).

21. Inexamining in Lhe previous case “"whether Turkey's responsibility under
the Convention is . . engaged because persons or property in Cyprus have in
the course of her military action come under her actual authority and
responsibility at the material times”, the Cormmission noted thai Turkish
armed forces had “entered the island of Cyprus, operating solely under the
direction of the Turkish Government and under established rules governing
the structure and command of these armed forces including the establishment
of military courts.” The Commission found that these armed forces were
“"authorised agents of Turkey’” and that they brought "any other persons or
property in Cyprus ‘within the jurisdiction’ of Turkey, in the sense of Article 1
of the Convention” o the extent that "they exercised control over such
persons or property’’. The Commussion then concluded thal, insofar as those
armed forces of Turkey, “'by their acts or omissions, affect such persons’
rights of freedoms under the Convention, the responsibility of Turkey is
engaged” lfoc. cit. p. 137},

22 The Commission, while maintaining this conclusion in the present case,
wishes to add the following further observations with regard to the
respondent Government’s reference to the “Turkish Federated State of
Cyprus”

23. I is not disputed between the Parties that the European Convention on
Human Rights continues to apply to the whole of the territory ol the
Republic of Cyprus, and that the applicant Government have since 1974 been
prevented from exercising their jurisdiction in the north of the island. This
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restiiction on the actual exercise of jurisdiction by the applicant Government,
as the Government of the Republic of Cyprus, is due to the presence of
Turkish armed forces in the north of the island. The respondent Government
submit that the presence of their armed forces in that area is justified both
under the Treaty of Guarantee of 1960 and by the wish of the “Turkish
Federated State of Cyprus”, proclaimed in the north of the Republic in 1975.

24 The Commission is not called upon to pronounce on the validity of
either of these alleged justifications under general international law. It is
bound to observe, however, that one High Contracting Party, namely
Cyprus, has since 1974 been prevented from exercising its jurisdiction in the
northern part of its territory by the presence there of armed forces of another
High Conuacting Party, namely Turkey ; that the recognition by Turkey of
the Turkish Cypriot administration in that area as ‘' Turkish Federated $tate of
Cyprus” dees not, according to the respondent Government's own sub-
missions, affect the continuing existence of the Republic of Cyprus as a
single State and High Contracting Party to the Convention ; and that,
consequently, the "Turkish Federated State of Cyprus” cannot be regarded
as an entity which exercises “jurisdiction’’, within the meaning of Article 1 of
the Convention, over any part of Cyprus.

25.  The Commission concludes that Turkey's jurisdiction in the north of the
Hepublic of Cyprus, existing by reason of the presence of her armed forces
there which prevents exercise of jurisdiction by the applicant Government,
cannot be excluded on the ground that jurisdiction in that area is allegedly
exercised by the “"Turkish Federated State of Cyprus”.

26. This conclusion does not prejudge the imputability to Turkey of any
particular violation of the Convention which may be established in an
examination of the merits of this application.

IIl. As to the exhaustion of domestic remedies and the observance of the six
months rule

27 Under Article 26 of the Convention the Commission may only deal with
a case after all domestic remedies have been exhausted, according 10 the
generally recognised rules of international law, and within a period of six
months frorn the date on which the final decision was taken.

28. The Commission has in the previous case confirmed its case-law ac-
cording to which the rules requiring the exhaustion of domestic remedies
applies not only in individual applications lodged under Article 25 but aiso in
cases brought by States under Article 24 of the Convention (foc. cit. p. 137},
This rule means in principle that remedies, which are shown to exist within
the legal system of the responsible State, must be used and exhausted in the
normal way before the Commission is seized of a case ; on the other hand
remedies which do not offer a possibility of redressing the alleged injury or
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damage cannot be regarded as effective or sufficient and need not, therefore,
be exhausted (Retimag case, as confirmed in Applications Nos. 6780/74, /oc.
cit. p. 1371

29. The respondent Government submit that ""the alleged victims of violations
of the Convention have made no use either of the judicial authorities of the
Republic of Turkey or of the judicial system set up by the Turkish Federated
State of Cyprus, which comprises effective and adequate institutional guaran-
tees””. The Government refer in this respect to Articles 102 to 104 of the
"Constitution of the Turkish Federated State of Cyprus’” and to Appendix |
of their observations on admissibility.

30. With regard to the gquestion whether the remedies indicated by the
respondent Government can in the circumstances of the present case be
considered as effective, the Commission first recalls that, in the previous
case, the applicant Government's allegations of large-scale violations of human
rights by Turkish authorities in Cyprus related to a military action by a foreign
power and to the period immediately following it. That action had deeply and
seriously affected the iife of the population in Cyprus and, in particular, that
of those Greek Cypriots who were living in the northern part of the Republic
wherg the Turkish troops operated. This was especially shown by the very
great number of refugees in the south of the island.

31. In those circumstances the Commission found that remedies which,
according to the respondent Government, were available in domestic courts
in Turkey or before Turkish military forces in Cyprus could only be considered
as effective “'domestic’’ remedies under Article 28 of the Convention with
regard 10 complaints by inhabitants of Cyprus it it were shown that such
remedies were "'both practicable and normally functioning in such cases”.
This was then not established by the respondent Government. In particular,
as found by the Commission, the Government did not show “how Article 114
of the Constitution of Turkey could extend to all the alleged complaints or
how any proceedings could be effectively handled given the very large
number of these complaints.”

32. In conclusion, the Commission did then “‘not find that, in the particular
situation prevailing in Cyprus since the beginning of the Turkish military
action on 20 July 1974, the remedies indicaled by the respondent Govern-
ment could be “considered as effective and sufficient ‘domestic remedies’
within the meaning of Article 26 of the Convention™ {/oc. cit. pp. 137-138}.

33. With regard to the complaints in the present application, and 1o the
Parties’ submisssions concerning the question of domestic remedies in the
situation at present prevailing in Cyprus, the Commission first observes that
some of the complaints, in particular those concerning property rights, relate,
according to the respondent Government, to the implementation of legislative
acts of the "Turkish Federated State of Cyprus”, and that, according to the

— 151 —



Commission’s case-taw, the rule requiring the exhaustion of domestic rem-
edies does not apply to complaints the object of which is to determine the
compatibility with the Convention of legislative measures and administrative
practices (Second Greek Case, final decision on admissibility, Collection of
Decisions 34, pp. 70, 73— Yearbook 13, pp. 122, 132, with further references ;
see also Application No. 5310/71—Ireland v. United Kingdom, Collection of
Decisions 41, pp. 3, 84}, except where specific and effective remedies against
legislation exist.

34. The Commussion further considers that any remedies, which according
to the respondent Government may be available in domestic counts in Turkey,
- gannot for the purposes of the present complaints, concerning the viclation
of human rights of Greek Cypriots in Cyprus, be considered as “both practi-
cable and normally functioning’".

35 The Commission has finally noted the respondent Government’s refer-
ence, as regards 'domestic remedies”, to Annex | lentitled "'Observations by
Mr R. R. Denktash, President of the Turkish Federated State of Cyprus’)
and Annex ll {entitled "Constitution of the Turkish Federated State of Cyprus’’)
to their written chservations on admissibility. According 1o Annex | (p. 38,
para. 73} "all offences committed against Greek Cypriots living in the north
and their properties, which come to the knowledge of the Turkish Federated
State of Cyprus, are investigated and referred to courts’’. Moreover,
Annex XXX| 1o Annex | lists “examples of Greek Cypriot complaints which
have been dealt with by courts of the Turkish Federated State of Cyprus’’.

36. With regard to these submissions the Commission observes the follow-
ing : the overwhelming majority of Greek Cypriots, whose rights and free-
doms under the Convention are alleged to have been violated, are at present
resident in the southern part of Cyprus controlled by the applicant Govern-
ment and are not permitted to enter the norther part of the Republic which,
as stated above, has since 1974 been under the respondent Government’s
jurisdiction. In these circumstances, any remedies which might be said to be
available to such Greek Cypriots in the northern area cannot on principle be
considered as '"practicable™.

37. The Commission has further noted, in particular as to the alleged
violation of property rights of Greek Cypriots still resident in the north of the
island, that, according to Annpex XXXI to Annex | of the respondent
Government’s written observations, proceedings concerning property offences
have in tvelve cases been brought, since 1974, in "courts of the Turkish
Federated State of Cyprus” by Greek Cypriot plaintiffs. In eleven of these
cases the plaintiffs’ names are given ; in one case the plaintiff is described as
“absentee owner'. The schedule further indicates that penalties were imposed
on the accused in most of these cases and that property was returned to the
owner in wo cases.
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38. In none of these cases, however, does it appear that the proceedings
concerned interferences with property rights as alleged in the present appli-
cation—namely, interferences by a public authority or by private persons
acting with the consent of such an authority, as described in the "Particulars
of the Application’.

39. |1 follows that the remedies indicated by the respondent Government
cannot, for the purposes of the present application, be considered as relevant
and sufficient and that they need not, therefore, be exhausted.

40. The Commission concludes that the application cannot be rejected
under Articles 26 and 27 para. (3) of the Convention for non-exhaustion of
domestic remedies.

41. The respondent Government also submit that the application is in-
admissible for non-observance of the six-months rule laid down in Article 26.
In this connection they refer in particular to the complaints concerning
"missing persons”’, who, according to the applicant Government, “‘were last
seen alive in the occupied areas of Cyprus after the invasion and who were
brought under the actual authority and responsibility of the Turkish army in
the course of the aforesaid military action or during the military occupaticn
of the north of Cyprus”.

42. The applicant Government reply that the six-months rule is inapplicable
in the present case for two reasons : firstly, because it presupposes that
there are domestic remedies to be exhausted, and therg are none in this
case ; secondly, because the present complaint, insofar as it may give rise 10
a time question, relates to a "'continuing viclation' within the meaning of the
Commission’s case-law {De Becker Casel.

43. The Commission cannot accept the first of these arguments. For, as
stated in Application No. 7379/76 (X. v. United Kingdom, Decisions and
Reports 8, pp. 211, 212-213}), "where no domestic remedy is available, the
act or decision complained of must itse!f normally be taken as the ‘final
decision’ ({'décision interne définitive’) for the purposes of Article 26. The six
months rule laid down in Article 26 was clearly intended to require an
applicant 1o decide whether or not 1o refer his case to the Commussion within
a period of six months after his position had been finally determined on the
domestic level. Where no question of a continuing violation of the Convenlion
arises, this requirement is equally applicable whether the applicant’s positicn
is finally determined by the final decision taken in the course of exhaustion of
a domestic remedy ar, in the absence of any domestic remedy, by the act or
decision which is itself alleged to be in viclation of the Convention.” It
follows that the applicability of the six months rule cannot in the present
case be excluded on the ground that there were no domestic remedies to be
exhausted.
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44. The Commussion accepts, however, the applicant Government’s second
argument and in this respect confirms its own case-law according to which,
.where therae is ""a permanent state of affairs which is still continuing”, the
question of the six months rule “‘could only arise after the state of affairs has
ceased to exist” (De Becker case, Yearbook 2, pp. 214, 244 ; First Greek
case, second decision on admissibility, Collecticn of Decisions 26, pp. 80,
110 —Yearbook 11, pp. 730, 778).

45. The Commission observes in this respect that, in admissibility pro-
ceedings concerning State applications under Article 24 of the Convention, it
is not its task even to carry out a preliminary examination of the merits since
the provisions of Article 27 para. 12) —empowering it to declare inadmissible
"any petition submitted under Article 25" which it considers "incompatible
with the provisions of the present Convention™ or "manifestly ill-founded’” —
apply, according to their express terms, to individual applications under
Article 25 only (First Greek Case, first decision on admissibility, Collection of
Decisions 25, pp. 92, 115—Yearbook 11, pp. 690, 726, 728, with further
reference).

It follows that the Commission cannot at this stage of the proceedings
examine whether the applicant Government’s complaints of ‘‘continuing
violations” of the Convention are or are not well-founded and that the
applicant Government’s submission, that the six months rule is inapplicable
because the application relates to such ‘‘continuing violations'', must be
accepted.

46. The Commission concludes that the application cannot be rejected
under Articles 26 and 27 para. (3} of the Convention for non-observance of
the six-months rule.

IV. Act to the objection that the present application is the same as Appli-
cations Nos. 6780/74 and 6950/75

47 The respondent Government submit that the present application “'deals
with the same alleged acts and events as those already covered in Appli-
cations Nos. 6780/74 and 6950/75", which alleged "the detention or death
of about 2 000 missing persons, the displacement of persons, the separation
of families and various infringements of Greek Cypriots’ property rights’.
According to the Government the same alleged acts and events were covered
by the Commission’s Report in the previous case.

48. The respondent Government in this respect rely on the “well-established
general legal principle that no-one can be tried twice on the same charge”
and on the Commission's case-law under Article 27 para. {1} {b} of the
Convention, which provides that the Cormmission shall not deal with any
application filed "under Article 25" which is “substantially the same as a
matter which has already been examined by the Commission’’ and contains
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'no relevant new information”. The Government accept that this provision
covers only individual applications but submit that it reflects "broader con-
siderations of sound judicial conduct’’,

49. The Commission, having regard to the clear terms of Article 27 par. (1}
(b}, cannot find that it is authorised under the Convention to declare in-
admissible an application filed under Article 24 by a High Contracting Party
on the ground that it is substantially the same as a previous inter-Slate
application. For so doing would, in the Commission’s view, imply an exam-
ination, though preliminary, of the merits of the application —an examination
which, as already staled, must in inter-State cases be enurely reserved for
the post-admissibility stage. In any event, the present application is not
identical with the previous cases.

50. It follows that the present application cannot be declared inadmissible
as being the same as the previous Applications Nos. 6780/74 and 6950/75.

V. As to whether the Commission is precluded from dealing with the present
application by the Committee of Ministers’ decision of 21 October 1977

51  The respondent Government submit that the Commission is precluded
from dealing with the present application by a decision of the Commiltee of
Ministers of the Council of Europe of 21 October 1977 concerning the two
previous applications. The full text of the said decision was submitted to the
Commission by the applicant Government as a documentary part of their
application after parts of it had been quoted by the respondent Government.
The Committee of Ministers has, however, not communicated any such
decision 1o the Commission, and the text presented to it by the Parties to the
present case does not indicate any position taken by the Committee of
Ministers as regards the present application, the introduction of which, having
been announced by the Commission's press communiqué of 9 September 1977
—C {71} 31 —=must be presumed to have been known to the Committee.

52. In any case, as the Commission has stated in its first decision on
admissibility in the First Greek Case with reference to the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe, "in the exercise of its functions under
Article 19 of the Convention”, it *'is limited to a consideration of the sub-
stance of the case file before it and thus acts in complete independence” as
regards any other body {Collection of Decisions 25, pp. 92, 114, Report Vol. |,
Part 1, p. 15}

53. The Commission therefore finds no ground in the text of the decision
presented by which it is precluded under the Convention from taking up the
present application.
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Vi. As to whether the application is abusive

54 The espondent Government finally submitl that the application consti-
lules an abuse of the procedure provided for by the Convention i that it is
unparticularised, substantially the same as (he earlier applications and contains
accusalions ol a political nature in order 10 lurther a propaganda campaign.

55. The Commissionhas already confirmed in the previous case lloc. cit. p. 138}
that the provision of Adticle 27 (2), requiring the Commission 10 declare in-
admissible any application that it considers abusive, ts by its tenns confined
o individual petitions under Article 25 and therefore inapplicable to inter-
State applications under Article 24 ol the Convention. It follows that the
present application cannot be declared inadmissible under that provision.

56  However, the Commission has also considered whether, as a matter of
principle, an applicaion under Arucle 24, which, for example, used lhe
Convention procedure for a purpose other than the protection of human
nghts and lieedoms, or contained allegations which were in form or naiure
unaccepable, could still be declared inadmissible. Without olfering any
general answer 1o 1his question, the Commussion does not find that the
prosent applicanon misuses the Convenlion procedure or is in any sense
abusive.

67. It {ollows 1hal the respondent Government's objeclion that the appli-
calion is abusive can equally not be accepted by the Commission.

For these reasens the Commission, without prejuding the merits of the
Coases,

DECLARES THE APPLICATION ADMISSIBLE.

I TRADUCTION}

Vu laricle 24 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme
et des Libentés londameniales ;

Vu la requéte inioduite f¢ 6 seplembre 1977 par le Gouvernemenlt de
Chypter contre e Gouvernement de Ja Turquie et enregistrée le méme jour
sous le NY 8007/77

Vu I décision du Président, du 7 septembire 1977, de donner connais-
sanco doe b requéte au Gouvernement wre et dinviter ledit Gouvernement 3
soumettne, avant e 4 novembre 1977, ses observations écrites sur la
ecevabilitg de la requéte



Vu la communication complémentaire du Gouvernement requérant du
8 septembre 1977 ;

Vu la décision de la Commission, du 5 octobre 1977 :

— d'inviter le Gouvernement requérant & développer sa requéte dans
un délai de trois semaines échéant le 26 octobre 1977 ;

— de prolonger jusqu’au 25 novembre 1975 le délai pour la présentation
des observations du Gouvernement défendeur, si celui-ci en faisait la
demande :

Vu la décision du Président en date du 20 octobre 1977 :

— de prolonger jusqu‘au 5 novembre 1977, vu la demande du Gouver-
nement frequérant en date du 12 octlobre, le délai pour développer la
requéte ; et

— de prolonger par conséquent jusqu’au 5 décembre 1977 le délai pour
la présentation des cbservations du Gouvernement défendeur, si celui-ci en
faisant la demande ;

Vu les développements présentés par le Gouvernement requérant en
date du 1¢r novembre et versés au dossier le 4 novembre 1977 ;

Vu la communication du 15 novembre 1977 du Gouvernement
défendeur ;

Vu la décision du 16 novernbre 1977 du Président, prolongeant jusqu’au
5 décembre 1977 le délai pour la préseniation des observations du Gouverne-
ment défendeur ;

Vu la nouvelle demande du Gouvernement défendeur en date du
1er décembre 1977, de prolongation du délai jusqu’au 13 janvier 1978 ;

Vu

— la décision du 5 décembre 1977 du Président prolongeant provi-
soirement ledit délai jusqu'a une date a tixer par la Commission ;

— la décision de la Commission du 7 décembre 1977 fixant I'échéance
de ce délai au 13 janvier 1978 ;

Vu les observations du Gouvernement défendewr en date du
11 janvier 1978 sur la recevabilt¢ de la requéte, versdées au dossier le
14 janvier 1978 ;

Vu la décision du Président du 16 janvier 1978 d'inviter le Gouverne-
men1 requérant 3 présenter avant le 18 février 1978 ses observations an
réponse ;

Vu la décision du Président du 15 février prorogeant ledit délai au
6 mars 1978, sur demande du Gouverngmenti requérant présentée le
14 février 1978 ;
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Vu les observations du Gouvernement requérant en date du
27 févner 1978 sur la recevabilité de la requéte, versées au dossier le
3 mars 1978 ;

Vu .

— la décision de la Commission, du 7 mars 1978, de tenir une audience
contradictoire sur la recevabilité de la requéte au cours de sa session de
juillet 1978 ;

— la deécision du Président, du 17 mars 1978, fixant cette audience aux
5 et 6 juillet 1978 ;

Vu les exposés préseniés par les parties au cours de l'audience de la
Commission des 5, 6 et 7 juillet 1978 ;

Vu le rapport prévu A l'article 39, paragraphe 2 du Réglement intérieur
de la Commission,

Aprés avoir délibéré les 7 et 10 juillet 1978 ;

La Commission rend la décision suivante :

EN FAIT
l. La requéte
1. Exposé initial

Le 6 septembre 1977, le Gouvernement requérant a soumis sa requéte 3
ta Cornmission dans les termes suivants ;

« La République de Chypre, Etat membre du Conseil de |'Europe et
Haute Partie Contractante 4 la Convention europ&enne des Droits de
I'Homme et aux Protocoles additionnels, prie le Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe, conformément & larticle 24 de la Convention européenne des
Droits de I'Homme, de saisir la Commission des Droits de I'Homme des
violations, indiquées ci-aprés, des dispositions de la Convention et du
Protocole additionnel, commises par la République de Turquie, Etal membre
du Conseil de I'Europe et Haute Partie Contractante & la Convention
européenne des Droits de I'Homme et & ses Protocoles.

La République de Chypre soutient que la Républigue de Turquie
conunue a contrevenir aux articles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13 et 17 de la
Convention® et aux articles 1 et 2 du Protocole additionne!, ainsi qu’'a
Farticle 14 de la Convention combiné avec tous les articles précités, posté-
rieurement au 18 mai 1976, date A laquelle la Commission des Droits de
I'Homme a adopté son rapport concernant les requétes N° 6780/74 et

* La référence & I'article 2 a &1é sioutds per communication en date du 8 septembre 1977.
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6950/76 refatives & des violations des droits de |I'Homme commises par
I'armée turque dans les zones de Chypre occupées par elle.

La Turquie continue & occuper 40 % du territoire de la République de
Chypre, qui ont &1& saisis & la suite de l'invasion de Chypre par les troupes
turques le 20 juillet 1974 {voir la zone marquée en rouge sur la carte figurant
a l'annexe A).

Dans cette zone occupée, les organes étatiques turcs continuent
systématiquement, sans aucun égard pour les obligations qui incombent & ia
Turquie en vertu de la Convention européenne des Droits de I'Homme, et ce
depuis 'adoption du rapport précité de la Cormmission, 3 commettre les
violations des droits de "hemme ci-aprés :

{a) Dérention ou meurtre d'environ 2.000 chypriotes grecs portés disparus
{dont un nombre considérable de civils) qui ont été vus vivants pour la
derniére fois dans les zones de Chypre occupées par la Turquie aprés
l'invasion et au sujet desquels les autorités turques refusent de fournir tout
renseignement, ou d'offrir leur coopération en acceptant les procédures
proposées pour en retrouver la trace par lintermédiaire d’organisations
humanitaires internationales cornme le CICR.

{b)  Déplacement de personnes de leurs foyers et de leurs terres. La
Turquie refuse toujours & plus de 170.000 réfugiés chypriotes grecs l'autori-
sation de regagner leurs foyers dans la zone de Chypre occupée par elle. Au
contraire, elle continue & forcer par des méthodes inhumaines, les derniers
habitants chypriotes grecs de cetle région & quitter leurs foyers et & chercher
refuge dans la zone administrée par le Gouvernement. Ces derniers, tout
comme les autres réfugiés, sont toujours empéchés par la Turguie de rentrer
dans leurs foyers.

Les raisons et les biens des réfugiés chypriotes grecs continuent a &tre
distribués entre les Chypriotes turcs qui ont été transportés dans la zone
occupés par la Turquie, de méme quentre de nombreux Turcs amenes
illégalement de Turquie pour tenter de modifier la structure démographique
de I'fle. Cette distribution de biens s'intensifie actuellement dans la zone de
Famagouste.

ict De nombreuses familles ont &1& et sont encore séparées par suite
desdites mesures de déplacement.

{d) Vefs de quantités appréciables de produits commerciaux et d'autres
biens meubles se trouvant dans des entreprises, maisons et auties batiments
appartenant & des Chypriotes grecs, surtout dans la région de Famagouste.

te) Vol des produits agricoles, du bétail, des stocks se trouvant dans les
entreprises commerciales et industriefles et d‘autres biens meubles apparte-
nant aux Chypriotes grecs. Les produits agricoles appartenant aux Chypriotes
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grecs continuent & étre récoltés et exporiés directement ou indireciement
vers les marchés de plusieurs pays europédens. Aucun bien appartenant aux
Chypriotes grecs dans la zone occupée n'a été restilué & son propriétaire, et
aucune initialive n'est prise en ce Sens.

(1) Saisie, appropriation, exploitation, occupation et distribution de la terre,
des maisons, des entreprises et des usines appartenant aux Chypriotes grecs
de maniére organisee et permanente

(gl Destruction délibérée de biens appartenant 4 des Chypriotes grecs.

Aucune opération militaire ni aucun combat d'auvcune sorie n'a eu lieu
durant la période visée par la présenle requéie.

Les actes criminels précités sont dirigés contre les Chypriotes grecs en
raison de leur origine ethnique, de leur race et de leur religion Leur but est
d'exterminer la population chypriote grecque de la zone occupéde par les
Turcs, population qui constituait la vaste majorité des habitants de ces
regions et d'y implanter des Turcs, en créant ainsi artificiellement une zone a
population turgue pour fare progresser la politique de création d'un « Etat
iedéré chypriole tuic & Chypre ».

Le gros de la population chypriote grecque ayant été forcée par les
troupes turques par divers actes de violence sysiémaliques, de quitter ces
régions et ayant eté empéchée jusqu’a présent d'y retourner, la Turquie n'a
nul besoin de poursuivre avec une telle ampleur et avec la méme {érocité que
durant la premiére année postérieure 3 linvasion, ses atrocités a I'enconire
des Chypriotes grecs qui y habitent encore.

Etant donné les circonstances, aucun recours aux tribunaux turcs n'a
de chance d'étre efficace et adéguatl contre les atrocités et les crimas en
guestion. Quoi qu’il en soit, 1outes ces atrocités et Lous ces crimes ont été
commis dans des circonstances telles qu'elles excusent le défaut dépuise-
ment des voies de recours internes prévu a l'article 26 de la Convention.

La snuation résultant de l'occupation par la Turquie des zones en
guestion continue d'affecter également les droits et libertés des Chypriotes
urcs résidant dans ces zones, notamment de ceux qui, conformément &
I'objectit politique de la Turguie, y ont été transplantés de la partie méri-
dionale de tile, ou ils ont leurs foyers et leurs biens.

Toutes les violations des droits de I'homme précitées peuvent étre
élablies par des preuves concrétes et matériglles.

Des précisions sur ces violations, y compris des déclarations de
émains, seront fournies dés que possible.

Il doit éire souligné qu'il n'était pas possible jusqu'd présent d'établir
pleinement I'ampleur des viclations des droits de 'homme qui continuent 4
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étre cornmises par la Turquie dans les zones qu’elle occupe, car celles-ci somt
toujours fermées, et les autorités militaires turques en interdisent l'accés,
méme a 'UNFICYP et aux organisations humanitaires.

Etant donné I'ampleur et le caractére permanent des violations faisant
I'objet de la présente requéte, le Gouvernement de la République de Chypre
demande a la Commission de traiter celle-ci par priorité, en application de
Varticle 28 du Réglement intérieur de la Commission. »

2. Développement de la requéte

Le 4 novembre 1977, le Gouvernement requérant a déposé un
document intitulé « Développement de la requéte », qui traite des sujets
suivants :

{a) Contréle et autorité de la Turquie sur les zones dans lesquelles il
est allégué que des violations ont été commises

Le Gouvernement requérant soutient que, depuis le 18 mai 1976, date 3
laquelle la Commission a conclu son examen des arguments, moyens de
preuve relatifs aux requétes N 6780/74 et 6350/75, « la Turquie continue 3
occuper par ses forces armées les zones du nord de Chypre dont elle s'est
emparées lors de Finvasion de I'lle le 20 juillet 1974 ; ces zones se trouvent
ainsi placées, en fait et exclusivement, sous |'autorité de la Turguie ». Toutes
les personnes et tous les biens se trouvant dans lesdites zones « relévent,
depuis le 18 mai 1976 de la juridiction de la Turquie, au sens de I'article 1 de
la Convention ». La Républiqgue de Chypre « a ét¢ empéchée d'exercer toute
forme de surveillance, de pouvoir ou d'autorité dans ces zones, dont I'accés
demeure fermé »,

Selon le Gouvernement requérant, la Turquie tient la zone s0us son
contrle « en y conservant une importante force d'approximativement 30.000
hommes, disposant d’environ 150 chars et de 80 véhicules blindés. Les
troupes turques, ont établi et maintiennent des fortifications et des champs
de mines tout au long de la ligne de dérmarcation entre la zone turque
occupée et la zone conrblée par le Gouvernement. Les troupes turques
interdisent toute circulation 4 destination et au départ de la région occupeée,
qu’il s'agisse de Chypriote grecs ou de Chypriotes turcs ».

Les troupes turques stationnées dans la zone el « qui consistent en
deux divisions de I'armée régulidre, avec toutes leurs unités auxiliaires plus
des unités spéciales de parachutistes et de commandos, ainsi que des unités
aériennes el navales, sont réparties sur 'ensemble de cette zone dans divers
camps militaires. Des colonnes de soldats turcs patrouillent en permanence
dans le territoire occupé et entretiennent des postes de contréle sur les
principales voies de communication ». « Des restrictions sont imposées 3 la
circulation de la population au sein de la zone occupée par les Turcs, ces
restrictions étant plus sévéres et équivalant en substance & une interdiction
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de quitter leur village & I'égard des membres de la population chypriote
grecque restante ».

Le Gouvernement requérant soutient également que la « prétendue
Administration chypricte turque ou le prétendu ‘Etat fédéré chypriote turc’
est soumis & l'autorité et aux ordres du Gouvernement turc. Toute ‘autorité’
exercée par le prétendu Etat tédéré chypriote turc trouve en fait sa source
dans les forces armées turques, auxguelles il est subordonng, et exprime la
volonté et ta politique de la Turquie ... Outre que la politique et les fonctions
du prétendu EFTC sont sous |'autorité et la surveillance compléte du
Gouvernement turc, les décisions de la prétendue administration chypriote
turque sont soumises & I'approbation du prétendu Comité de Coordination,
dans lequel siéggent le commandant des forces turques & Chypre, le général
turc chargé de I'administration des ‘forces de sécurité chypriotes turques’ et
I Ambassadeur turc, et qui recoit des ordres et des directives du Gouverne-
ment turc ». Les « prétendues forces de sécurité {armée et policel chypriote
turques sont sous l'autorité de I'Etat-major de I'armée turgue. Le comman-
dant des 'forces de sécurité’ en question est un général turc de Turquie,
nommé par ledit Etat-major et responsable devant lui. Les officiers des
‘forces de sécurité’ sont en général des officiers de I'armée turque. Tous les
frais occasionnés par 'entretien des 'forces de sécurité” chypriotes turques
sont assumeés par la Turquie ».

Le « pouvoir exercé en fait par ta Turguie dans la zone occupée » est
également illustré, selon le Gouvernement requérant, « par le fait que la
solution méme du probléme chypriote, que l'on ne peut dissocier de
l'exercice de l'autorité dans les zones occupées, demeure entre les mains du
Gouvernsment turc. C'est ce qui a été nettement déclaré & plusieurs
occasions par les Premiers Ministres turcs ». Le Gouvernement requérant se
référe 3 ce sujet & des déclarations qui auraient éwé faites par le Premier
Ministre Demirel en avril, mai, juillet, aolit et octobre 1977, par le Premier
Ministre Ecevit en juillet 1977, par le Premier Ministre adjoint Erbakan en
février et avril 1977 et par « le dingeant chypriote turc R. Denktash » &
plusieurs occasions, notamment le 20 juillet 1977,

Le Gouvernement requérant déclare en conclusion que, pendant toute
ta période visée par la requéte, la Turguie « a continué & développer ses
propres intallations et services étatiques pour ce qui a trait aux zones qu'elle
occupe a Chypre ».

{h) Violations alléguées - généralités

Selon le Gouvernement requérant, les violations alléguées ont été
« commises, dans les zones occupées, par les forces armées turques ou par
d'autres organes, agents ou personnes agissant dans I'exercice de ['autorité
qui leur a été conférée par la Turguie ou par les forces d'occupation turgues.
En tout état de cause, la responsabilité de ces violations doit étre imputée &
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la Turquie en raison du fait qu'elle occupe militairement et contréle effective-
ment les zanes en guestion, et que ces violations résultent, comme on vient
de le voir et comme le montreront les preuves qui seront présentées a la
Commission, de |'administration exercée dans ces zones comme conséguence
de celle occupation et de ce contrdle ».

{c) Personnes porides disparues

D'aprés le Gouvernement requérant, environ « 2000 Chypriotes grecs
{dont un nombre considérable de civils) qui ont été vus vivanis pour la
dernigre fois dans les zones occupées de Chypre aprés Vinvasion et qui sont
passés sous I'autarité effective et sous la respensabilité de 'armée turgue au
ceours de I'action militaire précitée ou durant Foccupation militaire du nord de
I'lle sont toujours portés disparus. La Turquie continue d’empécher mititaire-
ment la conduite de recherches dans lesdites zones et en Turquie par des
organisations humanitaires internationales telles que le Comité International
de la Croix-Rouge pour connaitre ce qu'il est advenu a ces personnes. Cette
attitude négative persistante de la Turquie & I'égard d'un probtleme purement
humanitaire, allant de pair avec des preuves incontestables que de nom-
breuses personnes portées disparues ont été arrétées, aprés la cessation des
combats, par I'armée turque ou par des Turcs armés agissant sous les ordres
de I'armée wurque, et incarcérées en Turquie ou a Chypre, n'est compatible
qu'avec la responsabilité de Ia Turguie pour les violations des articles 2 ou 4
et en tout cas de I'article 5 de la Convention en ce qui concerne la 1o1alité de
ces personnes portées disparues ».

Pour plus de détails, le Gouvernement se référe & un document intitulé
« |'affaire des Chypriotes portés disparus » [Annexe B). Il ajoute que « la
Turquie continue, au sein de divers forums internationaux, notamment de la
Troisiéme Commission de I"Assemblée Générale des Nations Unies (réunie le
24 novernbre 1976}, & décliner les propositions du Gouvernement chypriote
demandant gque des recherches soient conduites par un organisme indé-
pendant en vue de retrouver la trace de ces personnes portées disparues ».
Le Gouvernement se référe & cet égard A divers rapports du Secrétaire
Général des Nations Unies.

(d} Déplacement de personnes

Le Gouvernement requérant soutient que le refus de la Turquie
« d’autoriser environ 200.000 réfugiés chypriotes grecs a regagner leurs
foyers situés dans la zone de I'lle occupée par les Turcs »* s'est poursuivie
sous la forme :

— «d'un vole contre la Résolution de [|'Assemblée Générale des
Nations Unies exigeant la mise en ceuvre d’urgence des résolutions anté-

* Les données relatives aux réfugids figurent 4 I'annexe C,
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rieures demandant le retour dans leurs foyers, en sécurité, de tous les
réfugiés (Résolution 31/12 (1976) du 16 novembre 1976) » ;

— « d’'un refus de respecter de nouvelles résolutions de |'Assemblée
Générale des Nations Unies et du Conseil de Sécurité demandant 'de prendre
d'urgence des mesures afin de faciliter le retour volontaire et pleine sécurité
de tous les réfugiés dans leurs foyers et de régler tous les autres aspects du
probléme des réfugiés’ »* ;

— « de déclarations officielles hostiles au retour des réfugiés chypriotes

grecs dans le nord » ;

Selon le Gouvernement requérant, la Turquie continue « depuis le
18 mai 1976 et jusqu’d ce jour » 4 ¢ forcer par des méthodes inhumaines les
derniers habitants chypriotes grecs de la zone occupée de Chypre 3 quitter
leurs foyers et & chercher refuge dans la zone administrée par le Gouverne-
ment ». Environ « 6.000 Chypriotes grecs ont &1é expulsés par la force des
zones occupées. Les victimes de ces expulsions ont ét& forcées soit par
l'usage des armes soit en raison des conditions de vie inhumaines qui leur
étaient imposées par les autorités militaires turques -- telles que mauvais
traitements, restrictions de la liberté, de circulation, privation de moyens
d'existence, détention, suppression des possibilités d'instruction, insuffisance
des soins médicaux, etc. — de signer des demandes d'émigration vers la
zone administrée par le Gouvernement. Elles ont ensuite été forcées de
quitter les zones occupées sous le pretexte gu'elles l'avaient elles-mémes
demandé ».

Le Gouvernement requérant déclare que les autorités turques emploient
les méthodes ci-aprés « pour forcer les habitants chypriotes grecs des zones
ocCupées par les Turcs & signer une demande d’émigration prétendiment
libre : : -

— ¢« couvre-feude20hacéhy;

— « les Chypriotes grecs enclavés ne sont pas autorisés a quitter leurs
villages, sauf permission écrite spéciale des autorités turques, qui est trés
rarement accordée. 1ls ne sont pas non plus autorisés & aller librement dans
leurs champs ni a faire paitre leur bétail ni, en tout cas, a se rendre d'un
village dans un autre » ;

— « les médecins chypriotes grecs ne sont pas autorisés a visiter les
Chypriotes grecs enclavés et les soins médicaux dispensés 4 ces derniers
sont tout & fait insuffisants » ;

* Le Gouvernement invoque la Résolution précitée de I’Assamblée Générale et les Aésolutions 391,
401, 410 et 414 du Conseil de Sécurité,
** A cet égard, la Gouvernement se référe aux déclarations des Premiers Ministrea "Demirel et
Ecevit et du Premiar Ministre adjoint Erbakan.

— 164 —



— « il est interdit aux Chypriotes grecs de parler ou de communiquer
de quelque fagon que ce soit avec des membres de VUNFICYP — qui sont
eux-mémes étroitement surveillés par les Turcs — sauf en présence d'un
Turc. Ceux qui n‘cbéissent pas a cette mesure sont arrétés et durement
battus. Les Chypriotes grecs enclavés n‘ont pu non plus s'entretenir libre-
ment avec les membres du CICR lorsque ceux-ci se wouvaient dans la région
occupée, c'est-a-dire jusqu'en mai 1977. Aucune communication n'est
autorisée entre les Chypriotes grecs enclavés et leurs familles qui se trouvent
dans la zone administrée par le Gouvernement, sauf au moyen de messages
envoyés par l'intermédiaire du CICR, messages qui sont censurés par les
autorités militaires turques et trés souvent détruits par elles avant de parvenir
4 destination » ;

— « les Chypriotes grecs ne peuvent effectusr librement aucune fran-
saction commerciale, ni exercer aucune profession, ni tenir aucun commerce
ou entreprise dans la zone occupée. lls dépendent donc essentiellement,
pour leur subsistance, des prestations sociales, des envois de nourriture, de
l'aide financitére et des autres formes d’assistance qui leur sont envoyées
chaque semaine par le Gouvernement de Chypre par l'intermédiaire de
{"UNFICYP » ;

— « les Chypriotes grecs enclavés ont été 3 plusieurs occasions avertis
que s'ils ne signaient pas des ‘demandes volontaires’ d’émigration immédiate
vers les zones administrées par le Gouvernement, ils seraient conduits dans
une autre zone ol ils vivraient sous tente. On les menace également ... de la
fagon suivante : 'signez, ou vous rejoindrez les rangs des personnes poriées
disparues’ ; signez, ou vous serez tuéd’ ; 'si vous ne signez pas, vous serez de
toute fagon déplacé et emprisonné dans une autre région’, 'si vous ne signez
pas, personne ne pourfa garantir votre sécurité’ » ;

— « les enseignants chypriotes grecs n‘ont pas été autorisés a se
rendre dans la zone occupée et 4 y exercer leurs fonctions. En fait, le
fonctionnement des écoles chypriotes grecques primaires n'est pas satis-
faisant, toutes les écoles chypriotes grecques secandaires ont été fermées et
I'équipement de nombre d'entre elles, tels que manuels, matériel d'écriture et
divers apparegils ont &t¢ confisqués par les Turcs. Par conséquent, les
Chypriotes grecs d’age scolaire sont forcés d’émigrer vers la zone gouverne-
mentale pour vy effectuer leur scolarité » ;

- «on releve de nombreux cas de violences physiques de toutes
sortes directement dirigées contre les Chypriotes grecs. En fait, ceux-ci
vivent dans une terreur constante par suite de ces actes de violence, qui
comprennent notamment : irruption dans le domicile et détroussement des
occupants ; passage a tabac; détention et autres formes de mauvais
traitements physiques. On reléve en outre de nombreux cas de pression
psychologique, par exemple, par des coups répétés aux portes, des coups de
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feu tirés en l'air el des jets de pierres contre les maisons pendant la nuit.
Parfois également, il y eut des cas de culture et de moisson forcées des
champs, etc. ».

Le Gouvernement requérant fait remarquer que les « vicimes des
expulsions précitées comprennent des personnes des deux sexes et de tous
les a4ges et ... que, comme le reste des réfugiés, elles sont toujours
empéchées de regagner leurs foyers dans le nord ». Selon le Gouvernement,
la « population chypriote grecque de la zone occupée est & présent d'environ
1.890 personnes. Celles-ci continuent & se voir imposer les conditions de vie
inhurmaines mentionnées ci-dessus, comme le confirme le récent rapport du
Secréiaire Général des Nations Unies en date du 7 juin 1977 (paragraphes 20,
23, 24, 25 et 26}, Iqui) signale que ‘bien que les conditons de vie de ces
personnes se soient légérement améhorées, elles demeurent une cause de
préoccupation’ ».

te) « Cofonisation »

Le Gouvernement requérant soutient que « dans la zone occupée par
les Turcs les maisons et biens des réfugiés chypriotes grecs continuent d'étre
distribuées entre les Chypriotes turcs venus du sud de méme gu'entre de
nombreux Turcs amenés illegalement de Turquie pour tenter de modifier la
structure démographique de I'ile ».

« La Turquie, en application de sa politique visant & coloniser la zone
occupée de Chypre et & modifier I'équilibre racial de I'lle. continue & favoriser
I'etablissement de milliers de Turcs de la métropole dans cette zone. On
estime que le nombre de Turcs continentaux qui se sont établis dans la
région occupée dépasse actuellement 50.000, abstraction faite des membres
de I'armée turgue qui sont toujours présents dans I'ile ... Ces colons se sont
vu atiribuer le statut de ‘citoyen chypriote turc’ en vertu de la prétendue loi
sur la citoyenneté de I'administration turque autonome, du 25 février 1975.
Les colons jouissent méme du droit de voter et d'étre élus et, en consé-
quence, ils ont participé aux élections des ‘pouvoirs locaux’ de mai 1976 et
aux ‘élections parlementaires’ de juin 1876 dans les zones occupées par les
Turcs. »

« Dans de nombreux villages occupés gui sont actuellement habités
exclusivement par des colons turcs, les ‘pouvoirs locaux’ sont exclusivement
composés de tels colons. Dans d'autres villages habités par des Chypriotes
turcs et par des colons turcs, les ‘pouvoirs locaux’ sont composés de
représentants de ces deux catégories®,

* Le Gouvernement renvoie A I'annexe D (liste des villes et des villagas ol des Turcs du continent
se sont établis), et mentionne Gaeidouras, Marathovouno, Akanthou, Massari, Nikitas et Ayios
Mamas of Morphou comme’ villages o) les « pouvoirs locaux » sont composés & la fois de
Chypriotes tur¢s et de colons turcs.

— 166 —



Les terres appartenant aux Chypriotes grecs sont attribuées aux colons,
a charge pour eux de les cultiver. Mais dans la plupart des cas, les colons
prennent arbitrairement possession des terres avoisinantes, qu'elles appar-
tiennent & des Chypriotes grecs ou & des Chypriotes turcs. Cetie fagon de
procéder cause un vif mécontentement parmi les Chypriotes turcs, ce qui a
décidé I'administration turque a verser une allocation mensuelie aux Chypriotes
turcs qui ont été dépouillés de leurs terres par les colons. En outre, les
colons turcs récoltent les moissons et les produits agricoles aussi bien des
Chypriotes grecs que des Chypriotes turcs. £n dépit des nombreux problémes
posés aux Chypriotes turcs et de leurs plaintes, les actes arbitraires des
colons se poursuivent parce qu'ils jouissent d'un traitement privilégié de la
part des forces armées turques. Les colons se flivrent également 3 de
nombreuses autres activités délictueuses et & des actes d'oppression &
'encontre de |a population de la zone occupée par les Turcs. Ces actes et la
présence méme des colons en question dans la zone occupée ont fait 'objet
de vives critiques de la part d’hommes politiques chypriotes turcs, notam-
ment de I'ex-Vice-président de la Répubiique, le Dr. Kutchuk. Les actes de
violence et d'oppression commis par les colons sont particulidrement graves
et systématiques lorsqu'ils sont dirigés contre la population chypriote grecque
desdites zones. »

En c¢e qui concerne « I'éiablissement systématique de Turcs de la
métropole dans les zones occupées & partir de mai 1976 jusqu'a ce jour », le
Gouvernement renvoie 3 « des déclarations faites par des témoins oculaires
qui ont &1¢ forcés de venir dans la zone administrée par le Gouverngment »,
4 des « déclarations de Chypriotes turcs parues dans la presse chypriote
turque » et & « d'autres preuves émanant de sources indépendantes », par
exemple & un article du sénateur Edward Kennedy, publié dans la « Hellenic
Chronicle » du 9 septembre 1976 sous le titre « Tilt towards Turkey
continues », et & un article paru dans le quotidien anglais « The Guardian »,
le 30 aodt 1978, sous le titre « Words won’t shift Turkey ».

Selon le Gouvernement requérant, it s’est produrt 3 plusieurs occasions
de violents incidents entre les colons turcs et les Chypriotes turcs, incidents
au cours desquels un certain nombre de personnes des deux camps ont eté
tuées ou blessées. A chagque fois, I'armée turque est intervenue et a IMposé
un couvre-feu.

Le Gouvernement requérant déclare en outre que « la colonisation de la
partie de Chypre occupée par les Turcs a commencé, au cours des derniers
mois. & toucher la région de Famagouste. Devant cette situation, le Gouver-
nement chypriote a soulevé la question devant le Conseil de Sécurité des
Nations Unies, qui a adopté le 15 septembre 1977 une Résolution exprimant
sa préoccupation devant la situation créée par ce développement »*. Le

* Le Gouvernemant renvoie, dans ca contexte, & la déclaration du Secrétaire Générai des Nations
Unies devant le Conseit de Sécurité, en date du 1% septembre 1977 {annexe E.
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Gouvernement se plaint de ce que, méme aprés cette Résolution, « la
Turquie méne la méme politique en ce qui concerne la colonisation de
Famagouste ». Il cite M. Chaglayiakil, ministre turc des affaires étrangéres,
qui aurait fait une déclaration dans ce sens le 15 octobre 1977, « Quelques
jours auparavant, M. Chaglayiakil a insisté sur lautorité exercée par la
Turquie sur les zones occupées de Chypre en soulignant gue les Chypriotes
turcs ne peuvent, sans le scutien du Gouvernement turc, 'définir la ligne de
démarcation de telle ou telle maniére’ dans le nord de I'fle. »

Renvoyant aux déclarations de certains membres du Gouvernsment
turc, le Gouvernement requérant se plaint d'une fagon générale que la
poursuite de la colonisation de la parue nord de Chypre par la Turquie
s'effectue dans le plus complet mépris des dispositions de la Résolution 3395
{1975} des Nations Unies, qui pressait toutes les parties de s'abstenir
d’actions unilatérales, notarnment de modifier la structure démographique de
I'ile, et qui a été ultérieurement réaffirmée par la Résolution 31/12/1976
(16 novembre 1976},

it} Séparation de famifles

Le Gouvernement requérant se plaint que « du fait des mesures de
déplacement précitées, un nombre considérable de familles continuent d’&tre
séparées ; de nombreux Chypriotes grecs qui ont été forcés par la Turquie de
quitter leurs familles vivant dans les zones occupées et de s'instatler dans la
zone administrée par le Gouvernement ne sont pas autorisés par les forces
wrques a regagner leurs foyers ni méme 4 rendre visite & leurs familles qui
demeurent encore dans ces zones ».

(g) Pillage

D'aprés le Gouvernement requérant, le vol « par les troupes turques ou
avec leur soutien de quantités appréciables de produits commerciaux et
d'autres biens meubles dans des entreprises, maisons et autres batiments
appartenant & des Chypriotes grecs et situés dans les zones occupées par les
Turcs, notamment dans la région de Famagouste, se poursuit. Cela est
confirmé de source indépendante »*. Selon le Gouvernement, des cas de
pillage de batiments chypriotes grecs, par des troupes turques ou par des
personnes agissant sous leur autorité ou avec leur appui, se sont également
produits, « en divers autres endroits de la région occupée, par exemple dans
le village de Petra Solia et dans la zone sud-est d'Aglantzia {ferraille, bois de
charpente, machines etc...} ».

* Le Gouvernement renveie aux « rapports du Secrétaire Général des Nations Unies 5/12093
{5.6.76) par. A2 p. 12, 5/12253 (9.12.76) par. 47 p. 14 ex 5/12342 (7.6.77) par. 30 p. 9 » et dux
« rappons secrets des Nations Unies publiés dans le guotidien britanniqgue ‘The Times' du
13 décembre 1976 »,
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Comme exemple de pillage d'églises, le Gouvernement requérant cite
I'église orthodoxe grecque du village de Vathylaka, I'église de Ayia Anna a
Koma-tou-Yialou, d'Apsidiotissa au village de Sichari et les églises suivantes
transformées en mosquées : Apostolos Andreas de Neapolis, I'église de la
Vierge & Katokopia, les églises de Lefkoniko et Eptakomi, et I'église
« d'Ayios Mamas, dont la désacralisation se poursuit ».

{h} Vol des produits agricoles, du bétail, des stocks des entreprises
commerciales et industrielles et d'autres biens meubles appartenant
a des Chypriotes grecs

Le Gouvernement requérant expose que les produits agricoles tels que
citrons, céréales, olives, pommes de terre, 1abac, carottes, caroubes, etc.
appartenant aux réfugiés chypriotes grecs continuent d'étre récoltés par
Farmée turque ou avec l'aulorisation ou I'appui de celle-ci, pour le compte
des Turcs et & étre transportés par des btiments turcs et autres et offerts
sur les marchés de plusieurs pays européens, notamment au Royaume-Uni®.
En ce qui concerne ['importance desdits produits agricoles, il est fait
référence aux « moyens de preuve présentés devant la Commission durant
I'examen des requétes N° 6780/74 et 6950/75 ».

Selon le Gouvernement requérant, le « bétail appartenant aux Chypriotes
grecs, d’'une valeur de plusieurs millions de livres, qui a &t retenu dans les
zones occupées et que se sont appropriés les troupes turgues ou les Turcs
agissant avec l'autorisation ou le soutien de ces troupes, comme indiqué
dans les requétes précitées, continue d'dtre exploité au bénéfice des Turcs.
Les propriétaires chypriotes grecs de ces animaux sont empéchés de rentrer
en leur possession, et aucune partie des profits résultant de leur exploitation
ni aucune forme d'indemnisation quelle qu'elle soit, ne leur est versée ».

« Les stocks des entreprises industrielles et commerciales et les autres
bien meubles appartenant aux Chypriotes grecs de la région occupée
continuent d'étre piltés par I'armée turque et par des personnes agissant avec
son autorisation ou son appui. De nombreux cas de vols de ce genre se sont
produits durant la période visée par la présente requéte : vols d'énormes
quantités de minerais transportées en Turquie par des navires turcs, de
grandes quantités de tuyaux valant plus de 1 000 000 de livres sterling, dans
des usines et entrepdts de Famagouste et de Morphou et exportés en Libye ;
de biens d'éguipement et de stocks de grands magasins dans la région
d’'Aglantzia et de Famagouste ; de matériel agricole et de véhicules &
moteur*”. »

* Le Gouvernement renvoie & un article paru la 15 juin 1977 dans « The Times » sous la titre
« British Help for Economy of Turkish Cyprus ».

** Lo Gouvernement alldgue, que le 3 saptembre 1977, « les véhicules portant les immatriculations
suivantes, apparienant & des Chypriotes gracs, ont é14 vendus aux enchéres par I"sdministration
turque : ER 712, DT 646, FA 554, CE 840, CG 251, CM 742, BM 194, TED 003. En juin 1977, les
véhicules & moteur immatriculés DC 702 et CY 103 apparzenant & des Chypriotes grecs ont
égalament é1é vendus aux snchéres. »
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Le Gouvernement requérant fait remarguer en conclusion que les
« Chypriotes grecs propriétaires de terres agricoles et d'entrepnses sont
actuellement empéchés de rentrer chez eux et de jouir de leurs biens ».

(it Saisie, appropriation, exploftation, occupation et distribution de
terres, maisons, entreprises et usines appartenant & des Chypriotes
grecs

Le Gouvernement requérant soutient que cette « catégorie de violations
continue d'dtre commise de fagon organisée et permanente avec |'appro-
bation, I'encouragement et le soutien des organes de I'Etat turc. Les
Chypriotes grecs possédant des biens sont toujours empéchés par fa Turquie
de rentrer dans leurs propriétés ».

Selon le Gouvernement, « une tentative a récemment été faite en vue
de ‘légaliser’ la distribution des biens immeubles appartenant & des Chypriotes
grecs et se trouvant dans les zones occupées, par la promulgation d'une ‘loi’
de la prétendue Assemblée Législative chypriote turque agissant en |'occur-
rence comme un instrument du Gouvernement turc et conformément & la
politique menée par celui-ci. Cette ‘loi’, intitulée ‘loi relative au logement et &
la distribution des terres et des biens de valeur égale’, a été publiée le
16 aodt 1977 ; elle équivaut en fait & la confiscation desdits biens au bénéfice
des Turcs résidant dans ces zones, notamment des Turcs de Turquie ».

« Sans doute en application de cette loi, des terres et des plantations
de citronniers appartenant & des Chypriotes grecs ont commenceé 3 étre
distribuées d‘une fagon préienddment légale, ce qui indique donc une
intention de dépouiller définitivement les Chypriotes grecs en question de la
propriété de ces biens. Les récents exemples ci-aprés de tels cas de
dépouillement ont été relatés dans la presse turque : le 24 ao(t 1977, il a é1é
signalé que, le 23 aolt 1977 des terres et des plantations de citronniers
(1.829 donums de terre irriguée, 3.600 donums de terre non rnguée et 13.161
donums de plantations! ont ét¢ distribués 4 des Turcs par les autorités
turques dans la région de Morphou. »

Le Gouvernement requérant indique également que fa Société « Cyprus
Turkish Tourism Entreprises Co Ltd, créée en octobre 1974 et dont la
majeure. partie des actions appartient & des organisations turques telles que la
Turkish Pensioners Bank, la Turkish Airlines et la Turkish Maritime Bank,
continue & faire de la publicitt et de la promotion en faveur des hotels
chypriotes grecs. Cela ressort clairement des guides hbteliers de 1976 et de
1977 publiés par I'administration turque, dans lesquels ladite organisation de
tourisme est donnée comme responsable de la gestion des hdtels appartenant
4 des Chypriotes grecs dans ies zones occupées ; certains de ces hdtels sont
expressément nommés, par exemple : Mare Monte, Dorana et Momoza.
L'adresse de |'organisation précitée est donnée comme étant Mersin 10,
Turquie, et l'organisation est gérée et dirigée par des Turcs de Turquie ».
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« Les guides mentionnés plus haut, qui encouragent les touristes 3 passer
leurs vacances dans la région occupée contiennent également les noms des
autres héiels appartenant 4 des Chypriotes grecs dans cette region, par
exemple le Dome, Kyrema Rocks, Rebecca, Coeur de Lion, Atlantis, etc. »

« Les offices de tourisme et d'information turcs dans un certain nombre
de pays européens continuent de faire de la publicité et de la promotion en
faveur des hétels appartenant & des Chypriotes grecs dans fa zone occupée
de I'lle, et des fonctionnaires turcs continuent & se rendre dans cette partie
de I'le pour se rendre compte des progrés réalisés dans la tentative de gérer
ces hdtels et pour donner les instructions nécessaires aux gérants de ces
hétels, qui sont des Turcs venus du conuinent. »

Le Gouvernement requérant allégue que des hotels appartenant a des
Chypriotes grecs sont devenus des casinos, « une entrepnise de restauration
gérée par un Turc de Turquie », ou des clubs d'officiers de I'armée turque.
Certains sont occupés par les familles de ces officiers. L'Office de tourisme
et d'information turc de Grande Bretagne « fait de la publicité pour la région
occupée de Chypre, comme figurant au nombre de celles dans lesquelles cet
office organise des séjours de vacances »,

Selon le Gouvernement requérant, « les entreprises industrielles appar-
tenant aux Chypriotes grecs continuent d'dtre exploitées par les autorilés
turques. L’exploitation de certaines d'entre elles est confiée depuis le
18 mai 1976, a des Chypriotes turcs. Par exemple, en aolt 1976, quatre
usines appartenant 3 des Chypriotes grecs dans la zone occupée ont été
attribuées & d'anciens employés chypriotes turcs de la zone indépendante des
bases britanniques. Deux d’entre elles sont des fabriques de vétemenis et les
deux autres des fabriques de chaussures et de pargquels »

(1} Destruction délibérée de biens appartenant & des Chypriotes grecs

Le Gouvernement requérant indique que, depuis le 18 mai 1976 il s'est
produit dans la région occupée « divers cas de destruction délibérée de biens
appartenant & des Chypriotes grecs par les troupes turques ou par des Turcs
agissant avec |'autorisation ou le soutien de l'armée turque », par exemple :

— « en septembre 1976, les troupes turques ont démoli la plupart des
maisons du village de Pyrga dans te district de Famagouste » ;

— « en octobre 1976 dans la région de Morphou, des orangers ont &té
arrachés afin d'@tre remplacés par des vignes. La raison en était que les
Chypriotes turcs venus du sud de I'le avaient davantage Vexpérience de la
culture de la vigne que de celle de |'oranger » ;

— « 4 un certain momem du mois de juin ou de juillet 1977, des
maisons ont &t& détruites dans le village de Afentika pour en enfever les
portes, les fendtres, les fils électriques et d'autres maténaux et les réutiliser
ensuite dans d’autres maisons habitées par des colons turcs » ;
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— « des églises grecques orthodoxes situges dans la zone occupée ont
été |'objet non seulement de pillages systématiques (comme déjd mentionné
plus haut ...) mais également de destruction délibérée, notamment par le
feu ».

(k) Absence de voies de recours

Le Gouvernement requérant fait valoir qu'aucun recours devant les
tribunaux turcs « ou devant quelque autre autorité » soit dans les zones de
Ille occupée par les Turcs, soit en Turquie méme, n'avait, étant donné les
circonstances, une chance d'étre efficace et adéquat quant aux violations
alléguées. Quoi qu'il en soit, toutes les violations en question ont é&té
commises dans des circonstances qui excusent la non-utilisation des voies de
recours internes prévues a l'article 26 de la Convention. La situation a cet
égard est la méme gue celle concernant les violations visées par les requétes
N° 6780/74 et 6950/75 ».

(I} Oppression de Chypriotes turcs

Le Gouvernement requérant soutient que « la situation résultant de
I'occupation par la Turquie de la région en question continue d'affecter
également les droits et les libertés des Chypriotes turcs résidant dans cette
région, en particulier de ceux qui, conformément aux objectifs politiques de
la Turquie, y ont &té transtérés de ia partie méridionale de 'fle oua ils ont leurs
foyers et leurs biens. Une déclaration faite le 23 juin 1977 par un Chypriote
turc qui réussit 3 sortir de la région occupée pour gagner la zone Sous
contrdle gouvernemental, est significative de I'oppression des Chypriotes
turcs dans les zones occupées ; selon ce témoin, 'tous les Chypriotes turcs
amenés du sud souhaitent retourner dans leurs foyers et si les autorites
militaires turques rétablissent un jour la liberté de circulation, aucun Chypriote
ture ne demeurera dans la région occupée’. Le Gouvernement de Chypre
invitera la Commussion & se rendre dans la zone occupée et 4 y enquéter sur
les mesures d'oppression prises & l'encontre des Chypriotes turcs par
Fadministration que les forces d'occupation turques ont installés afin de
garder la maitrise de la zone occupée et d'y mettre en ceuvre la politique du
Gouvernement turc ».

{m) Eéments de preuve

Le Gouvernement requérant offre en preuve des déclarations de 1émoins
« confirmant les violations des Droits de 'Homme mentionnés plus haut et
d’'autres movyens de preuve ... D'autres informations peuvent &tre obtenues
sur les questions ci-dessus auprés d’organisations internationales telles que
les Nations Unies et le CICR, ainsi qu'auprés d'autres organisations humani-
taires te! que 'ASME Humanitas’ »*.

* Le Gouvernement renvoie & une déclaration de « ASME Humanitas » en date du 5 mai 1977
lannexe F).
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{n) Restrictions a /a hiberté de circulation des membres de I'UNFICYFP

Le Gouvernement renvoie aux « rapports du Secrétaire Général des
Nations Unies N® 5/12253 du 9 décembre 1976, paragraphe 42, $/12342 du
7 juin 1977 paragraphe 28, et & la Résolution du Conseil de Sécurité du
15 juin 1977 selon laguelle le Conseil ‘note que la liberté de circulation de
I'UNFICYP et de sa police civile fait toujours I'objet de restrictions dans le
nord de |'Tle’ ».

il.  Observations des parties sur la recevabilité de la requdte
1. Observations présentées par écrit
lal Gouvernement défendeur

Dans ses observations en date du 11 janvier 1978" sur la recevabilité de
la requéte, fe Gouvernement défendeur invite la Commission a déclarer la
requéte irrecevable pour les raisons suivantes :

— « L'Administration chypriole grecque n'a pas qualité pour agir
comme requérante ;

— la Turquie n'exerce pas juridiction sur le territoire de I'Etat fédéré
turc de Chypre ;

- la requite N° 8007/77 est essentiellement la méme que les requétes
déja introduites devant la Commission par I'Administration chypriote grecque
sous les N° 6780/74 et 6950/75 ;

— les voies de recours internes n'ont pas été &puisées et le délai de six
mois fixé 3 I'article 26 de fa Convention pour la saisine de la Commission a
6té dépassé ; enfin

— la requéte est abusive. »

Le Gouvernement défendeur prie également la Commission « d'étudier
le document contenant les observations de M. Rauf R. Denktash, Président
de I'Etat fédéré turc de Chypre ... présenté (ci-joint) comme annexe N° 1 ».

En ce qui concerne le locus standi du Gouvernement requérant, le
Gouvernement défendeur, renvoyant & ses observations & propos des
requétes N° 6780/74 er 6950/75, soutient que « les régles fondarmentales
réqissant la République de Chypre ont été fixées dans les Accords de Zurich
et de Londres de 1959 et dans les Traités de Nicosie de 1960. La Constitution
de la République de Chypre a é&té élaborée en conséquence desdits actes
internationaux et fondé sur l'existence de facto de deux Communautés
distinctes placées sur pied d'égalité. A I3 suite des événements sanglants
résultant des actes de violence préméditée de 1963, perpétrés systérnatique-
ment par les Chypriotes grecs contre les Chypriotes turcs dans le but de

* Original en francais.
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modifier ce régime constitutionnel par la force, I'éguilibre des droits et
ntérdts &tabli entre les deux Communautés de Ile fut rompu et les deux
Communautés furent obligées de vivre séparément, chacune sous sa propre
administration. Cetle séparation effective a pris une ampleur beaucoup plus
grande avec le coup d’Eiat de Sampson visant a réaliser I'Enosis (unicn de
Chypre avec la Grécel. En face de ce coup d'Etat, la Turquie s'est senle
obligée d'intervenir conformément & I'article 4 du Traité de Garantie, en vue
de préserver I'indépendance et la souveraineté de Chypre et de prévenir
I'anéantissement total de la Communauté turque de Iile. A lissue de la
Conférence réunie a Genéve entre les 25-30 juillet 1974, les Minstres des
Affaires Etrangéres de la Turquie, de la Gréce et de la Grande-Bretagne
soulignérent, dans une déclaration, l'existence de deux administrations
autonomes sur l'ile dans les termes Suivants :

' .. Les Ministres ont pris note qu'il existe, en pratique, dans la
Républiqgue de Chypre, deux administrations autonomes, celles de la
Communauté chypriote grecque et celle de la Communauté chypriote
wrque...” » {traduction).

Selon le Gouvernement défendeur, la « proclamation le 13 février 1975
de I'Etat fédéré wrc de Chypre constitue une conséquence naturelle de cette
situation. D'aprés Fintention de ses fondateurs, cet Etat fédéré est desuné a
former la partie wrque d°un futur Etat fédéral indépendant et bi-communautaire
de Chypre. La Constitution de cet Etat fédéré turc de Chypre a éé
approuvée le B juin 1975 & la suite d'un référendum auquel ont participg tous
les Chypriotes turcs en &ge de voter. Il est un fait indéniable gu’ll se trouve
actuellement sur I'7le par la force des circonstances, deux gouverngments
dont chacun n'a sa juridiction effeclive que sur sa communauté et sul sa parl
du territoire de I'fle ».

« Pourtant, I'Administration chypriote grecque s'est présentee comme
le seul représentant de I'Etat de Chypre et ainsi a essayé de faire oublier les
actes délibérés de wiolence, contraire & tous les principes des droits de
I'homme et par lesquels elle a violé de maniére flagrante fa Constitution et les
Traités qui constituent les fondements sur-lesquels I'Etat a éié crée. Il s'agn
en fait d'une véritable tentative d'utiliser la communauté internationale en
vue de faire reconnaitie une position acquise par la force. Encouragée par les
reconnaissances injustes qu'elle a cbienues de la part d'un certain nombre de
gouvernemenis et d'organisations internationales malgré la réalité existant sur
I'fle, I'Administration chypriote grecque n'a pas hésité un instant & exploiter
cette situation afin de légaliser sa position internationale devant la Commission
européenne des Droits de 'Homme comme partout ailleurs, en se prétendant
le seul représentant de ¥'Etat de Chypre aux dépens des droits et libertés des
Chypriotes turcs. »

Se référant & la décision de la Commission, en date du 26 mai 1975, sur
les requétes N° 6780/74 et 6950/75, aux termes de laquelle le Gouvernement
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requérant, constitué lors de et depuis l'introduction des requétes, « doit &tre
considéré comme représentant la République de Chypre pour la procédure
visée A l'article 24 ... de la Convention » (Décisions et Rappons 2, pp. 125,
149}, le Gouvernement défendeur maintient son point de vue « selon lequel
I"Administration chypriote grecque ne peut se présenter devant la Commission
nt en se basant sur la Constitutton de 1960, ni en se prévalant des
développements survenus ultérieurement »,

Le Gouvernement requérant ¢ ne peut se présenter en se basant sur la
Constitution de 1960, étant donné que :

{a) la décision de sasicr la Commission européenne des Droits de
I'Homme n'a pas é1& prise par l'organe qui, seul, avait compétence pour cela
en vertu de la Constitution ;

{b) elle n'a pas &té soumise & l'approbation du Vice-Président de la
République ; et

{c) la requéte a été introduite devant la Commission par une personne
qut n'est pas constitutionnellement habilitée & le faire ».

Le Gouvernement défendeur renvoie a cet égard aux observations qu'il a
présentées & propos des requétes N 6780/74 et 6350/75.

}l soutient en outre que « I'Administration chypriote grecque, qui n'est
pas habilitée & représenter I'Evat de Chypre sur la base de la Constitution de
1960, n'est pas non plus en mesure de représenter cet Etat en se prévalant
des développements survenus & la suite de ses actes de violence précités. A
la suite de la destruction délibérée de la Constitution de 1960 par la
Communauté chypriote grecque, les développements ainsi déclenchés oni
donné naissance aux deux administrations autonomes actuellement exis-
tantes, exergant chacune son autorité sur son propre territoire ».

« Or, le droit international exige en pareil cas gu'un gouvernement
exerce le controle effectif sur un territoire et sur une population pour qu’il
puisse &tre jundiqguement considéré comme un gouvernement pouvant jouir
de tous les pouvoirs que le droit international et le droit interne d’un Etat lui
conférent. C'est ce qui ressort de la sentence arbitrale du 18 octobre 1923
rendue par le Président Taft, de la Cour Supréme des Etats-Unis, dans
I'affaire dite Tinoco entre la Grande-Bretagne et Costa-Rica [Voir United
Nations Reports of International Arbitral Awards, Vol. |, pp. 381-382}. C'est
aussi dans ce sens qu'a décidé la cour d'appel de Londres dans une affaire
concernant directement la situation & Chypre, & savoir I'affaire Hesperides
Hotels Ltd et autres ¢/Aegean Turkish Holidays Ltd et autres, lorsgu’elle fait
état de la situation effective au Nord de Chypre dans les termes suivants :

‘... his Lordship would unhesitatingly hope that our courts could
recognise the laws or acts of a body in effective control of a territory,
even though it had not been recognized de jure or de facto by our
Government ; ...
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.... There was now an effective administration in north Cyprus which
had made laws governing the day-to-day lives of the people ..."*
{voir The Times Law Report, 23 mai 1977). »*°*

Le Gouvernement défendeur soutient que, « bien que le droit interna-
tional n'impose aux Etats aucune obligation au sujet de la reconnaissance des
Etats ou des gouvernements, il n'en est pas moins vrai que les instances
internationales qui doivent apprécier de telies situations doivent le faire
d’aprés les critéres objectifs et sans &égard 3 aucune considération politique ».
Il soutient que « I"Administration chypriote grecque n’ayant pas le contrle et
Iautorité effectifs sur tout le territoire et sur toute la population de la
Républiqgue de Chypre, elle ne peut objectivement prétendre & la représen-
tation de I'Etat de Chypre. |l n'est donc juridiguement pas possible de
considérer ' Administration chypriote grecque comme le représentant légitirme
des deux communautés de I'le et de I'Etat de Chypre. Ainsi, elle ne peut pas
se prévaloir de la qualité de 'Haute Partie Contractante’ qui est requise par
I'article 24 de la Convention européenne des Droits de I'Homme pour pouvoir
saisir la Commission. Cette qualité n'appartient qu'a I'Etat de Chypre et non
4 l'une des deux Administrations autonomes se trouvant actuellement sur
I'Tle ».

Quant A la compérence de fa Commission ratione foci, le Gouvernement
défendeur soutient que la requéte « ne remplit pas la condition posée 3
Iarticle 1% de la Convention. Il y est en effet prévu que pour que la
Convention puisse déployer ses effets il faut que les personnes dont les
droits et libenés seraient iésés relévent de la juridiction de la Haute Partie
Contractante incriminée. Or, le territoire du Nord de Chypre constituant le
territoire de I'Etat fédéré turc de Chypre, toute personne qui prétend que ses
droits et sa liberté sont violés, reléve de la juridiction de I'Etat fédére turc de
Chypre. Ainsi, aucun fait ou acte allégué, concernant la situation au Nord de
Chypre, ne peut &tre imputé & un autre Etat que [|'Etat fédéré turc de
Chypre ». De l'avis du Gouvernement défendeur, cela est d'autant plus vrai
que la présente requéte « fait état expressément, ratione temporis de faits et
actes qui sont censés avoir eu lieu & partir du 18 mai 1976, date & laquelle
I'Etat fédéré turc de Chypre était déjd officiellement proclamé ».

Le Gouvernement défendeur affirme « que la juridiction au Nord de
Chypre appartient dans sa plénitude a V'Etat fédéré turc de Chypre. (Voir
annexe |, pp. 1-9). Cela est pleinement confirmé par fa Constitution de I'Etat

* x ... 58 Seigneuria exprime sans hésitation "espoir que nos tribuneux reconnaitront les lois ot
actes d’un organe qui exerce le contrdle effectif d'un territoire, alors méme que cet orgene n'a é1é
reconnu ni de jura ni de facto par notre Gouvernement ; ...

... Il axiste maintenant dans le Nord de Chypre une Administration effective dont émane le droit
régmssant la vie quotidienne de la population. » (Traduction}

** Lo toxte intégral du « Law Report » & été présentd comme annexe | & l'annexe | aux
obsarvations du Gouvernament défendeur.
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fédéré turc de Chypre qui a été adoptée par référendum le 8 juin 1975 par la
Communauté chypriote turque {Voir annexe !, le texte de la Constitution de
I'Etat fédéré turc de Chypre) ».

« L'article 2 de ladite Constitution prévoit la plénitude de juridiction de
I'Etat fédéré turc de Chypre sur le territore du Nord de Chypre dans les
termes suivants ;

'"L"Etat fédéré turc de Chypre exerce tous les pouvoirs, a I'exception de
ceux conférés expressément & la République fédérale de Chypre sur des
matigres bien définies, et & cette fin créera les organes nécessaires’. »

« Conformément a l'article susmentionné, I'article 63 de la Constitution
reconnait I'exercice du Pouvoir législatif dans I'Etat fédéré turc de Chypre &
une Assemnblée de cet Etat fédéré. L'article 78 de cette Constitution stipule
I'exercice du Pouvoir exécutif par le Chef de I'Etat fédéré wrc de Chypre et le
Conseil des Ministres dudit Etat. La création, |'organisation et le fonctionne-
ment de I'Administration sont soumis par les articles 91-93 de la Constitution
4 l'autorité et au contréle du pouvoir exécutit. Le Pouvoir judiciaire dans
F'Etat féderé wurc de Chypre doit s'exercer, selon l'article 102 de la Constiu-
tion, par lintermédiaire de tribunaux indépendants dont [institution, la
composition et le fonctionnement sont réglés par les articles 103-124. »

Cutre les dispositions citées ci-dessus, « I'effectivité de la juridiction de
'Etat feédéré turc de Chypre sur le territoire concerné » est aussi, selon le
Gouvernement défendeur « confirmée sur le plan international. La Cour
d’'Appel de Londres dans |'affaire préciiée Hesperides Hotels Ltd et autres v.
Aegean Turkish Holidays Lid et autres, a reconnu l'existence de deux
Administrations autonomes sur I'lle de Chypre et donc l'existence de facto de
I'Etat fadéré turc de Chypre, dans les termes suivants :

‘If it were necessary to make a choice between the conflicting doctnnes
his Lordship would unhesitatingly hope that cur courts could recognize
the laws or acts of a body in eftective control of a 1erritory, even
though it had not been recognized de jure or de facto by our
Government ; at any rate in regard to the laws which regulated the
day-to-day affairs of the people, such as their leases, their occupations
and so forth, and furthermore that the courts could receive evidence of
their state of affairs so as to see whether or not the body was in effect
in control,

Since 1974 the evidence pointed clearly 10 there being two autonomous
administrations in Cyprus. Negotiations were in process for a bi-
communal federal state. If they succeeded provision would no doubt be
made for the properties to be restored 10 their former owners or
compensation paid. Meanwhile, however, under laws purporied to be
made by the respective administrations, the properties had been let or
occupied by persons authorized by the relevant administration,

- 177 —



There was now an effective administration in north Cyprus which had
made laws governing the day-to-day lives of the people...”*. »

Le Gouvernement défendeur conclut que « I'effectivité de la juridiction
de I'Eiat fédéré turc de Chypre étant ainsi établie, il n'est pas difficile de
démontrer non plus qu'il est impossible d'imputer & la République de Turquie
les allégations mal fondées et méme souvent contradictoires » du Gouverne-
ment requérant dans la présente requéte.

Le Gouvernement défendeur conteste l'allégation du Gouvernement
requérant selon laquelie les forces de sécurité chypriotes turques seraient
sous |'autorité de |'armée turque : « L'article 93 de la Constitution de 'Etat
fédéré turc de Chypre prévoit expressément que tous les services et
institutions publics dans I'Etat fédéré turc de Chypre sont gérés par les
fonctionnaires (public officers} dont la qualification, la nomination, les droits
et pouvoirs, les responsabilités, etc... sont déterminés par les lois de {"Etat
fédéré turc de Chypre. L'article 131, alinéa 2 de ladite Constitution précise
que l!'expression de ‘fonctionnaire’ (public officert comprend aussi les
membres des forces de sécurité. Le statut de ces forces a &té déterminé par
une loi spéciale de I'Etat fédéré turc. La présence d'un nombre limit&
d’officiers turcs dans les cadres supérieurs de ces forces de sécurité ne peut
nullement étre qualifié¢e comme un lien hiérarchique entre ces deux forces.
Les forces de I'Etat ftédéré turc de Chypre se trouvent sous |'auterité directe
du Premier Ministre de cet Etat. Cette situation est, soit dit en passant,
analgue & celle de la Garde Nationale chypriote grecque. En outre, le
Secrétaire Général de 1'O.N.U., dans son rapport N° A/32/282 présenté au
Conseil de Sécurité le 23 octobre 1977, constate ce fait dans les termes
Suivants :

‘... On the Cyprus Government side, a number of officers, especially
senior commanders and staff officers of the national guard, appear to
be Greek national military personnel. In addition, a Greek pational
contingent is stationed in the island. The number of Greek national

* ¢ Sl faut faire un choix antre des doctrines contradictoires, Sa Seigneurie exprime sans
hésitation I'espoir gque nos tribunaux reconnaitront les lois et actes d'un organe qui exerce le
contréle effectif d’un territoire, alors mdme que cet organe n’a été reconnu ni de jure ni de facto
par notre Gouvernemant ; a1 ceci 8 tous égards en ce qui conceme les lois régissant ls vie
quotidienne de la population, par exemple les baux, les travaux, etc... ; qu'an outre les tribunaux
puissent prendre connaissénce des éléments permettant de déterminer si cet organe exerce
eflectivement le contrdle. Les éléments en notre possession montrent clairement qu'il v a depuis
1974 deux administrations eutonomes 4 Chypre. Des négociations sont en cours en vue de la
création d'un Etar fédéral bi-communautaire. Si elles aboutissent, des dispositions seroni sans
doyte prises pour rendre leurs hiens aux anciens propriétaires ou pour les indemniser. En attendant,
toutefois, lea bens ont &étd remis & des personnes ou occupéds par elles avec l'autorisation de
Fadministration concernde, conformément aux lois qui auraient été faites par elle,

Il axiste maintenan dans le Nord de Chypre une Administration effective dont #mane le droit
régissant la vie quotidienne de la population... » (Traduction).

- 178 —



personnel in Cyprus is not known accurately to UNFICYP, nor is the
extent of withdrawals,..” »*,

Le Gouvernement défendeur conteste également les allégations du
Gouvernement requérant relatives au contréle par les forces armées turques
de la partie Nord de Chypre. Il déclare que « les forces armées turques se
trouvent actuellement sur ce territoire en vertu du Traité de Garantie et avec
le consentement des autorités compétentes de I'Etat fédéré turc de Chypre et
dans l'unique but de préserver lindépendance de Chypre et de protéger
d'une attaque armee les droits et libertés de la Communauté chypriote turque
qui constitue actuellement la population de I'Etat fédéré turc de Chypre.
Comme il a &t&é maintes fois déclaré, les forces turques se retireront dés
qu’'un ordre constitutionne! sera établi par consentement mutuel des deux
Communautés de I'lle ».

Dans un rapport du Secrétaire Général de I'O.N.U., en date du
7 juin 1977**, la région « qui se trouve actuellement sous le contrdle de I'Etat
fédéré turc de Chypre » a été décrite comme « ... partie de I'lle sous contrdle
chypriote turc ». Ce rapport « a &1é approuvé par le Conseil de sécurité en
date du 16 juin 1977. Les questions concernant le stationnement, le déploie-
ment et la fonction de la force des Nations Unies chargée du maintien de la
paix & Chypre sont traitées directement avec les responsables de I'Etar fédéré
turc de Chypre dans le cadre du procés-verbal établi en date du
13 décembre 1275 entre le Président de I'Etat fédéré turc de Chypre et le
Représentant Spécial & Chypre du Secrétaire Général de 'O.N.U. Tous ces
documents et pratiques internationaux démontrent clairement qu’'au Nord de
I'le, la juridiction exclusive n'appartient qu'a I'Etat fédéré turc de Chypre ».

En ce qui concerne les observations du Gouvernement requérant
concernant le « Comité de Coordination », le Gouvernement défendeur
déclare gqu'un tel comité « n'existe pas et n‘a jamais existé & Chypre. En
dehors des institutions prévues par sa propre Constitution, aucune autre
autorité ne contrble et ne peut contrbler les décisions de I'Etat fédéré turc de
Chypre ».

Les déclarations des hommes d’'Etat turcs relatives au probléme de
Chypre, qui ont &té citées par le Gouvernement requérant, ne prouvent en
aucune fagon que |'exercice de I'autorité au Nord de Chypre repose entre les
mains de la Turquie : « Ces déclarations faites par des personnalités poli-
tiques sont dues au grand intérét gue tout naturellement I'opinion turque

® ... Du coté du Gouvernement de Chypre, plusieurs officiers, en particulier des officiers
supérieurs et d'@tat-major de la Garde nationale, paraissent appartenir aux cadres de {'armée
grecque. En outre, un contingent d'hommes de nationalitd grecque est stationné dans 1Tle. Ni le
nombre du pargonnel national grec & Chypre ni I'étendue des retraits de parsonne! na gont connus
do manidre précise de 'UNFICYP... » (Traduction).

** N° $/12342 sur las opérations des Nations Unies & Chypre, paragraphes 10 et 20.
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maniteste envers le probléme chypriote et ne reflétent que ['importance
attachée par la Turquie & ce prohléme et & la recherche d'une solution juste
et durable ». La position officielle de la Turquie & cet égard se trouve définie
dans le programme du Gouvernement Demirel dans les termes suivants :

« En ce qui concerne la question de Chypre, le Gouvernement turc,
tenant compte des réalités et des événements pénibles de I'Histoire, est
convaincu que tous les droits des Chypriotes turcs et leur développe-
ment éconocmique et social ainsi que les conditions de leur sécurité et
de leur paix ne peuvent étre assurés que par la créaton d’'un systéme
fédéral dans le cadre duquel les deux communautés vivront sous un
régime bi-zonal.

Nous gardons notre espoir qu'il sera possible d’atteindre une telle
solution polinque par la voie des pourpariers intercommunautaires et
par des moyens pacifiques.

En tant que Gouvernement turc, nous allens continuer 3 déployer avec
bonne volonté tous les efforts nécessaires pour créer un Etat fédéral,
bi-zonal, bicommunautaire, et indépendant qui apportera la solution
juste et durable & Chypre.

En tant que Gouvernement turc, nous sommes résolus & adopter une
attitude constructive pour assurer le succés des négeciations inter-
communautaires qui se développeront confarmément aux réalités de
Chypre. Nous avons le droit d'attendre de la Gréce la méme attitude
constructive. »

Le Gouvernement défendeur ajoute qu'a l'‘occasion de la visite que
M. Kurt Waldheim, Secrétaire Général de I'O.N.U., a effectuée en Turquie
du 7 au 10 janvier 1978, M. Bilent Ecevit, Premier Mimistre du nouveau
Gouvernement turc, « a déclaré qu'il y avart un accord général pour la
création a Chypre d'un Etat bi-zonal, bicommunautaire, indépendant,
non-aligné et fédéral et que les pourparlers entre les leaders des deux
Communautés nationales ayant leurs propres juridictions sur leurs territoires,
doivent reprendre dans les plus brets délais ».

Le Gouvernement défendeur déclare que « la procfamation du nouvel
Etat feédéré turc de Chypre a éié (bien) accueillie par les hommes d’'Etat
turcs » et cite- des messages envoyes a cette occasion a « M. Raut R.
Denktash, Président de I'Etat fédéré wrc de Chypre » par le Président de la
Républigue de Turquie et par les Présidents du Sénat et de |'Assemblée
Nationale de Turquie.

Le Gouvernement défendeur conclut que « la procédure démocratique
suivie lors de la préparation et l'adoption de la Constitution de |'Etat fédéré
turc de Chypre ainsi que les dispositions mémes de cette Constitution
fournissent la meilleure réponse & de telles allégations ». -
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« D'autre part. il est rés facile », selon ce Gouvernement, « de citer
des déclarations sur le probléme de Chypre, par les hommes d’Etat grecs
indiquant que ces derniers envisagent la question plutdt sous l'angle de
I'hellénisme ». Le Gouvernement défendeur renvoie par exemple & des
déclarations qu'auraient prononcées le Premier Ministre Karamanlis le
24 aodt 1976 et le 14 décembre 1977, et I'Ambassadeur grec & Nicosie a
cette derniére date.

En ce qui concerne lallégation du Gouvernement requérant selon
laquetle la Turquie continuerait d'éendre ses services dans la partie Nord de
Iile, le Gouvernement défendeur déclare que cette allégation « ne correspond
pas & la réalité et ne prouve nullement que la juridiction sur le ternitoire en
question reléve de la Turguie. En effet, tous ces services fonctionnent
strictement sous la juridiction absolue de I'Etat fédéré turc de Chypre. Il
s'agit en réalité d'une coopération purement technique accordée & |'Etat
fédéré turc sur sa demande. Personne ne peut refuser 4 un Etat ou une
administration autonome le droit de demander librement la coopération d'un
autre Etat lorsqu’il le juge nécessaire. Compte tenu des difficultés rencontrées
dans ses débuts par 'Etat fédéré turc de Chypre dans l'organisation de ses
services étatiques et de son économie, certains de ces services ont éte
organisés avec |'aide et la coopération de la Turquie ».

¢« Conformément & I'article 90 de la Constitution de I'Etat fédéré turc de
Chypre {voir annexe |l ...), les institutions de |'Etat fédéré turc de Chypre ont
conclu divers accords de coopération avec les différents organismes de la
Turquie. »

Le Gouvernement défendeur juge « étonnant que I"Administration
chypriote grecque, tout en s'efforgant de démontrer dans sa requéte que la
juridiction dans le territoire en question reléverait de la Turquie et qu'ainsi
tous les prétendus faits et actes seraient imputables 4 la Turquie, oublie le
fait que les ma@mes questions relatives aux prétendues violations font I'objet
des pourparlers avec les responsables de I'Etat fédéré turc de Chypre ». Le
Gouvernement fait remarquer que, par exemple, « |'allégation concernant les
prétendues personnes portées disparues a constitué plusieurs fois I'objet des
pourparlers intercommunautaires entre les responsables de I'Etat fédéré turc
de Chypre et ceux de I'Administration chypriote grecque — le Président Raut
R. Denktash et feu |'Archevéque Makarios ont également examiné ensemble
a deux reprises cette question — et cela en présence de M. Kurt Waldheim,
Secrétaire Général des Nations Unies ou de son Représentant Spécial.
D‘ailleurs, le Secrétaire Général des Nations Unies en fait part dans son
rapport du 25 févnier 1977 dans les termes suivants :

"The missing persons issue was discussed during the meeting which |
held in Nicosia on 12 February 1977 with His Beatitude Archbishop
Makarios and His Excellency M. Denktash. Agreement was reached to
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set up a new investigatory machinery covering missing persons of both
communities. The special represemative of the Secretary General is
currently discussing the relevant details with both communities.” »

Le Gouvernement fait observer que « les représentants de I'Etat fédéré turc
de Chypre seront certainement en mesure de fournir tous renseignements et
toutes données nécessaires sur ce sujet & la Commission ».

« De méme, 'allégation de I"’Administration chypriote grecque d’aprés
laquelle le déplacement des personnes reléverait de la juridiction de fa
Turquie est également sans aucun fondement et en contradiction avec les
faits. Ce point aussi a constitué 'objet des pourparlers a la troisigme réunion
de Vienne entre les représentants de |'Etat fédéré turc de Chypre et ceux de
I'Administration chypriote grecque et a méme donné lieu en date du
2 aolt 1975 & un accord entre les parties. D’autre part, une procédure a été
établie entre V'Etat fédéré turc de Chypre et 'UNFICYP au sujet du déplace-
ment des personnes voulant aller, de leur plein gré, du Nord au Sud de
Chypre (voir le rapport N° §/12342 de M. Kurt Waldheim, Secrétaire Général
de I'O.N.U., présenté au Conseil de sécurité le 7 juin 1977). »

L'atutude du Gouvernement requérant est, selon le Gouvernement turc,
équivoque en ce sens que, « tout en accusant la Turquie d’empécher le
déplacement des personnes 8 Chypre », il « affirme le 23 mars 1977 qu'il ne
peut &tre question du fetour au Nord que de 10 % seulement de la prétendue
population déplacée. »*

Le Gouvernement défendeur soutient en outre que « les allégations
relatives aux prétendues violations sur les propriétés appartenant aux
Chypriotes grecs ont également constitué I'objet des pourparlers entre I'Etat
fedéré turc de Chypre et I'Administration chypriote grecque 3 diverses
occasions (voir en annexe IV, le texte du rapport $/12323 daté du
30 avril 1977 du Secrétaire Général de I'O.N.U. au Conseil de sécurité) Tout
ce qui précéde démontre d'une fagon claire le fait que la juridiction sur le
territoire en guestion reléve uniguement et dans sa plénitude de |'Etat fédéré
turc de Chypre ».

Le Gouvernement défendeur estime que cela a été confirmé « dans la
récente décision du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe en date du

* « Le question des personnas disparues a €té discutée durant I'entretien gue j'ai eu 8 Nicosie le
12 février 1977 avec Sa Béatitude I'Archeviquae Makarios et Son Excellence M. Denktash. Il a été
convenu d'établir une nouvelle procédure d’enquéte portent sur les personnes disparues des deux
communautés, Le Représentant Spécial du Secrétaire Général discute en ce moment las questions
de déteil avec les deux communautés. » (Traduction)

** Cf. annexe XXIIi 4 Fannexe | aux observations du Gouvernement défendeur (¢ Déclaration de
" Archevéque Makarios »).
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21 octobre 1977 relative aux requétes N° 6780/74 et 6350/75 dans laquelle .

‘... le Comité des Ministres...”*, **.

Le Gouvernement défendeur conclut que la requéte est irrecevable
également pour cause « d'incompétence ratione foci du fait qu’elle concerne
un territoire qui ne reléve pas de la juridiction de la Turquie ».

A l'appui de sa thése selon laquelle la requéte est essentieflement fa
méme que les requétes N° 6780/74 et 6350/75, le Gouvernement défendeur
soutient que la présente requéte « a trait aux mémes prétendus actes et faits

- que ceux déja contenus dans les requétes N® 6780/74 et 6850/75. Il y est en
effet prétendu respectivement la détenticn ou la mort d'a peu prés 2000
personnes portées disparues, le déplacement de personnes, la séparation des
familles et enfin les différentes atteintes au droit de propriété des Chypriotes
grecs ». « Les mémes prétendus actes et faits ont dépd fait I'objet du Rapport
de la Commission du 10 juillet 1976 sous les chapitres portant respectivement
le titre de ‘Non-respect du droit 4 la vie' (paragraphes du Rapport 315-356} et
‘Privation de liberté' (paragraphes du Rapport 213-314), ‘Déplacement de
personnes’ (paragraphes du Rapport 89-212 dont les paragraphes 206 a 211
sont relatifs A la question de dislocation de familles), et 'Non-respect du droit
de propriéié’ (paragraphes du Rapport 411-487). »

Le Gouvernement défendeur invogue le « principe général bien établi
du droit que nul ne peut &re jugé deux fois pour la méme affaire. Ce
principe, qui est exprimé par l'adage non bis in idem. est amplement
confirm¢ par la jurisprudence internationale ». Comme exemples de
« décisions prises en application de ce principe », le Gouvernement cite les
décisions de la Commission sur la recevabilité des Requdtes N° 499/59
{Annuaire |l page 397), 1611/62 (Annuaire VI, page 168), b09/59
{Annuaire ill, page 1741, 1307/61 lAnnuaire V, page 230} et 3479/68 (Recueil
de décisions 28, page 132).

Le Gouvernement défendeur fait valoir que, bien que ces décisions
« concernent des requétes individuelles introduites dans ‘e cadre de I'article 25
de la Convention, devant V'existence de ce principe en droit international dont
les reégles fondamentales sont contenues, d'aprés la Commission — comme
cela ressort de la décision de la Commission dans |'affaire De Becker
N°® 214/66 tAnnuaire |, page 214) — dans lesprit de la Convention
européenne des Droits de I’'Homme, |'applicabilité des régles adoptées dans
ces décisions aux requétes introduites en vertu de l'article 24 de la
Convention est incontestable ».

* Non reproduit (cette décision n'a pas été rendue publigue par le Comité des Ministres).
** La texte complet de. cette décision, produit par le Gouvernament requérant par lettre du
8 juin 1978, est libelld comme suit : {non reproduith.
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Le Gouvernement conclut que la présente requéte, étant donné scn
« identité de cause et d’'objet ... avec les requétes N° 6780/74 et 6950/75 »
est irrecevable comme étant essentiellement la méme gqu'une requéte
précédente.

Quant & T'article 26 de la Convention, le Gouvernement défendeur fait
observer que la requéte n'apporte « ni la preuve de I'épuisement des voies de
recours internes, ni celle de ‘circonstances particuligéres de nature a relever le
requérant, selon les principes du droit international généralement reconnus’
de cetie obligation ». Elle « se contente d'atfirmer purement et simplement
que les prétendues violations auraient é1¢ commises dans des circonstances
qui rendraient excusables le non-respect de la régle de I"épuisement préalable
des voies de recours internes. L’Administration chypriote grecque, pour
étayer sa thése, se réfere & la décision de recevabilité prise par la Commission
dans la procédure engagée par les requétes N° 6780/74 et 6950/75. Le
Gouvernement turc, tout en s'abstenant de discuter le bien-fondé de la
décision de recevabilité de la Commission relative aux requétes N° 6780/74 et
6950/75, veut attirer |'attention de la Commission sur le fait que ni les
instances juridictionnelles de la République de Turquie, ni le systeme juridic-
tionnel comportant toutes les garanties organiques efficaces et suffisantes
mis sur pied par I'Etat {édéré turc de Chypre (voir les, articles 102-124 de la
Constitution de I'Etat fédéré turc de Chypre, Annexe 1l et Annexe |, page 38,
paragraphe 73, page 41, paragraphe 86) n'ont &té utilisés par les prétendues
victimes de violations de la Convention »*. Le Gouvernement défendeur
considére également que la régle des six mois n'a pas été respectée.

Il soutient que « c’est seulement dans le cas ou la possibilité effective
de redresser une situation n'existe pas que le droit international admet une
exception & la condrtion de I"épuisement des voies de recours internes. Dans
un cas pareil, en droit international, le délai imparti pour le recours en
questicn commence a partic de la date a laguelle le prétendu fait ou acte a eu
lieu ».

« Dans le cas de la requéte enregistrée sous le N°® 8007/77, méme si
I'on admetiait la thése de I'Administration chypriote grecque d’aprés laquelle
aucune possibilité effective de redresser la situation par les voies de recours
internas n'existait, le respect du délai de six mois s'imposerait encore 4 cette
Administration, le commencement de ce délai étant déterminé, cette fois-ci,
a partir de la date & laquelle les prétendus faits et actes ont eu lieu. Or, & cet
égard, on est en présence de deux dates. L'une de ces dates est indiquée
expressement par I'Administration chypriote grecque dans .a requéte en
question comme le 18 mai 1976. Si I'on tient compte du fait que la requéte

" Cf. dgalement Annexe XXX| & I'Annexa 1 aux observations du Gouvernemant défendsur
{« Quelques exemples de plaintes de Chypriotes grecs qui ont &té examinées par des tribunaux de
I"Etat fédéré turec de Chypre »).
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en question a &1é déposée devant la Commission en date du 6 septembre 1977,
celle requéte ne peut concerner que les prétendus actes et faits qui ont eu
lieu au plus 15 le 6 mars 1977. 1l en découle donc l'incompétence ratione
temporis de la Commission pour tout prétendu acte ou fait qui trouve son
origine 4 une date antérieure au 6 mars 1977. »

« Or, la date réelle des prétendus actes et faits soumis & la Commission
est en réalité plus importante et plus pertinente dans ses eifets que la date
du 18 mai 1976 indiquée par I'Administration chypriote grecque comme la
date du commencement des prétendus actes et faits. Bien qu'ils aient déjd
constitué l'objet des requétes N° 6780/74 et 6950/75, et méme si on
admettait un instant gu'il s’agissait réellement de faits et actes nouveaux et
qu'ils ont réellement eu lieu, tous ces actes et faits seraient deéja hors de la
compétence de la Commission ratione temporis, puisqu'ils ont leur origine,
comme I"Administration chypriote grecque le pretend d'ailleurs, dans les
événements de juillet-aolt 1974, 1l est en effel expressément prétendu dans
la requéte en guestion, en ce qui concerne les personnes portées disparues
par exemple, qu’il s'agit de :

'About 2 000 Greek Cypriots ... who were last seen alive in the
occupied arreas of Cyprus after the invasion and who were brought
under the actual authority and responsibility of the Turkish army in the
course of the aforesaid military action or during the military occupation
of the north of Cyprus are still missing.’®

La date des réunions tenues en présence des responsables des Nations Unies
et auxquelles fait référence la requéte en guestion confirme d'ailleurs ce fait.
On peut en dire autant & propos des autres chapitres des prétendues
violations contenues dans la requéte en gquestion puisque, dans celle-ci, on
rencontre plusieurs références aux décisions ou documents des Nations
Unies ou aux nouvelles parues dans la presse concernant les prétendus actes
et faits, qui remontent 3 une date bien amérieure & la date & partir de laquelle
un recours & la Commission est possible. »

Le Gouvernement défendeur conclut que la requéte est irrecevable en
vertu de l'article 26 de la Convention.

Il prétend enfin que « le caracrdre abusif de la requdte ... est flagrant.
En formulant des accusations de caractére politique, elle vise & alimenter une
campagne de propagande masquée sous l'apparence de la protection des
droits de I'nomme. !l est & souligner que cette administration qui admet
officiellement et publiquement que ‘les questions de principe comme la
lierté de mouvement, la liberté d'établissement, le droit de propriété et les

* « ... Quelque 2.000 Chypriotes grecs, ... qui ont été vua vivants pour la derniére fois dans la
rone occupde de Chypre aprés linvasion ot qui sont passés sous Feutorité effective et la
responsabilité de I'armée turque au cours de ladite action militaire ou au cours de I"accupation
militaire du Nord de Chypre, sont toujours portés disparus. » {Traduction)
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autres matiéres spécifiques sont ouvertes 3 la discussion en prenant en
considération la base fondamentale d’'un systéme fédéral bicommunautaire et
certaines difficultés pratiques pouvant surgir pour la communauté chypriote
turque’ {voir l'accord conclu & la réunion du Président Denktash et feu
I"Archevéque Makarios le 12 février 1977 en présence du Dr. Kurt Waldheim,
Secrétaire Général des Nations Unies, Annexe |V}, ne trouve pas d’inconvé-
nient & introduire une requéte devant la Commission contenant des griefs
relatifs aux mémes problémes. Le fait méme que la requéte portant le
N° 8007/77 est identique quant a sa cause et son objet aux requétes déja
introduites devant la Commission sous les N° 6780/74 et 6950/75 démontre
clairement que le but visé par I"’Administration chypriote grecque est de tirer
des avantages politiques et d'intensifier sa campagne de propagande en se
servant abusivement du mécanisme instauré par la Convention de Rome
uniquement en vue de sauvegarder les droits de I'homme et les libertés
fondamentales. A cet égard, la fuite & la presse du Rapport secret de la
Commission du 10 juillet 1976, & propos de laquelle 'enquéte du Secrétariat
du Conseil de I'Europe a permis de constater qu'aucune défaillance n'a été
commise de la part des fonctionnaires du Conseil de 'Europe, est un fait
significatif ».

Le Gouvernement défendeur estime que « les observations de M. Rauf
R. Denktash, Président de I'Etat fédéré turc de Chypre, prises dans leur
ensemble, constituent une illustration parfaite du caractére abusif de la
requéte {vorr Annexe [} ».

En conclusion, le Gouvernement défendeur renvoie 3 nouveau au
passage précité de la décision du Comité des Ministres relative aux requétes
N°® 6780/74 et 6950/75.

{b) Gouvernement requérant

BDans ses observations du 27 février 1978 en réponse aux observations
du Gouvernement défendeur sur la recevabilité, le Gouvernement requérant
se référe, & propos de son Jocus standi & la décision de la Commission
concernant la recevabilité des requétes N° 6780/74 et 6950/75. |l estime que
la situation est demeurée « identique en substance » et s'en tient donc aux
observations qu'il a présentées & propos des deux requdtes précédentes.

Le seul changement matériel dans la composition du Gouvernement
requérant « a été I'élection du Président de la République, M. Spyros Kiprianou,
suite au décés de I'ancien Président de la Republique, I'Archevéque Makarios,
survenu le 3 aolt 1977. M. Kyprianou, alors Président de la Chambre des
représentants, assuma les fonctions de Président de la République, confor-
mément aux dispositions de I'article 44 de la Constitution de Chypre. !l fut
élu Président de la République le 31 aodt 1977 lors d'une élection tacite qui
eut lieu conformément aux dispositions du paragraphe 4 de I'article 44 et de
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Farticle 39 de la Constitution, qui dispose que ‘s’il n'y a qu'un seul candidat a
I'élection, ce candidat est déclaré élu’ ».

Depuis cette date, M. Kyprianou exerce « les fonctions de Président de
la République jusqu’d expiration du mandat du Président que son élection
avait pour but de remplacer ». Ce mandal a expiré le 28 février 1978,
« Entre-temps M. Kyprianou a été réélu Président de la République confor-
mément aux dispositions de I'article 43, paragraphe 3 de la Constitution pour
une période de cing ans commengant & la date de son investiture, ¢’est-a-dire
le 28 tévrier 1978 (article 43, paragraphe 1). »

Le Gouvernement requérant fait observer que, conformément &
I'article 1 de la Constitution, « le Président de I'Etat de Chypre doit étre un
Chypriote grec et qu'il doit &tre élu par la communauté chypriote grecque,
comme dans le cas de M. Kyprianou ».

Le Gouvernement requérant déclare que, dans sa forme présente, « il
continue & &tre reconnu en droit international, comme le Gouvernement
légitime de la République. La reconnaissance de M. Kyprianou comme
Président de la République a été expressément réaffirmée par des déclara-
tions officielles pertinentes des autres pays ». « Tous les représentants
diplomatiques continuent d'étre accrédités auprés du Président de la Répu-
blique et dans toutes ses relations internationales, la République a toujours
&té représentée, & 'époque des faits, par le Gouvernement actuel. »

« Les Nations Unies également continuent de reconnaitre le présent
Gouvernement comme le Gouvernement légitime de la République de Chypre
{voir Résolution UN N° 35/15 du 9 novembre 1977 et les Résolutions
N° 414/77 et 422/77 du Conseil de Sécunté en date du 15 décembre 1977) et
comme celui qui "est responsable du maintien et du rétablissement de I'crdre
public & Chypre' (Résolution du Conseil de Sécunité 4.3.19684, reiative a
Finstallation d'une force des Nations Unies pour le maintien de la paix a
Chypre aprés les événements de décembre 1963, réaffirmée chague année, et
pour la dernigre fois par la Résolution N° 422 {1977) du 15 décembre 1977). »

« Le Conseil de I'Europe également continue de reconnaitre le présent
Gouvernement comme étant le Gouvernement tégitime de la Reépublique, et
ses représentants désignés comme les représentants légiumes de la
République. »

Renvoyant 4 ses observations écrites relatives & la requéte N° 6780/74,
le Gouvernement requérant déclare en outre que, sur le plan du droit interne,
« la Constitution de la République reste en vigueur et est appliquée par le
Gouvernement de Chypre sous réserve de la doctrine bien établie de la régle
de nécessité, c'est-a-dire que dans la mesure ou il lui est impossible de
respecter certaines de ses dispositions qui requiérent la participation des
Chypriotes turcs, le Gouvernement doit prendre des mesures exceptionnelles,
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qui, bien gue non strictement conformes & la lettre de la Constitution, sont
nécessaires pour sauvegarder provisoirement les services essentiels de VEtat
jusqu‘au retour & des conditions normales, pour éviter I'effondrement de
I'appareil de I'Etat tout entier ». Les membres chypriotes turcs du Gouver-
nement continuent ¢ & ne pas s'acquitter de leurs devoirs ».

En ce qui concerne l"article 4 du Traité de Garantie, invoqué par le
Gouvernement défendeur, le Gouvernement requérant soutient que cet article
prévoit un droit « d'intervenir dans le seul but de réablir la situation » créée
par le Traité et que, selon I'article 2 du Traité, ta Turquie s'est engagée 3
« reconnaitre et garantir I'indépendance, |'intégrité territoriale et la sécurité de
la République de Chypre, de méme que la situation créée par les arucles
fondamentaux de sa Constitution ».

Se référant & la situation qui a suivi I'action militaire turque, le
Gouvernement requérant considére « que cette ‘intervention’ et la présence
militaire de la Turquie & Chypre qui lui a fait suite non seulement ne peuvent
se justifier en vertu des dispositions du Traité de Garantie, mais représentent
des infractions flagrantes 4 ses articles précités et aux principes pertnents du
droit internaucnal ».

Selon le Gouvernement requérant, « l'occupation permanente de la
partie septentrionale de Chypre par les troupes turques (qui est également
conlraire aux dispositions expresses des résolutions pertinentes de I’Assemblée
Générale el du Conseil de Sécurité des Nations Unies), en empéchant le
Gouvernement légitime de Chypre d'exercer en fait son controle sur cette
partie de la République, n'affecte en rign la légalité du Gouvernement
chypriote en droit international »

Le principe invoqué par le Gouvernement défendeur, selen lequel le
controle effectif du Gouvernement sur le territoire et la population de I'Etat
sont une condition de la reconnaissance de la capacité de ce Gouvernement
4 représenter |'Etat, n'est pas applicable lorsqu'un Gouvernement jouit déja
de ia reconnaissance internationale, comme c'est le cas du Gouvernement
chypriote. Le Gouvernement requérant évoque le cas des gouvernements en
exil durant la Deuxiéme guerre mondiale et fait observer que I'ataire Tinoco,
citée par le Gouvernement défendeur, se rapporte & un gouvernement norn
reconnu de facto.

Le principe en guestion n'affecte pas la l&galité d'un gouvernement
« dont I'incapaciié & exercer le contrdle effectif sur certaines zones de son
territoire est due & Voccupation militaire ou & ‘Iintervention’ d'un pays
étranger, comme dans le cas de Chypre ». En outre, le Gouvernement
requérant a &té « reconnu comme le Gouvernement légitime de la Républigue
par |'écrasante majorité de la population chypriote. £n effet, le President de
la République et les membres de la Chambre des Représentants ont été élus
par la majorité du peuple de Chypre ». En tout cas, la reconnaissance
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internationale dont jouit le Gouvernement requérant est en elle-méme suffi-
sante en dreit international pour donner & ce Gouvernement « la capacité et
I'autorité de représenter Chypre dans les affaires internationales ».

En outre, et sans préjudice de ce qui précede, le Gouvernement
requérant prétend que l'affaire Hesperides Hotels Lid et autres contre
Aegean Turkish Hohdays Ltd et autres, tranchée par la cour d'appel
britannique de Londres et & laquelle il est fait allusion dans les observations
du Gouvernement défendeur, « n'étaie en aucune fagon la thése selon
laquelle le Gouvernement chypriote ne peut légalement représenter la
République, pour les raisons suivantes » :

— « les passages de I'arrét sur lesquels s'appuie le Gouvernement turc
ne représentent pas le point de vue adopté par la Cour dans son ensemble,
mais seulement celui de I'un des trois juges qui ont eu d connaltre de I'affaire
{Lord Denning M.R.} » ;

— « |'affaire se rapportait & une action civile entre divers propriétaires
d'hotels et une société privée enregistrée & Londres. Le Gouvernement
chypricte, n‘ayant pas de locus standi en 'occurfence, n'a pas eu |'occasion
de refuter les éléments sur lesquelles les vues ... citées dans les observations
wrques se fondaient. Les requérants eux-mémes n‘ont pas eu la possibilité
de réfuter les pidces en question, qui consistaient en un affidavit du prétendu
‘Attorney General de 'Etat fédéré de Chypre'. Cela est expressément déclaré
dans le jugement des autres membres de la Cour dans la méme affaire. Ainsi,
le juge Roskill, pronongant Farrét de la majorité de la Cour (avec I'accord du
juge Scarman} et évoguant fe document en guestion, dont I'avocat des
requérants, M. Neill avait donné lecture a4 la Cour, a fait observer ce qu
suit®

‘Mais permettez-moi d'ajouter ceci. M. Neill nous a lu, dans ce
document, une version des événements récents de Chypre. Les requérants
n‘ont pas eu la possibilité de répondre & ce document et nul doute que sils
lavaient eue, ils auraient pu dire pas mal de choses dans l'autre sens.
L histoire, et particulierement I'histoire politique récente et controversée, na
saurait s'écrire sur la base de la version donnée par un seul coté’ » ;

— un recours & la Chambre des Lords a été interjeté contre celte
décision et I'audience est fixée au 8 mai 1978 ;

— les conclusions figurant dans l'avis de la minorité, sur lesguelles se
base le Gouvernement défendeur « sont en tout cas erronées » (le Gouverne-
ment requérant s'est réservé le droit de développer ce point lors de
I'audience contradictoire} ; et

* Le Gouvernement requérant cite le compte rendu juridigue du Times du 23 mai 1977 et
I'hebdomadaire britannique Law Report, 36* Partie, du 4 novembre 1977, p. 671, paragraphe C.
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- « méme l'avis de minorité précité n'étaie pas la thése selon laguelle
le Gouvernement actuel de Chypre ne peut représenter légalement Chypre
sur le plan international. »

En ce qui concerne la Déclaration de Gendve invoquée par le Gouver-
nement défendeur, le Gouvernement requérant rappelle que cette déclaration
a déja été examinge & I'occasion des requétes N° 6780/74 et 6950/75, la
Commission ayant alors conclu que cette déclaration ne mettait « nullement
en cause l'existence de Chypre en tant qu'Etat et Partie 4 la Convention
européenne des Droits de I'Homme ». Cette déclaration « a été considérée a
juste titre — ainsi qu'il apparait — comme sans rapport avec la question de
la capacité lgale du Gouvernement chypriote & représenter la République de
Chypre pour les besoins de la procédure visée & I'article 24 de la Convention »,

Selon le Gouvernement requérant, la déclaration de Genéve, si I'on en
envisage le texte intégral, ne peut en aucun cas &ire considérée comme une
juste description de la situation & Chypre des circonstances de I'époque et
des événements qui ont suivi, car ;

— la déclaration a été faite aussitbt apras le coup d'Etat du
15 juillet 1974, « & la suite de linvasion turque de Chypre, et en vue d'éviter
de nouvelles effusions de sang, la Turquie étant & I'époque plus ou moins en
mesure de dicter ses conditions » ;

— la declaration a été perimée par des événements et déclarations
postérieures — telles que les Résolutions des Nations Unies (Résolutions
355/74 du 1* aodit 1974, 36/74 du 30 aolt 1874, 364/74 du 13 décembre 1974,
etc.), qui réaffirment la position adoptée par les Nations Unies avant
I'invasion et qui, d'aprés le Gouvernement requérant, le reconnaissent
comme é&tani le Gouvernement de Chypre, notant son consentement au
stationnement des forces britanniques du maintien de la paix sur tout le
terntoire de Chypre — awnsi que par la déclaration du Gouvernement du
Royaume-Uni évoquée ci-aprés ;

— aprés la déclaration « et en dépit de I'engagement de la Turquie
qu‘elle contient et de la Résolution N® 353 du Conseil de Sécurité en date du
20 juillet 1974 expressément réaffirmée par les trois ministres dans cette
méme déclaration, la Turquie a continué 3 é&tendre progressivement son
occupation du territoire de Chypre par ses forces armées jusqu’au 8 ao(it 1974 » ;

— du 9 au 14 ao(t 1974, une autre conférence a eu lieu & Gengve entre
les ministres des Affaires étrangéres du Royaume-Uni, de Gréce et de
Turguie et des représentants des communautés grecque et turque de Chypre,
comme il en avail &t¢ décidé dans ladite Déclaration. Lors de cette
Conférence « la Turquie s’est écartée des termes de la Déclaration et a
insisté pour qu’une solution seit apportée aux problémes constitutionnels de
Chypre sur la base d'une division géographique de I'lle et a menacé de
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recourir 3 la force pour imposer cette solution si les propositions turques
n'étaient pas adoptées par la Conférence » ;

— 4 aux premiéres heures du 14 aodt 1974, la Turquie langa une
nouvelle opération militaire de grande envergure qui se termina le 16 aodt
avec le résultat qu'une autre partie importante de la République de Chypre
fut entitfrement occupée et passa sous la compléte autorité de la Turquie.
Cetle opération militaire fut lancée sans aucune provocation et dans le seul
but de prendre le contréle du reste de la partie septentrionale du territoire de
la République, ce qui &tait prévu dans le ‘plan Attila’ de la Turquie,
contrairement aux termes de la Déclaration en question » ;

— la Déclaration « doit en tout état de cause étre lue conjointement
avec sa réserve, ¢'est-a-dire ‘sans préjudice de la conclusion & tirer de cette
situation” ». |l ne faut pas oublier non plus « que e Gouvernement chypriote
n'était pas partie 4 cette Déclaration ».

£n ce qui concerne la proclamation, le 13 février 1975, de « I'Etat
fédéré twrc de Chypre », le Gouvernement requérant rappelle gue la Commis-
sion I'a prise en considération dans sa décision sur la recevabilié des
requites N° 6780/74 et 6950/75. |l souligne que « 'I'Etat’ en question prétend
atre administré par le méme groupe de Chypriote turcs qui, de 1863 jusqu’a
I'invasion turque de 1974, s’efforgait d'établir sa propre autorité & I'encontre
de celle de la Républigue de Chypre au moyen d'une ‘administration
autonome chypriote turque’ établie au sein de poches insurrectionnelles
armées, c'est-a-dire dans de petites zones & l'intérieur de I'Etat de Chypre,
dispersées sur toute |'Tle et entourées de barrages et de positions fortifiées,
qui représentaient 4,86 % du territoire de Ile. 3 % seulement se trouvait
dans la partie nord de Chypre qui passa sous le contrle de l'armee
d'invasion turque. C'est pourquoi les Chyprictes turcs en question n'ont
jamais acquis n'y exercé personnellement ‘le contrble effectif’ des zones
occupées (38 % de IMlel qui sont censées représenter aujourd‘hui 'V'Etat
fédéré turc’. Le contrdle véritable et effectif de ces zones a été acquis et
demeure entre les mains de 'armée turgue, qui agit sous les ordres directs
du Gouvernement turc ».

Le Gouvernement requérant fait observer que « I'Etat fédéré turc de
Chypre » a ét& proclamé ¢ durant Foccupation militaire turque et aprés la
Déclaration de Genéve » et qu’il « n‘a jamais eu aucune existence juridique
en droit interne ou international ; il est incompatible avec la structure
constitutionnelle de la République de Chypre telle gu’envisagée par la
Constitution chypriote et contraire aux Traités d'Etablissement et de Garantie,
ainsi qu'aux résolutions des Nations Unies sur Chypre ; il n'a jamais eu de
gouvernement souverain propre et n'a pas été reconnu par les Nations Unies
ni par aucun autre pays, de quelque facon que ce soit ».
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« La proclamation de cet 'Etat’ a &1& expressément déplorée par le
Conseil de Sécurité des Nations Unies {Résolution 367 du 12 mars 1975}, Elle
a tgalement éw¢ déplorée par les deux FEtats garants, la Gréce et le
Royaume-Uni. Le ministre britannique des Alfaires étrangéres I'a décrite a la
Chambre des Communes, le 14 février 1975, comme ‘une action mettant en
péril la souveraineté, l'intégrité et I'indépendance de Chypre’. C'est ce qu'a
répété au Conseil de Sécurité le Représentant du Rovaume-Uni, qui a
notamment déclaré ce qui suit :

‘Je voudrais dire clairement que, en ce qui nous concerne, la déclara-
tion de M. Denktash, pas plus aujourd’hut qu'hier, ne maodifie notre
attitude & I'égard du Gouvernement légitime de Chypre, ni a I'égard des
obligations qui nous incombent en vertu des Traités de 1960. Il 'y a
gu‘une seule République légitime de Chypre, et it n'y a qu'un seul
Gouvernement.’

Le Gouvernement requérant soutient également que « la Consutution
de I'Etat fédéré turc de Chypre » est « non seulement incompatible avec la
Constitution chypriote — qui reste en vigueur tant que les deux commu-
nautés ne se seront pas mises d'accord sur une nouvelle constitution — mais
égalernent avec 'existence de I'Ewat de Chypre lui-méme et qu'elle représente
une tentative de créer un Etat distinct qui est contraire & la Résoclution
pertinente des Nations Unies ainsi qu'aux accords internationaux régissant la
création de ta République de Chypre, que la Turguie invoque en faveur de
son ‘intervention’ militaire et son occupation persistante de |la partie nord de
Chypre (Traités d’Etablissement et de Garantie) ».

La Constitution « n'a jamais été approuvée par la population de Chypre
dans son ensemble, ni méme par la population des zones occupées par les
Turcs, dont les réfugiés chypriotes grecs constituent la majeure partie. Elle
ne saurait non plus résulter du libre choix des Chypriotes turcs, étant donné
la situation d'occupation militaire étrangére de la zone en guestion. Elle est
simplement une mise en ceuvre de la poliique déclarée qui est pratiquée
depuis longtemps par la Turquie & I'égard de Chypre. La condition préalable
essentielle de l'existence d'un Etat n'est pas remplie dans le cas de la
‘Constitution’ en question ».

Le Gouvernement requérant conclut gu'il a « la capacité juridique d'agir
comme requérant dans la présente procédure et que I'exception formulée par
le Gouvernement turc & cet égard devrait étre rejetée ».

En ce qui concerng la compérence ratione loci de la Commission, le
Gouvernement requérant invogue a nouveau la décision de la Commission
sur la recevabilité des requétes N® 6780/74 et 6250/75 (loc. cit., p. 149). |l
fait valoir que la situation actuelle ¢ sur laquelie se fonde I'exception formulée
par la Turquie au sujet de la présente requéte et qui concerne la question de
la juridiction sur la partie septentrionale de Chypre, est fondamentalement la
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méme que celle qui prévalait 4 'époque ». ¢« Le prétendu Etat fédéré turc de
Chypre avait déja été proclamé avant 'adoption de la décision susmentionnée
et, pour statuer sur le point en litige, la Commission a tenu compte des faits
pertinents relatifs a cette proclamation. » « Les forces armées turques
continuent d'exercer leur autorité sur la partie septentrionale de Chypre et
opérent sous la seule direction du Gouvernement turc, de la méme maniére
et dans le méme but allégué qu'd I'époque de la décision susmentionnée. »

Le Gouvernement requérant conclut que l'exception formulée par le
Gouvernement défendeur « devrait &tre rejetée pour les mémes raisons que
celles retenues dans la décision sur la recevabilité des requBtes N° 6780/74 et
6950/75 ». « En tout é&1at de cause, le Gouvarnement requérant réitére son
point de vue sur la question en litige, tel quit a été exposé dans les
développements de la présente requéte, et fait valeir que sur |la base des faits
présentés dans ce document, |'exception tirée de l'absence alléguée de
juridiction de la Turquie — sous Vangle de I'anticle 1* de la Convention —
pour ce qui est des violations incriminées, n'est pas valable en droit. »

Le Gouvernement requérant soutient en outre qu'¢ au vu des faits
présentés dans les développements de la requéte, la partie septentrionale de
Chypre est, en droit, militairement occupée par la Turquie. Le prétendu Etat
fédéré turc n'est qu’une fiction juridigue et un euphémisme pour I'administra-
tion qui est exercée dans la partie septentionale de Chypre A la suite de
I'occupation et du contrbie de cette partie du terntoire par I'armée turque, et
dans la ligne de la politigue du Gouvernement turc. Il n‘a jamais possédé les
éléments fondamentaux qu'un ‘Etat’ deit avorr au regard du droit interna-
tional, tel qu'un gouvernement souverain ... et n‘est devenu ni une personne
internationale ni un sujet de droit international, car il n'a jamais bénéficié
d’une reconnaissance internationale® ... Il n'a jamais eu, en fait ou en droit,
une guelconque autonomie. Comme il a déja été expliqué, son ‘territoire a
été conquis et est conservé militairement par I'armée turque, et lui manque
des services essentiels propres {(poste, monnaie, eic.} ces services étant
assurés par la Turguie. De fait, I'existence méme du prétendu 'Etat fédéré
wurc de Chypre’, ainsi que son fonctionnement, dépendent entiérement de la
présence de 'armée turque et, bien évidemment, de la politique du Gouver-
nement turc. I} ne peut donc exercer aucune autonté ou juridiction propre (eo
jure} ». En d'avtres termes, « le prétendu "Etat fédéré turc de Chypre’ est le
fruit de l‘occupation militaire du nord de Chypre par la Turquie et sa
prétendue 'autorité’ et son prétendu ‘pouvoir’ dérivent directement et sont
soumis au bon vouloir des forces d'occupation turques, qui empéchent le
gouvernement légitime d'exercer son autorité sur la zone censée appartenir a
|'"Etat’ en question ».

* Le Gouvernemant cite Oppenheim lop. cit. vol. 1, pp, 118-119 a1 125126 at Delboz ILes
principes généraux de droit intemational public, p. 157).

- 193 -



Le Gouvernement requérant fait observer 4 cet égard « que conformé-
ment aux principes du droit international, lorsque le souverain légitime est
empéché d'exercer ses pouvoirs, et que l'occupant, étant én mesure
d'affirmer son autorité, établit effectivement une administration sur un
territoire, il importe peu de savoir & I'aide de quels moyens et suivant quelles
modalités son autorité est exercée” ».

« Par ailleurs, et sans préjudice pour ce qui a ét¢ dit ci-dessus », le
Gouvernement requérant souligne que I'« exercice de l'autorité réelle et
effective dans le prétendu ‘Etat fédéré turc de Chypre’' dépend entiérement
du bon vouloir de l'armée turque, qui peut agir sans tenir compte des
décisions ou des souhaits des ‘fonctionnaires’ dudit 'Ewat’. Ceci est bien
illustré par les extraits suivants de la Déclaration faite par le Secrétaire
Général des Nations Unies devant le Conseil de Sécurité, le 15 septembre 1977,
sur la question de la ‘colonisation’ de Varoshia, dans la zone occupée par
I'armée turque et, de ce fait, relevant de ia juridiction alléguée de I''Etat
fédére turc de Chypre” :**°

‘Varoshia, le nouveau quartier de Famagouste situé au sud de la ville
fortifiée & peuplement chypriote turc, a été évacué de ses habitants
chypriotes grecs et occupé par I'armée turque au cours de la seconde
opération militaire, en aodt 1974, Alors que les Chypriotes grecs et
d'autres résidents n‘ont pas été autorisés a revenir a Varoshia, les
Chypriotes turcs ont aussi été empéchés de venir s'y installer ... Le
20 juillet 1977, M. Ecevit, encore Premier Ministre de Turquie, a déclaré
que son Gouvernement avait pris des mesures pour ouvrir Varoshia aux
‘colons’ civils, Il a nié que Varoshia fat réservée en vue de concessions
territoriales dans le cadre des pourparlers intercommunautaires ... Dans
diverses déclarations, M. Denktash et d'autres porte-parole chypriotes
turcs ont insisté sur le fait que Varoshia faisait partie intégrante de
I'Etat fédéré turc de Chypre dont le statut était une affaire intérieure
chypriote turque’ ».

Le Gouvernement requérant a aussi cité des « déclarations de
‘fonctionnaires’ de I'"Etat fédéré turc de Chypre’ revendiquant l'autorité de
cet ‘Etat’ sur Varoshia, comme sur nimporte quelle autre partie de la zone
occupée ».

Faisant référence a la Déclaration susmentionnée du Secrétaire Général
des Nations Unies, le Gouvernement requérant conclut « que !'’Etat fédéré
turc de Chypre’, bien gue présenté par la Turquie comme le détenteur de
I'autorité réelle sur la partie septentrionale de Chypre, et bien qu'il s'efforce
lui-méme d'apparaitre comme le détenteur de cette autorité — en réalité

* Le Gouvernement cite Oppanheim {Op. cit. Vol. H 7, 7* &d., p. 435] et I'article 42 du Réglement
de La Haye.
** Annexe E sux « Développements de la requdte » {cf. P. 13 ci-dessus}.
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Fautorité et le contrble réels sont exercés par le Gouvernemeni turc par
I'intermédiaire de son armée — ne détient qu’une prétendue autorité dépour-
vue de substance et d'effet ».

Le Gouvernement requérant considére que tout ceci est encore illustré
par les déclarations des membres du Gouvernement turc mentionnées dans
les développements de la requéte. En ce qui concerne l'interprétation de ces
déclarations par le Gouvernement détendeur, le Gouvernement requérant fait
observer que « les déclarations faites par les membres du Gouvernement
turc, qu'il s'agisse ou non de personnalités politiques, devraient &tre consi-
dérées comme des déclarations officielles autorisées sur la question & laguelle
elles se rapportent, guelles que soient les raisans pour lesquelles elles sont
faites ou le but recherché par ces déclarations ».

« Un autre exemple pertinent de ce genre de déclarations, autorisées
est celle qui a été faite sur la question chypriote par M. Ecevit, Premier
Ministre de Turquie, au Secrétaire Général des Nations Unies, lors de la
derniére visite de celui-ci 8 Ankara. Cette déclaration renforce encore la thése
soutenue par le Gouvernement de Chypre, seton laguelle ¢'est bien la Turquie
qui exerce {‘autorité réelle et décisive sur la partie septentrionale de Chypre.
Selon un communiqué de presse publié par le Bureau du Porte-parole de
FUNFICYP, le 26 février 1978, le Secrétaire Général des Nations Unies se
serait exprimé dans les termes suivants a ce sujet :

‘Je rentre d'un assez long voyage dans des Etats membres, dans
lesquels j'ai eu essentiellement des discussicns sur la reprise des pour-
parlers sur Chypre. It y a un fait nguveau & signaler : alors que [‘&tais
& Ankara, M. Ecevit, Premier Ministre, m'a informé que son Gouver-
nement envisageait de faire des propositions concrétes sur les aspects
territoriaux et constitutionnels du probléme chypriote ... Tout en étant
toujours prudent dans ce domaine, aprés les nombreuses déceptions
que nous avons connues dans le passé, je pense quil s'agit 1 d'un
élement nouveau. Pour la premiére fois, la Turquie est préte 3 faire des
propositions concrétes sur les deux principaux aspects de la question
chypriote.’ »

Le Gouvernement requérant fait wvaloir que les déclarations de
M. Karamanlis, Premier Ministre, et de I'Ambassadeur de Gréce & Chypre
« ne traduisent nullement, & I'évidence, une revendication d'autorité de la
part de la Gréce sur une guelconque partie de Chypre ».

Le Gouvernement requérant souligne, par ailleurs, que « la prétendue
Constitution de I ‘Etat fédéré turc de Chypre’ devrait étre considérée comme
dépourvue de validité ou d'eftet juridique ». C’'est « le produit de la politique
déclarée de la Turquie et rien de plus qu'une tentative de doter le prétendu
‘Etat fédéré wrc de Chypre’ d'une autorité indépendante, alors qu’en fait il
n'en dispose d'aucune. Le point important sous |'angle de I'exception en
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question est donc de savoir non pas qui parait détenir l'autorité, mais
seulement qui exerce en fait I'autorité ».

En ce qui concerne I'Annexe | aux observations du Gouvernement
défendeur, le Gouvernement requérant fait valoir que les déclarations de
M. Denktash, « encore qu'il ne faille pas en tenir compte — n’ajoutent rien
au dossier de la Turquie, et ce pour les raisons suivantes :

— 'elles se bornent pour I'essentiel, a réaffirmer la thése de la Turquie,
4 laquelle il a déja é&t& répondu ci-dessus’ ;

— « eu égard & la position délicate de M. Denktash dans une zone qui
continue d'étre occupée militairement par la Turquie et od, gréce & ses
troupes, le Gouvernement turc a le dernier mot, particulitrement en ce qui
concerne l'existence méme de |"'Etat fédéré turc de Chypre’, dont le
Président est M. Denktash, toute déclaration de sa part qui serait incompa-
tible avec la position du Gouvernement turc est proprement inconcevable, En
conséquence, les déclarations en question de M. Denktash ne peuvent pas
étre considérées comme des déclarations libres et spontanées et, de ce fait,
ne peuvent &tre prises, en droit, pour un compte rendu valable et fiable de la
situation actuelle. Admettre le contraire serait non seulement s'en remettre
des 1émoignages dépourvus de valeur juridique, mais ce serait encore peu
équitable 4 I'égard de M. Denktash lui-m&me, et plus particuliérement de [a
communauté chypriote turque, qui est elle aussi victime de ['‘occupation
militaire turque ;

— M. Denktash ne peut pas étre considéré comme un porte-parole du
Gouvernement turc dans une affaire ot les plaintes pour violations des droits
de 'homme sont dirigées contre ce Gouvernement ».

En ce gqui concerne la décision rendue par la Cour d'appel {Court of
Appeal} d’Angleterre dans l'affaire « Hesperides Hotels Ltd et autres contre
Aegean Holidays Ltd et autres », le Gouvernerment requérant renvoie 3 ses
observations sur la premiére exception d'irrecevabilité. 1l souligne « que la
Cour d'appel, dans cetie affaire, non seulement s'est fondée sur des
témoignages partiaux, mais ne disposait méme d'aucun témoignage sur la
poursuite de I'occupation militaire par la Turquie de la partie septentrionale
de Chypre non plus que sur les atrocités commises par I'armée turque dans
le cadre de cette occupation ».

S'agissant de la référence faite par le Secrétaire Général des Nations
Unies, dans son rapport du.7 juin 1977 (5/12342), & la partie septentrionale
de Chypre comme & la « partie de I'fle actuellement sous contrdle Chypriote
wirc », le Gouvernement requérant fait valoir que la ¢ question de savoir si la
partie septentrionale de Chypre est contrblée par les Chypriotes turcs o
'armée turque est une guestion tout A la fois de droit et de fait. 1l est évident
que le Secrétaire Général des Nations Unies n'a pas la prétention, dans son
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rapport, de statuer sur cette question. |l a simplement choisi une expression
décrivant l'autorité apparente. Aux fins de son rapport, il n'était pas
absolument nécessaire, et il ne lui &tait pas non plus demandé, de soulever le
voile et de conclure — sur une question qui semblait avoir des implications
politiques — que la partie septentrionale de Chypre est occupée militairement
par la Turquie. Sur ce sujel, la lettre que M. Brian E. Urquhart, Sous-
Secrétaire Général des Nations Unies aux affaires politiques speéciales a
adressée au Représentant de Chypre aux Nations Unies, le 3 février 1978, est
pleine d'enseignements. Aux termes de celle lettre, I'expression ‘partie de
Chypre contrSlée par les Chypriotes turcs’, utilisée dans le rapport en
question, ne représente pas une prise de position en une évaluation du
Secrétaire Général sur les rapports politiques ou militaires dans le nord ... Les
rapports présentés par le Secrétaire Général au Conseil de Sécurité font
exclusivement référence 3 la présence de forces turques dans la région ainsi
qu’a la mission de liaison avec ces forces qui est confiée & FUNFICYP dans le
cadre de la surveillance du cessez-le-feu 1§/12342, par. 13, 16; 5/12463,
par. 16, 19). Le rapport du 25 octobre 1977 adressé par le Secrétaire Général
4 I'Assemblée Générale faisait référence & cet égard & la question de la mise
en ceuvie de la résolution de I"Assemblée (A/32/282, par. 20) ».

En ce qui concerne les « questions de pur fait », le Gouvernement
requérant cite les autres exiraits suivants du méme rapport du Secrétaire
Général des Nations Unies® :

« Dans sa mission de surveillance des lignes de cessez-le-feu de la
Garde nationale et des forces turgues ainsi que de la zone comprise
entre ces lignes, VUNFICYP continue de faire tout son possible pour
prévenir une reprise des combats en persuadant les deux parties de
s'abstenir de violer le cessez-le-feu par des fusillades, des dépassements
des lignes de cessez-le-feu existantes ou par la construction de
nouvelles positions détensives. »

« Conformément au paragrapge b de la Résclution 401 {1976} du
Conseil de Sécurité, 'UNFICYP a continué d’attirer I'attention des deux
parties sur I'absolue nécessité d'une totale coopération & tous les
niveaux, pour lui permettre de jouer efficacement son rdle. Ces efforts
ont permis de renforcer les liaisons avec les deux parties. Des refations
de travail efficaces et des filietes de communication claires existent
entre, d'une part 'UNFICYP et, d'autre part la Garde nationale et les
forces turques. Des réunions au niveau des chefs d'état major ont lieu
réguliérement ou lorsque le besoin s'en fail sentir. Des réunions ana-
logues ont lieu réguliérement entre les commandants de secteur de
FUNFICYP et leurs homologues de la Garde nationale et des forces
turques. »

" Par. 9, 13 et 16.
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« Des violations renouvelées par suite de dépassements temporaires de
la ligne de cessez-le-feu ont ét& commises par des patrouilles expédiées
réguligrement par les forces turques entre Pyla et la colline de Troulli, »

Le Gouvernement requérant fait valoir « que les considérations susmen-
tionnées confortent pleinement la thése selon laguelle la partie septentrionale
de Chypre se trouve sous le contrdle militaire réel des torces turques ».

S’agissant de l'argument du Gouvernement défendeur selon lequel
« personne ne peut refuser & un Etat ou & une administration autonome le
droit de demander librement la coopération d'un autre Etat lorsqu'il le juge
nécessaire », le Gouvernement requérant fait valoir que les éléments consti-
tutifs d'un Etat ou d'une administration autonome ne sont pas réunis en
I'espéce. En conséquence, « il ne se pose pas de queastion de cocpération,
mais un probléme soulevé par I'extension de 'autorité étatique de la Turquie,
par I'intermédiaire de ses services officiels, sur la partie septentrionale de
Chypre ».

Le Gouvernement requérant conteste qu'il y ait jamais eu un accord
« entre le prétendu ‘Président de I'Etat fédéré turc de Chypre' et le
Représentant spécial du Secrétaire Général des Nations Unies & Chypre,
comme e prétend le Gouvernement turc », ou que « les questions relatives
au stationnement, au deplciement et aux missions de I'UNFICYP a Chypre
soient traitées directement avec les responsables de I''Etat fédéré turc de
Chypre’ ».

S'agissant des négociations intercommunautaires invoquées par le
Gouvernement défendeur, le Gouvernement requérant soutient « que Ces
négociations {qui n'ont pas repris depuis 1977 en raison de 'attitude négative
des Turcs) ne sont aucunement incompatibles avec la responsabilité de la
Turquie & I'égard des viglations incnminges ». Elles « ont eu lieu entre les
représentants des deux communautés de Chypre (et non pas enire les
représentants du Gouvernement chypriote et ceux du prétendu ‘Etat fédéré
turc de Chypre'}l, sur la base des Résolutions pertinentes des Nations Unies,
aux termes desquelles I'Assemblée Générale :

‘Estime que le systéme constitutionnel de la République de Chypre
concerne les communautés chypriote grecque et chypriote turque ;
approuve les contacts el négociations ayant lieu sur un pied d'égalité,
avec les bons offices du Secrétaire Général, entre les représentants des
deux communautés, et appelle de ses voeux leur poursuite afin de
parvenir librement & un réglement politique acceptable pour les deux
parties et tenant compte de leurs droits fondamentaux et légitimes ;
.. [Rés 3212 IXXIX) approuvée par les Résolutions' du Conseil de
Sécurité 365 (1974} ; 3335 (XXX) etc.} »*.

* Traduction réalisée par le Secréteriat du Conseil de I'Europe.
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Selon le Gouvernement requérant, ces négociations entre les deux
communautés en vue d'aboutir & un réglement politique sur une nouvelle
structure constitutionnelle de 1’Etat de la République de Chypre « n'affecte
aucunement la responsabilité de la Turquie & I'égard des violations incrimi-
nées. Ces violations n'onl pas fait et ne pouvaient pas faire l'objet de
négociations intercommunautaires ». « La Turguie continue de porter I'entiere
responsabilité de ces violations. »

Le Gouvernement reguérant souligne « qu'il n’y a jamais eu de renon-
ciation ... aux droits garantis par la Convention qui sont actugllement violés
par la Turquie & Chypre », et « que la question qui se pose désormais a la
Commission est celte de savoir si la responsabilité de la Turquie, sous l'angle
de l'article 1er de la Convention, est engagée du fait du contrble que ce pays
exerce, par l'intermédiaire de son armée, sur la partie septentionale de
Chypre et qui a donné lieu aux violations alléguées ... Tant que cette
responsabilité sera établie, les négociations en vue du réglement du probléme
politiqgue de Chypre ne devraient pas affecter la présente procédure ;
particulitrement compte tenu du fait que les violations en question se
poursuivent encore ... Aucune question politique ne devrait pouvoir entraver
ou retarder I'adoption de mesures de protection des droits de !'homme.
Admettre le contraire aboutirail & vider de sa substance la notion méme des
droits de I'homme ; en effet, les violations graves des droits de 'homme
sont, en régle générale, le résultat de controverses politiques. Des lors, Si
I'on admel gu'aucun recours n'est possible dans I'attente d’une solution 2
ces controverses, cela reviendrait & fermer les yeux sur des violations
permanentes des droits de i'homme — sur n'importe guelle échelle —
pendant un temps ilmité, & une époque ol ces droits ont tout parti-
culigrement besoin d'&tre protégés ».

En ce qui concerne les personnes portées disparues, le Gouvernement
requérant lait valoir que les effonts en vue d'en retrouver la trace « n‘ont pas
de rapport avec la question de la responsabilité & I'égard du sort de ces
personnes. Ces eflorts visent seulement & préciser le sort de chacune des
personnes portées disparues, abstraction faite des causes du probieme. Ceci
a toujours &té la position adoptée, et elle a é1& expressément réaffirmée dans
le mandat du comité mixte quil a été proposé de créer avec l'aide du
Représentant spécial des Nations Unies 4 Chypre, mais dont la constitution
est retardée en raison du comportement peu coopératif des Turcs ».

Selon le Gouvernement requérant, les Turcs n'ont pas encore donné de
renseignements sur le sort des Chypriotes grecs portes disparus. « Les efforts
du Secrétaire Général mentionnés dans les observations turques n'ont pas
produit jusqu'd présent, comme il a été souligné ci-dessus, des résultats
positifs en raison de I'attitude négative des Turcs. » « La déclarauon du
Secrétaire Général des Nations Unies citée dans les observations turques ne
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libére aucunement la Turquie de sa responsabilité pour ce qui est du sort des
Chyprtiotes grecs ponés disparus. »

Le Gouvernement requérant invoque & cet égard la conclusion figurant
dans le Rapport de la Commission sur les requétes N° 6780/74 et 6950/75
(pp. 17 et 18). Il fait valoir que « la responsabilité de la Turquie en la matigre
présente évidemment un caractére continu. La Résolution pertinente de
FAssemblée Générale des Nations Unies traduit I'absence de progrés sur
ceite guestion humanitaire, absence due & l'attitude négative des Turcs ».

Le Gouvernement requérant souligne qu’il n'y a jamais eu d'accord
stipulant que les réfugiés chypriotes grecs ne retrouveraient pas leurs foyers
et leurs biens dans le nord de Chypre ou que les Chypriotes turcs vivant dans
le nord ne devraient pas retrouner chez eux dans le sud. A la troisidme série
de pourparlers tenus & Vienne en 1975, les représentants des communautés
chypriote turque et chypriote grecque ont été convenus de ce qui suit :

« 1. Les Chypriotes wrcs se trouvant présentement dans le sud de ['flle
sont autonsés, s'ils le souhaitent, 4 se rendre dans le nord avec leurs effets
dans le cadre d'un prograrnme organisé, et avec I'assistance de I'UNFICYP.

2. M. Denktash a réaffirmé — et il a ét¢ convenu — que les
Chypriote grecs se trouvant présentement dans le nord de I'lle sont libres d'y
demeurer, qu’ils recevront toute laide nécessaire pour mener ung vie
normalg, notamment dans le domaine scolaire et culturel, et qu’ils bénéfi-
cieront de soins médicaux dispensés par leurs propres médecins ; ils sont
libres de circuler dans le nord.

3. Les Chypriotes grecs présentement dans le nord qui manifestent,
en toute liberté et a I'abri de toute pression, le désir de se rendre dans le
sud, sont autorisés a le faire.

4. L'UNFICYP pourra et est habilitée & se rendre dans les villages et
habitations chyprniotes grecs situés dans le nord.

5. Pour la mise en ceuvre de |'accord susmentionné&, priorité sera
donnée 3 la réunification des familles, ce qui pourra impliquer le transfert
dans le nord d’'un certain nombre de Chypriotes grecs se trouvant présen-
tement dans le sud, »

Il ressort clairement des termes de cet accord que celui-ci n'a nullement
équivalu & un « échange de populations » et qu'il n’a aucunement affecté les
droits des réfugiés chypriotes grecs, comme le prétend le Gouvernement
défendeur. « Ceci 2 été expressément confirmé le 5 avril 1977 (lors de la
derniére série des pourparlers intercommunautaires) par M. Guellar, Repré-
sentant spécial du Secrétaire Général des Nations Unies, lorsqu’il a &té invité
4 le faire, en présence de I'nterlocuteur chypriote turc, par M. Papadopoulos,
interlocuteur chypriote grec. »
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De plus, 'accord n'a pas é&té respecté par les Turcs. « Ceci constitue
une illustration supplémentaire de l'incapacité dans laquelle se trouve la
communauté chypriote turque d'exercer une quelconque autorité dans le
nord de Chypre, dans un sens allant & 'encontre de ia politique déclarée du
Gouvernement turc. Depuis lesdits accords, environ 8.000 Chypriotes grecs
ont é1& forcés de quitter leurs foyers et de chercher refuge dans les zones
méridionales contr8lées par le Gouvernement. »

Le Gouvernement requérant a toujours pensé que ious les réfugiés
devraient regagner leurs foyers, comme le prévoient les Résolutions des
Nations Unies ; mais « la Turquie empéche toujours les réfugiés de rentrer
chez eux ... ceci &1ant la ligne de conduite permanente de la Turquie sur
cette question ».

Le Gouvernement requérant conteste que lui-méme ou la communauté
chypriote grecque ait jamais déclaré qu'il ne pouvait &tre question du retour
dans le nord de plus de 10 % des personnes déplacées, comme le Gouvei-
nement défendeur le laisse entendre.

« Le droit des réfugiés chypriotes grecs de retrouver leurs maisons et
leurs biens dans le nord n'a jamais fait {'objet d’une renonciation. » Le texte
des quatre directives sur lesquelles la communauté chypriote grecque et la
communauté chypriote turque se sont mises d’'accord et qui figure dans le
rapport du Secrétaire Général des Nations Unies en date du 30 avril 1977
{5/12322) « n'implique aucunement pareille renonciation et ne libére nulle-
ment la Turquie de sa responsabilité au titre de la poursuite des violations de
ces droits ». Les directives « font référence & la nouvelle structure constitu-
tionnelle de I'Etat de la République de Chypre qui, selon la communauté
chypriote grecque et le Gouvernement chypriote, devrait, en tout étlat de
cause, protéger les droits de I'homme de ensemble des citoyens de la
République ».

En ce qui concerne les droits de propriété, de flibre circulation et
d'établissement, seules peuvent donner lieu & discussion, selon les directives,
les difficultés pratiques susceptibles de se poser & ja communauté chypriote
turque pour la mise en ceuvre de ces droits dans le cadre d'une solution
constitutionnelle future du probléme chypriote. Le point de vue de la com-
munauté chypriote grecque & cet égard a é&t¢ précisé lors des derniéres
négociations intercommunautaires de Vienne (du 31 mars au 7 avril 1977},

Selon les « principes qui ont présidé & la formulation des propositions
chypriotes grecques pour la solution du probléme de Chypre » {Annexe C au
Rapport du Secrétaire Général des Nations Unies du 30 avril 1977, §/12323) .

« Chaque citoyen de la République -

{a} est libre de circuler sur I'ensemble du territoire de la République et
de choisir son lieu de résidence ;

- 201 -



{b) a droit & la protection de sa vie, de sa sécurité et de sa liberié ainsi
qu'au respect de sa vie privée et familiale ; son domicile est inviolable ;

{cl a droit au respect et a la protection de scn droit de propriété ;

{d] a le droit de travailler, d’'exercer sa profession ou son commerce
dans le lieu de son choix. #»

C'est aussi lors des derniers pourparlers intercommunautaires que
I'interlocuteur chypriote grec a précisé que « le retrait du droit de propriété
ne donnerait pas lieu 4 dédommagement, ce qui équivalait & une confiscation
arbitraire ou a une expropriation forcée. Tout comme la liberté d'installation,
le dron de propriété est un droit de I'homme fondamental garanti par les
Conventions et les Pactes relatifs aux droits de I’lhomme, auxquels Chypre a
adhéré, et il ne peut &tre aliéné ».

La communauté chypriote grecque a insisté tout au long des pour-
parlers intercommunautaires sur le fait que toute solution politique du
probléme chypriote « devrait &tre conforme aux Résoclutions des Nations
Unies [qui prévoient le retour des réfugiés dans leurs foyers) et aux
obligations souscrites par la République de Chypre dans le cadre des
Conventions internationales relatives aux droits de I'homme ».

L.e Gouvernement requérant affirme que les droits de propriéé et de
possession des Chypriotes turcs sont ¢ pleinement respectés ... dans la zone
contrlée par le Gouvernement ». Tous les Chypriotes turcs « qui se sont
rendus dans la zone occupée ont toujours été autorisés par le Gouvernement
de Chypre 3 reprendre possession de leurs biens situés dans la zone
contrblée par le Gouvernement, toutes les garanties possibles leur étant
offertes & cette fin. Ceci a été réaffirmé expressément 3 la fois par le
Président de la République et par l'interlocuteur chypriote grec lors des
pourparlers intercommunaultaires. Et pourtant les réfugiés chypriotes grecs ne
sont pas autorisés par les autontés militaires turgues 3 reprendre possession
de leurs biens dans le sud, biens qui sont usurpés et exploités soit
directement par les troupes turques, soit par l'intermédiaire des Chypriotes
fUrcs ».

La décision du Comité des Ministres du 21 octobre 1977 relative aux
requétes N° 6780/74 et 6950/75 n'impliquait pas que la « juridiction sur le
territoire en question reléve unmquement et dans sa plénitude de |'Etat fédéré
turc de Chypre », comme le prétend le Gouvernement défendeur. En tait, la
décision « (bien que n’épuisant pas toutes les possibilités de I'article 32 de la
Convention et bien que revétant un caractére provisoire) confirme la respon-
sabilité de la Turquie, sous I'angle de I'article 1°r de la Convention, en ce qui
concerne les violations des droits de I'homme dans le nord de Chypre
— décrites dans les requétes susmentionnées — analogues a celles qui sont
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alléguées dans la présente requéte ». Ceci ressort clairement de la partie
suivante de la décision :

{non reproduite}

Le Gouvernement requérant souligne « qu'aucune question concernant
une éveniuelle responsabilité de I''Etat fédéré turc de Chypre’ n'a été
soulevée au cours des débats qui ont débouché sur ladite décision. De fait,
pareille question ne pouvait étre soulevée sous l'angle de la Convention. La
partie défenderesse 3 ladite procédure, contre laquelle &taient dirigées les
plaintes pour violations des droits de I'homme ... était uniquement le
Gouvernement turc ». En outre, aucune question concernant des violations
permanentes ne s'est posée au cours de ces débats « hormis celle relative &
la poursuite des violations des droits de I'homme par la Turquie & Chypre ».
« It est donc manifeste que le Comité des Ministres a fait rétérence, dans sa
décision susmentionnée, aux violations de la Convention commises par la
Turquie & Chypre et incriminées par le Gouvernement requérant. »

Le Gouvernement requérant conclut &« que la Commission est compé-
tente ratione loci pour déclarer recevable ... la présente requéte ».

En réponse 3 la thése du Gouvernement défendeur selon laguelle la
requéte devrait &tre déclarée irrecevable comrme étant « essentiellernent la
méme que les requétes N° 6780/74 et 6950/75 déja introduites devant la
Commission », le Gouvernement requérant fait valoir les arguments suivants :

— l'article 27, paragraphe 1 de la Convenuon ne s’applique pas aux
requétes interétatiques, mais vise expressément les seules requétes individu-
elles introduites en application de I'article 25 de la Convention. Le Gouver-
nement cite la décision de la Commission sur la recevabilité des requétes
N° 299/57 — Gréce contre {e Royaume-Uni {Annuaire 2, p. 191) et 788/60 —
Autriche contre 'ltalie (Annuaire 4, pp. 181-183) et Fawcett (« The Applica-
tion of the European Convention on Human Rights » p. 3101 ;

— en tout état de cause, les violations alléguées dans la présente
requéte ne sont pas essentiellement les mémes que ceiles visées par les
requétes N° 6780/74 er 6950/75. Elles « ont ét¢ commises & une époque
différente de celle & laguelle ont eu lieu les violations aliéguées par les deux
requétes susmentionnées et de celle 3 laquelle le Rapport de la Commission
les concernant a é&té adopté », et elles se rapportent « & une période
postérieure 4 celle au cours de laguelle ta Commission a conclu I'examen des
moyens de preuve relatifs auxdites requétes, c'est-a-dire posterieure au
18 mai 1976 ; par voie de conséquence, elles n'auraient aucunement pu faire
I'cbjet dudit Rapport ». Tout acte ou omission équivalant & une violation d'un
droit de I'homme d’'une personne 3 un instant déterming, s'il se répéte ou se
poursuit & un moment différent, « constitue, en fait et en droit, une autre
violation distincte dudit droit de I'homme garanti par la Convention, méme si
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la victime demeure la méme ». Les affaires citées par le Gouvernement
défendeur « concernent soit des plaintes dirigées contre des actes ou des
omissions identiques & tous égards, notamment en ce qui concerne le
moment ou ils ont eu lieu, aux actes et omissions qui ont déja été examinés
par la Commission (affaires N° 499/59, 1611/62, 509/59), soit des requétes
déclarées irrecevables par application de l'article 27, paragraphe 2 de la
Convention (atfaires N° 1307/61 et 3479/68! ; et

— « de nombreuses violations alléguées concernent de nouvelles
victimes et, en tout état de cause, la requéte contient des faits nouveaux ».

Le Gouvernement requérant, invoguant la requéte N° 20/56 (Annuaire |,
p. 191} et Fawcett (op. cit. p. 311} fait aussi valoir que la Commission,
conformément & sa junsprudence, ne devrait pas faire preuve de trop de
rigueur dans sa décision relative au point de savoir si une requéte « est
essentiellement la méme qu'une requéte précédemment examinée par la
Commission ».

En ce qui concerne la question de I'épuiserment des voies de recours
internes, le Gouvernement requérant souligne la référence qui est faite
I'article 26 de la Convention aux « principes de droit international générale-
ment reconnus ». Il fait valoir que conformément « aux principes pertinents
et reconnus de droit international, il incombe au Gouvernement qui souléve
I'exceplion de non-épuisement des voies de recours internes de démontrer
I'existence de ces voies de recours ». Le Gouvernement cite une nouvelle fois
les décisions de la Commission sur la recevabilité des requétes N° 299/57 et
788/60 et invogque, en oulre, la décision de la Commission « de rejeter une
exception analogue soulevée par la Turquie en ce qui concerne la recevabilité
des requétes N° 6780/74 et 6950/75 » {loc. cit. p. 137}). Il prétend que le
Gouvernement défendeur « n'a pas indiqué suffisamment clairement la ou les
voies de recours qui pouvaient étre exercées par les victimes des violations
des droits de I'nomme alléguées ... dans les circonstances dans lesquelles
ces violations ont été commises », et n'a « fait valoir aucune raison de
considérer que les voies de recours internes indiquées seraient efficaces ou
suffisantes dans ces circonstances ».

Eu égard & la nature et a I'étendue des violations en question, le
Gouvernement requérant, citant une nouvelle fois la décision sur la receva-
bilité des requétes N° 6780/74 et 6950/75 lloc. cit. pp. 150-151}, fait valoir
que les autorités judiciaires de la République de Turquie « ne pouvaient
raisonnablement pas offrir une possibilité de redresser le dommage ou le grief
allegue infligé aux victimes ». Les faits et circonstances pertinents invoqués
par la Commission pour rejeter I'exception analogue soulevée par la Turquie &
I"occasion de ces requétes demeurent essentiellement les mémes en ce qui
concerne les violations alléeguées en l'espéce, et les mémes considérations
s'appliquent a la question présentement 3 I'examen.
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Le Gouvernement requérant soutient que les « nombreuses viclations
des droits de I'homme commises par les autorités turques & Chypre, telles
qu'elles sont décrites dans la présente requéte, sont le fait d'une action
militaire permanente et de I'exercice d’'une autorité par une puissance
étrangére. Ces actions et cet exercice d'autorité représentent la poursuite de
'opération militaire des troupes d’invasion turques en juillet 1974 et ont lieu
en vue de promouvoir la méme politique déclarée de la Turgquie, & savoir
transformer la partie septentrionale de Chypre en une région de peuplement
turc ; celte politique est encore soutenue, semble-t-il, par I'ensemble des
partis politiques de Turquie. Les violations alléguées ... affectent des milliers
de Chypriotes grecs et continuent d'étre perpétrées de maniére systématique
et en raison de I'origine ethnigue et de la religion de ces victimes ».

Selon le Gouvernement requérant, il serait « absolument vain de
s'attendre 4 ce que les victimes chypriotes grecques cherchent & faire
redresser, avec des chances raisonnables de succeés, leurs griefs par le pays
méme qui a institué, soutenu et mis en ceuvre la politique qui s’est traduite
par les violations permanentes alléguées ». Ainsi, on ne peut espérer « qu'it y
ait une possibilité réelle que les réfugiés chypriotes grecs parviennent &
obtenir d'un tribunal turc qu’il condamne la saisie et I'appropriation de leurs
terres et de leurs biens par les organes ou les agents officiels turcs dans la
partie septentrionale de Chypre et qu’il puisse faire exécuter cette décision eu
égard, notamment, 4 la politique officielle constante de la Turquie, gui a
congisté jusqu’d présent 4 empécher lesdits réfugiés de réintégrer leurs
foyers, et ce en dépit des Résolutions adoptées par les Nations Unies a ce
sujet ».

Par ailleurs, le Gouvernement requérant « rappelle que les zones de
Chypre occupées par les Turcs et dans lesquelles les violations alléguées ont
&té perpétrées sont bouclées et que les autontés militaires turques ne
permettent pas d'y accéder librement, m&me aux forces des Nations Unigs ».
Par ailleurs, il formule les observations suivantes :

— « les recours judiciaires mentionnés par te Gouvernement turc n'ont
pas pu &ire exercés par crainte de représailles » ;

— dans les circonstances « dans lesquelles les violations alléguées ont
6té commises, aucun renseignement sur I'identité des personnes responsables
de ces agissements n'a pu &re obtenu, sauf qu'elles étaient membres de
I'armée turque ou qu’elles agissaient sous l'autorité de cette derniére. En
conséquence, il était impossible en pratique d'exercer un quelcongue recours
judiciaire {voir la décision de la Commission sur la recevabilité de la requéte
N° 299/57 ...) » ;

— « il n"existe aucun tribunal turc dans les zones d'occupation turque
ol ont &té perpétrées les violations des droits de 'hommae alléguées » ;
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— le « prétendu sysiéme judiciaire mis en place par I'’Etat fédéré turc
de Chypre' ... ne fait pas partie du systéme juridique turc contre lequel les
plaintes du Gouvernement requérant sont dirigées ; il fonctionne illégalement
et n‘a, en tout état de cause, pas d'autorité effective, voire aucune autorité,
sur les actes du Gouvernement tuic, de ses forces armées ou d'autres
organes, agenis ou perscnnes agissant en vertu d'une autorité et d'un
pouvoir & eux conférés par la Turquie, qui constituent les violations alléguées.
De fait, les prétendus tribunaux de I''Etat fédéré turc de Chypre’ sont
eux-mémes soumis & l"autorité giobale du Gouvernement turc et de ses
troupes, comme il a déja é1é expliqué ... En conséquence, ces ‘tribunaux’ ne
peuvent, dans ces conditions, offrir des ‘recours internes’ judiciaires ou
efficaces, tels que ceux envisagés a |'article 26 de la Convention ».

Le Gouvernement requérant en conclut « gue la requéte ne peut pas
étre rejetée pour non-épuisement des voies de recours internes par applica-
tion des articles 26 et 27, paragraphe 3 de la Convention ».

En ce qui concerne la régle des six mois {art. 26 de la Convention}, le
Gouvernement requérant fait valoir que cette régle « n'est pas d'application
lorsque le requérant se plaint, comme en {'espéce, d'une situation perma-
nente contre laquelle il n'existe aucune voie de recours interne. Ceci est bien
établi depuis la décision de la Commission dans |'affaire De Becker {... voir
aussi Fawcett, op. cit. p. 308 et Jacobs, European Convention on Human
Rights, p. 243) ». Selon cette décision, {'article 26 requiert une interprétation
restrictive.

Le Gouvernement requérant fait valoir « gque les violations alléguées en
I'espéce représentent une situation constante ou permanente contie laquelle
il n"existe pas de voies de recours internes, ce qui était pour I'essentiel le cas
envisagé par la décision susmentionnée de la Commission et que, par voie de
conséquence, la régle des six mois invoquée par le Gouvernement turc ne
s'applique pas a la présente procédure. Le fait que le début des opératrons
militaires engagées par le Gouvernement turc — opération domt la poursuite
{sous la forme d'ume occupation militaire de la partie septentrionale de
Chypre, comme il a été expliqué dans les développements de la requétel
explique les viclations permanentes alléguées — remonte & juillet 1974 ne
saurait empécher la Commission d'examiner la situation permanente dont le
Gouvernement requérant se plaint, ‘dans la mesure ol cette situation
n‘appartient pas au passé, mais se poursuit encore en |'absence de toute voie
de recours interne’ (cf. afiaire De Becker ...) »,

« En tout état de cause, dans la mesure ol la Commission constaterait
gue la requéte vise dans une quelcongue mesure un ou plusieurs faits
particuliers survenus & un moment détermmé et ne faisant pas partie
integrante d’une situation permanente, il est fait valoir que cet acte ou ces
actes sont survenus, pendant la période de six mois, visée a larticle 26,
antérieure a l'introduction de la requéte. »
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Le Gouvernement requérant conclut « que la requéte ne peut pas étre
déclarée irrecevable comme étant tardive ».

Le Gouvernement requérant conteste que la requéte soit abusive. |l fait
reférence & la décision de la Commission déclarant recevables les requétes
N° 6580/74 et 6950/75, « qui concernaient des violations des droits de
I'homme par la Turquie analogues & celles visées par la présente requéte, et
que dans son Rapport adopté le 10 juillet 1976, la Commission a considérees
comme étant établies. De fait, les constatations de la Commission, telles
qu'elles ressortent du Rapport en question, relatives 4 des plaintes analogues
dirigées conwre le Gouvernement défendeur, démontrent sans nul doute
possible que les griefs contenus dans la présente requéte ne sont pas des
‘accusations de caractére politique tendant & promouvoir une campagne de
propagande sous le couvert d'une action de protection des droits de
I'hnomme’, comme le prétend le Gouvernement turc ; it 8’agit bien de plaintes
fondées pour de nombreuses violations de la Convention par le Gouverne-
ment défendeur, qui continuent d’&tre perpétrées suivant le méme schéma et
en violation tlagrante des obligations juridigues de la Turquie au regard de la
Convention ». En intentant cette procédure, le Gouvernement requérant a
donc eu pour préoccupation les violations permanentes des droits de
I'nomme par le Gouvernement défendeur « ainsi que les souffrances
humaines qui en découlent pour des milliers de victimes ».

Le Gouvernement requérant se plaint qu'« en dépit du Rapport de la
Commission qui a établi la responsabilité du Gouvernement défendeur en ce
qui concerne des violations analogues, et en dépit des Résolutions perti-
nentes des Nations Unigs, la Turguie continue de perpétrer systématiquement
les violations qui font I'objet de la présente requéte. La Turgquie n'a
aucunement tenté de rélablir les droits de I'homme & Chypre. Dans ces
conditions, le Gouvernement requérant n'avait d'autre choix que de saisir la
Commission, conformément a la Convention, de cette situation inacceptable
qui constitue une violation flagrante de l'ordre public en Europe ». Les
pourparlers intercommunautaires « n‘'ont pas porté sur les violations des
droits de 'homme commises par la Turquie 3 Chypre, mais sur la nouvelle
structure constitutionnelle & donner & I'Etat chypriote. La Turquie ne saurait
échapper 3 sa responsabilité en invoquant ces négociations ».

Le Gouvernement requérant déclare n'aveoir eu aucune responsabilité
« dans la divulgation 4 la presse du Rapport secret de la Commission du
10 juillet 1976 ».

En ce qui concerne |'Annexe | aux conclusions du Gouvernement
défendeur, le Gouvernement requérant considére que « les déclarations de
M. Denktash, que le Gouvernement turc tente d’utiliser dans le cadre de
cette procédure, confirment que ¢’'est le Gouvernement défendeur qui abuse,
a des fins politiques, de !a procédure devant la Commission ». En intro-
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duisant lesdites déclarations dans la présente procédure, le Gouvernement
défendeur « s'efforce de politiser le litige en avancant la thése dénuée de
fondement selon laquelle les viclations alléguées ne représentent rien d’autre
qu'un différend entre les deux communautés de Chypre et que la solution
des problémes soulevés par ce différend devrait &tre recherchée dans le cadre
de pourparlers intercommunautaires ». Mais « loin de représenter un conflit
intlercommunautaire, fes violalions en question » ont été « le résultat direct
de la politique et des agissements systématiques du Gouvernement défendeur
contre la communauté chypriote grecque de I'fle ». Parallélement, comme la
Commission I'a relevé dans sa décision déclarant recevables les requétes
N° 6780/74 el 6950/75 {loc. cit. p. 151), l'action menée par la Turquie ¢ a
profondément et gravement perturbé la vie de la population de Chypre »
dans son ensemble.

Le Gouvernement requérant résiste « 4 la tentation de répondre aux
déclarations sans fondement (ce qui est manifeste, dailleurs, pour la plupart
d'entre elles} de M. Denktash, qui prétend parler au ngm de la communauté
chypriote turque, victime elle-méme de la poursuite de la situation incriminée
et dont le Gouvernement turc porte I'entiére responsabilité ». 1l ne se laissera
pas « eniratner dans une discussion sur les prétendues allégations de la
communauté chypriote turque concernant les griefs de la présente requéte,
griefs qui sont dirigés exclusivement contre le Gouvernement turc. S'il en
gtait autrement, le Gouvernement requérant deviendrait le complice du
Gouvernement défendeur dans sa tentative évidente d'esquiver et de politiser
la question des violations des droits de I'homme commises par son armée a
Chypre, en rejetant sa responsabilité sur le prétendu 'Etat fédéré turc de
Chypre’ et en réduisant tout le probléme & un conflit entre les deux
communautés ».

« En outre, et sans préjudice de ce qui précéde », le Gouvernement
requérant fait valoir « que I'Annexe | ne saurait &tre invoguée aux fins de la
présente procédure, particuliérement dans la forme dans laguelle elle est
présentée, et ce pour les raisons suivanies » :

— lg document en question a &té présenté comme contenant « des
Observations de M. R. Denktash, Président de I'Etat fédeéré turc de Chypre ».
Mais « I'’Etat’ en question est dépourvu de statut juridique sous l'angle & la
fois du droit interne et du droit international. En conséquence, la tentative
manifeste de lui conférer ce statut par le biais de I'examen dudit document,
dans la forme et le style dans lesquels il est présenté, par une institution
internationale comme la Commission devrait étre rejetée. En tout état de
cause, cet 'Etat’ et son 'Président’ n'ont pas de /locus standi dans la présente
procédure » ;

— I'¢ 'Etat’ en question n'‘exerce aucune autorité ou juridiction propre
sur les zones ou les violations alléguées ont été commises. Il ne saurait donc
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éire question que cet "Etat’ soit responsable ou qu'il décline sa responsabilité
au titre desdites violations » ;

— I'« "Etat’ susmentionné, dont I'existence dépend entiérement du
Gouvernement turc et qui est placé sous l‘autorité de ce dernier, ne saurait
étre une source objective d’infarmations sur les points en litige ».

Par ailleurs, le Gouvernement requérant a cité une déclaration qui aurait été
faite le 28 janvier 1978 par le Président du « Syndicat des enseignants
chypriotes turcs », M. Arif Tahsin, lors d'une interview réalisée par I'organe
de presse de ce syndicat :

« La communauté chypriote turque n'élit pas ses dirigeants. En dépit
des apparences, les dirigeants sont toujours désignés par Ankara.
L'étiquette de dirigeant est toujours attribuée par Ankara. Il s’ensuit
que pour &tre désigné, les futurs dirigeants doivent partager et repré-
senter les vues du Gouvernement de la République turque. »

— le document en question, « visant principalement & préjuger le fond
de la requéte, ne peut é&ire invoqué aussi longtemps que le Gouvernement
défendeur lui-mé&me refuse d’aborder le fond de l'affaire et se borne a
soulever des questions de droit sur la recevabilité de la requéte » ;

— dans la mesure ou le document contient « des contre-allégations
relatives 4 des violations des droits de I'homme des Chypriotes turcs
commises par le Gouvernement de Chypre dans le passé (violations que le
Gouvernement requérant conteste), il ne peut &tre soumis & un examen dans
le cadre de la présente procedure ».

Le Gouvernement requérant fait observer que la « question des viola-
ticns alléguées des droits de 'hormme des Chypriotes turcs par le Gouver-
nement de Chypre a été évoquée par la Turquie & |'occasion des requétes
N° 6780/74 et 6950/75. La Turquie s'est aussi efforcée & plusieurs reprises
d'utiliser cette question dans des enceintes politiques, mais eile n'a jamais
osé demander officiellement & la Commission de I'examiner, bien gqu'elle y ait
&té invitée ». Le Gouvernement « résiste une nouvelle fois a la tentative
d’'examiner des allégations non fondées en question, pour démontrer ... la
responsabilité de la Turquie, au cours des vingt derniéres années, dans les
frictions entre les communautés grecque et turque de Chypre, par suite de la
polinque de la Turquie visant & partager Iile, pour favoriser ses propres
intéréts politigues ; et pour démontrer ... de quelle maniére la fiction des
prétendues violations des droits de I'homme des Chypriotes turcs a été créée
et utilisée par la Turquie pour promouvoir ladite politique, ce qui a eu pour
résultat que la population de Chypre est désormais la véritable victime de
graves violations des droits de I'homme par la Turquie ».

Faisant référence au paragraphe 38 du Rapport de la Commission sur
les requétes N°® 6780/74 et 6350/75, le Gouvernement requérant fait valoir
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que la guestion susmentionnée, — « n'ayant pas é1é soumise par la Turguie
au Consell de I'Europe par la procédure appropriée et &tant désormais
soulevée par le "Président’ d'un ‘Etat’ non existant, dans le cadre d'une
manceuvre politique visant & détourner I'attention de la seule question qui se
pose & la Commission, & savoir les violations des droits de 'homme par la
Turguie -~ devrait étre totalement écartée comme non-pertinerite et irrece-
vable ». « Procéder 3 'examen de cette question telle gu’elle est soulevée,
serait totalement incompatible avec la Convention, sans compter gue les
contre-allégations relatives & des violations des droits de I'homme ne peuvent
&tre considérées, juridiquement ou moralement, comme une justification des
violations des droits de I'homme par un quelconque pays, particuliérement
lorsqu’elles revétent I'ampleur et le caractére permanent de celles alléguées
par le Gouvernement requérant. »

La Turquie a déja eu la possibilité de « soulever la question des
prétendues violations des droits de I'homme des Chypriotes turcs devant la
Commission par la procédure appropriée, et si elle I'avait fait, le Gouverne-
ment de Chypre aurait eu beaucoup 3 dire sur ce point ».

Le Gouvernement requérant conclut que 1a présente requéte porte sur
« un exemple unique de violations trés nombreuses et systématiques des
droits de I'homme dans I'espace européen, violations qui continuent de se
produire au vu et au su du monde entier », et il demande & la Commissicn de
déclarer la requéte recevable.

2. Plaidoiries

Les observations susmentionnées des parties sur la recevabilité de la
requéte ont été développées 4 'audience devant la Commission, tenue les
5 et 6 juillet 1978. Leur argumentation orale peut se résumer comme suit :

{a) Le Gouvernement défendeur

Contestant le /ocus standi du Gouvernement requérant, le Gouverne-
ment défendeur invoque le fait qu'il ne reconnalt pas le Gouvernement
requérant comme le Gouvernement de la République de Chypre.

Tout en ne niant pas que des obligations de fond continuent d'exister,
sous 'empire de la Convention européenne des Droits de 'Homme, entre la
Turquie et Chypre, le Gouvernement défendeur soutient que les procédures
intentées en application de la Convention requigrent un lien direct entre les
parties. Pour cette raison, un Gouvernement non reconnu ne peut, comme
en l'espéce, intenter une procédure en application de l'article 24 contre le
Gouvernement qui ne I'a pas reconnu, étant donné que le premier ne pourrait
exiger du second les contacts intergouvernementaux que l'application de la
Convention pourrait nécessiter,

Le Gouvernement défendeur considére que méme lorsque le Gouver-
nement reconnu d’'une Haute Partie Contraciante envisage d‘engager une
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procédure contre une autre Partie Contractante, cetlte derniére peut se
soustraire & cette procédure en déclarant ne plus reconnaitre la premiére. |l
peut encoere y avoir obstacle & la recevabilité si la reconnaissance est annulée
aprés l'introduction de la requéte. En tout état de cause, la non-
reconnaissance du Gouvernement requérant par la Turquie {depuis 1963} a
été trés antérieure a la présente requéte.

A l'appui de cette thése, le Gouvernement défendeur fait observer gque
fa Cour européenne des Droits de I'Homme a parlé, dans un arrét récent
{Irlande contre le Royaume-Uni, par. 239), d’engagements « synallagmatiques
bilatéraux » dans le cadre de la Convention. Il soutient que le droit inter-
national n'exige pas que chaque partie & un traité soit liée de la méme
maniére ; en particulier, les tribunaux internes des Pays-Bas et des Etats-Unis
ont retfusé d’appliquer des traités & |'égard de territoires contrdlés par des
Gouvernements non reconnus.

Le Gouvernement défendeur n'exclut pas que les obligations fonda-
mentales permanentes qu’a la Turquie & I'égard de Chypre en vertu de la
Convention européenneg des Droits de 'Homme pourraient faire |'objet d'une
procédure intentée contre la Turquie par une Partie Contractante autre que
Chypre sur la base de l'article 24.

Invoquant les droits de la Turquie en tant que garante de la
Constitution de Chypre en vertu du Traité de Garantie de 1960, le Gouver-
nement défendeur fait valoir, en outre, que les agissements inconstitutionnels
du Gouvernement requérant, en particulier la présente requéte, ne peuvent
pas &tre opposés a la Turquie. Il fait remarquer que I'Assemblée parlemen-
taire du Conseil de I'Europe refuse, depuis 1964, d'accepter une délégation
parlementaire de Chypre, qui ne représenterait que la cormmunauté chypriote
grecque, ce qui porterait atteinte & la constitution bicommunautaire de cet
Etat, au motit que cette acceptation serait incompatible avec le statut du
Conseil de I'Europe.

A I'appui de sa thése, le Gouvernement défendeur fait aussi référence
aux arréts de la Cour internationale de Justice dans |‘affaire des pécheries
norvégiennes, dans I'affaire de juridiction en matiére de pécheries {Royaume-
Uni contre I'Islande}, ainsi qu‘a la sentence arbitrale rendue récemment dans
I'affaire opposant le Royaume-Uni et 1a France au sujet du plateau continental
de la Manche.

Le Gouvernement défendeur maintient sa thése suivant laguelle a
présente requdte est irmecevable comme étant /a méme que les requétes
N° 6780/74 et 6950/75. Tout en reconnaissant que {'article 27, paragraphe 1 {b)
de la Convention ne vise que les requétes individuelles, il fait valoir que cette
disposition refléte plus généralement une pratique juridictionnelle saine et
soutient que la Commission devrait éviter la « répétition inutile » d'activités
« théoriques ouw académiques ».
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Selon le Gouvernement défendeur, la présente requéte est essentielle-
ment la méme que les deux requétles précédentes pour les raisons suivantes :

— hormis l'article 2 du Protocole N° 1, elle invogue les mémes
dispositions de la Convention ; ’

— elle ne contient pas de faits nouveaux ;

— elle ne fait pas état de nouvelles violations, mais seulement de
violations persistantes de la Convention.

Le Gouvernement défendeur considére que la Commission est égale-
ment empéchée de statuer sur la présente requéte, introduite le 6 septem-
bre 1977, par la décision du Comité des Ministres du Conseil de 'Europe, en
date du 21 octobre 1977, relative aux deux requétes précédentes. L'objet de
ces requdtes était le maéme que celui de la présente requéte, et la question en
litige a été réglée dans la mesure ou la décision des Ministres — qui visait, de
par son libellé, des violations passées et futures de la Convention & Chypre —
I'a tranchée. Dans la mesure o0 ladite décision ne i‘a pas tranchée, 1a
question reste pendante devant les Ministres et échappe, pour cette raison, 3
la compétence de la Commission.

En tout &tat de cause, selon le Gouvernement défendeur, la Convention
n'offre pas dans les circonstances de I'espéce d'autres recours gue celui qui
« a déja é1é exercé ». Au cas ol elle serait retenue, la présente requéte ne
pourrait qu‘aboutir au méme résultat que les requétes précédentes. Il est
donc sans objet d'en poursuivre Il'examen et la Commission devrait a
déclarer irrecevable. A 'appui de cette thése, le Gouvernement invoque les
arréts de la Cour internationale de Justice dans les affaires du Cameroun
septentrional et des Essais nucléaires, ainsi que 'arrét de la Cour européenne
des Droits de I'Homme dans I'affaire Irlande contre le Royaume-Uni (par. 154},

Contestani la compétence ratione loci de la Commission, le Gouver-
nement défendeur maintient sa thése selon laquelle les victimes ailéguées des
violations de la Convention ne relevaient pas, a I'époque des faits, de la
juridiction de la Turquie, comme I'exige |'article 1¢", mais de la juridiction de
I'« Etat fédéré turc de Chypre ». Cette entité exerce un controle sur la partie
septentrionale de Iile et y représente la République de Chypre, et ce de
fagon provisoire, ¢'est-3-dire, « jusqu’au moment ou la nouvelle Constitution
d'une république fédérale sera adoptée ».

En ce qui concerne l'interprétation donnée par la Commission, dans sa
décision déclarant recevables les requétes N° 6780/74 et 6950/75 (loc. cit.
pp. 149-150), (de I'expression « relevant de leur juridiction ») qui figure &
article 1* de la Convention, le Gouvernement défendeur reconnait que cette
expression vise non seulement le territoire métropolitain de Y'Etat en question,
mais encore d'autres zones placées sous son contrdle. Toutefois, il conteste
« que la simple présence des forces turques dans le nord de Chypre » puisse
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« Btre abusivement présentée comme pouvant servir de base a l'imputation
d‘une responsabilité en ce qui concerne I'un quelcongue ou l'ensemble des
actes dont il est allégué gu'ils représentent des violations de ta Convention »
dans cette zone. -

En ce qui concerne « le caractére de facto de I'administration de V'Etat
fédéré turc de Chypre », le Gouvernement défendeur cite une nouvelle fois la
déclaration faite par Lord Denning dans I'affaire Hesperides :

« Il existait désormais dans le nord de Chypre une administration
effective qui avait fait des Iois régissant la vie quotidienne des gens,
Aux termes de ces lois, les personnes qui avaient occupé les hdtels de
Kyrenia n'étaient pas des contrevenants. Elles ne prétendaient pas faire
valoir un droit de propriété. Elles les occupaient en vertu d'un bail qui
leur avait été accordé en vertu des lois existantes ou de mesures de
réquisitions prises par I'administration existante ».

Par ailleurs, le Gouvernement fait observer qu'« en ce gqui concerne
I'indemnisation des pertes subies dans le nord de Chypre, le Gouvernement
britannique s'adresse ... aux autorités de fait de la communauté chypriote
turque ».

Le Gouvernement défendeur décrit « I'apparition de I'Etat fédéré turc
dans sa forme actuelle » depuis 1963. Aprés la décision de la Commission du
26 mai 1975 déclarant recevables les requétes précédentes, la « constitution
de I'Etat fédéré turc » a &1é promulguée & la suite d'un référendum et il v a
eu trois années d'administration civite authentique et paisible par le Gouver-
nement de |'Etat fédéré turc ».

Le Gouvernement défendeur soumet le « Recueil des lois de I'Etat
tédéré turc », en faisant observer qu'il contient aussi des dispositions
relatives aux forces de sécurité. Il fait particuligrement référence aux lois
suivantes :

— la loi de 1975 sur le rassemblement et la protection des biens
mobilers abandonnés ;

— la loi de 1975 sur la protection et !'administration des biens immo-
hiliers appartenant a des étrangers ;

— la loi de 1975 sur la répartition et I'utilisation des biens immaebiliers
appartenant & des étrangers.

Le Gouvernement défendeur refdéve 3 cet égard que les atteintes au
droit de propriété alléguées dans la présente requéte « ont eu lieu dans le
cadre du systéme juridique chypriote turc » et sous la respensabilité de
'« Erat fédéré turc ». De méme, l'installation dans le nord de Chypre de
personnes en provenance de Turquie s'est entitrement déroulée sous le
contrdle des autorités chypriotes turques ; il n'y a pas eu d'accord sur cette
question entre la Turguie et I'« Etat fédéré turc ».
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S’agissant des mesures susmentionnées qui ont affecté des biens dans
le nord de Chypre, le Gouvernement défendeur fait valoir qu'une « législation
paralléle » a été promulguée par I'« autorité chypriote grecque dans le sud ».
Le grief tiré par le Gouvernement requérant de l'existence de mesures
analogues dans le nord est donc irrecevable. En tout état de cause, toute
perte de biens sera indemnisée en temps utile.

Décrivant I'« appareil judiciaire de FEtat fédéré turc » comme un
« ensemble efficace de tribunaux », le Gouvernement défendeur atfirme que
« les tribunaux accueillent et examinent les atfaires intentées par, ou contre,
des Chypriotes grecs, ainsi que les affares concernant des infractions
commises contre des Chypriotes grecs vivant dans le nord ».

Décrivant « le pouvoir exécutif de I'Etat f&édéré turc » comme un
« sysieme parfaitement efficace » qui intervient dans « tous les domaines
normaux », le Gouvernement défendeur fait valoir que son autorité « est si
étendue et si exclusive » qu'elle « écarte toute possibilité d'ingérence par une
autorité extérieure queiconque ».

En ce qui concerne les rapports entre I'Etat fédéré turc de Chypre et la
Turquie, le Gouvernement défendeur nie |'existence d'un « Comité de coordi-
nation du genre de celui ailégué » par le Gouvernement requérant. Il v a
naturellement « besoin d'une certaine coopération dans le domaine de I'aide
accordée par la Turquie » et 4« dans une situation caractérisée par la présence
d’un si grand nombre de militaires & Chypre ». It ne s'ensuit pas, toutefois,
qu'il y ait une quelconque subordination. Le Comité de coordination n'a pas
de fonctions exécutives ou législatives ; il a un caractére purement consul-
tatif.

Le Gouvernement défendeur déclare que I'Etat t&déré turc posséde sa
propre armée et sa propre police.

Il est exact que la Turquie continue de fournir ses services a I'Fiat
fédéré turc ; mais méme la Constitution de la République de Chypre de 1980
envisageait l'octroi par la Gréce et la Turquie d'une aide {sous forme de
personnel également! aux deux communautés. Larticle 108 de cette
Constitution dispose :

« 1. Les communautés grecque et turque sont habilitées 4 recevoir
des subventions des Gouvernements grec ou turc respectivement pour
le compte des institutions éducatives, culturelles, sportives et de bien-
faisance appartenant aux communautés grecque et truque respective-
ment.

2. Lorsque la communauté grecque ou turque estime ne pas avoir le
nombre nécessaire d'instituteurs, de professeurs ou de ministres du
culte (...} pour assurer le fonctionnement de ses institutions, cette
communauté est habilitée & obtenir et employer ces personnels dans la
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mesure strictement nécessaire 3 ses besoins, et sans la limite des
possibilitdés du Gouvernement grec ou turc. »

1l est exact aussi que les ministéres du Gouvernement turc ont conclu
un certain nombre d'accords de coopération avec I'« Etat fédéré turc » ; ces
accords n'auraient pas &1é nécessaires si ta Turguie avail exercé sur le nord
de Chypre l'autorité alléguée par le Gouvernement requérant. La présence de
troupes turques & Chypre est réglementée par le Traité de Garantie et le
Traité d'Alliance militaire de 1960.

En conclusion, le Gouvernement défendeur transmet & la Commission
une invitation du Président de I'Etat fédéré turc, M. Denktash, de se rendre
dans le nord de Chypre « pour s’y rendre compte de l'organisation et des
fonctions administratives, etc..., de I'Etat fédéré turc de Chypre ».

Le Gouvarnement défendeur maintient sa thése selon laquelle la requéte
est &également irrecevable pour non-épuisement des voies de recours internes.
if fait observer qu'il existe « dans le cadre du systéme juridique de I'Etat
feédéré turc de Chypre un systéme complet de recours judiciaires en cas de
violations des obligations découlant de I'ordre juridique de cet Etat », ordre
juridique dont la Convention européenne des Droits de I'Homme fait partie.
Le Gouvernement requérant n‘a pas montré qu'it y ait eu la meindre tentative
d'exercer ces recours, ou d'« amener les autorités militaires turques a
redresser la situation ».

Le Gouvernement défendeur maintient, en dernier lieu, que la requéte
est irrecevable comme é&tant abusive. Tout en reconnaissant que rien dans la
Convention n'oblige expressément la Commission & rejeter les requétes
étatiques gu'elle juge abusives, le Gouvernement reguérant, invoquant la
décision de la Commission déclarant recevable la requéte N° 214/66
{De Becker contre la Belgique, Annuaire 2, pp. 215, 231), fait valoir que Ia
Commission est habilitée 3 le faire en vertu des principes généraux de droit
international.

Selon le Gouvernement, la présente requéte est abusive pour les
raisons suivantes :

— elle contient certaines allégations importantes au sujet desquelles
aucune précision n‘est donnée ;

— elle tait double emploi avec d'autres procédures ;
— elle s'inscrit dans une campagne de propagande politique.

Le Gouvernement requérant en vient aux conglusions suivantes :

« La requéte ... devrail &tre déclarée irrecevable dans sa totalité pour
I'une ou pour I'ensemble des raisons suivantes :

1. La requdte a &1é introduite par une administration qui n'est pas
reconnue par le Gouvernement de la Turquie comme le Gouvernement de la

- 216 —



Partie & la Convention au nom de laquelle la requéte est exprimée. Etant
donné que la non-reconnaissance de cette administration par la Turquie est
délibérée et permanente, les procédures de mise en ceuvre de la Convention,
qui nécessitent des contacts directs entre un requérant et un Etat défendeur,
ne peuvent étre appliquées sans imposer au défendeur une conduite
incompatible avec sa non-reconnaissance du requérant.

2. L administration requérante n’'agit pas conformément & la Constitution
de I'Etat au nom duquel elle est censée agir. M&me si ce comportement est
acceptable par d'autres, il n'est pas ‘opposable” & la Turquie.

L'administration chypriote grecque prétendant représenter la République
de Chypre n’est pas habilitée & invogquer contre la Turquie les conséquences
de violations, par des Chypriotes grecs, des engagements souscrits dans le
cadre du Traité de garantie de 1960.

3. La présente requéte fait double emploi avec les requétes de 1974 et
1975, en ce qu'elle se rapporie essentiellement 3 la poursuite alléguée des
mémes prétendues violations.

Les requétes de 1974 et 1975 ont fait 'objet d’une decision du Comité
des Ministres qui traite spécifiquement de la question de la poursuite des
violations alléguées. La Commission ne peut donc rien faire de plus en ce qui
concerne ces violations. La procédure est sans intérét et la Commission
devrait exercer sa compétence implicite pour la déclarer irrecevable.

4. La zone dans laquelle, selon la requéte, les violations alléguées auraient
eu lieu reléve de la souveraineté de I'Etat fédéré turc de Chypre. Elle ne
reléve pas de la juridiction de la Turquie et il n'a pas éié prouvé devant la
Commission que la juridiction turque s'étend spécifiquement aux actes en
cause dans les violations alléguées.

5 Subsidiairement aux arguments présentés sous le point 4, les voies de
recours locales n'ont pas été épuisées.

6. Il convient de noter la maniére dont les autorités chypricles grecques
ont tiré avantage de violations des régles concernant le secret de la
procédure devant la Commission et le Comité des Ministres. 1l est donc
évident que la présente requéte est susceptible de s'inscrire dans le cadre
d'une campagne de propagande politique dirigée contre la Turquie et qu'elle
devrait, pour cette raison, étre consigérée comme improprement motivée et
comme constituant un abus de droit. »

(b) Le Gouvernement requérant

Affirmant leur /ocus standi, le Gouvernement requérant mvoque la
reconnaissance dont il continue de faire I'objet, comme le Gouvernement de
la République de Chypre, de la pan & la fois du Conseil de I'Europe ainsi que
du Consell de sécurii¢ et de I'Assemblée générale des Nations Unies. )
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déclare que la Délégation parlementaire chypriote auprés de I'Assemblée
Parlementaire du Conseil de I'Europe « a décidé en toute liberté de s'abstenir
de participer aux travaux » de 1'Assemblée. En ce qui concerne la recon-
naissance du Gouvernement requérant par la Turquig, jusqu’en 1973 et méme
pendant quelque temps aprés encore, il y a eu des contacts ; les relations
diplomatiques n‘ort jamais &té rompues.

Le Gouvernement requérant fait observer par ailleurs que dans la
pratique internationale — par exemple entre les Etats-Unis et le Gouverne-
ment de la Chine de Pékin —, « des entités qui ne se reconnaissent pas {'une
lautre parviennent trés fréquemment & traiter I'une avec l'autre, et doivent
traiter 'une avec l'autre, dans des domaines qui requiérent des liens de
coopération trés délicats, encore qu'informels ». La participation aux proce-
dures prévues par la Convention européenne des Droits de I'Homme ne
nécessite ni n'entraine une reconnaissance. Si {'on adoptait la position du
Gouvernement défendeur fondée sur la nécessité d'une reconnaissance, lg
retrait de la reconnaissance d'un Gouvernement « pourrait facilement servir a
&chapper 4 des obligations importantes découlant de trailés multilatéraux ».
Ceci est inacceptable, particulidrement dans le cas ol, comme en 'espace, le
traité a avant tout fait naftre des obligations pour les Hautes Parties
Contractantes vis-a-vis des personnes relevant de leur juridiction.

il est fait référence & iaffaire Irlande contre Royaume-Uni (par. 239 de
Varrét) ainsi qu'a I'affaire des concessions de Tinoco.

Le Gouvernement requérant conteste que la présente requéte soit /&
méme que les requétes précédentes. Il fait valoir gu'elle a trait 8 des
violations permanentes ou répélées de la Convention. L'article 27, para-
graphe 1 {b) ne s'applique pas et, en tout ¢1at de cause, fait référence & des
questions traitées par la Commission, et non par le Comité des Ministres. De
plus, la présente requéte contient des « faits nouveaux ».

En ce qui concerne la décision du Comité des Ministres du 21 octobre 1977
relative aux deux requétes précédentes, le Gouvernement requérant, tout en
n‘admettant pas l'interprétation que le Gouvernement défendeur donne de
cette décision, fait valoir que dans I'exercice des pouvoirs qui leur sont
contérés par l'article 32 de la Convention, les Ministres ne peuvent se saisir
« de queslions qui n'ont pas ét¢ examinées par la Commission dans son
Rapport sur les requétes précédentes ». |l considére, par ailleurs, que « le fait
que te Comité des Ministres ne se soit peut-&tre pas acquitte entidrement de
ses responsabilités aux termes de l'article 32 en ce gui concerne les requétes
précédentes, ne peut guére étre présenté comme un. argument pour inciter la
Commission & ne pas s'acquitter entiérement de ses responsabilites au regard
de la présente requéte ».

Le Gouvernement requérant fait valoir que le principe établi & I'occasion
de I'affaire du Cameroun septentrional et invoqué par le Gouvernement
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défendeur, ne peut &tre ainsi appliqué, vu qu'il concerne une situation qui
différait, sous certains aspects pertinents, de la présente affaire.

Le Gouvernement requérant maintient que la Commission est compé-
tente ratione loc pour statuer sur la présente requéte. Il fait valoir que la
question de la « juridiction » sur la partie septentrionale de Chypre, au sens
d'un contrdle effectif — autrement dit la question de savoir si la juridiction
es1 exercée par une puissance étrangére ou par un gouvernement fantoche —
est sans importance au stade de la recevabilité. H suffit, sous I'angle de la
recevabilité, que le Gouvernement requérant ait « allégué que les violations
relévent de la responsabilité du Gouvernement défendeur ».

En tout état de cause, il est banal d'observer que toute la partie
septentrionale de Chypre est sous le contrdle de troupes turques impor-
tantes, mobiles, modernes et possédant un armement loud. Cette « forte
présomption de contréle et de responsabilité » ne perdrait de sa force que s'il
était démontré « tout & la fois que la partic septentrionale de Chypre
constitue un Etat et gque cet Etat a conclu avec la Turquie un accord sur le
stationnement des troupes ».

L'« Etat fédéré turc de Chypre » n'a encore &té reconnu par personne
comme un Etat au sens du droit international, et il ne prétend méme pas
avoir cette qualité d'Etat. Les observations formulées par Lord Denning dans
I'affaire Hesperides portent sur une question de droit international privé ;
dans la mesure ou elles peuvent néanmoins étre pertinentes sous l'angle de
la présente requéte, elles ne peuvent plus &tre invoquées, car l'arrét de la
Cour d'Appel a été infirmé et remplacé par une décision de la Chambre des
Lords du & juillet 1978.

Le Gouvernement requérant maintient que /farticle 26 de la Convention
a eté respecté. Le Gouvernement défendeur n'a pas démontré I'existence de
voies de recours internes qui auraient pu &tre épuisées de manigre efficace,
et la régle des six mois ne s’applique que dans le contexte de telles voies de
recours.

Le Gouvernement requérant conteste, en dernier lieu, que la requéte
soit abusive pour I'un quelconque des motifs invoqués par le Gouvernement
défendeur. Le fait qu'une requédte présente un aspect politique n‘est pas,
sefon lui, une raison de considérer la présente affaire comme abusive. De
méme, dans une procédure intentée sur la base de l'article 24 de la
Convention, le requérant n'est pas tenu de « communiquer des renseigne-
ments complets & Fappui de ses allégations ».

£En conclusion, le Gouvernement requérant demande 4 la Commission
de déclarer la requéte recevable.
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EN DROIT

1. La Commission a examiné dans I'ordre suivant les exceptions d'irrece-
vabilité formulées par le Gouvernement défendeur concernant :

. le locus standi du Gouvernement requérant ;

Il. la compétence mtione foci de la Commission en ce qui concerne 1a
juridiction de la Turquie ;

. le non-épuisement des voies de recours internes et le non-respect
de la régle des six mois ;

IV. Fidentité de la présente requéte et des requétes N° 6780/74 et
6950/75 ;

V. le fait que la Commission serait empéchée de statuer sur la présente
requéte du fait de la décision du Comité des Ministres du Conseil
de VEurope, en date du 21 octobre 1977, relative aux requétes
N° 6780/74 et 6950/75 ;

VI. le caractere abusif de la requéte.

2. Dans son examen des points susmentionnés, la Commission a tenu
compie de I'argumentation orale et écrite des parties ainsi que de sa décision
sur la recevabilité des requdtes N° 6780/74 et 6950/75 (Décisions et
Rapports 2, pp. 138-151}.

l. Quant au locus standi du Gouvernement requérant

3. La présente requéte a &té introduite en application de Varticle 24 de la
Convention européenne des Droits de I'Homme qui stipule que toute Partie
Contractante peut saisir la Commission de tout manguement aux dispositions
de la Convention qu'elle croira pouvoir &tre imputé & une autre Partie
Contractante.

4, La Commission note que Chypre et la Turquie sont Parties 3 la
Convention. Elle reldve, en outre, que I'existence de Chypre en tant qu’Etat
et Partie & la Convention n'est pas contestée par la Turquie, et renvoie & sa
décision sur la recevabilité des requétes précédentes (foc. cir. p. 148}

5. Il s'ensuit que la requéte ne saurail 8tre rejetée pour n'avoir pas é1&
introduite au nom de Chypre comme « Haute Partie Contractante » au sens
de l'article 24,

6. Le Gouvernement défendeur fait valoir, touiefois, que le Gouvernement
regquérant n'est pas le Gouvernement de Chypre ; il ne représenterait que les
chefs de la Communauté chypriote grecque qui se sont emparés de {'admi-
nistration de I'Etat en 1963 en violant les Accords de Londres et de Zurich de
1959, le Traité de Garantie de 1980 et la Constitution de Chypre qui {ait partie
de ces Accords. De ce fait, en droit international, le Gouvernement requérant
ne serait pas compétent pour représenter la République de Chypre.
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7. Pour examiner cette exception, la Commission se doit de suivre la
pratique internationale, du Conseil de I'Europe particuliérement, en ce qui
concerne le statut d'un tel Gouvernement.

8. La Commission observe que le Gouvernement requérant a é&té et
continue d'&tre reconnu sur le plan international comme le Gouvernement de
la République de Chypre et que ses représentants et ses actes sont accepiés
comme tels dans le cadre des relations diplomatiques et contractuelles et
dans le fonctionnement des organisations internationales. A cet égard, la
Commission fait référence 4 fa pratique mentionnée dans sa décision précé-
dente (ibid.} ainsi qu’a la pratique internationale récente, tant au Conseil de
I'Europe qu'aux Nations Unies.

9. Néanmoins, le Gouvernement défendeur soutient aussi qu'il ne
reconnait pas pour sa part le Gouvernement requérant comme le Gouverne-
ment de la République de Chypre et que, par voie de conséquence, méme Si
le Gouvernement requérant est jugé avoir compétence pour intreduire la
requéte, celle-ci n'est pas opposable a la Turquie sous I'angle de I'article 24.

10. La Commission ne juge pas nécessaire d'examiner les divers effets sous
I'angle du dreit et de la pratigue internationaux — effets qui ont é1¢ analysés
en détail dans I'argumentation des parties — de la non-reconnaissance d'un
Gouvernement par un autre, vu gu'elle ne se préoccupe que de |'application
de la Convention qui institue un systéme de garantie collective.

11.  Une requéte intrcduite sur la base de l'article 24 n'implique pas
I'existence de droits ou d'obligations directs entre les Hautes Parties
Contracltartes concernées. La Cour européenne des Dronts de I'Homme
{Irlande contre le Royaume-Uni, arrét du 18 janvier 1978, par. 239) fait une
distinction entre les divers engagements réciproques qui font partie du réseau
des relations entre les membres du Conseil de I'Europe et les « obligations
objectives » particuliéres accepiées par les membres en tant que Hautes
Parties Contractantes & la Convention et soumises & la « garantie collective »
dont l'article 24 est le wvéhicule et qui sert l'ordre public européen. Ces
obligations particuliéres d'une Haute Partie Contractante sont des obligations
a I'égard des personnes relevant de sa juridiction, et non vis-a-vis des autres
Parties Contractantes.

12.  En outre., on ne saurail dire — comme le prétend le Gouvernement
défendeur — que l'article 28 de la Convention requiére ou nécessite des
contacts directs entre les Gouvernements concernés, de sorte que lorsque
I'article 28 est appligué, la non-reconnaissance par un Gouvernement de
'autre Gouvernement doive rendre la requéte irrecevable dés le départ. En
particulier, aux termes de I'article 28 la) de la Convention, la Commission est
tenue d’examiner les faits « avec les représentants des parties » et, selon la
version francaise, ce processus doit étre ¢ contradictoire ». Ce qualificauf,
qui n'apparait pas dans la version anglaise, signifie purement et simplement
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que I'examen doit &tre équitable et équilibré entre les parties & I'attaire, et
qu'il doit leur donner toute latitude pour présenter et commenter les faits et
moyens de preuve, Ce sont les parties concernées gui déterminent au
premier chef le degré de participation qu'elles offrent, mais celle-ci ne saurait
se traduire par un contrble de I'examen. D'un autre cAté, ['article 28 {b) ne
requiert pas des contacts ou des relations directs entre les parties ; en fait, le
réglement est obtenu généralement par I'intermédiaire de la Commission et,
en tout étatl de cause, avec son accord.

13. La Commission considére, en outre, que le fait d’'admettre gu'un
Gouvernement puisse éluder la « garantie collective » de la Convention visée
4 Vanicle 24 en déclarant ne pas reconnaitre le Gouvernement de I'Elat
requérant, irait & 'encontre de I'cbjet de la Convention.

14. La Commission en conclut que le Gouvernement requérant, tel que
constitué & I'époque de l'introduction de la présente requéte et depuis lors,
doit aussi &tre considéré comme représentant la Républigue de Chypre
également pour ce qui est de I'engagement de procédures sur la base de
I'article 24, ainsi que de la participation & toute procédure ultérieure visée a
Iarticle 28 de la Convention.

15. Le Gouvernement défendeur soutient en outre que le Gouvernement
requérant a agi inconstitutionnellement en introduisant la présente requéte.

16. A cet égard la Commission fait référence une nouvelle fois & la décision
qu'elle a rendue dans les requétes précédentes, dans laguetle elle a estimé
que « mdme en supposant qu’une incompatibilité avec la Constitution de
Chypre de 1960 puisse influer sur la validité des requétes, ... il faut non
seulement 1enir compte du texte de cette Constitution, mais aussi de son
application pratique, en particulier depuis 1963 ». La Commission a note
ensuite que « certains actes et instruments juridiques internationaux, rédigés
au cours de cette application et présentés au nom de la Républigue de
Chypre, ont &té reconnus, comme il est dit plus haut, dans les relations
diplomatiques et contractuelles, & la fois par d'autres Etats et par des
organisations internationales, y compris fe Conseil de I'Europe ». La Commis-
sion a également considéré « qu’il faut tenir compte de Fobjet de Farticle 24
de 1a Convention et que la protection des drotts et libertés garantis au peuple
de Chypre par la Convention ne doit donc pas &tre compromise par un
aventuel vice constitutionnel de son Gouvernement » (foc. cit. 149),

17. La Commission en conclut, comme dans I'affaire précédente, que la
requéte a &té valablement introduite au nom de fa Reépublique de Chypre.

. Quant & la compétence ratione loci de la Commission en ce qui
concerne la juridiction de la Turquie

18. lLe Gouvernement défendeur soutient, d'autre part, que la Commission
n'est pas compétente ratione Joci pour examiner la requéte qui traite de
viclations alléguées de la Convention dans I'lle de Chypre. W fait valoir, en
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premier lieu, qu'aux termes de l'article 1°* de la Convention, la compétence
ratione joci de la Commission est limitée & I'examen des actes censés avoir
été commis sur le territoire national de la Haute Partie Contractante
concernée. Lors de l'audience, le Gouvernement a reconnu que l'article 1er
peut aussi s'appliquer & des zones situées en dehors du territoire national,
pourvu que ces zones soient sous le contrdle effectif du Gouvernement
concerné ; ceci étant, il soutient que la Turquie n'exerce pas ce contrdle sur
la partie septentrionale de Chypre, qui reléve de la jundiction exclusive de
'« Elat fédéré turc ».

19. La Commission rappelle que par Farticle 1o de la Convention, les
Hautes Panies Contractantes reconnaissent les droits et libertés définis au
Titre l*r & toute personne ¢ relevant de leur jundiction » {« within their
jurisdiction », dans la version anglaise). Il déccoule de la décision rendue par
la Commission dans I‘affaire précédente que ce terme n'est pas équivalent ou
ne se limite pas « au seul territoire national » de la Haute Partie Contractante
concernées. | ressort du libellé, particulidrement de la version frangaise, ainsi
que de I'objet dudit article et du but de la Convention dans son ensemble
que les Hautes Parties Contractantes sont tenues d'assurer ces droits et
libertés & toute personne relevant effectivement de leur autorité et de leur
responsabilité, non seulement lorsque cette autontd est exercée sur leur
propre territoire, mais encore lorsqu'elle est exercée a I'étranger. La Commis-
sion renvoie a cet égard aux décisions qu'elle a rendues a l'occasion de
{affaire précédente (oc. cit. pp. 149-150), de la requéte N° 6231/73
lllse Hess contre le Royaume-Uni, Décisions et Rapports 2, pp. 74, 75} et des
requétes N°© 7229/75 et 7349/76 (X. et Y. contre la Suisse, Décisions et
Rapports 9, pp. 57-76).

20. Ainsi gue la Commission I'a déclaré & Foccasion des requétes
N® 6780/74 et 6350/75, les représentants d'un Etat, y compris les agents
diplomatiques ou consulaires et les forces armées, non seulement demeurent
sous sa juridiction quand ils sont & Vétranger, mais font que relévent de « la
uridiction » de cet Etat toute personne et tout bien, dans la mesure ol ces
représentants exercent leur autorité sur cette personne ou ces biens. La
responsabilité de I'Etat est engagée dans la mesure ol par leurs actes ou
orissions, ils portent atteinte 3 ces biens ou & ces personnes {foc. cit p. 150)

21. En recherchant, dans l‘affaire précédente, « si la responsabilité de la
Turguie au regard de la Convention est engagée ... du fait que des
personnes ou des biens se trouvant & Chypre sont passés, 3 la suite de son
action militaire, sous son autorité et sa responsabilité eftectives & I'époque
considérée », la Commission a noté que les forces armées turques sont
enirées 3 « Chypre, opérant sous la seule autorité du Gouvernement turc et
sefon les régles régissant la structure et le commandement de ces forces
armées, y compris la mise en place de tribunaux militaires ». La Commission
a estimé que ces forces armées étaient « des représentants de la Turquie »,
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qui faisaient que relevait de « sa ‘juridiction’ |'ensemble des autres biens ou
personnes se trouvant 8 Chypre, au sens de I'article 1* de la Convention »,
pour autant que ¢ ces représentants exercaient leur autorité sur ces per-
sonnes ou ces biens ». La Commission en a conclu que dans la mesure ou
ces forces armées turques, « par leurs actes ou omissions, portaient atteinte
aux droits ou libertés reconnus a ces personnes par la Convention, la
responsabilité de la Turquie était engagée » lloc. cit. p. 150).

22. La Commission, tout en maintenant cette conclusion en I'espéce,
souhaite ajouter les cbservations suivantes au sujet de la référence faite par
le Gouvernement défendeur & I'« Etat fédéré turc de Chypre ».

23. Il n'est pas contesté entre les parties que la Convention européenne des
Droits de 'Homme conunue de s’appliquer & I'ensemble du territoire de la
République de Chypre, et que le Gouvernement requérant est empéché
depuis 1974, d'exercer sa juridiction sur le nord de I'lle. Cette restriction 3
l'exercice effectif de sa juridiction par le Gouvernement requérant, comme
Gouvernement de la République de Chypre, est due & la présence des forces
armées turques dans le nord de Ile. Le Gouvernement défendeur fait valoir
que la présence de ses forces armées dans celte zone est justifiée & la fois
par le Traité de Garantie de 1960 et par le souhait de '« Etat fédéré turc de
Chypre », proclamé dans le nord de la République en 1975.

24. La Commission n'est pas appelée & se prononcer sur la validité de ces
justifications alléguées sous I'angle du droit international général. Elle se doit
d'observer, toutefois, qu'une Haute Partie Contractante, & savoir Chypre, est
empéchée depuis 1974 d'exercer sa juridiction sur la partie septentrionale de
son territoire, du fail de la présence dans cette zone des forces armées d'une
autre Haute Partie Contractante, 4 savoir la Turquie ; que la reconnaissance
par la Turquie de I'administration chypriote turque dans cette zone comme
'« Etat fédéré turc de Chypre » n'affecte pas, selon la propre argumentation
du Gouvernement défendeur, I'existence de la République de Chypre comme
Etat unique et Haute Partie Contractante a la Convention ; et que, par voie
de conséquence, '« Etat fédéré turc de Chypre » ne peut pas &tre considéré
comme une entité qui exerce une « juridiction », au sens de l'article 1** de la
Convention, sur une partie quelconque de Chypre.

25. La Commission conclut que la juridiction de la Turquie sur la partie
septentrionale de la République de Chypre — existant du fait de la présence
de ses forces armées sur ce territoire, présence qui empéche I'exercice de sa
juridiction par le Gouvernement requérant — ne saurait étre écantée au motif
que la juridiction sur cette zone serait exercée par I'« Etat fédéré wrc de
Chypre ».

26. Cette conclusion ne préjuge pas I'imputabilité & la Turquie de violations
particuliéres de la Convention qui pourraient 8tre établies lors d'un examen
de la présente requéte au fond.
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ill.  Quant 3 I'épuisement des voies de recours internes et & I'observation
de la régle des six mois

27.  Aux termes de 'article 26 de la Convention, la Commission ne peut &tre
saisie d'une affaire quaprés I'épuisement des voies de recours internes, tel
qu’il est entendu selon les principes de droit international généralement
reconnus et dans le délai de six mois 3 partir de la date de la décision interne
définitive.

28. Dans l'affaire précédente, la Commission a confirmé sa jurisprudence
selon laquelle la regle de I'épuisement des wvoies de recours internes
s'applique non seulement aux requétes individuelles introduites par applica-
tion de l'article 25, mais encore aux affaires introduites par des Etats par
application de l'article 24 de {a Convention {loc. cit. p. 150). Cette régle
signifie en principe que les voies de recours qu'offre manifestement le
systéme juridique de I'Etat responsable doivent &tre utilisées et épuisées par
la voie normale avant que la Cormmission ne soit saisie , d'autre part, les
voies de recours qui ne permettent pas de redresser le dommage ou ie grief
allégué ne sauraient &tre considérées comme efficaces ou suffisantes et n'ont
donc pas besoin d'étre épuisées (atfaire Retimag, principe confimé &
I"'occasion des requétes N° 6780/74 et 6950/75, foc. cit. p. 150).

29  Le Gouvernement défendeur fait valoir que « les prétendues victimes de
violations de la Convention n'ont recouru ni aux autorités judiciaires de Ia
République de Turquie ni au systéme judiciaire institué par I'Etat fédéré ture
de Chypre et qui comporte des garanties institutionnelles effectives et suffi-
santes ». Le Gouvernement fait référence 4 cet égard aux articles 102 & 124
de la « Constitution de I'Etat fédéré turc de Chypre » ainsi qu'a 'Annexe | 3
ses observations sur la recevabilité.

30. Sur le point de savoir si les recours indiqués par le Gouvernement
défendeur peuvent, en I'espéce, &tre considérés comme efficaces, la Com-
mission rappelle d‘abord que dans I'affaire précédente, les allégations du
Gouvernement requérant relatives aux multiples violations des droits de
I'homme par les autorités turques & Chypre se rapportaient & une intervention
militaire d'une puissance étrangére et & la période immédiatement postérieure
a cette intervention. Cette action avait profondément et gravement perturbé
la vie de la population de Chypre, en particulier celle des Chypriotes grecs
vivant dans le nord de la République, thédtre de I'intervention. On en a eu la
preuve dans le grand nombre de réfugiés qui se trouvaient dans le sud de
I'fle.

31. Dans ces conditions, la Commission a estimé que les voies de recours
offertes, selon le Gouvernement défendeur, par les tribunaux militaires turcs
a4 Chypre ou par les tribunaux internes turcs ne pourraient étre considérées
comme des voies de recours « internes » efficaces au sens de 'article 26 de
la Convention pour les griefs des habitants de Chypre que s'il était démontré
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que ces voies de recours étaient « 4 la fois accessibles et efficaces ». Or,
cette preuve n‘a pas ét¢ apporiée par le Gouvernement défendeur. En
particulier, ainsi que la Commission |'a refevé, ce Gouvernement n'a pas
démontré que « I'article 114 de la Constitution de la Turquie était applicable 3
la totalité des griefs en question ni que ces griefs auraient pu, vu leur nombre
élevé, étre valablement examinés par les tribunaux ».

32. En conclusion, la Commission n‘a pas pensé que « dans la situation
que connait Chypre depuis le 20 juillet 1974, début de I'intervention militaire
turque », les voies de recours indiquées par le Gouvernement défendeur
pouvaient « étre considérées comme des ‘voies de recours internes” efficaces
et suffisantes au sens de I'article 26 de {a Convention » (foc. cit. pp. 150 et 161},

33. En ce qui concerne les griefs contenus dans la présente requéte, ainsi
que les arguments des parties sur la question des voies de recours internes
dans la situation qui prévaut actuellement 3 Chypre, la Commission observe
tout d'abord gue certains griefs, particuliérement ceux relatifs au droit de
propriété, se rapportent, selon le Gouvernement défendeur, 3 la mise en
ceuvre des actes législatifs de '« Etat fédéré truc de Chypre », et que
conformément & la jurisprudence de ta Commission, la régle de I'épuisement
des voies de recours internes ne s'applique pas aux griefs tendant 3 faire
statuer sur la compatibilité avec la Convention de mesures législatives et de
pratiques administratives (deuxiéme affaire grecque, décision finale sur la
recevabilité, Recueil de décisions 34, pp. 70, 73 — Annuaire 13, pp. 123, 133,
avec d'autres références ; cf, aussi la requéte N° 5310/71 — Irlande contre le
Royaume-Uni, Recueil de décisions 41, pp. 3, 84}, sauf lorsqu'il existe des
voies de recours spécifiques et efficaces contre lesdites mesures,

34. La Commission considére en outre que les voies de recours qui, selon
le Gouvernement défendeur, peuvent &tre exercées devant les tribunaux
internes turcs, ne peuvent, sous l'angle des présents griefs relatifs 4 la
violation des droits de I'homme des Chypriotes grecs & Chypre, étre
considérées comme « & la fois accessibles et efficaces ».

35. La Commission prend note en dernier lieu de la réféarence faite par le
Gouvernement détendeur, en ce qui concerne les « voies de recours
internes », a 'Annexe | {« Observations de M. R.R. Denktash, Président de
I'Etat fédéré turc de Chypre »), 4 'Annexe Il lintitulée « Constitution de I'Etat
fédéré turc de Chypre »), et a ses observations écrites sur {a recevabilité.
Selon IAnnexe | {p. 38 par. 73] « toutes les infractions commises a
I'encontre de Chypriotes grecs vivant dans le nord ainsi que contre leurs
biens, qui viennent 4 la connaissance de |'Elat fédéré turc de Chypre, font
I'chjet d’une enguéte et sont soumises aux tribunaux ». En outre, I"Annexe 31
4 I'Annexe | contient une liste ¢« d’exemples de griefs de Chypriotes grecs qui
ont &té examinés par les tribunaux de I'Etat fédéré turc de Chypre ».
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36. Au sujet de ces arguments, la Commission formule les observations
suivantes : |'écrasante majorité des Chypniotes grecs, dont il est allégué que
les droits et liberiés proclamés par la Convenuion ont été violés, résident
présentement dans la partie méridionale de Chypre contrélée par le Gouver-
nement requérant et ne sont pas autorisés & pénétrer dans la partie
septentrionale de la République qui, comme il a été dit ci-dessus, reléve
depuis 1974 de la juridiction du Gouvernement défendeur. Dans ces condi-
tions, les voies de recours dont on pourrait dire qu'elles sont ouvertes aux
Chypriotes grecs de la partie septentrionale de I'lle ne peuvent en principe
étre considérées comme « accessibles ».

37. La Commission note par ailleurs, particuliérement en ce qui concerne la
violation alléguée du droit de propriété des Chypriotes grecs résidant encore
dans le nord de I'lle, que conformément & I'Annexe 31 & I"Annexe 1 des
observations écrites du Gouvernement défendeur, des procédures pour
infractions contre les biens ont éié intentées par des Chypriotes grecs dans
douze cas, depuis 1974, devant « les tribunaux de I'Etat fédéré turc de
Chypre ». Dans onze cas, le nom des plaignants est indiqué ; dans un cas, le
plaignant est decrit comme « propriélaire absent ». Le tableau indique en
outre que des sanctions ont été infligées aux accusés dans la plupart de ces
cas et que les biens ont é1é rendus a leurs propriétaires dans deux cas.

38. Dans aucun de ces cas, toutefois, les procédures n‘ont concernés,
semble-t-il, des atteintes au droit de proprieté, comme celles alléguées dans
la présente requéte — 4 savorr des atteintes par une autorité officielle ou des
particuliers agissant avec I'accord de cetie autorité, telles que celles décrites
dans les « Développements de la requéte ».

33 || s'ensuit que les voies de recours indiquées par le Gouvernement
défendeur ne peuvent, sous I'angle de la présente requéte, &tre considérées
comme efficaces et suffisantes et qu'elles n'ent donc pas besoin d'étre
épuisées.

40. La Commussion conclut que la requéte ne peut étre rejetée par
application des articles 26 et 27, paragraphe 3 de la Convention pour
non-épuisement des voies de recours internes.

41.  Le Gouvernement défendeur fait aussi valoir que la requéte est irrece-
vabie pour non-respect de 1a reégle des six mois énoncée & l'article 26. A cet
égard, il fait rétérence en particulier aux griefs relatifs aux « personnes
portées disparues » qui, selon le Gouvernement requérant, « ont été vues
vivantes pour la derniére fois dans les zones occupées de Chypre aprés
Finvasion et qui ont &té soumises & l'autorité et 3 la responsabilité militaire
susmentionnée ou pendant I"occupation militaire du nord de Chypre ».

42. Le Gouvernement requérant allégue en réponse que la régle des six
mois est inapplicable en I'espéce pour deux raisons : en premier lieu, parce
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qu'elle présuppose l'existence de voies de recours & épuiser, alors gu'il n'en
existe aucune en |'espéce ; en second lieu, parce que le présent grief, pour
autant qu'il peut soulever une question de délai, se rapporte 4 une « violation
continue » au sens de la jurisprudence de la Commission (affarre De Becker).

43. La Commission ne peut souscrire au premier argument. En etfet, comme il
est déclaré dans la requéte N° 7379/76 (X. contre le Royaume-Uni, Décisions et
Rapports 8, pp. 211, 214-2156}, « lorsqu’il n'existe pas de voies de recours
internes, 'acte ou la décision incrimés doivent eux-mémes étre normalement
considérés comme la ‘décision interne définitive’ ('final decision’) visée 3
article 26. La régle des six mois énoncée & Varticle 26 vise manifestement &
contraindre tout requérant & décider, dans un delai de six mois 3 partir de la
décision interne fixant définitivement sa situation de saisir ou de ne pas saisir
la Commission. Lorsque la question d'une violation continue de la Convention
ne se pose pas, cette condition s'applique au méme titre, que la situation du
requérant soit déliniivement fixée par une décision définitive rendue dans le
cadre normal de I'épuisement d'une voie de recours interne ou, en l'absence
de toute voie de recours interne, par l'acte ou la décision prétendument
incompatible avec la Convention ». Il s'ensuit gue I'applicabilité de la régie
des six mois ne peut &tre écarlée en 'espéce pour le motif qu’il n'y avait pas
de voie de recours interne & épuiser.

44, La Commission admet, toutefois, le second argument du Gouverne-
ment requérant et conlirme, 4 cet égard, sa propre jurisprudence selon
laguelle lorsqu‘il existe une « situation qui dure encore », la question de la
reégle des Six mois « ne pourra se poser que lorsque la siluation aura cessé »
{affaire De Becker, Annuaire 2, pp. 215-245}; premiére affaire grecque,
deuxiéme décision sur la recevabilité, Recueil de Décisions 26, pp. 80, 110 —
Annuaire 11, pp. 731, 779).

45.  La Commission observe A cet égard que dans les procédures d'examen
de la recevabilité des requétes étatiques introduites en application de
I'article 24 de la Convention, il ne lui incombe pas d'effectuer un examen
préliminaire au fond, étant donné que les dispositions de [article 27,
paragraphe 2 — qui I'habilitent & déclarer irrecevable « toute requéte intro-
duite par applicalion de larticle 25» lorsqu’elle estime cetle requéte
« incompatible avec les dispositions de la présente Cenvention » ou « mani-
festement mal fondée » — s‘appliquent exclusivement, conformément & leur
libellé explicite, aux requétes individuelles introduites par application de
I'article 25 lpremiére affaire grecque, premiére décision sur la recevabilite,
Recueil de décisions 25, pp. 92, 115 — Annuaire 11, pp. 691, 727, 729, avec
d'autres rétérences).

Il s’ensuit que la Commission ne peut, a ce stade de la procédure,
examiner la question de savoir si les griefs du Gouvernement reguerant
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relatifs & des « violations continues » de la Convention sont ou ne sont pas
fondés. La thése du Gouvernement requérant selon laquelle la régle des six
mois est inapplicable du fait que la requéte concerne des « violations
continues », doit donc étre retenue.

46. La Commission conclut que la présente requéte ne peut étre rejetée par
application des anicles 26 et 27, paragraphe 3 de la Convention pour
inobservation de la régle des six mois.

IV. Quant & I'exception tirée de l'identité de la présente requéte et des
requétes N° 6780/74 et 6950/75

47. Le Gouvernement défendeur fait valoir que la présente requéte « a trait
aux mémes prétendus actes et faits que ceux déjd contenus dans les
requétes N° 6780/74 et 6950/75 » alléguant « la détention ou la mort
d'environ 2.000 persocnnes portées disparues, le déplacement de personnes,
la séparation des familles et enfin les différentes atteintes au droit de
propriété des Chypriotes grecs ». Selon le Gouvernement, les mémes acies
et faits allégués ont déja fait I'objet du Rapport de la Commission consacré &
I'affaire précédente.

48. A cet égard, le Gouvernement défendeur invoque « le principe général
et bien é&tabli du droit suivant lequel nul ne peut &tre jugé deux fois pour la
méme affaire », ainsi que la jurisprudence de la Commission concernant
I'article 27, paragraphe 1 ib) de la Convention, qui prévoit que la Commission
ne retient aucune requéte introduite par « application de Il'article 25 »,
lorsqu’elle est « essentiellement la méme qu'une requéte précédemment
examinée par la Commission » et qu'elle ne contient « pas de faits
nouveaux ». Le Gouvernement reconnait que cette disposition ne vise que les
requétes individuelles, mais il fait valoir qu'elle refléte « de maniére plus
générale une pratique jundictionnelle saine ».

49, Eu égard au libellé précis de I'article 27, paragraphe 1 (b}, la Commis-
sion constate qgu'elle n'est pas autorisée en vertu de la Convention a déclarer
irrecevable une requéte introduite par application de l'article 24 par une
Haute Partie Contractante, au motif qu’'elle serait essentiellement la méme
qu‘une requéte étatique précédente. En etftet, si elle le faisait, cela impli-
querait, & son avis, un exarmen, méme préliminaire, du fond de la requéte —
examen qui, comme il a déja é&té déclaré, doit &tre entiérement réservé, dans
les affaires interétatiques, au stade postérieur & celui de la recevabilité. En
tout état de cause, la présente requéte n'est pas identique aux affaires
précédentes.

50. Il s'ensuit que la présente requéte ne peut étre déclarée irrecevable
comme étant la méme que les requétes précédentes N° 6780/74 et 6950/75.
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V. Sur la question de savoir si la. décision du Comité des Ministres du
21 octobre 1977 empéche la Commission de statuer sur la présente
requéte

51. Le Gouvernement défendeur fait wvaloir que la Commission est
empéchée de statuer sur ia présente requéte par une décision du Comité des
Ministres du Conseil de i'Europe, en date du 21 octobre 1977, concernant les
deux requétes précédentes. Le texte intégral de ladite décision a été soumis &
la Commission par le Gouvernement requérant comme document faisant
partie de 1a requéte, aprés que des extraits de cette décision eurent été cités
par le Gouvernement défendeur. Toutefois, le Comité des Ministres n'a pas
communiqué cette décision & la Commission, el le texte qui lui a &té présenté
par les parties 3 la présente affaire n'indique pas que le Comité des Ministres
ait pris une quelconque position au sujet de la présente requéte, dont
I'introduction, qui a éw annoncée par le communiqué de presse de la
Commission du 9 septembre 1977 — C (71) 31 — doit étre présumée avoir
&té connue du Comité.

52. En tout état de cause, comme la Commission I'a déclaré dans sa
premiére décision sur la recevabilité de la premiére affaire grecque, en faisant
référence & I'Assemblée parlementaire du Conseil de [|'Europe, « dans
I'exercice des fonctions que Iui conférent 'article 19 de la Convention », ses
pouvoirs « sont limités & Fexamen du contenu du dossier présenté 3 elle et
elle agit ansi tout 3 fait indépendamment » de tout autre organe (Recueil de
décisions 25, pp. 92, 114 et Rapport Vol. |, Part. 1, p. 15}

53. En conséquence, la Commission ne trouve dans le texte de la décision
présentée aucun motif 'empéchant, en application de la Convention, de
retenir la présente requéte.

VI. Sur le point de savoir si la requéte est abusive

54. Le Gouvernement défendeur fait valoir, en dernier lieu, que la requéte
constitue un abus de la procédure prévue par la Convention, en ce qu'elle ne
présente pas de renseignements détaillés, guelle est essentiellement la méme
que les requétes précédentes et qu'elle contient des accusations de nature
politique propres & favoriser une campagne de propagande.

55. La Commission a déja confirmé dans I'affaire précédente (foe. cit. P. 161}
que la dispesition de I'article 27, paragraphe 2 enjoignant 4 la Commission de
déclarer irrecevable toute requéte qu'elle considére comme abusive se limite
aux requétes individuelles visées 3 l'article 25 et qu'elle est donc inapplicable
aux requdtes étatiques visées A I'article 24 de la Convention. |l s'ensuit que la
présente requéte ne peut &tre déclarée irrecevable en vertu de cette dispo-
sition.
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56. Ceci étant, la Commission a aussi recherché si, en principe, une
requéte introduite en application de I'article 24, et qui, par exemple, utilise le
mécamsme prévue par la Convention & d'autres fins que la protection des
droits de I'homme et des libertés, ou qui contient des allégations inaccep-
tables par leur forme ou leur nature, peut en oute hypothese étre déclarée
irrecevable. Sans proposer de réponse générate & cette question, la Commis-
sion ne considére pas que la présente requéle constitue un abus de la
pracédure définie par la Convention ou soit abusive & d'autres égards.

57. |l s'ansuit que la Commission ne peut pas non plus retenir I'exception
trée par le Gouvernement défendeur du caractére abusif de la requéte.

Par ces motifs et tout moyen de fond étant réservé, la Commissicn
DECLARE LA REQUETE RECEVABLE.
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