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I. INTRODUCTION
1. On trouvera ci-apres un résumé des faits de la cause ainsi

qu'une description de la procedure.

(a) Résumé des falts et des griéfé du reqﬁéféhf

2. Le requérant, Leandro Sanchez-Reisse, est un ressortissant
argentin né en 1946, Il est représent@ devant la Commission par MMes
Dominique Poncet, Philippe Neyroud, Paul Gully-Hart et Jacques
Barillon, avocats 3 Genéve.

Le Gouvernement suisgse est reﬁﬁésehté péf son agént;
M. Olivier Jacot-Guillarmod, de 1'0ffice fédéral de la justice.
3. Dans la nuit du 12 au 13 mars 1981, le féﬁﬁérant et son
épouse furent arrétés en Suisse, d la demande d'Interpol Buenos Alres

-

et placés en détention 3 la prison genevolse de Champ-Dollon.

Par notes des 6 et 29_a§r11 1981 et 4_méi 1981 1les autorités
argentines sailsirent les autorités suisses d'une demande d' extradition
séquestration de personnes avec_demande de réﬁébh,__Les ép0ux
Sanchez-Refsse déclarérent s'opposer & 1'extradition.

4. Le 9 novembre 1981, 1le requéféﬁt et son epouse demanderent a
1'0ff{ce f&déral de la police leur mise en liberté provisolre. Le
requérant ayant ensulte retiré sa demande, 1'Office mit 1'&pouse du
requérant en liberté& moyennant caution.

5. Le 25 janvier 1982 le requérant demanda a nouveau sa mise en
liberté 3 1'Office fédéral de la police. Ce dernier, en date du 2
février 1982, rejeta la demande en ce qui le concernait et la transmit
au Tribunal fédéral avec préavis défavorable le 15 fé€vrier 1982. Le
Tribunal fédéral rejeta la demande le 25 février 1982.

6. Le 21 mai 1982; le réqﬁéfant deﬁanda i nouveau sa mise en
liberté 3 1'0ffice fédéral de la police.

Le 27 mai 1982 1'épouse du requérant - entretempa
réincarcérée - demanda sa mige en liberté au Tribunal fedéral. Ce
dernier transmit cette demandg 8 1'0ffice fédéral de la police en

-

1'invitant & se prononcer dans les 10 jours.

Le 9 juin 1'0Office féd&ral de la bolice proposa lé féjét des
deux demandes et le Tribunal fé&déral les re jeta effectivement le 6
juillet 1982.
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7. Le 3 nove@bre_l982; le Ifibﬁnél,fédéral refﬁsa d'aﬁ;oriser.__
1'extradition du requérant et de son épouse et décida qu'ils seralent
poursuivis et jugés en Sulsse.

8. Devant la Commission, le requérant se plaint_qﬁ'il n'ait pas
été statué "3 bref délai” sur ses demandes de mise en liberté& et que
la procédure y relative ne réponde pas, par ailleurs, aux exigences de

la Convention, dont il invoque l'article 5, par. 4.

(b) Procédure devant la Commission

9. La présente requéte a été introduite le 10 mal et eﬁregistfée
le 17 mal 1982 sous le n°® de dossier 9862/82.

10. Le 14 juillet 1982, la Commission a décidé de porter la
présente requéte & la connaissance du Gouvernement sulsse et de
1'inviter 3 présenter ses observations sur sa recevabilité et son
bien—-fondé.

11. Le Gouvernement suisse a prodult ges observations le
6 septembre 1982.

Les observations en réponse du requérant sont datées du
14 octobre 1982.

12. Le 4 mal 1983 1la Commission a décidé d'iﬁﬁ;te:_leé parties a
une audience portant sur la recevabilit& et le bien-fondé de la
requéte.

L'audience a eu lieu le 18 novembre 1983.

Les parties y &tailent représeﬁtées comme suit :

Pour le requéranf

Maftre Philipbe NEYROUD, avocat au barreau de Gendve

Maftre Paul GULLY-HART, avocat au barreau de Gendve

Pour le Gouvernement

Monsieur Olivier JACOT—GUILLARMOD
Office fédéral de la justice, en qualite d' agent

Honsieur Mario JELMINI,
Office fédéral de la police, conseil

Mosieur Bernard MUNGER -
Office fédéral de la justice, consell
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13. A 1'issue de 1'audience, la Commission a déclaré la requdte
recevable.

l4. Conformément a 1'article 28 (b) de la Convention, elle s'est

mise 3 la disposition des parties en vue de parvenir & un réglement
amiable de 1'affaire. Vu l'attitude adoptée par celles—ci, la
Commission constate qu'il n'existe aucune base permettant d'cbtenir un
tel réglement.

(c) Le présent rapbéft

15. Le présent rappért a 6té Etabli ﬁéf la Cbﬁﬁisaidn coﬁféfméﬁeht
d 1'article 31 de la Convention, aprés délibérations et votes en
géance pléniére, en présence des membres sulvants :

MM. J.A. FROWEIN, Président en exercice
G. JORUNDSSON
5. TRECHSEL
B. KIERNAN
M. MELCHIOR, Article 22, par. &, de la Convention
J.A, CARRILLO
A.S. GDZUBUYUK
J.-C. SOYER
H.G. SCHERMERS
H. DANELIUS

16. Un réglement amiable n'ayant pu iﬁtéfﬁen;#; lélﬁrésent rapport
a donc pour objet, conformément & 1'article 31, par. 1, de la
Convention,

(1) d'établir les faits, et

(2) de formuler un_évié sur le ﬁdint dé_sé?bi;_si_leg féité_
constatés révélent de la part du Gouvernement défendeur une violation
des obligations qui lui incombent aux termes de la Convention.

Sont Joints au ﬁrésént fappéft un tableau retragant
1'historique de la procédure devant la Commission (Annexe 1) et le
texte de la décision sur la recevabilité de la requéte (Annexe I11).
17. Le texte du présent rapport a €té adopté par la Commission et
sera transmis au Comité des Ministres conformément au paragraphe 2 de
1'article 31 de la Convention.

18. Le texte intégral de 1'argumentation présentée par écrit par
les parties ainsl que les pléces soumises d la Commission sont )
conservés dans les archives de la Commission et peuvent &tre mis d la
disposition du Comité des Ministres g'11 le demande.
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II. ETABLISSEMENT DES FAITS

A. La législation sulsse en matlére d'examen des demaﬁdes de
mise en liberté d'une personne détenue en vue de son
extradition.

19. Les dispositions qui étaient appliéableé aﬁx demandes de mise
en liberté formulées par le requérant résultalent de la lol fédérale
d'extradition aux Etats &trangers du 28 janvier 1892.

Aux termes de l'art. 25 de cette loi la mise en liberté
provisoire pouvait &tre accordfe si cette mesure paraissalt étre
exigée par les circonstances. Par ailleurs, une telle mesure é&tait
autorisée par le Tribunal fédéral s'il é&tait salsi de la cause, sinon
par le Conseil fé&déral. Dans la pratique, les compétences du Conseil
fédéral étaient exercées, par délégation de ce dernier, par 1'Office
fédéral de la police.

20. Cependant par un échange de lettres (27 décembre 1976, 28
janvier 1977, 29 avril et 9 mai 1977) qui a eu lieu entre le
Département fédéral de justice et police et le Tribunal fédéral, les.
autorités suisses sont convenues d'interpréter les articles pertinents
de la loi sur 1'extradition et notamment son art. 25 & la lumiére des
exigences de l'article 5, par. 4, de la Convention, en Instituant une
compétence exclusive du Tribunal fédéral pour statuer sur tous les cas
de demande de mise en liberté formulée par une personne arrétée en
vue d'extradition. La loil prévoyait & son article 23 que le Tribunal
fédéral pouvait ordonner la comparution personnelle de 1'individu
arrété. Dans la pratique le Tribunal fé&déral n'ordonne jamals d'office
cette comparution et rend son arrét en se fondant sur les piéces du
dossler. La procédure reste par allleurs &crite.

21. I1 faut ici rappeler que la nouvelle loi du 20 mars 1981 sur
1'entraide internationale en matiére pénale, qul est entrée en vigueur
le ler janvier 1983, consacre expressément, d son article 48, 2éme
alinéa, la régle selon laquelle les mandats d'arrét et autres
décisions prises en matiére d'extradition en vertu de l'article 47 de
cette loi, peuvent faire 1'objet d'un recours d la chambre
d'accusation du Tribunal fédéral.

B. Les faits de la cause.

22. Le requérant est un ressortissant argentin, né en 1946 3
Buenos Alires. Depuis plusieurs anndes, 11 est domicilié avec sa |
famille (son &pouse et leurs deux enfants) en Floride, aux Etats-Unis.
Lors de 1'introduction de la requéte, 1l était détenu & la prison de
Champ-Dollon (Genéve). Devant la Commission il est représenté par
Mattres Dominique Poncet, Philippe Neyroud, Paul Gully-Hart et Jacques
Barillon, avocats au barreau de Genéve.
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23. Le requérant est accusé d'avoir participé & l'enlévement et 3
la séquestration du banquier uruguayen K., qui eut lieu 3 Buenos Aires
le 19 février 1981. Les ravisseurs avaient réclamé le palement d'une
rangon et avalent exigé de 1'@pouse et de la soeur de K. qu'elles se
rendent successivement & Paris, puis Zurich, od fut placé 1l'argent de
la rangon sur un compte ouvert au nom de K. auprés du Crédit Suisse,
et Genéve.

24. Dans le cadre de cette affaire, les autorités argentines
avalent demandé par radiogrammes des 10 et 11 mars 1981 1l'assistance
des autorités suisses en vue d'identifier les auteurs de 1'enlévement,
au nombre de cing. Le requérant et son épouse furent arrétés a
Lausanne dans la nuit du 12 au 13 mars 1981. Par radiogramme du 13
mars 1981 1'Interpol de Buenos Aires avait demandé leur arrestation
provisoire en vue d'extradition. )

25. Le 16 mars 1981 1'Office féd€ral de la police décerna 3
1'encontre du requérant, un mandat d'arr@t en vue d'extradition qui
lui fut notifié i la prison de Champ-Dollon & Genéve le 18 mars 1981.
Ce mandat d'arré@t précisait que : "la personne poursuivie peut en tout
temps former opposition contre le présent mandat d'arrét (article 23
de la loi fédérale sur 1'extradition aux Etats &trangers).
L'opposition sera adressée en deux exemplaires & 1'Office fédéral de

la police & Berne, 4 1'intention du Tribunal fé&déral (...)}".

26. Les 16 et 17 mars 1981 1'ambassade de la République argentine
3 Berne confirmaz la demande d'arrestation des cing ressortissants
argentins. Par notes des 6 et 29 avril 1981 et 4 mai 1981, 1'ambassade
produisit différents documents. L'ensemble de ces notes et documents
constitua la demande formelle d'extradition relative & 1l'affaire de
1l'enlévement du banquier uruguayen K.

27. Par lettre du 13 mai 1981, 1'Office fédéral de la police
transmit la documentation regue aux autorités genevoises en vue de
l'audition extraditionnelle du requérant. Cople de cette lettre fut
adressfe d 1'avocat du requédrant et au Procureur général de la
République et canton de Genéve. Ce dernler proposa le 18 mai 1981 3
1'0ffice fédéral de la police que les actes imputables au requérant
solent dénoncés officiellement aux autorités argentires, avec la
précision qu'ils n'avalent pas fait 1l'objet de sanctions en Suisse. Le
Procureur général de la République et canton de Genéve refusa
d'engager des poursuites d& Genéve et, le 6 aofit 1981, la chambre
d'accusation de ce canton confirma qu'il n'y avait pas lieu d'ouvrir
une information & Genéve.

28. Entendu en présence de son avocat BUT la_déﬁandé d'éx;fadition
dirigée contre lui, le requérant exprima son refus d'&tre extradé 3
1'Argentine.

Par lettre du 19 juin 1981 1'0Office fédéral de 1la police _
impartit & 1'avocat du requérant un délai expirant le 17 aoiit 1981,
pour motiver 1l'opposition de son client & 1'extradition. Ce délai
fut prorogé au 17 septembre, puis au ler octobre 198l.
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29, Entretemps, le 26 mail 1981, 1'ambassade de la République
argentine présenta & 1'0ffice fédéral de la police une commission
rogatoire relative & 1'affaire de 1'enlévement, de la séquestration et
du rangonnement du financier argentin C., survenus en 1979 4 Buenos
Aires. Cette commission rogatoire fut exécutée d Genéve le 18 juin
1981. Par notes des 8, 10 et 13 juillet 1981, 1‘'ambassade de la
République argentine 3 Berne présenta formellement une deuxiéme
demande d'extradition du requérant pour la s&questration du financier

argentin susmentionné.

30. Le 11 aoiit 1981, 1'0Office fédéral de la police chargea les
autorités cantonales genevoises de procéder d une deuxiéme audition
extraditionnelle du requérant, cette fols sur la base de la
documentation relative 3 la séquestration du financier argentin C.
Entendu, le requérant persista dans son refus d'étre extradé.

3l. Le 25 septembre 1981 1‘avocat_dﬁ reqﬁérént; Me anéet, envoya
3 1'Office fédéral de la police un mémoire motivant 1'opposition du
requérant & son extradition. Il y falsait valelr notamment que

- la documentation extraditionnelle ne satisfaisait ﬁas aux
exigences formelles posées par la Convention d'extradition des

criminels entre la Suisse et la République argentine, gonélue le 21
novembre 1906, &tant donné gqu'elle ne comportait aucune description
des faits imputés au requérant ;

- le requérant était innocent des deux crimes d'enlévement qui
lui é&taient imputés ;

- les enlévements avalent un caractére politique; ce qui
justifiait le refus de 1'extradition ;

- 1'extradition, si elle &tait effectuée, serait contraire aux
articles 3 et 6 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme, car
elle exposerait le requérant & des traitements iphumains et il
n'aurait aucune garantie que son procés soit équitable.

32, Le 9 novembre 1981, soit prés de huit mols aprés leur
arrestation, le requérant et son &pouse présentérent & 1'Office
fédéral de la police une demande de mise en liberté& provisoire. Le 25
novembre 1981 1'0Office fédéral de la police admit la requéte
introduite par 1'épouse du requérant et lui accorda la liberté
provisoire moyennant versement d'une caution de 100.000 francs
suiesses. Le requérant retira la demande de mise en liberté provisolre
le concernant afin de faciliter la libération provisolre de son
épouse, arrétée en méme temps et pour les mémes ralsons que lui.

33. Le 25 janvier 1982 le requérant demanda 3 nouveau 3 1'Office
fédéral de la police sa mise en liberté provisoire. Il fit valolr :

- qu'il était détenu depuis prés d'un an en vue de son
extradition, alors qu'il &'y &tait opposé ;
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- qu'il Btait innocent des crimes qui luil &taient imputés par
les autorités argentines ;

- que le dossier soumis par ces derniéres était manifestement
insuffisant, puisqu'il ne comprenait pas 1'exposé des faits, tel que
l'exigeait l'article 13 de la Convention d'extradition entre la Suisse
et 1'Argentine ;

- enfin, que son état de santé s'dtait gfavemeﬁt altéré 3 la
suite de sa détention.

34, Le 2 février 1982, 1'0ffice fé&déral de la police accusa
réception de la demande de mise en liberté provisoire. D'aprés les
renseignements fournis par le service médical de la prison de
Champ-Dollon, 1l apparalssait que la surveillance médicale dont le
requérant était 1'objet et les soins qui luil étalent prodigués dans le
cadre de sa prise en charge psychiatrique, &taient compatibles avec
son incarcération. En conséquence, 1'Office f&déral de la police
informa le mandataire du requérant qu'il avait décidé de ne pas donner
une suite favorable & sa demande et que, par conséquent, celle-ci
seralt transmise au Tribunal fédéral pour qu'il se prononce & son
tour. Il rédigea, i 1'intention du Tribunal fédéral, un rapport de 19
pages concernant non seulement le requérant mals é&galement les quatre
autres ressortissants argentins soupgonnés d'étre impliqués dans
l'enlévement du banquier uruguayen K. En raison de la complexité de
l'affaire, 1l E&tablit, en outre, un aide-mémoire & 1'intention du
Tribunal fédéral.

35, Le 15 février 1982, 1'0ffice fédéral de la police transmit au
Tribunal fédéral la demande de mise en liberté provisoire et les deux
documents susmentionnés, afin "qu'il soit statué par un tribunal
conformément & 1l'article 5, par. 4, de la Convention européenne des
Droits de 1'Homme". Par la méme occasion, 1'Office fédéral de la
police exprima un préavis négatif sur la demande de mise en liberté
provisoire du requérant car elle ne lui paraissalt pas "exlgée par les
circonstances”, au sens de 1l'article 25 de la lol fé&dérale sur

1'extradition aux Etats &trangers.

36. Le 25 février 1982, le Tribunal fédéral rejeta la demande de
mise en liberté provisoire formé€e par le requérant. Il constata en
premier lieu, que la demande d'extradition présentée par les autorités
argentines ne concernait pas seulement 1'enlévement du banquier K.,
mals également la sdquestration d'un financier argentin C., survenue
en 1979 & Buenos Alres. Il estima 3 cet Egard, qu'il n'apparaissait
pas exclu que le requérant ailt particip& & 1'une de ces affaires.
D'autre part, ce dernier &tant domicilié aux Etats-Unis et non en
Argentine, le risque de fuite &tait réel. Enfin, quant & la
dégradation de 1'état de santé& du requérant, le Tribunal fé&déral fit
noter que celui-ci n'avait pas démontré qu'il &tait incapable de
supporter sa détention et que, au demeurant, il pouvait obtenir, en
cas de besoin, 1'assistance d'un médecin. Le dispositif de 1'arrét
fut notifié au requérant le 26 janvier et 1'arrét motivé le

3 mars 1984.
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37. Quant 3 1’allusion du requérant au falt que la procédure
d'extradition durait depuils prés d'une année, le Tribunal fédéral
releva que les autorités compétentes devalent naturellement s'efforcer
de faire avancer les choses, afipn que la détention de 1'int&ressé ne
se prolongedt pas de wmaniére excessive. Il conclut toutefois sur ce
peoint que “pour 1l'instant, on ne peut pas encore dire que la détention
dé j3 suble par le requérant en vue de 1'extradition ait trop duré et
qu'elle justifierait par conséquent sa mise en liberté provisoire™. Le
dispositif de 1l'arr&t fut notifié au requérant le lendemain et 1'arrét
motivé le 3 mars 1982.

38. Entretemps, le 18 février 1982, le requérant adressa une
lettre aux présidents des juridictions genevoises ainsi qu'au
Procureur général de la République et canton de Genéve, leur demandant
6a mise en liberté immédiate. Le 23 février 1982, le président de la
chambre d'accusation de Genéve répondit au consell du requérant et lui
rappela que c'était au Tribunal fédéral qu'il appartenait de statuer
sur les demandes de mise en liberté provisoire formées par une
personne détenue & titre extraditionnel.

39. Le 9 mars 1982, en réponse 3 la lettre du président de la
chambre d'accusation de Genéve, l'avocat du requérant fit valoir que
la procédure devant le Tribunal fédfral &tait entiérement écrite et
qu'en outre, cette juridiction n'avait statué que le 25 février 1982
alors qu'elle avait €t€ saisfie depuis le 25 janvier 1982, Il estima
que, dans ces conditions, les exigences prévues 8 l'article 5, par. 4,
de la Convention n'avalent pas &té respectées en 1'occurrence,
notamment parce que la comparution personnelle du détenu - selon

ses dires, un des aspects essentlels des garanties inhérentes & cet
article — n'avait pas &té possible et que le Tribunal fédéral n'avalt
pas statué 3§ bref délal. Il maintint par conséquent sa demande de mise
en liberté provisoire et conclut 3 ce que la juridiction cantonale
procéde 4 l'interprétation de 1l'article 5, par. 4, de la Convention en
conséquence.

40. Par lettre du 15 mars 1982, les trols présidents de la chambre
d'accusation de Genéve déclarérent que cette juridiction n'était pas
compétente pour ccnnaftre de la mise en liberté provisolre du
requérant, étant donné qu'il était détenu & titre extraditionnel en
vertu d'un mandat d'arrét fédéral.

Le 21 mai 1982, le requérant adressa 8 1'Office fé&déral de la
police une nouvelle demande de mise en liberté provisoire, failsant
valolr que celle-cil se justifiait par la dégradation de son &tat de
ganté depuls la derniére demande qu'il avait formulée.

41, Un certificat médical du 18 mars 1982 indiquait que le
requérant pouvalt encore &tre pris en charge par les autorités de la
prison. Le 18 mai 1982 1] failsait €état d'une détérioration
progressive de son Etat de santé. “"Le manque de repéres dans son
environnement actuel [du requérant] favorise le développement de ses
pensées paranofdes et ses difficultés d'appréciation de la réalité”.
Le 6 septembre 1982 un certificat médical falsait €tat d'une apparente
tentative de suicide et affirmait que "le prolongement de la détention
comportailt des risques non négligeables pour sa santé mentale tant 3

court qu'd long terme”.
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42, La demande parvint & 1'0ffice f&déral de la police le lundi

25 mai. Ce dernier venalt de terminer 1'instruction de la demande
d'extradition et de constituer le dossier global de 1'affaire. C'est
donc le dossier tout entier qul fut transmis au Tribunal fédéral le 25
mail 1982. Le 2 juin le Tribunal fédéral invita néanmoins 1'Office
fédéral de la police & donner son préavis sur 'la demande de mise en
liberté provisoire et lui impartit pour cela un délai de dix jours.

D'autre part, le président informa &galement le consell du
requérant que des déterminations Etalent demandées d 1'autorité
susmentionnée au sujet de la demande de mise en liberté formulée le 21
mai 1982 par le requérant.

Réincarcérée, 1'épouse du requérant demanda le 27 mai 1982
directement au Tribunal fédéral sa mise en liberté imméEdiate.

43, Le 2 juin 1982 le président de la lére cour de dreoit public du
Tribunal fé&déral informa le comseil du requérant que le Tribunal
fédéral avait transmis au Département f&dEral de Justice et police
cople de la requéte de Mme Sanchez~Reisse du 27 mal 1982, afin que
cette autorité puisse ee prononcer sur la demande de mise en liberté.
Il lul fixa & cet effet un délal de 10 jours.

Le 9 juin 1982 1'0ffice fédérél de la police ﬁfoposa le rejet
des deux demandes de mise en liberté.

44, Le & juillet 1982 le Tribunal federal joignit les deux
requétes et les rejeta. Quant & la demande formee par le requerant, le
Tribunal fédéral consldéra qu'il n'avait apporté, depuls sa précédente
requéte, aucun élément nouveau dont 1'importance aurait pu justifier
une décision différente de celle rendue le 25 f&vrier 1982.

45, Le 3 novewbre 1982 le Tribunal fédéral admit 1'opposition
formée par le requérent et refusa d'autoriser son extradition au
motif que "l'ensemble [des] circonstances donne au Tribunal fédéral
des raisons sérieuses de craindre que le traitement qui pourrait €tre
appliqué aux opposants par 1'Etat requérant, soit avant le jugement,
soit au cours de 1'exécution de la peine, serait contraire aux normes
relatives au respect des droits de 1'homme". Le Tribunal fédéral
décida, en outre, que les infractions pour lesquelles 1'extradition
avait Eté requise & 1l'exception de celle de détention d'armes de
guerre seraient poursuivies et jugées par les autorités compétentes du
canton de Genéve, conformément & 1'article 9, alinéa 1 de la.
Convention d'extradition des criminels du 21 novembre 1906 entre la
Suisse et la République d'Argentine. Enfin, le Tribunal fédéral
souligna que le requérant restalit en détention préventive & titre
extraditionnel jusqu'd ce que les autorité&s genevolees Be solent
prononcées sur la détention préventive dans la procédure pénale
cantonale & ouvrir.
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46. ~ Le 4 novembre 1982 le Procureur général du canton de Genéve,
agissant en exécution de 1'arr&t précité, ordonna l'ouverture d'une
information pénale & l'encontre du requérant. Le méme Jour, le
magistrat instructeur inculpa le requérant notamment du délit manque
d'extorsion.

47. Le 9 décembre 1982 la chambre d'accusation du Tribunal fédéral
chargea les autorités du canton de Ziirich de poursuivre et de juger
les infractions reprochées au requérant. Le 25 avril 1983, le
requérant admit les faite qui lui &taient reprochés.
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III. . ARGUMENTATION DES PARTIES

A. LE REQUERANT

1. Sur la procédure de contrdle de la 1&galité de la.
détention en droit extraditionnel sulsse

48. Le requérant soutient que 1'Echange de lettres entre le
Département fédéral de justice et police et le Tribunal fédéral
constituait en réalité une interprétation "praeter legem” destinée i
concilier la loil fé&dérale sur 1'extradition avec les exigences
nouvelles introduites par la Convention européenne des Droits de
1'Homme. Cet &change de lettres ne résolvalt pas le probléme que
souléve le contrdle judiciaire de la détention 3 titre extraditionnel
en droit sulsse. Le falt d'accorder une compétence exclusive au
Tribunal f&déral dans ce domaine ne signifie pas qu'ume procédure
simple et rapide a &té instaurée. Pour des motifs qui tiennent
essentiellement 3 la surcharge de ses activités, cette autorité
judiciaire n'est pas en mesure de statuer & bref délai sur la légalité
d'une détention extraditionnelle. Le requérant se r&fére sur ce point
au rapport du Tribunal féd&ral concernant sa gestion en 1981, dans
lequel 11 est dit que "le Tribunal f&déral restera pendant des années
encore ob&ré par une surcharge de travall et ne pourra en consé&quence
juger les affaires dans un délai qui, compte tenu de leur nature,
apparalsse comme raisonnable au regard de la Comstitution et de 1a
Convention européenne des Droits de 1'Homme (v.loc. cit. p. 325).

49, Le requérant souligne par ailleurs que le Tribunal fédéral
n'est pas la juridiction appropriée pour se prononcer sur les demandes
de mise en liberté. C'est en effet une juridiction qui statue en
droit et non en fait et est donc &loignée des contingences de
1'affaire. Ceci implique qu'elle statue sur piéces et, n'étant pas en
mesure de procéder elle-méme 3 une enquéte préalable, doit recourir
pour cela 3 un organe administratif comme 1'0ffice f&déral de la
police. Ce dernier se trouve donc contraint de faire un travail aussi
méticuleux et précis que possible afin de mettre en mesure le Tribunal
fédéral de remplir sa tdche, ce qui n'est pas sans avoir des
incidences négatives sur la durée de la procédure et les modalités de

celle—cli.
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2. Sur la violation alléguée de 1'article S, par. 4, de
la Convention

(a) Le Tribunal fédéral a-t—il_statué eﬁ l'esﬁéce 3 "bref
délai”, au sens de la disposition précitée ?

50. Le requérant souligne, en premier lieu, qu'il a présenté sa
premiére demande de mise en liberté le 25 janvier 1982 et que la
décision Judiciaire la rejetant ne lul a &té notifiée que le 3 mars
1982. Il admet qu afin de se conformer 8 la Loi fédérale sur
1'extradition, 11 n'a pas saisi directement le Tribunal fédéral de sa
requéte, mais 1'Office fé&déral de la police, qui est une autorité
administrative joulssant d'un pouvoir d'appréciation propre. Ce
dernier accusa réception de la requéte le 2 février 1982 et la
transmit au Tribunal fédéral le 15 février 1982. Le requérant soutient
que le Gouvernement défendeur ne peut pas lui opposer les aléas de la
procédure d'examen de la demande de mise en libert& ainsi que les
lenteurs liées & la répartition des compétences judiclaires et
administratives.

5t. D'autre part, le requérant fait observer que la saisine
directe du Tribunal fedéral, afin qu'il statue sur la demande de nise
en liberté provisoire, n'est pas de nature & abréger le délal d'examen
de celle-ci. Il en veut pour preuve le fait que son épouse a bien
présenté une telle demande directement au Tribunal fé&déral le 27 mai
1982 qui 1'a cependant transmise 3 1'Office fédéral de la police

afin que cette autorité se détermine dans un délail de dix jours. Il a
statué le 6 juillet 1982, aprés avoir obtenu cet avis. Etant donné que
le Tribunal fédéral, lorsqu'il est saisi directement d'une demande de
mise en liberté provisoire ne statue qu'aprés avoir obtenu 1l'avis de
1'0Cffice f&d8ral de la police, sa sailsine directe n'a pas pour effet
d'accélérer ou de simplifier 1'examen d'une demande de mise en liberté
proviscire.

(b) Sur les garanties de procédure

52, Le requérant soutient que 1l'article 5, par. 4 se trouve
Epgalement viol& du fait qu'il a été privé de la faculté de comparaltre
personnellement devant un tribunal. Il reléve que pendant sa détention
provisoire en vue d'extradition il n'a jamais vu un juge chargé
d'examiner sa demande de wise en liberté.

53. Or, la comparution personnelle du détenu devant un juge est un
aspect essentiel du contréle de la légalité de sa détention. C'est 13
la substance historique de 1'habeas corpus. Le requérant soutient que
ce manque de contacts a été 4 l'origine d'une aggravation de son é&tat
de santé physique, état de santé qui est le motif principal de ses
trois demandes de mise en liberté. Sa comparution personnelle aurait
permis 3 1'autorité judiciaire de contrbler directement le bien- -fondé
de son allégation qui ressortait par ailleurs de certificats mé&dicaux.
11 affirme en tout cas que la nécessité d'établir un contact avec le
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juge appelé & statuer sur la demande de mise en liberté provisoire est
d'autant plus ressentie dans le cas d'une personne détenue en vue de
son extradition que cette détention offre moins de points de repére
qu'une détentlon provisoire ordinaire : le juge de 1'extradition est
uniquement appelé d vérifier les conditions formelles et matérielles
du traité d'extradition ou de conventions multilatérales et n'a pas 3
se pencher sur le bien-fondé de 1'accusation.

54. D'autre part, le requérant reléve qu'il aurait did avoir la
possibilité de se défendre seul, c'est-d-dire sans 1l'assistance d'un
avocat. Or, l'assistance d'un mandataire est devenue nécessaire dés
lore qu'une procédure entiérement &crite, comme en 1'espéce, lul a é&té
imposée. Par ailleurs, le détenu deit pouvoir contrdler 1l'activité de
son mandataire, notamment en assistant aux débats oraux et
contradictoires. Cette exigence est ressentie d'autant plus vivement
que, sl le requérant n'a pas d'avocat, c'est 1'0Office fédéral de la
Police lui-méme qui lui désigne un avocat d'office.

55. Enfin, le requérant admet qu'avec 1'adoption de la nouvelle
loi sur 1l'entraide internationale en matiére pénale, entrée en vigueur
le ler janvier 1983, les garanties procédurales se trouvent
améliorfes. Le Gouvernement du canton de Genéve propose, en vue de
mettre en oceuvre ladite loil, de confier au juge d' instruction la_tﬁche
de notifier le mandat d'arrét aux fins d'extradition. Et le requérant
de conclure 3 ce sujet que la volonté& d'am&liorer la situation du
détenu & des fins extraditionnelles en luil offrant la faculté de
communiquer avec une autorité judiclaire tend & démontrer que la
situation & 1'€poque des faits de la cause &talt critiquable.

56. En conclusion, le requérant affirme que dans sa substance,
l'article 5, par. 4, garantit d un dé;enu_le droit de saisir
1mmédiatement un tribunal habilité & connaftre des faits et & statuer
i bref délai sur sa demande, sans devoir &tre soumis 3 une procédure
complexe nécessitant le renvoil du dossier & une autorité
administrative. Enfin, on ne doit pas pouvoir opposer & une personne
détenue se plailgnant de 1@ durfe d'examen de sa dewmande de mise en
liberté& provisoire la surcharge de travail du tribunal qui doit se
prononcer & cet &gard.

57, Le requérant a souligné qu'il existe une etroite corrélation
entre 1'exigence de "bref délai” et les modalit&s suivant lesquelles

s 'exerce un recours. La procédure devant le Tribunal fédéral ne
répond pas & 1' exigence de simplicité - soit 1 'absence de formalisme -
ni a& celle de c&lérité —~ soit la possibilité de saisir 1mmédiatement
un tribunal qui Btatue a bref délai. Si en 1' espece la procédure a
&té trop longue c'est patce qu'elle & &t€ trop compliquée.
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58. Telle qu'elle existe en Suiese, la procédure d'examen des
demandes de mise en liberté provisolre d'une personne détenue en vue
de son extradition ne répond pas aux exigences posées par l'article 5,
par. 4, et 11 y a eux en 1'espéce méconnaissance par les autorités
sulsses de cette disposition de la Convention.

B. LE GOUVERNEMENT

1. Sur la procédure de contrdle de la 1Egalité de 1la
détention en droit extraditionnel suisse

59. Le Gouvernement rappelle qu'il a déjd eu 3 répondre devant la
Commission de la compatibilité& avec la Convention de la procédure suisse
de contrdle de la détention en vue d'extradition (Déc. N° 7317/75,
6.10.76, D.R. 6, p. 141). I1 Etait apparu & 1'occasion de 1 'examen de
cette requéte que la Sulsse pourrait se trouver confrontée d un certain
nombre de problémes au regard de 1'article 5, par. 4, de la Convention,
en particulier dans le cas ol une personne n'aurait pas formulé
d'objection & son extradition en vertu de l'article 23, ler alinéa de la
loi fédérale du 22 janvier 1892 sur 1'extradition aux Etats &trangers.
En effet, dans l'hypothése ol 1'intéressé ne soulevalt pas contre son
extradition d'objection fondée sur 1l'article précité, seul le Conseil
fédéral - 3 1'exclusion du Tribunal fé&d&ral - étalit comp&tent non
seulement pour rendre 1'arrété accordant 1'extradition (article 22 de la
loi), mais &galement pour statuer sur une demande de mise en liberté
provisoire (article 25).

60. Un échange de lettres (27 décembre 1976, 28 janvier 1977, 29
avril et 9 mal 1977) a eu lieu ensuite entre le DEpartement fédéral de
justice et police et le Tribunal fédéral, par lequel les autorités
suisses sont convenues d'interpréter les articles 22 3 25 de la Lol
sur l'extradition 3 la lumiére des exigences de 1l'article 5, par. 4 de
la Convention. Le Gouvernement souligne que cet échange de
correspondance a eu deux effets pratiques essentiels :

- instituer, au regard de l'exigence d'un f;fibunal" de
l'article 5, par. 4, de la Convention, une compftence exclusive du
Tribunal fédéral pour statuer sur tous les cas de demande de

libération formulée par une personne arrétée en vue d'extradition,
méme en 1'absence d'objection entrafnant la compétence matérielle du

Tribunal fédéral ;

~ instituer, en second lieﬁ; une procédure éimp]e et fapide,
afin d'éviter toute difficulté au regard de 1'exigence d'un “bref
délai", du méme article 5, par. 4, de la Convention.
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61. Le Gouvernement reléve que cette solution transitoire a trouvé
depuis une expression législative concréte dans la loi du 20 mars 1981
sur 1'entraide internationale en matiére pénale (quil est entrée en
vigueur le ler janvier 1983). L'article 48, 2éme alinéa de cette loi
prévoit en effet que les mandats d'arrét et autres décisions prises en
matidre d'extradition en vertu de 1l'article 47 de cette loi peuvent
faire 1'objet, dans un délai de dix jours, d'un recours & la Chambre
d'accusation du Tribunal fédéral. Par ailleurs, la personne détenue en
vue d'extradition peut demander en tout temps 3 &tre mise en liberté,
ainsi que le prévoit 1'article 50, alinéa 3, seconde phrase, de la loi
susmentionnée.

2. Sur la violation alléguée de 1'article 5, par. 4, de
la Convention

62. Le Gouvernement reléve que le requérant n'a jamals allégué
n'avoir pu introduire de recours devant un tribunal afin qu'il statue
sur la 16galité& de sa détention (article 5, par. 4, de la Convention).
Le Gouvernement souligne que cette disposition ouvre & toute personne
privée de sa liberté le droit non seulement de mettre en cause une
mesure initiale de détention mais encore celul de faire statuer
périodiquement un tribunal sur la 1légalité d'une privation de liberté
(Cour Eur. D.H., affaire Winterwerp, arrét du 24,11.79).

63. Le requérant n'a pas non plus soulevé la question de la
régularité de sa détention au sens de 1l'article 5, par. 1{(f) de la
Convention. A cet &gard, le Gouvernement rappelle que dans 8a
décision sur la recevabilité de la requéte N° 7317/75 précitée, la
Commission a admis que le seul déroulement de la procédure
d'extradition justifie, dans le cadre de l'article 5, par. 1(£), la
privation de liberté.

Le requérant a limité ses griefs au fait que l'examen de ses
demandes de mise en liberté n'aurait pas satisfait aux principes de
rapidité, simplicité et oralité de la procédure qui d&couleraient de
1'article 5, par. 4, de la Convention.

64. Pour le Gouvernement & 1'exception de la premiére exigence

d 'une procédure rapide, le texte de 1'article 5, par. 4, de la
Convention ne consacre aucune garantie explicite. Il convient donc de
se référer a4 cet égard 3 celles qul se dégagent de la jurisprudence
des organes de la Convention, aux termes de laquelle l'article 5, par.
4 implique "la nécessité de sulvre une procédure de caractére _
judiciaire, donnant des garanties adaptées & la nature de la privation
de 1iberté dont 11 s'agit (Cour Eur. D.H., affaire Schiesser, arrét du
4.12.79, par. 30).
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(a) Le caractére judiciaire de la procédure

65. La premiédre garantie est le caractére judiclaire de la
procédure (Cour Eur. D.H., affaires De Wilde, Coms et Versyp
(Vagabondage), arrét du 28.5.70, par. 77 et 78) mais le tribunal
auquel il est fait référence @ 1'article 5, par. 4, peut n'écre
constitué que d'un simple magistrat, pourvu que celui-ci remplisse
toutes les conditions d'indépendance et d'impartialité. Enfin, le
juge doit pouvoir examiner les conditions de fond et non seulement de

forme qui justifient un maintien en détention ou une mise en liberté.

66. Enfin la Cour a admis que "“pour trancher la question de savoir
s1 une procédure offre des garanties suffisantes, 11 faut avoir égard

i la nature particuliére des circonstances dans lesquelles [«ea] elle

se déroule”.

(b) La comparution persohnelle

67. Elle n'est pas exigée par le texte du péragraphe 4 dé
1'article 5, qui différe sur ce point de celui du paragraphe 3.
Faut-1] conclure néanmoins & la nécessité d'une telle comparution ?

68. En Suisse, quelques cantons prévoient la comparution
personnelle de 1'intéressé devant un magistrat, mais seulement en vue
de la notification du mandat d'arrét aux fins de 1'extradition. Par
ailleurs, la nécessité d'une comparution personnelle de 1'intéressé
devant un magistrat ne ressort pas des principes édictés dans la
recommandation du Comit& des Ministres du Conseil de 1'Europe
concernant 1'application pratique de la Convention européenne
d'extradition (Recommandation R(80)7).

69. La Cour européenne des Droits de 1'Homme a affirmé dans
1'arrét Winterwerp (déjd cité) que “"s1 les instances judicialres
relevant de 1'article 5, par. 4 ne doivent pas toujours s'accompagner
de garanties identiques d celles que l'article 6 prescrit pour les
litiges civils ou pénaux, encore faut-il que 1'intéressé ait
1'occasion d'8tre entendu lui-méme ou, au besoin, moyennant une
certaine forme de représentation”. Elle a par la suite précisé dans
1'arrét X. contre Royaume-Uni (Cour eur. D.H., affaire X., arré@t du
5.11.81) que “... 1'étendue de 1'obligation que 1'article 5, par. 4,
impose aux Etats contractants n'est pas forcément identique en
toute circonstance, ni pour chaque sorte de privation de liberté”.
Cette opinion &tait du reste exprimée dans 1'arrét Schiesser, déja
clté.
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70. Le Gouvernement soutient que dans le cas d'une extradition ces
circonstances auxquelles fait allusion la Cour eurcopéenne des Droits
de 1'Homme n'exigent pas une comparution personnelle de la personne
détenue & titre extraditionnel car dans ce cas la détention est la
conséquence d'une mesure d'entralde judiclaire, de sorte que d'une
maniére générale, les circonstances personnelles de 1l'intéressé sont

reléguées au second plan.

~ D'ailleurs, dans 1l'affaire X. contre Suilsse (Déc. N° B465/79,
17.3.81, D.R. 22, p. 131), la Commission a estimé que dans les
circonstances du cas d'espéce - 11 s'agissait d'une détention
préventive — une procédure de recours exclusivement &crite devant les
tribunaux répondait aux exigences de la Convention. Le Gouvernement
en déduit qu'une telle procédure répond a fortiori aux exigences de la
Convention dans le cadre d'une extradition.

71. A ce propos le Gouvernement remarque que la procédure =
d'extradition elle-méme n'exige pas le respect des garanties invoquées
par le requérant. Ainsi, suivant la jurisprudence de la Commission,
1'article 6 ne peut &tre invoqué & 1'égard d'une procédure _ _
d'extradition (D&c. No 7729/76, 17.12.76, D.R. 7, p. 164), Dans sa
décision sur la requéte No 8359/78 c¢/Suisse (non publiée), la .
Commission a estimé que l'article 6, par. 3 n'&tait pas applicable &
une procédure d'extradition se déroulant dans 1'Etat requis.

Sur ce point d'ailleurs, la nouvelle loi sur 1'entrailde
judiciaire internationale en matiére pénale, entrée en vigueur le ler
janvier 1983 en Suisse, n'a pas modifié essentiellement le caractére
Ecrit et contradictoire de la procédure en matiére d’'extradition. En
revanche, certains cantons, dont le canton de Genéve, ont, 11 est
vrai, introduit des procédures qui marquent une certaine évolution
dans cette direction.

(c) La question de sévbi; 8l le Tribuﬁal fédéfal a_s;atué en
1'espéce & "bref délai”, au sens de la disposition’
susmentionnée ?

72. Le Gouvernement fait observer que la jurisprudence des organes
de la Convention présente encore des lacunes en ce qui concerne la
notion de "bref délai" contenue & l'article 5, par. 4, de la _
Convention. En effet, ni la Commission ni la Cour n'ont fix€ 3 cet
égard de limites absolues abstraites. Dans 1'affaire Christinet
¢/Suisse (rapport de la Commission 1.3.79, par. 41), la Commission a
réaffirmé le principe suivant lequel la notion de bref délai ne peut
Stre déterminée "in abstracto”, mais doit &tre appréciée d la lumiére

des circonstances du cas d'espéce.
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73. Dans la presente affaire,_le Gouvernement est d' avis qu 'eu
égard aux caractéristiques de la procédure en cause et aux differents
facteurs qui en ont influencé le cours, 1l'examen des demandes de mise
en liberté présentées par le requérant n'a pas excédé le bref délai de
1'article 5, par. 4.

74. I1 lui paraft hors de doute qu'en statuant le 25 février 1980,
10 jours aprés avoir été salsi, sur la demande de liberté provisoire
formulée par le requérant le 25 janvier 1982, le Tribunal fédéral a
bien statué & "bref délai”, Il est par ailleurs inexact de dire -
comme 1'avance le requérant - qu'il a fallu 22 jours au Tribunal
fédéral pour statuer.

75. I1 est vral qu'en l'occurrence le requérant n'a pas salsi
directement le Tribunal f&déral. En application des régles du droit
extraditionnel suisse, 11 a formé une demende de mise en liberté
provisoire auprés de 1'Office f&€déral de la police. Instance
administrative, 1'Office f&déral de la police jouit, par délegation du
Conseil fédéral, d'un pouvelir d' app:éciation qui lui est propre, ce
qui lui permet de mettre lui-méme en liberté provisoire la personne
qui lui adresse une telle requéte (ce fut d'ailleurs le cas de Mme
Sanchez— Relsse). S§'il ne fait pas droit & une telle requéte,
1'0ffice fé&déral de la police doit transmettre le dossier au Tribunal
fédéral, avec son préavis. Ce preavis n'est pas communique a

1 interessé ni 3 ses défenseurs, qui peuvent toutefois en obtenir
cople. Un double &change d'écritures peut E&tre ordonné, a la libre
appréciation du Tribunal fédéral.

Ainsi, 1'examen d'une demande de mise en liberté formée péf
une personne détenue en vue de son extradition se fait en deux étapes,
1'une administrative et l'autre juridictionnelle.

76. De 1'avis du Gouvernement, le fait qu'une instance
administrative pulsse statuer avant que n'intervienne, dans le cadre
de 1'article 5, par. 4, de la Convention, une autorité judic1aire,
n'est pas contraire a la Convention. Dans son arrét du 24 octobre 1979
dans 1'Affaire Winterwerp {dé3a cite), la Cour a estimé que 1'article
5, par. 4 &tait violé si le droit national supprimait l'accés a3 une
procédure judiciaire, mals non, semble—-t-11, si la juridiction
compétente n'étalt saisie qu'aprés 1'1ntervention d'une instance non
judiciaire.
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77. Le Gouvernement admet qu'une prolongation injustifiée de la
phase administrative de la procédure peut avoir pour conséquence, méme
51 la juridiction statue elle-méme & bref délai, de consacrer une _
violation de l'article 5, par. 4 de la Convention. Il souligne que tel
phase administrative de la procédure se déroule en deux temps. Dans
un premler temps, 1'Office fédéral de la police se détermine. Puis,
8'11 décide de rejeter la demande, 1l ne peut se borner & faire sulvre
la requéte, accompagnée des piéces principales du dossier, mais doit
préparer un aide—mémoire & 1'attention du Tribunal fédéral. En _
1'espéce, 1'0ffice f&déral de la police &tait en présence d'un dossier
volumineux et complexe ne mettant pas seulement en cause le requérant.
L'affaire dans son ensemble présentalt en outre des aspects
politiques délicats. Enfin, la demande présentée aprés plus de huit
mois et dont les chances de succés €talent plutSt minces, ne _
constitualt pas une priorité absolue. L'Office fé&déral de la police
ge détermina toutefols en 20 jours (25 janvier - 15 février 1982)
aprés avoir &tabli un aide-mémoire 3 1'intention du Tribunal fédéral.
11 est d'ailleurs 3 noter que le requérant a &té informé du rejet de
sa demande par 1'Office fédéral de la police le 2 février, soit huit
Jjours aprés le dépdt de sa demande.

Le Gouvernement de conclure qué 1'ékigénce du "bref déléi"
contenue dans 1'article 5, par. 4 se trouve respectée en l'espéce.

78. Le Gouvernement souligne par ailleurs que 1'exigence du bref
délai doit également étre interprétée dans son contexte & la lumiére
du but recherché par cette disposition, qui est d'empécher qu'ume
personne soit dépouillée arbitrairement de sa liberté., On irait &
1'encontre de ce but si 1'on donnait & 1'article 5, par. 4 une =
interprétation qui aurait pour effet de pougser les Etats parties 3 la
Convention & rendre d tout prix des décisions rapides au terme d'une

justice que 1l'on pourrait quelifier de sommaire.

79. L'examen de la_démande de ﬁise en 1ibérﬁé proﬁisoire fq:mulée
le 21 mai 1982 par le requérant ne révéle pas non plus, de la part des
autorités suisses, un manquement aux obligations de célérité que lul

impose la Convention.

80. Le Gouvernement attire 1'attention de la Commission sur le
fait que lorsque cette derniére demande parvint & 1'Office fédéral de
la Police, ce dernier venait de constituer & 1'intention du Tribunal
fédéral le dossier relatif & 1'extradition du requérant, afin qu'il
gtatue sur la demande d'extradition. Cette demande fut donc transmise
au Tribunal fédéral en méme temps que la demande d'extradition. Le
Tribunal fédéral invita néanmoins 1'Office fédéral de la police a
formuler son préavis sur cette demande.
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Le Tribunal fédéral a ensuite mis 27 jours pour statuer.

8l. Pour le Gouvernement, 1l faut tenir compte des circonstances
particuliéres du cas d'espéce. Les premiéres tiennent essentlellement
3 la procédure : il faut relever que la demande du requérant ne
contenalt pas d'éléments nouveaux, elle ne constituait donc plus une
priorité au sein des priorités. Par ailleurs, elle intervenait
environ quinze mois aprés le début de la détention du requérant, alors
que la demande d'extradition allait faire 1'objet d'une décision au
fond. De toute &vidence, cette décision au fond devenait prioritaire
pour le Tribunal fédéral. D'autre part, la demande du requérant
n'étalt pas isolée, sa femme et les &pouses de deux autres personnes
concernées par la demande d'extradition avaient présenté& une demande
similaire ; 11 devenalt dés lors difficlile de réserver 3 la demande de
M. Sanchez-Reisse un traitement particulier. Enfin cette demande
&tait présentée au cours d'une période chargée, juste au début des
vacances judiciaires, ce qui a impliqué des délais ultérieurs.

82. D'autre €léments qui formeﬁt la toile de fond de 1'affaire
doivent étre également pris en considération.

Tout d'abord, la gfavité des falts rébroéhéé au feduéfant_et
qu'il a entiérement reconnus en avril 1983 exigealt une instruction
particuliérement soigneuse du dossier.

D'autre part, &tant donné la gravité du cas d'extradition, le
Tribunal fé&déral &tait sur le point d'inaugurer ou de préciser une
jurisprudence dont le requérant a été le premier bénéficlaire et dont
les retombdes juridiques et politiques peuvent &tre qualifiées de
considérables pour le respect des droits de 1'homme. En effet, le
Tribunal fédéral, dans son arrét du 3 novembre 1982, a refusé
d'autoriser 1'extradition 3 1'Argentine. Or, la Suisse est liée i ce
pays par une convention d'extradition. Le Tribunal fédéral n'a pas
admis l'objection formulée par le requérant tirée de 1'ordre public
interne suisse, au motif que celui-cl n'&talt pas réservé par le
traité. Toutefols, pour faire &chec 4 ce que 1l'on peut qualifier
"d'automatisme conventionnel”, le Tribunal fédéral a estimé qu'une
application du trait€ serait contraire 3 une régle impérative de droit
international. Pour donner substance 3 ces normes impératives _
relatives au respect des droits de 1'homme, le Tribunal fédéral s'est
notamment r&f&ré 3 l'article 3, par. 2, de la Convention européenne
d'extradition, qui lie la Suisse depuils 1967 et, d'autre part, 3
1'article 3 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme, en

vigueur depuis 1974.

Le Gbﬁve:heméﬁt ébnélﬁt dﬁé 1a_fedﬁéte doit &tre déclarée
{rrecevable comme &tant manifestement mal fondée.
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Iv. AVIS DE LA COMMISSION

Points en ]itigé
83.  Les points en litige sont en 1l'espéce les suivants

Le contrdle de la 1égalité de la détention du requérant,
effectué par les instances compétentes 4 1'occasion des demandes de
mise en liberté formulées par lul les 25 janvier et 21 maj 1982
satisfait-11 aux exigences de l'article 5, par. 4, de la Convention

A) quant 3 la procédure suivie ?
B) quant au délai dans lequel 11 a &té statué ?

L'article 5, par. 4 de la Convention dispose que toute
personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit
d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue 3 bref
délal sur la légalité de sa détention et ordonne sa libgratlion si la
détention est illégale.

A, Sur la question de savoir si la procédure suivie satisfait aux
exigences de 1l'art. 5, par. 4 de la Convention

84. Dans l'affaire Neumeister (Cour Eur. des D.H., affaire
Neumeister, arrét du 27 juin 1968, par. 24) la Cour a posé le principe
que les garanties de 1'art. 6 ne pouvaient &tre invoquées pour les
procédures relevant de 1'art. 5 par. 4 . Ce dernier, a-t-elle
affirmé, se borne 3 consacrer 1l'exigence que de tels recours soient
portés devant une autorité& ayant un caractére judicialre et qu'il soit
statué 3 bref délal 3 leur &gard.

85. La Cour a précisé par la suite que le mot tribunal servait &
désigner des "organes présentant non seulement des traits fondamentaux
communs, au premier rang desquels se place 1'indépendance par rapport
4 1'exécutif et aux parties (...) mals encore qu'ils devalent
présenter "les garanties d'une procédure judiciaire”. Toutefois,
a-t—elle ajouté, “les modalités de la procédure voulue par la
Convention ne dolvent pas &tre identiques dans chacun des cas od
celle-ci requiert 1'intervention d'un tribunal et "pour trancher la
question de savoir si une procédure offre des paranties suffisantes,
il faut avolr égard 4 la nature particullére des circonstances dans
lesquelles elle se déroule”. (Cour Eur. D.H., affaire De Wilde, Ooms
et Versyp, "vagabondage" arrét du 28 mai 1970, par. 78).
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86. Ainsi, tandis que la Cour a affirmé dans 1'affaire Neumeister
(affaire Neumeister déja citée pars. 22 et suiv.) que les
juridictions compétentes demeuraient des tribunaux malgré 1 absence
d'"égalité des armes entre le ministére public et une personne qui
réclamait sa mise en liberté provisoire” dans les affalres de
vagabondage (d€jd cit&es) elle a affirmé que la procédure devant le
juge de paix aurait dii "présenter des garanties comparables d celles
qul valent pour les détentions en matiére pénale, ... compte tenu de
la gravité de 1l'enjeu du recours, 3 savoir une longue privation de
liberté” (voir également Cour Eur. D.H., Affaire Winterwerp, arrét du
24.10.1979, par. 61).

87. En 1'espéce, il n'est pas contesté par les parties que le
Tribunal fédéral appelé & se prononcer sur les demandes de mise en
liberté présentées par le requérant puisse &tre considéré comme un
tribunal au sens de l'art. 5 par. 4 de la Convention. Par contre, le
requérant a affirwé que les modalités de la procé&dure relative &
l'examen de ces demandes n'offralent pas, dans les circonstances de
l'espéce, les garanties requises par l1'art. 5 par. 4.

88. Pour le requérant, parmi ces modalités figure dans les
procédures relevant de l'article 5, par. 4, la possibilité pour la
personne détenue de comparaftre personnellement devant le magistrat.
Dans son cas, une comparution personnelle lul auralt permis

de mieux faire constater le bien—-fondé de sa demande &tant donné qu 'il

-

invoquait 4 1'appui de celle—ci ses mauvalses conditions de santé.

Le Gouvernement fait valolr quant & lui que la privation de
liberté d'une personne soumise & une procédure d'extradition est une
mesure d'entraide internationale. Par conséquent, les circonstances
personnelles de 1'intéreesé sont reléguées au second plan et sa
comparution personnelle n'est pas indispensable.

89. S'agissant de questions relatives & une privation de liberté,
la Cour européenne des Droits de 1'Homme a estimé que sl les Instances
judiciaires relevant de 1'art. 5 par. 4 ne doivent pas tou jours

s 'accompagner de garanties identiques 4 celles que l'art. 6 par. 1
prescrit pour les litiges civils ou pénaux, encore fallait-il "que
1'intéressé ailt accés 3 un tribunal et 1'occasion d'étre entendu
lui-méme ou, au besoin, moyennant une certaine forme de
représentation, sans quol i1l ne joulra pas des garanties fondamentales
de procédure appliquees en matiére de privation de libert&" (cf. Cour
Eur. D.H., affaire de "Vagabondage" précitée, par. 76 et Egalement
Cour Eur. D.H., affalre Winterwerp, arrét du 24.10.79, par. 60).
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90. La Commission a eu 1l'occasion de préciser que la petsonne
arrétée devalt pouvoir falre valoir les arguments militant contre son
maintien en détention (v. Déc. N°® 8098/77, 13.12.78, D.R. 16, pp. 111,
119). Toutefois, elle a relevé que ce résultat pouvait &tre obtenu
méme si la procédure était entiérement écrite, 3 condition que le
requérant ailt &t& représentd par un avocat et ait eu alnsl la faculté
de contester la légalité de sa détention devant les juridictions
compétentes (Déc. N° 8485/79, 17.3.81, D.R. 22, pp. 131, 139). En
"l'espéce, la Commission ne saurait donc exclure a priori qu'une
procédure entiérement &crite puisse satisfaire aux exigences de
l'article 5, par. 4, de la Convention.

91. En outre, le requérant s'est plaint en substance devant la
Commission que la procédure de contrdle de la légalité de la détention
extraditionnelle, telle qu'elle est prévue en Suisse, ne donne 3 aucun
moment un accés immédiat de 1'intéressé 4 1'autorité judiciaire,
appelée 3 statuer sur la légalité de sa détention. Or cet accés
immédiat constituerait un caractére essentiel du recours prévu 3
l'art. 5 par. 4.

92. La Commission reléve que lorsque 1'Office fédéral de la police
décide de rejeter une demande de mise en liberté provisoire, il ne
peut se borner & faire suivre la requéte, accompagnée des piéces
principales du dossler, mals doit préparer un aide-mémoire &
l'intention du Tribunal fé&déral.

Le Tribunal fédéral quant d& lui ne se prononce en la matiére
qu'aprés avoir reqgu 1'alde-mémoire de 1'Office fédéral de la police.
La Commission note que, d'aprés le Gouvernement, seule la procédure se
déroulant devant le Tribunal fédéral doit &tre prise en considération
au regard de l'application de 1'art. 5 par. 4. D'aprés cette opinion
une personne détenue en vue de son extradition ne peut salsir
directement le Tribunal fédéral.

93.. Toute la procédure se distingue assez clairement de celle
prévue par 1'article 5, par. 4 : la demande de mise en liberté
provisolre, méme si elle étalt adressée directement au Tribunal
fédéral, dolt &étre d'abord examinée par 1'Office fédéral de la police.
Ce derniler, comme 1'a fait observer le Gouvernement défendeur, est une
instance administrative avec pouvoir d'appr&clation propre. L'Office
fédéral de la police prend position sans que le requérant soit
nécessairement informé des motifs retenus, bien qu'il soit possible &
ce dernier d'obtenir une copie du mémoire de 1'Office fédéral de la
police. Il est 3 noter aussi que le Tribunal fédéral n'entend pas le

requérant.

94. $ans doute une telle procédure s'explique-t-elle par le fait
qu'elle est intimement 1liée i la procédure d'extradition qui en
constitue "la toile de fond", ce qu'a souligné le Couvernement.
Toutefoils, la procédure d'examen de la 1égalité de la détention en vue
d'extradition a un objet propre, qui justifie qu'elle soit examinfe et
jugée pour elle-méme. Cela est particuliérement manifeste lorsque,
comme en 1'espéce, les raisons invoquées d 1'appul de 1'111égalité de

-

la détention ont tralt & la santé du requérant.
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95. Compte tenu de ces diverses constatations, la Commission
estime que la procédure ne satisfalsait pas aux garanties de
1'article 5, par. 4, de la Convention.

B. Sur la questidﬁ dé savoilr si le requfrant a vu la légalité de

sa détention extraditionnelle contrblée & "bref délail”, au
sens de l'article 5, par. 4 de la Convention.

(é) Quént 3 la demande présentée le 25 janvier 1982.

96. Le requérant a présenté sa demande de mise en liberté
provisoire le 25 janvier 1982, Le 2 février, 1'Office fédéral de la
police informa le mandataire du requérant qu'il avait décidé de ne pas
donner une sulte favorable & sa demande. Celle-cl fut donc transmise
au Tribunal f&déral le 15 f&vrier 1982. Le Tribunal fédéral statua le
25 février 1982, Le dispositif de l'arrét fut communiqué au _
requérant le lendemain. L'arrét motivé lui fut notifié le 3 mars
1982.

97. En ce qui concerne la date d prendre en considération comme
marquant la fin de la procédure, la Commission, pour les raisons qui
seront exposées au paragraphe 101, n'estime pas nécessalre de choisir
entre les 26 février ou J mars 1982.

98, En ce qui concerne son début, les parties expriment des points
de vue opposés. Le requérant fait valoir qu'il a présenté sa demande
de mise en liberté& provisoire d 1'0ffice fédéral de la police le 25
janvier 1982. Celui-ci 1'a ensuite transmise au Tribunal fédéral qui,
4 son tour, a statué le 25 février 1982, par une décision notifiée le
26 février 1982. 11 soutient que le délai qui a &t& nécessaire pour
statuer sur sa demande est donc d'au moins 32 jours, et qu'il ne
saurait étre considéré comme €tant un "bref d€lai”, au sens de
l'article 5, par. 4, de la Convention.
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99. Le Gouvernement défendeur conteste, quant & lui, que le délai
a prendre en conaideration soit d'au mwoins 32 jours. I1 fait observer
que le requérant s'était adressé i 1'Office fédéral de la police, qui
est une instance administrative avec pouvoir d'appréciation propre.
Ce dernier, conformément & la vole de droit aménagée & la suite d'un
échange de lettres entre le Département fédéral de justice et police

et le Tribunal fédéral au sujet de 1'article 5, par. 4, de la
Convention, a transmis la demande au Tribunal fédéral le 15 février
1982, soit 20 jours plus tard. Le Gouvernement affirme que seule la
procédure se déroulant devant le Tribunal fédéral doit €tre prise en
considération en vue de 1l'appréciation de la durée sous 1'angle de
l'article 5 par. 4. Or le Tribunal f&déral n'a pris que dix jours
pour statuer, ce qul constitue un “bref d&lai”™, au sens de la
disposition précitée. Le Gouvernement défendeur admet qu'un probléme
pourrait se poser au regard de la Convention si 1'instance _
administrative saisie au préalable s'€talt déterminée dans un temps
déraisonnablement long, ce qui ne fut pas le cas en 1'egpéce.

100, La Commission ne saurait se rallier & la thése présentée par
le Gouvernement d&fendeur, selon laquelle la date 3 prendre em
considération pour le calcul du délai visé 3 l'article 5, par. &, de
la Conventicn débuterait le 15 février 1982, date 3 laquelle 1'Office
fédéral de la police a transmis la demande formulée par le requérant
au Tribunal fé&déral. En effet, la disposition précitée de la
Convention "a pour but d'assurer aux individus arrétés ou détenus le
droit & une vérification juridictionnelle de la légalité de la mesure
prise & leur &gard” (Cour Eur. D.H., affaire De Wilde, Ooms et Versyp
précitée, par. 76). Or i1 ressort de 1'ensemble des déclarations
faites par les parties que la phase administrative de la procédure est
un préalsble indispensable & la saisine du Tribunal fedégal et par
conséquent d 1'exercice de cette vérification juridictionmelle. Comme
telle elle doit &tre considéréfe comme &tant partie intégrante de la
procédure de recours.

101. Il reste & examiner si le d€lai qui a &té nécessaire en
1'espéce pour 1l'examen de la demande du requérant, qui est d'au

moins 32 jours, peut &tre tenu pour "bref”, au sens de la disposition
susmentionnée de la Convention. La Commission n'a pas fixé en termes
absolus et abstraits la notion de "bref d€lai”. Celui-ci ne saurait
en effet 6tre déterminé "in ebstracto”, mais doit &tre apprécié i la
lumiére des circonstances de ]l'affaire - parml lesquelles figure avant
tout la nature de la détention - sulvant les critéres qul se dégagent
de la jurisprudence de la Commission et de la Cour européenne des
Droits de 1'Homme. La Commisgion a estimé, par exemple, qu'un délai de
10, voir 16 jours, pour statuer sur la 1égalité de la mesure par
laquelle &tait ordonné 1'internement d'un délinquant d'habltude
apparaissait comme bref (Christinet c/Suisse, rapport Comm. 1.3.79,
par. 42).
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102. Le requérant affirme tout d'abord que les lenteurs de la
procédure sont d'origine structurelle et tiennent au fait que le
contréle de la régularité de la détention fait 1l'objet d'une
répartition de compétences entre autorités administratives et
judiciaires. Il soutient que les aléas qul en découlent quant au
déroulement de la procédure ne peuvent lui étre opposés par le
Gouvernement.

La Commission peut se rallier sur ce dernier point & 1'opinion
exprimée par le requérant. Elle a en effet & plusieurs reprises
affirmé que c'est 3 1'Etat qu'il incombe d'organiser ses procédures de
manidre telle qu'elles puissent se dérouler dans un délail aussi bref
que possible.

103. Le Gouvernement a estimé que le d&lai qui a &té nécessaire &
1'examen de la demande de mise en liberté présentfe par le requérant
n'était pas excessif compte tenu en particulier de la complexité de la
question de 1'extradition elle-méme qul constituait la toile de fond
de cette demande.

Le requérant, pour sa part, a soutenu que sa demande de
libération se fondait sur des railsons médicales, qu'il &tait loisible
aux autorités de s'informer des circonstances de fait qui avaient
trait 3 ce motif et de prendre une décision dans un délai plus bref.

104. La Commission constate que la plupart des circonstances
auxquelles se référe le Gouvernement pour illustrer la complexité de
1'affaire concernent uniquement 1' 1nstruction de la demande
d'extradition elle-méme. La Commission n'en sous—estime pas
1'importance en vue de déterminer 1 opportunite de mettre en 1iberte
le requérant, notamment par exemple, en raison du risque de fuilte. Il
s'aglit toutefols 13, & son avils, de circonstances qui avaient d€ja pu
faire 1 obJet d'une appréciation de la part des autorités. En
1‘'espéce, 1' 61ément nouveau introduit par la demande de mise en
liberté du requérant tenait 3 des questions de santé. . Or, 11 ressort
du dossier qu'au terme d'une bréve instruction au cours de laquelle
1'0ffice fédéral de la police a pris contact directement avec le |
service médical de la prison dans laquelle était détenu le requérant,
la question &tait en &tat d'é@tre tranchée.

105, En conclusion, la Commission estime que cbmpte tenu des
circonstances de 1'affaire, il n'a pas été statué 3 bref délai sur
cette demande de mise en liberté formfe par le requérant.
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(b) Quant 3 la demande brésentée le 21 mai 1982

106.  Le demande fut présentée le 21 mai 1982 i 1'Office fédéral de
la police. Elle fut transmise directement au Tribunal fédéral le 26
mal 1982, Mais le 2 juin le Tribunal fédéral invita néanmoins
1'0ffice fédéral de la police & donner son préavis sur la demande du
requérant. Le 9 juin 1982 1'0Office fédéral de la police proposa le
rejet de la demande de mise en liberté. Le Tribunal fé&déral se
prononga le 6 juillet.

167. Compte tenu des conclusions adoptées plus haut par la
Commission quant aux dates d prendre en considération comme Etant
celles du début et de la fin de la procédure, on dolt considérer que
la procédure d'examen de la ré&gularité de la détention
extraditionnelle du requérant a &té d'au moins 46 jours.

108. La Commission renvole tout d'abord pour ses considérations de
caractére général aux conclusions qu'elle a adoptées plus haut. En
effet, cette seconde demande présente les mémes caractéristiques

que la premiére.

La procédure suivie en 1'espéce offre toutefols qﬁélqﬁés
particularités.

109. Dans un premier temps, en effet, 1'Office fédéral de la police
a transmis directement la demande du requérant au Tribunal fédéral
suisse sans formuler de préavis car 1l'instruction de la demande _
d'extradition &tait terminde et le Tribunal fédéral sulsse saisl de
1'ensemble du dossier, devalt &tre en mesure de statuer directement
sur 1 'ensemble de la question.

110. Telle ne fut pas la position du Tribunal fédéral suisse qui
retransmit la demande 3 1'Office f&d&ral de la police pour préavis.
Ceci prouve bien que 1'intervention de 1'Office fédéral de la police
est partie intégrante de la procédure et comme telle doit é&tre prise
en considération lorsqu'il s'agit d'apprécier la durée de la procédure
de contrdle prévue 3 1'article 5 par. 4 de la Convention.

Il resgort &galement de ¢é qui pféééde que du féit de _
1'omission de préavis par 1'Office fédéral de la police, 1'examen de
la demande a &t& retardé de quelques jours.
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Enfin, la Commission constate que le Tribunal fé&déral a statué
dans un délai beaucoup plus long que lors de la pré&cédente demande.

l11. Le Gouvernement a expliqué que ce d&lai tenait au fait que le
Tribunal f&déral se trouvalt, juste avant les vacances Judicilalres,
dans une période traditionnellement trés chargée et que la demande du
requérant avait perdu son caractére prioritaire : en effet, le
Tribunal f&dé&ral &tait sur le point de se prononcer sur la question de
1'extradition elle-méme. Par aillleurs, la demande de mise en liberté
présentée par le requérant, fonde sur les mémes motlfs que la
précédente, ne pouvalt qu'dtre rejetfe.

112. Le Commission estime que ces &l&ments ne sont pas de nature 3
justifier, sous 1l'angle de la Convention, d'éventuels délais de
procédure : 11s n'opdrent pas, en effet, sur la ratio legis de la
disposition précité&e de la Conventlon quil est que toute personne
privée de sa libert& doit pouvoir s'assurer, & travers un recours
rapide, que sa privation de liberté& n'est pas arbitraire, d'autant
plus qu'en 1l'esplce, une telle d&cision n'impliquait pas un examen
complexe puisqu'elle avait d&j3 &t& posfe dans les mémes termes

dans une précédente demande formulfe par le méme requérant.

I1 faut d&s lors conclure que cette procédure &galement a
exc8dé le bref délal prévu & l'article 5 par. 4.

C. Conclusions

113. La Commission formule 3 1'upanimité 1l'avis qu'il y a eu

violation de lfarticle 5, par. &, de la Convention en ce que les

procédures visées ne satisfaisalent pas aux garanties de 1'article 5,

par. 4, de la Convention et qu'elles ont excédé le "bref délai”
d ce méme article.

Le Secrétaire de la Commission Le Président en rcice
de la Com

— (_’/ [

(H C. KRUG (J.A. FROWEIN)

prévu
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SANCHEZ-REISSE

éontfé la Sulsse

Opinion s€parée de M. Trechsel

Je tiens 3 préciser que mon vote sur le non-respect des
garanties prévues 3 l'art. 5, par., 4, dans la présgente affaire, est
motivé uniquement par 1'&l&ment temporel, les d&cisions n'ayant pas
&été rendues "3 bref délal"”. Par contre, je ne partage pas l'opinion
selon laquelle la proc&dure appliquée ne respecterait pas les
exigences de l'article 5, par. 4.



- 30 -

9862/82
ANNEZXE 1
HISTORIQUE DE LA PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION
Objet Date Observations
Introduction de la 10 mai 1982

requéte

Premier examen de 1la
requéte par la
Commission et déci-

sion de la communiquer

au Gouvernement

14 juillet 1982 MM. Ngrgaard
Sperduti
Froweln
Fawcett
Busuttil

Tenekldes

défendeur pour obtenir
ses observations sur la
recevabilité& et le bilen-
fondé

Date des observations
du Gouvernement

Date des observations 14 octobre 1982
en ré&ponse du
requérant

6 septembre 1982

Trechsel
Kiernan
Melchior
Sampaio
Carrillo
Gbziblylk
Weitzel
Soyer
Schermers
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DElibérations de la

Commission et dé€cision
de tenir une audience
sur la recevabllité et

le bien-fondé de 1la
requéte

Audience sur la reée-
vabilité et le bien-

fondé de la requdte

DElib&rations de la
Commission sur la
recevabilité de la
requéte
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4 mal 1983

18 novembre 1983

18 novembre 1983

MM.

MM.

Nérgaard
Sperduti
Frowein
Fawcett
Tenekides
5. Trechsel
Kiernan
Melchior
Sampaio
Carrillo
Goztibuyuk
Weitzel
Soyer
Danelius

Frowein (Président
en exercice)
Fawcett
Busuttil
Tenekides
Trechsel
Kiernan
Melchior
Sampalo
Carrillo
Gyzublylk
Weltzel
Soyer
Schermers
Danelius

Frowein (Président
en exerclce)
Fawcett
Busuttil
Tenekides
Trechsel
Kiernan
Melchior
Sampalo
Carrilloe
GozUbuylk
Weitzel
Soyer
Schermers
Danelius
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D&lib&rations de la 5 et 13 décembre 1984
Commission sur le fond
et adoption du rapport

MM. Frowein (Président

en exercice)
J8rundsson
Trechsel
Kiernan
Melchior (art. 22,
par. 6, de la
Convention)
Carrillo
G8zUibliylk
Soyer
Schermers
Danelius
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