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KARAR

10. madde <fade 6zgurlgu « Milletvekili dokunulmaziginin éngérilemez biy
sekilde kaldirilmasi ve siyasi kogmalar nedeniyle terér suclamalar kapsaminda
tutukluluk « Yerel makamlarin kogmalarin yasama sorumsugiu kapsaminda
kalip kalmadgina iliskin bir deserlendirme yapmamasi  Anayasagidikli gi
usulinin muhalefeti hedef alan kotiye kullanimi eroF suclarinin  keyf
mudahalelere kar yeterli korumay! sglamayacak kadar geniyorumlanmasi ve
uygulanmasi

1 No.lu Protokol'in 3. maddesi * Halkin kanaatlerizglrce ifade etmesi
Secimlere katilma < Milletvekilinin yeterli gerekg@dmaksizin uzun sire tutuklu
yargilanmasi nedeniyle meclis gatalarina dahil edilmemesi ¢ 1 No.|u
Protokol'iin 3. maddesinin bir kez segcildikten somndletvekili olarak gorev
yapma hakkini kapsamasi ¢ 10. madde ilegdbganayan bir sekilde bir
milletvekilinin tutuklanmasinin 1 No.lu Protokol'l®. maddesinin ihlal edildi
anlamina gelmesi ¢ Yerel mahkemelerin ilgili tinkaglar arasindaki dengeyi
sglamamasli ve suglamalarin siyasi bir temeli olupaagni tespit etmemesi
Tutuklamaya alternatif tedbirleregkin bir argtirma yapiimamasi
18. madde (+ 5. madde)zin verilen amagclar dinda kisitlama « Yargilama éncesi
tutuklulugun ¢a@ulculugun bastirilmasi ve siyasi tama 6zgurlginin
kisittanmasi gibi gizli bir amac gemasi

5 8 1 maddesi * 5 § 3 maddesi ssBaranin sugsiedigine dair makul bigtiphenin
olmamasi ve tutuklugun makul olmamasi « Ceza Muhakemesi Kanunu'nun8l41
1 (a) ve (d) maddesi kapsamindaki tazminat talatioi gibisikayetler icin etkin
bir hukuk yolu olmamasi

5 § 4 maddesi cinceleme hizi + Anayasa Mahkemesi Oniindevira
incelemesinin on U¢ ay sidrmesinin, davanin Ozejulkarinda, 6zellikle dg
olaganlistl hal sirasinda mahkemenin istisnai dava yi@dr ©Oninde
bulunduruldgunda bir ihlal tgkil etmemesi

STRAZBURG

22Aralik 2020

Isbu karar kesindir ancak bazekli dizenlemelere tabi tutulabilir.
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Selahattin Demirtas / Turkiye (no. 2) davasinda,

Baskan

Ksenija Turkow,

Hakimler

Linos-Alexandre Sicilianos,

Yonko Grozev,

Vincent A. De Gaetano,

Helen Keller,

Ales Pejchal,

Krzysztof Wojtyczek,

MartinS Mits,

Gabriele Kucsko-Stadimayer,

Alena Polékova,

Pauliine Koskelo,

Tim Eicke,

Péter Paczolay,

Lado Chanturia,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom,

Saadet Yiksel
ve Bilyuk Daire Yazilsleri Mudir Yardimcisi Johan Callewaert'in
katihmiyla Blyuk Daire olarak toplanan Avrup@san Haklari Mahkemesi,

18 Eylul 2019 ve 12 Kasim 2020 tarihlerinde yapilé&apali
miizakerelerin sonrasinda,
En son belirtilen tarihte kabul edilegagidaki karari vernstir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan davatemelinde
bir Turk vatandst olan Selahattin Demigan (“basvuran”) Avrupainsan
Haklari Mahkemesine (“BAM” veya “Mahkeme”),insan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasina gkin Sozleme’nin (“Sézlgme”) 34. maddesi
uyarinca, 2@ubat 2017 tarihinde yapmoldugu (14305/17 no.lu) Bauru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Diyarbakir,istanbul ve Ankara Barolarina ¢ia
avukatlar M. Karaman, A. DemigaGokalp, B. Molu, R. Demir ve K.
Altiparmak tarafindan temsil edilgtir. Turk Hukameti (“Hukumet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilgtir.

3. Bagvuran Ozellikle yargilama o6ncesi tutuklglu sebebiyle
Sozlemenin 5, 10 ve 18. maddeleri ve Saéme’'ye EKk 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesinin ihlal ediigni iddia etmektedir.

4, Basvuru, 29 Haziran 2017 tarihinde Huklimete t@leldilmistir.
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5. Baskan Robert Spano, Hakimler Ledi Bianku)l IKaraka,
Paul Lemmens, Valeriu Gco, Jon Fridrik Kjglbro, Ivana Jélive ayrica
Bolim Yazi Isleri Mudurii Stanley Naismith’'ten ojan ve Daire olarak
toplananikinci Bolim 20 Kasim 2018 tarihinde bir karar vegtini Sz
konusu kararda oy bigiyle, bavuranin S6zlgne’nin 5 § 1 maddesi
(makul birsiiphenin olmad iddiasina ilgkin olarak), 5 8 3 maddesi, 5 8§ 4
maddesi (Anayasa Mahkemesi onundeki incelemenii Hiz sekilde
yapilmadgl iddiasina ilgkin olarak) 18. maddesi ve Soghee’'ye Ek 1
No.lu Protokol'in 3. maddesi kapsamindaikayetleri kabul edilebilir
bulunmutur. Mahkeme ayrica oy ¢olduyla 5 8 1 maddesi kapsamindaki
sikayetlerin kabul edilemez olgunu ve oy birlgiyle 5 8 4 maddesi
kapsamindakisikayetlerin ise kabul edilemez olgunu beyan etmgtir.
Daire oy birlgiyle Sozlgme'nin 5 8§ 1 ve 5 8 4 maddelerinin ihlal
edilmedgine ve SoOzlgme'nin 5 8§ 3 maddesi ve Sogiee’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinin ise ihlal edigthe karar vermtr. Daire, bire
kargi alti oyla SoOzlgme'nin 5 8 3 maddesi ile Bmntih olarak 18.
maddesinin ihlal edilgine karar verngtir. Buna ek olarak Daire oy
birligiyle, bagvuranin  Sozlgne’nin  10. maddesi kapsamindaki
sikayetlerinin kabul edilebilirlik ve esasinashin olarak ayri bir inceleme
yapilmasina gerek olmagna karar vermgtir. Daire son olarak oy
birligiyle, davali Devletin Sozkne'nin 34. maddesi kapsamindaki
yuktmlultklerini yerine getirdline ve bavuranin tutuklulguna son
vermek icin gerekli tum tedbirleri almasi gergkiie karar vermtir. Hakim
Karaka'in kismi muhalif gorgi s6z konusu karara eklerytm.

6. 19 Subat 2019 tarihinde Hukimet ve sharan Sozlgme’nin
43. maddesi kapsaminda davanin Buyuk Daireyeniesini talep etngive
18 Mart 2019 tarihinde Biyik Daire binyesindestllan kurul s6z
konusu talepleri kabul etugir.

7. Buylk Dairenin olgumu, So6zlgme'nin 26 88 4 ve 5
maddesinin hikiimlerine ve Mahkerig TuzEi'niin 24. maddesine gore
belirlenmitir. Ikinci miizakereler sirasinda yargilama devam edegkeav
suresi dolan Vincent A. De Gaetano s6z konusu davigilenmeye devam
etmistir (Sozleme’nin 23 § 3 maddesi ve Mahkerfe TuzEi'nin 24 § 4
maddesi). Ksenija Turko&j Buyluk Daire Bgkani olarak Linos-Alexandre
Sicilianos'un yerini almgtir (Mahkemelg TUzigu’'niin 10 ve 11. maddeleri).
Buna ek olarak, Pauliine Koskelo, Yonko Grozev,eP&aczolay ve Lado
Chanturia, davanin ilerikisamalarinda yer alamayan Angelika Nul3berger,
André Potocki, Armen Harutyunyan ve Egidijusiri§'in yerine gec¢nstir
(Mahkemei¢ TuziEi'niun 24 § 3 maddesi).

8. Hem bgvuran ve hem de Hukimet davanin kabul edilellirli
ve esasina gkin gorslerini iletmistir.

9. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri {hsan Haklari
Komiseri”) vyargilamalara mudahil olma hakkini kuldaak yazili
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yorumlarini ibraz etngtir (Sozlesme’'nin 36 § 3 maddesi ve Mahkenhg
Tlzgl’'nun 44 8§ 2 maddesi).

10. Bolum Bakani, Parlamentolararasi Birlik (IPU) ve birlikte
hareket eden iki sivil toplum kurwuna, Article 19 vdnsan Haklarizleme
Orgutiine (“midahil STK’lar”), S6ziene’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme
Ic Tuzigu'nun 44 § 3 maddesi uyarinca midahil olma hakkmigir.
Mudabhil taraflarin yazili goklieri dosyaya eklenriir.

11. Hukimet ve bgvuran mudahil taraflarin yorumlarina yanit
vermistir.

12. 18 Eylil 2019 tarihinde Strazburg’dakisan Haklari Binasinda
halka acik bir durgma gerceklgmistir.

Mahkeme huzurunda bulunan taraflgagadaki gibidir:

(a) Hukimet adina

Haci Ali ACIKGUL, Y etkili,
Betill Nas @LoL,
Mehmet Ali TUNCER, raportor hakimler

Ibrahim Hakki BYAZiT,
Abdulhaluk KURNAZ,
Stefan RLMON, Danimanlar,

(b) bagvuran adina
Mahsuni KARAMAN ,

Benan MbLu,

Kerem ALTIPARMAK,

Ramazan BMIR, Vekil,
Basak CALI,

Aygul DEMIRTASGOKALP, Danimanlar,

(c) Avrupa Konseyinsan Haklari Komiseri adina
Dunja MiJATOViC, Insan Haklarl Komiseyi
Giancarlo@RDINALE, Midiir Yardimcisinsan Haklari
Komiserlik Ofisi,
HasanBRMEK, Komiser dargmant

Mahkeme, Cali, Altiparmak, Demir, Molu, Acikgul, [feon ve
Mijatovi¢’'in  beyanlarini ve Cali, Altiparmak ve Talmon’un kiraler
tarafindan sorulan sorulara verdikleri yanitlanleimistir.

13. 19 Kasim 2019 ve 14 Temmuz 2020 tarihleri arasiiaall
zamanlarda Hukumet ve gsauran tarafindan ek gagiér ibraz edilmgtir.
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OLAY VE OLGULAR

14. Bagvuran 1973 dgumludur. Bavurunun yapildil tarihte
Edirne’de tutuklu olarak bulunmaktaydi.

I.  BASVURANIN SIYASI KARIYERI

15. Bagvuran s6z konusu tarihte, Kirt yanhsi ve sol ghiribir
siyasi parti olan Halklarin Demokratik Partisi'nfRiDP) & genel bgkani
olarak gorev yapmaktaydi. 22 Temmuz 2007 tarihindéxaren Turkiye
Buyuk Millet Meclisinde (“TBMM”) milletvekili olarak yer almgtir. 1
Kasim 2015 tarihinde yapilan secimlerin ardinddaaieHDP milletvekili
olarak secilmi ve aday olmagh 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
secimlere kadar gorevine devam etimi

16. 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhuenlg
secimlerinde oylarin % 9,76’sini alghr. Bagvuran ayrica, 24 Haziran 2018
tarihinde yapilan Cumhurlleanligi secimlerinde de aday olmwe oylarin
% 8,32’sini almgtir.

ll. 6-8 EKIM 2014 OLAYLARI

17. 2014 wyiinin Eylil ve Ekim aylarinda, silahli ter@rguti
DAES (Irak veSam islam Devleti) tiyeleri Turkiye’nin sinir ilgesi Sura
15 km uzaklkta bulunan Suriye’'nin Kobane (Arapga’dyn al-Arab)
sehrine bir saldiri da bulunrgiwr. DAES glcleri ve YPG (Suriye'de
kurulan Halk Koruma Birlikleri, Turkiye tarafindaRKK [Kirdistan Isci
Partisi, silahl teror orgutd] ile olan gantilari nedeniyle terdor orgatl
olarak kabul edilir) arasinda silahli gatalar yganmstir.

18. Suriye'de cagmalarin ortaya c¢ikmasinin ardindan Turk
Hukumeti, Tarkiye-Suriye sinirinda toplananggolugu Kuirt kadinlari,
cocuklar ve ysglilardan olgan binlerce milteciye Ulkenin sinirlarini
acmstir. Ancak, gonallilerin Kobane'deki ¢grhaya gitmesini engellemek
icin Suriye yonunde ayni siniri kapagtm. 2 Ekim 2014 tarihinden itibaren
Turkiye'de ¢ok sayida gosteri duzenlepwe yerel ve uluslararasi dizeyde
cesitli sivil toplum kurulular, DAES kusatmasina kar Kobane ile
uluslararasi dayagma ca&risinda bulunan bildiriler yayinlagtir. Hikiimet
Ozellikle savacilarin Suriye’ye gegcmesine izin vermeyegicamistir.

19. 5 Ekim 2014 tarihinde PKK liderlerinden biri tanadian
kontrol edildgi belli olan bir Twitter hesabindaagidaki tweet atilmytir:

“Gencleri kadinlari 7’den 70’e herkesi Kobane'ye igaltikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropollggal etmeye gariyoruz”

20. 6 Ekim 2014 tarihinde HDP’nin resmi Twitter hesailan
@HDPgenelmerkezi Gizerindegagida belirtilen ¢ tweet atilrgtur:
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— “Halklarimiza acil c¢gri! Suanda toplanti halinde olan HDP MYK'dan
halklarimiza acil ¢gri! Kobane’de durg son derece kritiktir. §/D saldirilarini ve
AKP iktidarinin Kobané'ye ambargo tutumunu protestmek Uzere halklarimizi
sokara ¢ilkmaya ve soka ¢ikmy olanlara destek vermeyegayoruz”

— “Kobané'de yganan katliam girgimine kasi 7 den 70 e bitin halklarimizi
sokasa, alan tutmaya ve harekete gecmey@mygoruz”

—“Bundan bdyle her yer Kobane'diKobane'deki kgatma ve vafi saldirganlik
son bulana kadar suresiz dirgai¢airiyoruz”

21. Ayni gun, Yargitay tarafindan terdr orgitu olarabll edilen,
PKK’'nin “sehir kanadl” olan ve KCK Koma Civakén Kurdistan-
“Kardistan Topluluklar Birlgi”) olarak bilinen bir 6rgut tarafindan aciklama
yapiims ve www.firathews.com internet sitesinde yayinlagimi S6z
konusu aciklamasagidaki gibidir:

“Kobani ile balayan devrim dalgasi tim Kurdistan'a yayiimali ve 8melde Kurt
genglginin ayaklanmasi gaisinda bulunuyoruz... Bitin halkimiz  Surug’a
gidebilecekler hemen bir saniye zaman kaybetmeilerlgve Kurdistan'in her kagi
topragi Kobané icin ayga kalkmalidir... Tim halkimizi yediden yggmbulundgu

her yerde ygami IS/D ve ibirlikcisi AKP'ye dar etmeye ve serhildani en Uitelde
gelistirerek bu katliamci ¢etelere kardurmaya ¢giriyoruz”

22. 7 Ekim 2014 tarihinde KCK Yurutme Kurulu tarafindan
yapilan aagidaki aciklama ayni internet sitesinde yayinlagimi

“Halkimiz bu c¢irkin ve sinsi katliam kasinda balattigi miicadeleyi her yere, her
zamana taiyarak sireklilgtirmelidir. Kuzey halkimiZS/D cetelerine, uzantilarina ve
destekgilerine hicbir yerde yam sansi tanimamalidir. Tim sokaklar Kobani
sokaklarina dongitrilmeli, tarihin bu esiz direnjine denk bir dirersi gicu ve
orgutlaligt gelistirilmelidir. Bu saatten itibaren milyonlar sokakia akmali, sinir
insan seline doniimelidir. Her Kirt ve onurlu her insan, dostlar, duyi kesimler bu
andan itibaren eyleme gecmelidir. An dirgelylemini gektirme ve blyutme anidir.
Bu temelde tum halkimizi, duyarli kesimleri, dostiézi Kobani direniini
sahiplenerek blyimeye, st Kirt gencleri olmak zere tim gencleri Kobani de
0zgurluk saflarina katilarak diregiiyiikseltmeye gariyoruz”

23. 6 Ekim 2014 tarihinden sonra eylemler (bk. yukaribi@
paragraf) giderekiddetlenmgtir. Farkli gruplar arasinda cgalar ¢ikmg
ve guvenlik gucleri zor kullanarak midahale atmi Siddetin artmasinin
ardindan, bazgehir valilikleri belirtiimeyen tarihlerde soka ¢cikma yasa
uygulamstir.

24. Bagvuran, 7 ve 9 Ekim 2014 tarihlerinde yaptiki aciklamada,
gosteriler sirasindg@iddet kullaniminin katsinda oldgunu vurgulamgtir.
Bagvuran, partisinin Hikumet ilesi birligine hazir oldgunu ancak
Hukimetin oncelikle siddetin arkasindaki provokatorleri tespit etmesi
gerektgini ifade etmgtir.

25. Anayasa Mahkemesinin pairanin bavurusuna ilgkin verdigi
21 Aralik 2017 tarihli kararda (no. 2016/25189)itigkn rakamlara gore, 6-
8 Ekim 2014 tarihinde gercekken siddet eylemleri elli kginin 6lumune ve
331'i guvenlik gucleri mensubu olmak Ulzere 772'deazla Kkinin ise
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yaralanmasina neden olgtur. 1.881'den fazla ara¢ ve aralarinda hastane
ve okullarin bulundgu 2.558 bina hasar gorstur. Yetkili kovusturma
makamlari tarafindan yurutilen ceza stutmalar sirasinda, 4.291ski
yakalanmg ve aralarindan 1.105 ki ise tutuklanmgtir (bk. Anayasa
Mahkemesi karari, 30. paragraf). Cumhuriyet samoida gore siddet
eylemleri HDP’nin Twitter hesabindan yapilanggtar sonucunda hiz
kazanmgtir (bk. yukarida 20. paragraf).

26. Bagvuran, 9 Ekim 2014 tarihinde HDP Diyarbakir binasrbir
konwma yapmgtir. Konusmanin ilgili kisimlari aagidaki gibidir:

“DAES orgutinin Mugitpinar sinir kapisina dayangini ¢grendigimiz icin bahsi
gecen cgrilan yaptik, insanlar sokga c¢ikti higbir yerdesiddet kullaniimadi.Siddet
kullanilsin demedik. Siyasi mucadele amach bigrgcayaptik. Siddeti buyuten
HDP'nin ¢agrisi desil, halkin gosterileri dgil. Tahrik edenleri bulmak hikimetin
gorevidir. Siddet eylemleri olmamali. Kobane'yi sahiplenme m&ine miudahale
edilmemeli .”.

27. Evrenselgazetesinde 13 Ekim 2014 tarihinde yayinlanan bir
roportajda, bgvuranin aagidaki beyanlari yer almaktadir:

“Dogrudan Kobaniyle bglantilidir. Ofkeyi yattirabilecek olan biz dgliz. Bizim
halk tizerinde ne boyle bir giiciimiiz vardir ne deabgerek vardir. Yani halkSID’e
karsi durmasin sempati duysun diygrasacak dgiliz. Biz hikimetin ataga pratik
adimlarin  IS/D’in  Kobani'den puskirtilmesiyle sonuglanmasinin  hifkeyi
durduracaini digtiniyoruz. Elbette ki bundan kastégitth siddet olaylari dgil. Biz
silah kullanma, yakip yikma, gaalama gibisiddet eylemlerini tevik etmedik, tahrik
etmedik, érgitlemedik ama halkin 6fkesinin alandarcheydanlarda, gece giindiz
evinde, sokakta, arabasinda elindeki bitiin imkdaldir protestoya doénémesinin
cagrisini yaptik. O ¢grinin da halen arkasindayiz

. “COzUM SUREQ” VE SONA ERMES

28. Baris ve Demokrasi Partisi ([BDP], Kirt yanhsi sol ggiii
siyasi parti) @ genel bgkani old@gu 11 Ekim 2011 tarihinde kauran,
partisinin meclis grup toplantisinda bir keama yapmgtir. Konusmanin
ilgili bolumleri asagidaki gibidir:

“O (Abdullah Ocalanymralrda tutulan birsahis dgildir, Tirkiye'nin 6zgirlige,
barisa dair gelecgidir. O nedenle ev hapsini kisa vadede hemen uytaya
koymalidir hilkkimet, bu 6neri ciddi bir oneridir. Ba yillarca, "gidin /mral’'da
goOriusme yapin" dedik, saldirdiniz, hakaretler ettinipyte sey mi olur" dediniz. Bunu
soylerken bile gidip gosiiiniiz. fyi de yaptiniz. Gouiugiiniiz yillarda akan kani
durdurdunuz, atgesleri sgladiniz. Fena mi oldu? Kim bilir ka¢ bin insaninnca
kurtuldu, ka¢ bin gencin cani kurtuldu, ka¢ bin amaacisini énlediniz fena mi oldu?
Onerimiz yerindeydi, douydu, israr ettik gercekjé. Simdi bu yaptgimiz 6neriyi de
sagduyuyla sglikli, akilci bir sekilde Turkiye tarskmak durumundadir. Bildimiz,
inandgimiz, dgru, akilci, gercek¢i yolu gosteriyoruz. Bunuryiddaki hicbir yol
¢6zUm yolu dé&ldir. Suraya buraya bayrak dikmekle, bayrak dikmeye sozdkla
sadece kan dokersiniz, sadece sorunu on yillartalezsiniz, sorunu buyutlirsuniz.
Ama akilci yollari goésterenleri ling etmeye gabaniz ortada gorgebileceiniz,
ortada konyabileceginiz hi¢ kimse kalmayacaktir. Bize yonelik bu lintumu, bizim
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Onerilerimize ka1 bu hakaretvari yaklam ¢6zimun ondnd tikayan en ciddi, en
sikintih anlaystir. Acikga tartgilsin, ev hapsinin neyi yaglir? Ortada bir Kurt
sorunu var mi? Var. Osmanli'dan devraldniz tarihi bir sorunla kan karsiya
miy1z? Evet. Bu sorunu ¢6zmek zorunda miyiz? Buetorun 29 isyana konu olmu
mu? Evet. Son isyan hangisi? Bu isyan, bu isyadarilkim? Abdullah Ocalan. O
nerede?mrali’'da.”

29. Kurt sorununa kalici ve bagil bir ¢6zim bulmak igin 2012
yilinin sonlarina dgru “¢c6zum sdreci” olarak bilinen bir barisireci
baslatilmistir. TuUrkiye’de insan haklarinin korunmasinin g@iimesi
hedeflenerek bir dizi reform uygulangnr. Bavuranin da aralarinda
bulundgu milletvekillerinden olgan bir heyet, Turkiye topraklarinin bir
kisminin bélinmesi amaciyla eylemlerde bulunmakada¢ dgrultusunda
bir terdr orguti kurmak ve yonetmek suclarindan9198dinda mahkim
edilen ve ayni zamanda 2013 yilinda silahli miagebir son verilmesi
cagrisinda bulunan PKK lideri Abdullah Ocalan’in tutugu hapishanenin
bulundgu Imrali adasina birgok ziyarette bulungtur. Heyet, 28Subat
2015 tarihinde donemin Blbakan Yardimcisi ile birlikte on maddeden
olusan ve uzlgma bildirisi olan “Dolmabah¢ce Mutabakatini” surgtur.
Donemin Babakani, s6z konusu mutabakatin Turkiye'deki terdr
faaliyetlerini durdurmaya yonelik 6nemli adimlad@ig anlamina geldini
belirtmistir.  Ancak, acgiklamadan kisa bir sure sonra Turkiye
Cumhurbakani, Hiktmetin bir terdr drguti ile aglaaya varmasinin sz
konusu olmadyni belirtmitir. Bu ifade, s6z konusu mutabakatin sonunu
getirmis gibi gorinmektedir. Sonrasinda ise, 7 Haziran 2€drthindeki
secimlerden birka¢ hafta 6nce ¢gakan Yardimcisi basin mensuplargoa
aciklamay! yapmgtir: “HDP’nin [Mecliste temsil edilmek icin] baraji
gecmesi hélinde Ak Parti Hiukimeti gic kaybedersghdngi bir ¢c6zim
sureci kalmaz.”

30. HDP’nin son sec¢im mitinginde kay@ia belli olamayan ki
patlamanin sonucunda 5 Haziran 2015 tarihinde Dagtafindan yapilgn
anlgilan bir terdr saldirisi sonucu Diyarbakirda ikiisik hayatini
kaybetmgtir. Patlamalar sonucunda ayrica 100'den fazlsi kde
yaralanmgtir.

31. Genel secimler 7 Haziran 2015 tarihinde yamiwve ilk defa
Kart yanlisi bir parti Millet Meclisinde temsil ddiek icin baraji amistir.
HDP oylarin % 13,12’sini almive ikinci blyik muhalefet partisi olnguur.
Ayrica, AK Parti 2002 yilindan beri ilk kez Meckst¢cgunlugu
kaybetmitir.

32. 20 Temmuz 2015 tarihinde Suruc¢'ta DAEtarafindan
gerceklatirildi gi anlasilan ve 34 kginin 6lumune 100’den fazla §nin ise
yaralanmasina yol acan bir teror saldirisi meyaphaistir.

33. 22 Temmuz 2015 tarihinde, PKK dyeleri tarafindan
gerceklatirildi gi iddia edilen bir déer terdr saldinsinda ise, iki polis
memuru Ceylanpinardaki evlerinde oldurllgtiir. “C6zUm sdreci’nin
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filen (de facto) sona ermesine yol acan cinaygtléailleri halen tespit
edilememgtir.

34. Saldirndan sonraki gun, guvenlik gucleri ve PKK sandaki
silahh catgma tekrar bgamistir. PKK liderleri halki silahlanmaya ve silahh
catsmalar sirasinda kullanilabilecek yer alti sistembez tineller iga
etmeye cairmistir. PKK liderleri ayrica, siyasi bir 6zyonetim &minin
ilan edilmesi carisinda bulunmglardir. Buna ek olarak, bdlgedeki tim
memurlarin artik Ak Parti'nin su¢ ogiaolarak kabul edileggni ve bunun
sonucunda hedef alinma riskiyle fakarsiya kalacaklarini ilan etrlerdir.

35. 28 Temmuz 2015 tarihinde Turkiye  Cumbhuriyeti
Cumhurbakani basina yagh aciklamada, HDP liderlerinin teror
eylemlerinin “bedelini 6demek” zorunda kalgaa belirtmitir. S6z konusu
aciklamanin ilgili kismi gagidaki gibidir:

“Ben parti kapatiimasi olayini gou bulmuyorum. Fakat bu partinin yoneticilerinin

bu isin bedelini 6demeleri gerekir diyorum. Fert ferirdy birey”

36. Basvuranin ayni gun partisinin meclis grup toplantlsin

yaptigl aciklama gagidaki gibidir:

“Biz, ne dgdakinin, ne askerdekinin, ne polisin 6ldirilmesirie vermeyeqg#z,
higbirini normal kagilamayacgiz. Onlar bedel éddemesin. Biz bedel ddemek igin
halkimizdan yetki aldik, bize bunun icin oy verdide bedel ddenecekse, biz hazinz.
Ama bizimle miicadele edenler de, bizgentinlik yapanlar da en az bizim kadar
cesur olmalilar. Yoksa kaybederler, kaybedecekBamu hep birlikte goregdz.
Onlar bu direnj karsisinda yenilecekler. Turkiye'nin bariduygusu kazanacak.
Tarkiye'nin 6zgur yarinlari, 6zgur gelegiekazanacak. Yeter ki, nasil bir HDP ilkesi
etrafinda birlatigimizi tek bir dakika bile unutmayaliin

37. 10 ve 19 Austos 2015 tarihleri arasinda buyikggolugu
Guneyd@u bolgesinde olmak tzere Tirkiye'nin on dokuz farllesinde
Ozyonetim ilan edilnstir.

38. PKK'nin genclik kollari olarak bilinen YDG-H (Yurever
Devrimci Genclik Hareketi), guvenlik guclerinin gini engellemek icgin
aralarinda Cizre, Silopi, Suiglil ve Nusaybin’in de bulundiu Tirkiye’'nin
Dogu ve Guneydgu boélgelerindeki bircok ilcede hendek kazip barikat
kurmuwstur. Guvenlik guglerine gore YDG-H Uyeleri bolgegek sayida
silah ve patlayici getirngir.

39. 2015 wyii Agustos ayinda yerel yonetimler Tirkiye'nin
Guneyd@u boélgesinde bulunan g#i illerde sokaa cikma yasa ilan
etmistir. Alinan bu tedbirlerinin amacinin terér 6rguiyeleri tarafindan
kazilan hendeklerin temizlenmesi, yatiglen patlayicilarin kaldiriimasi ve
sivil halkin siddet eylemlerinden korunmasi ofglu aciktir. Sokga ¢ikma
yasaklarinin ilan edilg@i bolgelerde guvenlik guglerigar silahlar kullanarak
operasyonlar gercelgigrmistir.

40. 19 Agustos 2015 PKK dyeleri tarafindan Siirt'te
gerceklatirilen terdr saldirisi sonucunda sekiz asker altiigistar.
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41. 6-8 Eylil 2015 tarihlerinde, PKK (yeleri tarafindan
gerceklatirilen iki teror saldirisi sonucunda 16 asker \Be@dblis memuru
oldaraimdstar.

42. Surda uygulanan soka ¢ikma yasanin ardindan bauranin
13 Eylll 2015 tarihinde Lice’de basina ygptaciklama gagidaki gibidir:

“Halkimiz atananlarin dgl secilmislerin yetkili oldyzu kendi meclisleri ile belediye
ile kendini yonetmek istiyor. Halkimiz her yerdeska politikalarina katliam
politikalarina kagi direnebilecek gictedir. Bitin saldirilara kar kendimizi
koruyacak gucumiz var. Caresiz olmaduzi gosteriyoruz, birlikte direnege,
kendi ana vatanimizi da tarihimizi de unutmadan ldraikizi da savunarak hep
birlikte kurtulusa gidecgiz.”

43. 10 Ekim 2015 tarihinde, Turkiye tarihinde gercgkldmis en
Olumcdl saldin olarak kabul edilen terér saldin#nkara'da DAEB
tarafindan gercekdérilmistir. 100'den fazla ki 6lmuis, 500'den fazla ki
iIse yaralanngtir. Magdurlarin ¢gu, HDP de dahil olmak tzere ¢ok sayida
sivil toplum kurulgunun Turkiye'dekisiddet olaylari kagisinda duydgu
hosnutsuzligu ifade etme gaisina yanit veren gostericilerdi.

44. Koalisyon hikometi kurmaya yonelik muizakerelerin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, 1 Kasim 2@ti&inde HDP’nin
oylarin % 10,76’sin1 algh erken secimler yapilgtir. Ak Parti secimleri
kazanmg ve Millet Meclisindeki ¢cgunlugunu tekrar elde etrtir.

45. Basvuranin 18 Aralik 2015 tarihinde basina yaptaciklama
asagidaki gibidir:

“Buglin operasyon yaginiz her yerde korku ve panik havasgiti€eosku havasi
hakim. Neden biliyor musunuz? O insanlar daha ilkden kazandiklarindan o kadar
eminler ki. Onurlu,serefli, haysiyetli bir davanin savunucularidir. Bkez daha
zulmin, faizmin kazanmasina izin vermeygze bu direny kazanacaktir. Oyle
hendek, cukur diye kicumsemeye saalar da donup tarihe baksinlar. On
milyonlarca kahraman, yit bu darbeye kan direnen insan var. Sen halka kar
savg acmysin. Halk her yerde direnir, direnecektir. Onimikideafta sonu 26-27
Aralik'ta Diyarbakirda Demokratik Toplum Kongresih olaganustu kongresine
bizler de katilacgiz. Oz yonetimin, 6zergin insasi ve i¢inin doldurulmasi siirecinin
siyasi zeminde daha gugcli ydnetilmesi icin cofuyotartymalar yapacgiz, dnemli
kararlar alacagiz. Bunlarin hepsini hayata gegirgge”

46. Basvuran22 Aralik 2015 tarihinde Millet Meclisinde yap
konumada aagidakileri ifade etmitir:

“Saraybosna'ya bakin. 4 yil boyunca Saraybosna’'dakbjatma yaandi, 4 yil.
Mahalle mahalle ablukaya aldilar. Ne yapti oradakisanlar? Bugin &vguyle,
caskuyla, kahramanhk oykislyle anlgttniz Saraybosna’da o katliam, soykirim
politikalarina ka1 ne yapti insanlar; hendek kazdilar, barikat kuetuperde astilar
keskin ngancilar vurmasin diye, yeraltina ttneller kazdilablukayir kirmak igin,
kendilerine yemek ve su bulabilmek i¢in yeraltindegim salamaya calgtilar. Ayni
seyi bugin Davutglu kendi Ulkesinde ilcelere dayatiyor. Askeri opssm@nlar son
bulsa, polis operasyonlari son bulsau sok&a c¢ikma yasaklar kaldinlsa,
« 0zydnetim nedir, 6zerklik nedir, bunu bir dinliye gelin, miizakere edelim » dese
bir hiikimet, ne kaybedecék?
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47. Basvuran, 26 Aralilk 2015 tarihinde DTK'nin @anustl
toplantisina katilmgtir. Bagvuran, 6z yonetim ve direii savunan bir
konwsma yapmgtir. Basvuran, Ankara yetkililerinin katliam planlarini
engellemek igin barikatlarin kurulgunu ve hendek kazilghni belirtmitir.
DTK'nin kapany bildirisinde, 6zerk boélgelerin ofturulmasi icin bir ¢gri
yapiimstir.

48. Turkiye Cumhuriyeti Cumhurigiani 29 Aralik 2015 tarihinde
basina, bgvuranin kongmalarinin “acik bir provokasyon ve vatana ihanet”
teskil ettigini ifade etmitir.

49. Turkiye Cumhuriyeti Cumhurgant 2 Ocak 2016 tarihinde
basina yap# aciklamadagagidakileri ifade etmtir:

“Iki es baskanin yapt aciklamalar kesinlikle anayasa sucu. Haklarinda
cumhuriyet basavciliklarinin balattiklari sirecler var. Bu konular takip edilmeli.
Parti kapatma olayr giindeme dahi gelmemeli. Amau stttkap eden milletvekili,
belediye bgkani veya bgkalari olabilir. Bunlar bunun bedelini 6demek
durumundadir. Diyarbakir ve Ankara fsavciliklarinin balattigi soruturmalar da
bu cercevede derlendirmek lazim. Dokunulmazhklarinin kaldirilmasuretiyle
baslayacak sureg, inaniyorum ki terérle micadele aglan llkemizdeki havay da
olumlu yonde etkileyecektir. Ulkeyi parcalayip béym yonelik mesajlari kabul
etmemiz mumkin gié Devlet icinde devleti kabul etmemiz asla miumidagil.
Bunlara kasi gerekli cevabin verilmesi, mieyyide uygulanmasargi
mekanizmasinin devreye girmesi suretiyle atiima&selgen adimlar var. Meclis'te
1601 askin dosyalari var. Bunlar gézden gecirgilizaman neyi kapsiyor, masaya
yatirilacak ve ona gore adim atilacaktir

50. Bagvuran 12 Ocak 2016 tarihinde partisinin Millet Miscideki
grup toplantisinda bir kez daha 6zyonetimi savgndee "dirensi” ovdigl
bir konusma yapmgtir. Konusmanin ilgili kisimlarisu sekildedir:

“Inanin ki dgerli arkadaylar, bizim arzu etgimiz yerel yonetimlere yetki devri de
yapilsa, sadece HDP'li belediye gle AKP'li belediyeler de dahi iyi catacak,
MHP’li belediyeler de, CHP’li belediyeler de dahg talisacak. Biz yerel yonetimler
daha iyi ¢algsin istiyoruz, tlke bélunstn, parcalansirgifleYerelde yetki olsun, kendi
kararlarini, bitcelerini, uygulamalarini yaparkemalkin denetimine acikseffaf,
guclu yerel yonetimler olsun istiyoruz; 6zyonetietigdimiz budur, 6zerklik degdimiz
budur. /nsallah tlkemiz bir giin o yo6netim modeline kgaaak, diktatérlige deil
diyorum. Bu hafta icerisinde hem milletvekili arkaldrima, hem bitin Parti
gorevlilerine, calsanlarimiza ben bgrilar diliyorum. Cizre'ye, Silopi'ye, Sur'a da,
bitiin halkimiza, direnen bitiin arkattaimiza da buradan bir kez daha sevgi,
selamlarimizi iletiyorumi

51. Bagvuran 9Subat 2016 tarihinde partisinin Millet Meclisindeki

grup toplantisindasagidakileri belirtmgtir:

“Cizre'ye, Sur'a ve y@nan biutin bu valete sessiz kalmakté bu AKP’nin
kutuplastirici, ayristirici ve i¢c sava giderek tetikleyen politikalarina teslim olmak
demektir. Biz buna itiraz egtimiz icin yollardayiz, yuriylerdeyiz”

52. Bagvuran 23 Subat 2016 tarihinde partisinin  Millet

Meclisindeki grup toplantisinda bir kogmaa yapmgtir.Konusmanin ilgili
kisimlarisu sekildedir:
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“Ornegin siz, Cizre'de li¢-begiin sonra sokga cikma yasaini kaldirdginizda,
Kirt sorunu ¢ozilmgimi olacak? Sur'dgu anda siktirmaya calstiginiz 200’e
yakin sivil, kadin, ¢coluk ¢cocuk, dirgtij onlari katlettginizde drngin, Cizre'deki gibi
yapip, cenazelerine bile benzin dokup, “Ailelerngamasin, cenaze tdrenleri bile
yapilamasin” barbarlgiyla yaklgtiginiz uygulamalarla sonug¢ algnizda Kuirt
sorunu ¢o6zulmgimi olacak ?

53. Bagvuran, 26 Mart 2016 tarihinde yagti bir konuymada,
mesru olmadgini belirttigi savg ile milyonlarca insani terérist olmakla
suclayan iktidardakilerin fast politikalarina kendisine gére gra bir cevap
olan direng arasinda bir ayrim yapgtir.

54. Bagvuran 4 Ekim 2016 tarihinde partisinin Millet Mesilhdeki
grup toplantisindasagidakileri ifade etmtir:

“Tekrar ¢cainyorum. Sokak myeudur. Zulme kag direnis merudur, haktir. Sana
merudur da, bize mgu desil mi? 15 Temmuz darbesine karsoka&a ¢ikana
merudur da, kayyuma kar, vekil tutuklanirsa solga cikacaklar gayrimgu mudur?
Herkesin iradesi saygindir. Halk demokratik tepkidier yerde bascil cercevede
gosterme hakkini, hukukuna sahiptir ve asla vazggeogiz. Aman aman, bunlar,
« efendim sokak tehlikelidir » falan filan diye@kl kanmayin bunlara. Sokak
demokrasinin en meu alanlarindan biridir”

IV. YASAMA  DOKUNULMAZLI GINA  ILISKIN ~ ANAYASA
DEGISIKLIGI

55. Turkiye  Cumhurbgkant 16 Mart 2016 tarihinde
Cumhurbakanhgi killiyesinde muhtarlara bir kogma yapmgtir.
Konusmanin ilgili bolumleri gagidaki gibidir:

“Dokunulmazliklar meselesini suratle neticelendiigizl Parlamento adimini
suratle atmalidir. Bir kii mi olsun, iki kji mi? Biz ortaya ilkeyi koymaliyiz. Nedir bu
ilke? Benim Kirt kardderimi soka&a dokerek 52 kinin élimine yol acan Kier
yargilanmayacak da parlamentoda boy gdsterecekasankla PKK’nin, PYD’nin,

YPG'nin old@gunu soyleyenler temiz olacak 6yle mi? Parlamentegiei yapmazsa,
bu millet, tarih bu parlamentodan hesabini sofar.

56. 20 Mayis 2016 tarihinde Millet Meclisi, 1982 Anayasaa
gecici bir madde eklenmesini 6ngdéren bir anayasgisitté gini kabul
etmistir. Yapilan dgisikli ge gore, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen yasama dokunulmagl) s6z konusu dgsikli gin kabul edildgi
tarinten once Millet Meclisine dokunulmagzin kaldiriimasina dair istem
yapilan tim vakalarda kaldirilgtir. Anayasa d&sikli gine iliskin aciklayici
notun ilgili boélimleri gagidaki gibidir:

“Turkiye, tarihinin en blyik ve en kapsamli, terGri@cadelesini yirutirken, bazi
milletvekillerinin secilmeden 6nce ya da secildikionra yapnsi olduklari terore
manevi ve moral destek manasindaki aciklamalarz) loailletvekillerinin terére ve
terdristlere fiili manada destek ve yardimlari, bamilletvekillerinin ise siddet
cagrilan  kamuoyunda biyik infial meydana getirmektedTirkiye kamuoyu

milletvekillerinden, herseyden 6nce, terdru ve terdristi destekleygddete cgri
yapan milletvekillerinin dokunulmagl istismar ettgini diginmekte, bu tir fiilleri
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olanlarin yargilanmasina Meclis tarafindan izin ieresini talep etmektedir. Boyle
bir talep kagisinda, Meclis’in sessiz kalmasisdatileme?

57. S6z konusu anayasagigkli gi 59'u CHP, 55’i HDP, 29'u Ak
Parti, 10'u MHP ve biri de Hamsiz olmak Uzere ilgili tarihte Millet
Meclisindeki 550 milletvekilinin toplamda 154 tnikdemistir.

58. Cesitli tarihlerde, aralarinda Rauranin da bulundiu HDP’li
14 milletvekili ve CHP’li bir milletvekili ceza sokturmalari kapsaminda
tutuklanmstir.

59. Bilinmeyen bir tarihte, 70 milletvekili s6z konusanayasa
degisikli ginin incelenmesi igin Anayasa Mahkemesingviob@amustur. ilgili
milletvekilleri, dezisikli gin Anayasa'nin 83. maddesi uyarinca, milletvekili
stattisune ikkin olarak dokunulmazi kaldiran bir “meclis karar” olarak
ele alinmasi gerelgini iddia etmglerdir. Bu "kararin® anayasaya
uygunlysgunu Anayasa'nin 85. maddesi uyarinca Anayasa Maddiem
tarafindan incelenmesi gerektii ileri sirmdslerdir.

60. Anayasa Mahkemesi 3 Haziran 2016 tarih ve 2016&ayidli
kararinda, oy birfii ile bavuruyu reddetngtir. Anayasa Mahkemesi
onundeki davanin, milletvekili dokunulmazliklarinkaldiriimasina ikkin
bir meclis karar olarak nitelendirilemeyeaekli anlamda da bir anayasa
degisikli gine iliskin olduguna kanaat getirmgtir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, so6z konusu geikligin Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda
belirtilen usule uygun olarak denetlenebil@oe belirtmistir. Ancak, s6z
konusu usul uyarinca sadece ya Cumhgkdan ya da 550 milletvekilinin
beste biri denetim yapilmasi talebiyle d¢vairu yapabilir. Anayasa
Mahkemesi, 6nindeki davada kartin yerine getiriimedini tespit ederek,
ilgili milletvekillerinin basvurusunu reddetngir.

61. So6z konusu anayasagigkli gi 8 Haziran 2016 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayinlanmve ayni gun yurdrige girmtir.

V. BASVURANIN TUTUKLULU GU VE KOVUSTURMA

62. Bagvuranin arka arkaya milletvekili olgu donemlerde, buyuk
cogunlugu terore ilskin suclara ilgkin olmak Uzere yetkili kowturma
makamlar tarafindan hakkinda 93 adet fezleke lamnstir. Cumhuriyet
savcilari  bgvuranin yasama Baikliginin kaldirilmasi icin  Millet
Meclisine bavuruda bulunmglardir. Bu fezlekelerden 45 tanesi 2007 ve
2014 yillan arasinda hazirlangir. 2015 ve 2016 yillarinda ise toplamda 48
adet fezleke Millet Meclisine sunulrgtur.

63. Yasama bgsikliginin kaldiriimasina igkin olan anayasa
degisikli ginin yururlige girmesinin ardindan (bk. yukarida 56. paragraf),
Diyarbakir Cumhuriyet savcisi (“Cumhuriyet savaidigvuran hakkindaki
31 ayri ceza sosturmasinin tek bir dava altinda bitieilmesine karar
vermistir. Yerel mahkemeler 6niinde derdest olagvhean aleyhine yedi
ayri ceza yargillamasi daha bulunmaktadir. Ancakli isorusturma ve
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yargilamalar, bgvuranin bavuru formunda bunlara gkin bir sikayetinin

bulunmamasi sebebiyle mevcut  sbarunun bir parcasini
olusturmamaktadir. “Ceza saiturmasi” ile ilgili olarak aagida yapilan
tum atiflar, Diyarbakir Cumhuriyet Sav@l tarafindan ydrttilen
sorwturmaya ilskin olacaktir.

64. 2016 yihnin Temmuz ve Ekim aylari arasinda yetkili
Cumhuriyet savcilari, lgurana ilskin ceza sorgturmasiyla bglantili
olarak ifade vermesi i¢in alti ayr celp cikagtm Ancak, 2016 yili Nisan
ayinda partisinin meclis grup toplantisi sirasigdptigl konusmada hicbir
HDP’li milletvekilinin gonullti olarak ifade vermegegini belirterek
sorwturma makamlarinin huzuruna ¢ikmatmi

65. Diyarbakir Sulh Ceza Hakingh 9 Eylil 2016 tarihinde
basvuranin avukatlarinin sogturma dosyasinin icgini inceleme ve
dosyadaki belgelerden suret alma yetkilerini kasnttir. Belirtiimeyen bir
tarihte, bavuran stz konusu karara itiraz egmae 19 Kasim 2016 tarihinde
itiraz1 reddedilmgtir.

66. Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine 3 Kasim 2Qrthinde
Diyarbakir Sulh Ceza Hakingi basvuranin evinin aranmasina karar
vermistir.

67. Sonrasinda, 4 Kasim 2016 tarihinde guvenlik gi¢safindan
aralarinda bgvuranin da bulundiu on iki HDP milletvekiline yonelik
operasyonlar diizenlengtit. ilgili ki siler yakalanmy ve tutuklanmytir.

68. Bagvuran ayni gun U¢ avukaglezsinde Diyarbakir Cumhuriyet
Savcilgl huzuruna ¢iknstir. Bagvuran, siyasi faaliyetleri nedeniyle Turkiye
Cumhurbakaninin emri dgrultusunda yakalanip polis tarafindan gdzaltina
alindgini sdylemg ve hakkindaki sucglamalara skin sorulara cevap
vermeyi reddetnstir.

69. Sonrasinda Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyanba@kiSulh
Ceza Hakimiginden silahli terdr 6rgutt Gygli (Ceza Kanunu’nun 314 § 1
maddesi) ve halki suglemeye tahrik etme (Ceza Kanunu'nun 214 § 1
maddesi) suclarindan pairanin tutuklanmasini talep et

70. Basgvuran ayni gun Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakinli
huzuruna cikarilmgtir. Bagsvuranin avukati 6zellikle, mavekkilinin bir ceza
sorwturmasina tabi tutulamayagal ve dolayisiyla Anayasa’nin 83.
maddesinin ilk paragrafi uyarinca cezai sorungaliliskin olarak yasama
bagisikligi olmasi sebebiyle 6zguglinden mahrum birakilamayagal
ifade etmgtir. Sulh Ceza Hakimi bauranin avukatlarinin beyanlarini
dinledikten sonra Bauranin tutuklanmasina karar vegtim. SO0z konusu
kararda gagidaki gerekceler sunulngtur:

Supheli Selahattin Demirgan Uzerine atili su¢slemeye alenen tahrik etme ve
silahli terér orgitine Uye olma suclaringledigine dair sorgulanmak (zere
Hakimligimize getiriimeklestiphelinin halen milletvekili oldgu ancak 20 Mayis 2016
tarinli 6718 saylli Yasa ile Anayasa’nin 83. madaies 2. fikrasinda yapilan
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degisiklik nedeniyle bu tarihten 6nceki Uzerine atilcEumalar kapsaminddiphelinin
milletvekili dokunulmazlgindan yararlanamayagiadeserlendiriimeklestipheliye atili
suclar acisindan kuvvetli sggphesinin varfiini gosterir somut deliller olarak:

(@) PKK/KCK teror orgatunin “yaritme konseyi”’ydsine ait oldgu
degerlendirilen “@murat_karayilan” Twitter hesabindarEkim 2014 tarihinde saat
00.07'de bir tweet atilmtir. Atilan tweetsu sekildedir: ‘Genc kadinlari yediden
yetmise herkesi Kobane'ye sahip cikmaya, onurumuzu namusu korumaya,
metropolleri §gal etmeye gariyoruz'. 6 Ekim 2014 tarihinde PKK/KCK terdr oril
lehine yayin yapg bilinen “firatnews.com” internet sitesinde KomaleCiwan
koordinasyonu [adinaju ifadeler yayinlanngtir: ‘Bilindi gi (izere 23 gindiir Kobane
merkezinde $iD barbarlgi devam etmektedir. Bunun kasinda Kirdistan’in en
cesur geng kadin ve erkekleri direnmektedir, taghen harflerle yazilacak olan bu
essiz direngte yagamini yitirenleri aniyor ve micadelelerinin takigicblacgimizi
belirtmek istiyoruz. Bu temelde, Kirt gergli sehit Jiyan, Gerilla ve Militan
yoldaslarinin ruhu ile zafere kadar Arin Mirkan cizgissngyuriimeye gariyoruz.
[Kobane cagmalari sirasindaSID (yeleri arasinda havaya ucurulan YPJ (Kadin
Koruma Birlikleri) savagisi]. Bu yayinin ardindan Halklarin Demokratik réits
Merkez Yuritme Kurulu saat 10:20'de HDP (lyeleasanda 6 Ekim 2014 tarihinde
sUphelinin de yiritme kurulu tyeleri arasinda @lausu tweet'i atmgtir: ‘Halkimiza
acil ¢cari! Su an toplanti halinde olan HDP Merkez Yiritme Kundan halklarimiza
acil ¢cggri! Kobane’de durum son derece kritiktiSiD saldirilari ve AKP iktidarinin
Kobane'ye ambargo tutumunu protesto etmek Uzer&ldmahizi sokga cimaya,
sokaa c¢lkmg olanlara destek vermeye ggayoruz.” HDP Twitter hesabi saat
10:51'de gonderiyi dgrulamstir. Ayni hesaptan daha sonra bir tweet daha gtimi
‘Kobane’'de yaanan katliam gigimine kagl yediden yetnyie butin halklarimizi
sokaa, alan tutmaya ve harekete gecmeyeirgporuz.’ Ek olarak §u tweet
yayinlanmgtir]: ‘Bundan bdyle her yer Kobane'dir. Kobane'ddkisatma ve vagi
saldirganlik son bulana kadar suresiz digngairiyoruz.” Atilan bu tweetlerden
sonra, 6, 7 ve 8 Ekim 2014 tarihlerinde Tirkiye eJende 16 farklisehirde... ceitli
suglar glenmistir. S6z konusu suclarirglendigi sirada, 12'si Diyarbakir'da olmak
Uzere 50 ki hayatini kaybetngj 678 kisi yaralanmg ve 1.113 bina (hastane, okul,
banka ve belediye binalar) ise kullanilamaz haémigtir. Stphelinin [yukaridaki]
beyanlari ile aleyhindeki tzerine atili halki t&hsucunu PKK/KCK terér 6rgiti
Uyeleri ile birlikte @ zamanl olaraksledigine dair somut delillere dayaktiphe
olusturmustur.

(b) Siiphelinin 9 Ekim 2014 tarihinde HDP DiyarbaKlrBaskanliginda birgcok
televizyon kanalinin 6niinde yagitaciklama gagidaki gibidir:

‘1SID terér érgutiniin Migitpinar sinir kapisina dayaggh dgrendigimiz icin
cagrilar yaptik [HDP Twitter hesabindan atilan twedte

‘Eylem ca&risi yapilmasaydi, bolgedeki hichir gatienin 6nl alinamazdr’;

‘Insanlar sokga cikti ve hicbir yerdesiddet kullanilmadi.Siddet kullanilsin
demedik’;

‘7 Ekim 2014 guni Varto'da (MY bir genc guvenlik gicleri tarafindan
oldaralddr;

‘Batman’da kimlgi belirsiz kisiler gostericilere silahla ageetmis’;
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‘Insanlar ¢6ziim siirecinin etkisiz devam etmesindemnue dgillerdi, kotii bir
ruh halleri vardr’;

‘Siddet eylemleri olmamali. Kobane'yi destekleme @aylerine mudahale
edilmemeli ...’

Suphelinin 13 Eylal 2015 tarihinde Diyarbakir Vagilitarafindan Sur'da soka
¢citkma yasgl ilan edilmesi Uzerinesipheli Lice ilgesinde yapmioldugu basin
aciklamasinda: ‘Halkimiz atananlarin gde secilmislerin yetkili oldusu kendi
meclisleri ile belediye ile kendini yonetmek istiydHalkimiz her yerde baski ve
katliam politikalarina kat direnebilecek gictedir. Butin saldirilara skakendimizi
koruyacak gicimuz var. Caresiz olmaduzi goésteriyoruz, birlikte direnegiz,
kendi anavatanimizi da tarihimizi de unutmadandrakiizi da savunarak hep birlikte
kurtulusa gidecgiz.’

Supheli 18 Aralik 2015 tarihinde Kamuran Yuksek, rB&l Irmak ve Ertgrul
Karkcl ile bir basin aciklamasi yaptm [Aciklama su sekildedir:] ‘Operasyon
yaptginiz her yerde korku ve panik havasgifleosku havasi hakim. Neden biliyor
musunuz? [Cunki] o insanlar daha ilk giinden kagdamindan o kadar eminler ki
onurlu, serefli, haysiyetli bir davanin savunucularidir. Biaha zulmin ve f&Zmin
kazanmasina imkan vermeygiz bu direnj kazanacaktir. Oyle hendek, cukur diye
kiicimsemeye c¢aghnlar da donlp tarihe baksinlar. On milyonlarcar&atan, ygit
bu darbeye kar direnen insan var. Sen halka «asava acmssin. Halk her yerde
direniyor ve direnecektir. Onimuzdeki hafta, 26-2¥ralikta Diyarbakir'da
Demokratik Toplum Kongresinin gfanisti kongresine katilaga. Oz yonetimin ve
Ozerklik strecinin siyasi zeminde yonetilmesingkil yogun tartsmalar yapacaz
onemli kararlar alagaz. Bunlarin hepsini hayata gecirgce’

Supheli 26-27-28 Ekim 2007 tarihlerinde DTP (Demdied oplum Partisi, Kirt
yanhsi sol gorgli siyasi parti) belediye Bkanlari ve delegeleri ile birlikte, KCK
Sozlgmesi'nin  Uglinct  Bolimiine goére kurulup faaliyet @dsh DTK’nin
(Demokratik Toplum Kongresi) “Birinci Genel Kurulné katiimgtir.

Supheli 26 Aralik 2015 tarihinde DTK'de yapti konsmada: ‘Barikat ve
hendekler Kurt halki 6z yonetim istgdiicin kazilmadi; barikat ve hendekler
Ankara’da katliam planlarn yapanlar, o planlar &ty gecirmeye B&adig icin
kazildi. Ne hend#, ne barikati? Mevzu oralara kadar ki¢ciimsenemendek ve
barikatlardaki diresin nedeni faizme ve katliama kar direnitir: onurlu yaama
hakkidir. Eer bir guin biri birakin kabul etmeyi bunu taatmaya bile izin vermiyorsa
ve bunu aklindan gegireni tutuklaygoa ve diz ¢oktiregém diyorsa... ‘O barikat
kazmeslar, cok dgil — ne yapacaklar?’ Bunu sdyledik diye gigyorlar. Oz yonetim
konusunun arkasinda hep birlikte siyasetciler, 38K’ emek o6rgutleri, kadin
orgutleri, genclik orgutleri, yerel yonetimler oddr hep birlikte durabilirsek, buna
adim adim ulgabilirsek, bu tarihi sorunu ¢6zebiliriz. Bu dirgmaferle sonucglanacak.
Direnen arkadgdarimiza, dik duran bu dénemde keye rgmen halkin yaninda olan
bizi mahcup etmeyen tum yoldarimiza tgekkur ediyorum. Canini ortaya koyan
yediden yetmye her bir arkadamiza, ailelerine vgehitlerimize bir kez daha vefa ve
baglilik s6ziimzi tekrar ediyorumseklinde acgiklamalar yapstir.

Suphelinin

26 Mart 2016 tarihinde Yegghir Blyllgehir Belediyesi tiyatro salonunda yagmi
oldugu konymada: ‘Cenazeye sahip ¢ikmamak onursuzluktur. @smayerde
birakmak onursuzluktur. [Olanlari] utanarak izliyer hakikaten utaniyoruz. * Sen
taziyeye gittin’, ‘yok [senin partinden] vekilin @i, ‘yok 6birt gitti...” [diyorlar]. Bir
Ulkede 15 milyon terdrist olur mu? Herkesi teroristn edip, 6zellikle hak ve
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Ozgurluklerini isteyen Kdartleri terérist ilan edigeresini yapac&m derseniz 15
milyonluk gugcli halk da elinde ne imkan varsa sifagist uygulamalariniza ker
direnir. [Orada], direni mesru olur. Yoksa savwamesru bir sey deil, savalta]
mesruluk olmaz. Direni mesrudur. Halk daha fazla bedel 6demek zorunda kalir,
genclerimiz daha fazla bedel 6demek zorunda kahe] [en kiymetlilerimiz
gozlerimizin 6ninde katledilirken bizler siyasetgilolarak sadece aci aci izleami
oluruz. Demokratik Toplum Kongresi bu vesile ileiamm ki kurulus gtinlerindeki
heyecani yeniden yaratacaktgeklinde aciklamalarda bulunrstur.

Ayrica slpheli hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet avcilgl tarafindan
2016/29478 sogturma numarali terdr drgutine Uye olmamakla belikrgit adina
su¢ slemek, 2016/24008 sastwrma numarall terdr orgutiine Uye olmamakla biglikt
orgut adina sucslemek, 2016/29479 sagturma numarall terdr oOrgutlne lye
olmamakla birlikte 6rgit adina sugleémek, 2016/24950 sagtwrma numarali teror
orglti propagandasi yapma ve teror orgutine UyalqliB016/29476 sogturma
numarall terdr orgltiine Uye olmamakla birlikte drgéina sugslemek, 2016/24946
sorwturma numaral terdr drgitine Uye olmamakla bilikrgit adina sugleme,
2016/35438 sorgturma numarall halki kin ve dinanlga tahrik etme, 2016/35211
sorturma numaral kanuna aykiri toplanti ve yurlygosterileri dizenleme,
yonetme, hareketlerine katilma, teroér érgiti prepags! yapmak, su¢ ve sucluyu
ovme, 2016/35237 sastwrma numarasi ile kanuna aykiri toplanti géstérilyisleri
dizenleme, yonetme, bunlarin hareketlerine katilberér 6rgiti propagandasi
yapma, 2016/35447 saturma numarall halki kin ve dinanliga tahrik etme, sucu ve
sucluyu évmek, terdr 6rgiti propagandasi yapmab/28921 sorgturma numaral
terdr 6rgutt propagandasi yapma, 2016/23920sgeoma numaral halki alenen kin
ve digmanlgina tahrik etme [ve] terbr Orgutl propagandasi y@p2016/24617
sorwturma numarall halki suglémeye tahrik etme [ve] teror 6rgutll propagandasi
yapma, 2016/29488 soturma numarali terér o6rguti propagandasi yapma,
2016/29489 somturma numarall terdr Orgiti propagandasi yapma,6/2d542
sorturma numarall sucu ve sucluyu dvmek ve 2016/35d&4sturma numarall
kanuna aykiri toplanti gosteri yuriyéri dizenleme, yénetme, hareketlerine katilma
[ve] terobr orgiti propagandasi yapma dosyalarindesbime karari verilerek
sorwturma dosyamiz ile birfgigi dikkate alindginda;

siphelinin Gzerine atili terdr 6érgitiine Uyelik sugusledigine dair somut delile
dayalisiphenin olgtugu deserlendirilmistir.

(c) Sipheli Selahattin DENRTAS hakkinda CMK'nin (no. 5271) 100 § 1
maddesinde belirtilen "kuvvetli sugiphesinin varliini gésteren somut delillerin®,
Anayasa’'nin 19 § 3 maddesinde belirtilen "kuvviedlirti" in (stiphe) ve AHS'in 5 §

I (C) maddesinde belirtilen "makgliphenin” bulundguna dair h&kimfimizi ikna
edebilecek bilgi ve somut delillerin var olglu tespit edilmjtir (Sozleme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi bir ceza yargilangercevesinde bir ¢ihin ancak
hakkinda sucsledigine dair makulsiphenin bulunmasi halinde mahkeme 6&niine
cikariimasi amaciyla tutuklanmasina karar verigggdini  dizenledgini
hatirlatmaktadir) (bkJécius/Litvanya no. 34578/97, § 50, INM 2000-I1X; Wioch/
Polonya no. 27785/95, § 108, INM 2000-XI ve Poyraz/Turkiye (k.k.), no.
21235/11, 8 53, 13ubat 2015). Tutukluluk kararinin dayandiriimasiegen "makul
olma" kavrami Sézkne’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi tarafimdetirilen
korumanin temel unsurunuskél etmektedir. Makulsiipheye sahil olma, s6z konusu
kisinin, atili sucu §ledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye uygalgularin
ve bilgilerin varlgini gerektirmektedir. Bununla birlikte, makul ol&rakabul
edilebilecek durumlar somut olayinskdlarinin bir batiin olarak derlendiriimesine
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baglidir (bk. Fox, Campbell ve Hartley/Birjgk Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A
Serisi no. 1820’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34,IAM 2001-X; Korkmaz
ve Digerleri/Turkiye no. 35979/97, § 24, 21 Mart 200&jleyman Erdem/Turkiyao.
49574/99, § 37, 19 Eylul 2006 gicek/Turkiye(k.k.), no. 72774/10, § 62, 3 Mart
2015).

Suphelinin Uzerine atili silahh terér 6rgutt kurma yénetme sucunun nitelik
itibariyle 5271 Sayilh CMK'nin 100 8 3 (a) (11) nadekindeki belirtilen katalog suclar
icerisinde yer almasi, kuvvetli sugiphesinin varfiini gosteren somut delillerin
bulundguna yonelik yukarida yapilan aciklamalar dikkatendiginda isnat edilen
suglamaningiendigi hususunda kuvvetli bigliphenin bulundgu ve siipheli hakkinda
CMK’nin 100 § 3 (a) (11) maddesinde belirtilen tkiama nedenlerinin var olgu
anlailmistir.

Anayasa Mahkemesinin 27 Ekim 2011 tarihli (2G10Esas ve 2011/143 Karar
sayill) ve 27 Aralik 2012 tarihli (2012/35 Esas2@12/203 Karar sayil) kararlarinda
belirtildigi Gzere olcululuk ilkesi; "elvegiilik", "gereklilik" ve "orantihlik" ilkelerini
icerip; supheliye isnat edilen suclamanin nigglisuclamanin kanunda yazili hapis
cezasinin alt ve ust sinirl, davanin 6énemi, vesinbeklenen ceza veya guvenlik
tedbiri g6z 6niine alinginda, tutuklama karari uidmak istenen amag ile orantilidir.
Bazi gerekgelers[iphelinin] gdzaltina alinmasi geretitii gostermektedir ve sonug
olarak, guphelilerin tutuklanmasina Bl riskler olsa da], yine de tutuklama tedbirinin
uygulanmasi gerekli gorulngtiir. Adli kontrol hikimlerinin uygulanmasi ile bu
amaca ulgilamayacg, adli kontrole ilgkin hikimler dgerlendirildiginde bunlarin
yeterli olmayacgina kanaat getirilngtir. Bu nedenlerle, tutuklama karari Anayasa’nin
13. ve 5271 sayih CMK'nin 100 § 1 maddesinde Hkitdim olcululik ilkesini
karsilayacaktir. Acgiklanan tim bu hususlar dikkate défimda adli kontrol
tedbirlerinin yetersiz kalacaktiSipheliler hakkinda kuvvetli sugiphesini gésteren
somut deliller mevcuttur. Tutuklama icin bir nedeardir ve [bu tedbir] orantiidir.
Anayasa’'nin 19. maddesi, Ségiee’'nin 5. maddesi ve 5271 sayilli CMK'nin 100.
maddesi kapsaminda tutuklama nedenleri mevcuttyricd, Sozlgme'nin 5 § 1
maddesi uyarinca 6zguginden yoksun birakma yasalara uygun olup Sime
maddelerinde ve CMK’nin 100. maddesinde var olakukun ustinlgu ilkesi ile de
uyumludur. [Sonug olarak], CMK’nin 100. ve devamddaleri uyarincgtphelinin
tutuklanmasina karar verilgtir.

71. Ayni tarihte farkli sehirlerdeki dger 8 HDP milletvekili de
yetkili sulh ceza hakimlikleri tarafindan tutuklarstm.

72. Bagvuran 8 Kasim 2016 tarihinde hakkinda verilen tlutluik
kararina itiraz etngtir.

73. Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakingli 11 Kasim 2016 tarihli
karar! ile s6z konusu itirazi reddettim. Kararda bgvuranin silahli terér
orguti Oyelgi ve halki su¢ slemeye tahrik etme suclarindan dolayi
tutuklandg belirtilmistir.

74. 1 Aralik 2016 tarihinde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hdlkgi,
basvuranin devam eden tutukl@una iliskin sorunu, re’sen ve yalnizca
dava dosyasi Uzerinden incelgtini Hakim bagvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vergiive su sebeplerle gerekcelendigti: iddia olunan
suclarin nitelgi ve bu suclarin CMK’nin 100 § 3 maddesinde listele
suclardan olmasi; kauranin Sozlgme’nin 5. maddesi kapsaminda sug
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isledigine dair makul birstiphenin olmasi; Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda auran aleyhinde kuvvetktiphenin olmasi ve CMK’nin 100.
maddesi kapsaminda gvarranin suc sledigine dair kuvvetli birsiphenin
olusmasina yol acan olgusal delillerin var olmasi. H§ks6z konusu suclar
icin kanunda ©ngorulen cezalarin ciddiyetini dilkadlarak, bg/uranin
devam eden tutukluiunun orantili oldguna ve tutuklamaya alternatif
tedbirlerin yetersiz kalagana karar vernstir.

75. Bagvuran, 5 Aralik 2016 tarihinde serbest birakilmasatep
ederek itirazda bulunmngtur.

76. 6 Aralik 2016 tarihli karari ile B&uranin itirazini reddeden 1.
Sulh Ceza Mahkemesi pairanin sadece silahl teror 6rgutiine Uye olma
sebebi ile tutuldgunu belirtmgtir.

77. Basvuran, 12 Aralik 2016 tarihinde, devam eden tutluiu
haline yonelik olarak bir 3&a itirazda bulunmgiur. Bavuran, dgerleri
arasinda Anayasa’'nin 83. maddesi kapsaminda ngatksnalari sirasinda
dile getirdgi bir ifadesinden dolay! sorumlu tutulamaygea yani yasama
bagisikligl oldugunu savunmgtur. Bilinmeyen bir tarihte bauranin itirazi
reddedilmsgtir. Taraflar ret kararinin bir nishasini Mahkemsyamamytir.

78. Cumhuriyet Savcisi, 11 Ocak 2017 tarihinde Diyanb@gir
Ceza Mahkemesine pairan hakkinda 501 (ekler hari¢) sayfalik bir
iddianame sunnytur. Cumhuriyet Savcisi, baurani bir terér érgati kurma
veya yonetme (Turk Ceza Kanunu'nun 314 8§ 1 maddesigr orgutiindn
propagandasini yapma (onskeez - Tertr ile Micadele Kanunu'nun 7(2)
maddesi), sucsiemeye tahrik (Turk Ceza Kanunu’'nun 214 § 1), sueu
sucluyu évme (dort kez - Tuark Ceza Kanunu'nun 21%)8halki kin ve
dismanlga tahrik (iki kez - Tirk Ceza Kanunu'nun 216 § 1ddesi),
kanunlara uymamaya tahrik (Turk Ceza Kanunu'nun 81T maddesi),
kanuna aykir toplanti ve gosteri yurguidizenleme ve katilma (t¢ kez -
2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yurigh@ri Kanunu’nun 28(1) maddesi) ve
guivenlik gugclerinin  kanuna aykiri gosterinin gddmasi yonundeki
emirlerine uymama (2911 sayili Kanun’un 32(1) maddsuclari ile itham
etmistir. Cumhuriyet savcisi Rauranin kirk ¢ yildan 142 yila kadar hapis
cezasinl istengiir.

79. Cumhuriyet savcisinin aurana isnat et suclar gagidaki
gibi 6zetlenebilir:

(i) Basvuran, Batman BDP parti binasinda 27 Ekim 2012hiade
gerceklgtirdigi konusmasinda PKK liderinin serbest birakilmasini
desteklemek adina insanlara dukkanlarini kapamahaei cocuklarini okula
gondermemeleri konusunda gga yaparak PKK terdr orgutt lehine
propaganda yapstir.

(i) PKK liderinin tutulma kagullarini protesto etmek adina Nusaybin ve
Kiziltepe'de 13 Kasim 2012 tarihinde iki gosterizdidlenmg ve bgvuran
Kiziltepe’'de aagidaki beyanlarda bulunngtwr:
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“Demisler ki Ocalan posteri asamazsiniz. Onu diyenlerekcac
sesleniyorum... Biz B&an Apo’nun heykelini dikeggz heykelini. Kirt
halki artik ayga kalkms bir halktir. Onderiyle, partisiyle, secilgiyle,
cocusuyla, genciyle, yglisiyla Ortadgu’nun en buyik halklarindan
biridir.” Iddianameye gére, bu yorumlar bir terér Orgitl pgapaas
olarak dgerlendiriimektedir.

(i) Basvuran, 21 Nisan 2013 tarihinde Diyarbakir BDP binda
gerceklatirdigi bir konusmadasu ifadeleri dile getirmytir: “Kart hareketi
savgl mesru miudafaa sasa olarak ele aldi.Simdi eger elinizde silah
disinda yontemlerle gicle, mekanizmayla direnebilecbksarabilecek
yeteri kadar birikim varsa siz bunagraen silahi kullanirsiniz birincisi bu
ahlaki olmaz ikincisi de siyasi olarak dagto bir tercih olmaz. Kurt halki
evet bugln biz sadece sdylemiyoruz, bizstalenler de séyliyordu, PKK
hareketi olmasaydi bugin Kiurt halki diye pay Tarkiye Kurdistan'i igin
en azindan olmayacaktl. Turkiye Kurdistanr’nda Kiiim varligindan s6z
edilmeyecekti. 1984 hamlesi olmasaydi, gerilla sawdmasiydi, kimse
bugiin Kdrt halkinin vagindan s6z edemezdi, cinki Kirtlerirske caresi
yoktu. ... Semdinli'de Eruh’ta ilk direny sergilendginde kimse ne
oldugunun farkinda dgldi ama o direni bugin blyuk bir halk gerge
yaratti. Kimligimizi kazandik.”

(iv) Oz yonetim ilan ve guvenlik gigcleri tarafindagerceklgtirilen
operasyonlarin ardindan gvaran bircok kez s6z konusu operasyonlarin
ulusal yetkililerin gercekigirdigi bir katliam oldgunu kaydetmi ve PKK
dyelerinin gerceklgirdigi bazi eylemleri diregiolarak dgerlendirmitir.

(v) Basvuran, Cumhuriyet Savcisina gore PKK'nin gieii hakkinda
kamu bilinci olgturmak amaciyla DTK o0Orgutind kurmuve DTK
tarafindan dizenlenen byinalarda kongmalar yapmytir.

(vi) Bagvuran, yasa @i bir drgut olan KCK’nin siyasi kanadindan
sorumluydu. Bu bglamda Cumhuriyet savcisi sagidaki delilleri
sunmutur:

- Ilgili tarihte Diyarbakir Sur ilcesi belediye gani olan ve 2017
yilinda ter6r orgutind yonetmek sucundan on sekizhgpis cezasina
mahkdm edilen A.D.’nin evinde ele gecirilen bir thadiskte bulunan
“‘documento” ve “ikram ark” isimli iki belge; bu bgtlere gore, Turkiye
KCK lideri oldugu disunilen S.O., bauranin da dahil oldiu bircok
insana PKK tarafindan yaslikla oldirilen 1.E.'nin yakinlarini ziyaret
etmesi icin yonergeler verstir;

-S.0. ve Demokratik Bolgeler Partisi’nin (Kurt yalsol siyasi parti) e
baskani olan ve daha sonrasinda terdr orgutind yorkesueundan yirmi
bir yil hapis cezasina mahkim edilen K.Y. arasimee&.Y. ve bavuran
arasinda gecen telefon gemieleri kayitlari. Bu kayitlara gére, S.O.
basvuranin da dahil oldtu bircok kkiye Strazburg'daki toplantilar kia
olmak Uzere yurt dindaki bazi toplantilara katilmalari yoninde talima
vermistir.
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* 4 Aralik 2008 tarihinde Bauran ve K.Y. arasinda gercekds
konuwsmanin ilgili kisimlari @agidaki gibidir:

“K.Y.: programin ciddiyeti agisindan da mutlakaikagasi gerekiyor yani ikinizin o
[Avrupa] Konseyli] toplantisini énemsiyorlar onugin diyor iki ginliktir mutlaka
katilsinlar yani

[Basvuran]: 3-4 defa oldu aratiyor.

K.Y.: Yani, artik bu noktaya geldiler. Cok ilgileredim de, dedim arkadlar
formil buluyor, olmamy demek ki.Simdi kesinlikle olacak diyor, b&a tarla bir
formil olmuyor, bizi zorlayan bir durumdur. Ben dotu biraz izah ettim de, gelse iyi
olur diyor.

[Bagvuran]: ... kongayim.

K.Y.: ki giinliik program, diyor mutlaka katilsin. Gelseajur, onunla ilgili bizim
gorismemiz gerekegeyler var.

4 Aralik 2008 tarihinde S.O. ile K.Y. arasinda gesen
konwmanin ilgili kisimlari gagidaki gibidir:

“S.0.: F.'yi aradilar hevaltalya’ya gelemeyeceklerini soylediler.

K.Y.: Bana da S. ve B.’'nin orada olgeal sdyledilersimdi teyit ettirdim.

S.0.:yani bu koguya misafirlge gitmek degil Avrupa Konseyi'nde randevu
aliyorlar boyle bir sey olmaz yani bdyle ciddiyetsizlik olur mu? onlaniye
sdylemiyorsunuz?

K.Y.: Yani suan ¢6ziulmengidurumda.

S.0.: Peki 0 zaman nasil bundan sonra parti adiredb randevular alinacak hangi
ylzle alinacak?

K.Y.: Evet.

S.0.: ikisi de gelecek heval, ngeiri varsa biraksinlar ikisi de gelecek.
K.Y.: OK.

S.0.: Selahattin ve G., ikisi de kesin gelecek.

K.Y.: F. ile konytuk, bir yolunu bulduklarini séylediler. [Ben dartam dedim ger
bir yolunu buldularsa]

S.0.: Formul yok, F. séylegimdi..

K.Y.: Tamam.”

* 4 Aralik 2008 tarihinde auran ile K.Y. arasinda gercekén
bir baska telefon kongmasinin ilgili kisimlari gagidaki gibidir:

“K.Y.: Sagol ya, siz F. ile gorgiip cozdiintz d&l mi o seyi?

[Basvuran]: F. ile gorgtim, konuyu S.’ye havale ettim. S. ¢6zecekti, haliter.
K.Y.: Halletmisler mi?

[Basvuran]: Evet.

K.Y.: Valla ben onun ismini verdim, haberin olsun.
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[Basvuran]: Tamam ben bi arayim bakiyim .... gaim onu.

K.Y.: Evet, 11'i. Yanlg s6ylemi olmayayim ama evet, 11 Ocak
[Basgvuran]: [In] Strazburg, dgl mi?

K.Y.: Evet, Strazburg

[Basvuran]: Tamam, ben de yarin ngtleeyim, sana doneyim.

K.Y.: Tamam, verdim ismini.”

(vii) Basvuran, (ilgili kisimlari yukaridaki 26-27 paragaitia
Ozetlenen) komgmalari ve ifadeleriyle 6 ve 8 Ekim 2014 tarihinde
gerceklgensiddet eylemlerini tgvik etmistir.

80. Bagvuran, 1Subat 2017 tarihinde devam eden tutukluluk haline
yeniden itirazda bulunmu ve serbest birakilmayl talep ettm Bu
baglamda, bavuran o6zellikle Anayasa’nin 83. maddesinin ilk &g&r
uyarinca, Millet Meclisinde dile getirdikleri fiker ve meclis dunda bu
fikirleri yinelemesi dolayisiyla milletvekillerinincezalandirilamayagani
ongdren yasama sorumsuzmu oldusunu kaydetmgtir. Basvuran,
tutuklulugunun temelini olgturan ve kendisine isnat edilen suclarinin
iceriginin  Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasi ile koan siyasi
konwmalari ile bglantih olduyzunu iddia etmitir. Bilinmeyen bir tarihte
itiraz reddedilmgtir. Taraflar ret kararinin bir nishasini sunmgmi

81. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Zubat 2017 tarihinde
Cumbhuriyet Savcisinin hazirlgdiiddianameyi kabul etrgiir. Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi, ayni gun icerisinde Adalet Bakanle temasa
gecerek; kamu guvedii gerekgesiyle bavuranin yargilanggs mahkemeyi
degistirmek amaciyla gerekli adimlari atmasini talepigim Yine ayni giin
icerisinde, yargilamayi yidriten mahkeme svbmanin tutuklulgunun
devamina karar verstir.

82. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 1 Mart 2017 tarihinde
basvuranin tutuklulgunu re’sen incelengiir. Basvurana isnat edilen
suclarin sayisini ve nitglni, bagvuranin suc gsledigi yonunde kuvvetli
sipheye garet eden somut delilleri g6z 6niinde bulundurarb&suranin
soryturma sirasinda sagtwrma makamlarr dndine ¢gikmay! reddgtti ve
hala savunmasini hazirlamguhi, s6z konusu suclarin CMK’'nin 100 § 3
maddesinde siralanan suclar arasinda bulgnmdu ve bavurani
tutuklanmasina ikin gerekcelerin dgésmedigini dikkate alan Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi; kauranin tutuklulgunun devamina karar
vermistir. Yargilamayi yuriten mahkeme stz konusu suglar yasada
ongorulen cezalarin ciddiyeti dolayisiyla tutukidu alternatif olarak
alinabilecek tedbirlerin yetersiz olagaa hikmetnstir.

83. Bagvuran, belirtiimeyen bir tarinte, devam eden tutlik
haline yonelik olarak bir s&a itirazda bulunmgiur. Diyarbakir Air Ceza
Mahkemesi 14 Mart 2017 tarihindgendigi iddia edilen suglarin niteti,
mevcut delil durumu, Bauranin tutuklu olarak gecirgii sireyi, bavuranin

21



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI

s6z konusu suclarisledigi yoninde kuvvetli siphe bulundgunu ve
sorwturma sirasinda lauranin sorgturma makamlari onine c¢ikmayi
reddettgini g6z 6nunde bulundurarak s6z konusu itirazi etohdtir.

84. Adalet Bakaniinin talebi tzerine Yargitay, 22 Mart 2017
tarihinde kamu glverdine yonelik tehlikelerin ortaya c¢ikmasini
engellemek amaciyla pauranin yargilangs mahkemenin dgstiriimesini
uygun bularak; davayl Ankaragfk Ceza Mahkemesine transfer egtini

85. Diyarbakir Asir Ceza Mahkemesi, 6 Nisan 2017 tarihinde dava
dosyasini Ankara @r Ceza Mahkemesine gondegtiri.

86. Ankara 19. &ir Ceza Mahkemesi 22 Haziran 2017 tarihinde
basvuranin tutuklulgunu re’sen inceleyerek tutukl@un devamina karar
vermisti. Mahkeme bu karari verirken, ilk olaraksaranin iddia konusu
suclan gledigi yoninde kuvvetli birstipheye garet eden somut delillerin
varligini ve bu suclar icin dngorilen asgari ve azamacsnirlarini goz
onuinde bulundurmgiur. Daha sonrasinda, Ankara 19.g1A Ceza
Mahkemesi, SO0zkne’'nin 5. maddesi ve Mahkeme ictihatlari kapsaminda
kargaganin ve yeni suclarirglenmesinin dnlenmesi amacinin tutukiguun
devami igin gecerli gerekceleri gturdusunu tespit etmstir. Bagvuranin,
tutuklu olarak tutuldgu streyi goz éninde bulunduran mahkeme kagcma ve
delil karartma tehlikesinin s6z konusu ofdmu belirtmitir. ilgili mahkeme
ayni gerekceler temelinde tutuklghu alternatif tedbirlerin uygulanmasinin
yetersiz kalagana kanaat getirrgiir.

87. Ankara 19. Air Ceza Mahkemesi, kararindan 103 gin sonra
yani 3 Ekim 2017 tarihinde kauranin tutuklulgunun devami hususunu
tekrar incelemgtir. Islendigi iddia edilen suclarin niteli ve sayisi,
basvuranin s6z konusu suclagladigi yonindeki kuvvetlisipheye garet
eden somut delillerin vagini, bu suclar icin 6ngortlen asgari ve azami
ceza sinirlarini, auranin halen savunmasini yapngai ve sorgturma
sirasinda bgvuranin sorgturma makamlari 6éniine ¢ikmayi reddatti ve
basvuranin tutulmasini gerektiren nedenleringidmedigini géz oninde
bulunduran mahkeme pairanin tutuklulgunun devamina karar verstir.
Bagvuranin s6z konusu suclardan mahkim edilme ihtimaiginda
yargilamayl yidriten mahkeme tutuklgdu alternatif tedbirlerin
uygulanmasinin yetersiz olagal not etmstir.

88. Bagvuran 16 Kasim 2017 tarihinde CMK'nin 141. maddesi
kapsaminda Diyarbakir @& Ceza Mahkemesi o6ninde tazminat davasi
acmstir. S6z konusu mahkeme 11 Temmuz 2018 tarihlirkadla kismen
basvuranin lehine karar vergive ilgili mahkemelerin 21 Temmuz ve 3
Ekim 2017 tarihleri arasinda daranin tutuklulgunu re’sen
incelemedikleri gerekcesiyle pairana 10.000 Turk lirasi (yalkl& 1.890
avro) 6denmesi geregine karar vermtir.

89. Ankara 19. &ir Ceza Mahkemesi 7 Aralik 2017 tarihinde ilk
durusmasini gercekkgirmistir.
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90. Durusma sirasinda, lauran Turkiye Cumhurls&ani
tarafindan uygulanan politikalar hakkindaki s@kel gorislerini dile
getirmesi nedeniyle tutuklangni iddia etmg ve ceza gerektiren herhangi
bir su¢ klemedgini O6ne surmgtir. Bavuran, tutuklanmasinin ve
tutuklulugunun devam ettirilmesinin yasaya aykiri giddou savunmgtur.
Bagvuran, ozellikle, 6zgurigiinden mahrum edilmesinin amacinin siyasi
muhalefet Uyelerinin susturulmasi ofgunu kaydetmtir.

91. Bagvuran 3 Nisan 2018 tarihinde halen milletvekiliyke@08
ve 2016 vyillari arasinda yapti konsmalar temelinde suclangni 6ne
surdi@u dilekgesini Ankara 19. @&r Ceza Mahkemesine ibraz etim.
Basvuran, Anayasa’nin 83. maddesinde yasama sorungudligorilmesi
dolayisiyla kongmalarindan dolayr sorumlu tutulamaygea ileri
surmgtar. Bu baglamda, bavuran Agsir Ceza Mahkemesinin meclis
calismalar sirasinda yagtl konusmalari incelemesini ve bu kogmalarin
icerikleriyle s6z konusu konmalarin iceriklerini kagilastirmasini talep
etmistir. Basvuran, mahkemeden stz konusu kgnalarinin yasama
sorumsuzlgu bulunmasi nedeniyle korunup korunngadi tespit etmesi
amaciyla bilirkgi gorevlendirmesini talep etgtir. Ankara Agir Ceza
Mahkemesi gorurgeé gore bu talebi kabul etmegtir.

92. Soruturma ve yargilama esnasindagwraan tutuklulgunun
devamina ikkin olarak bircok kez itirazda bulungtur. Ulusal
mahkemeler 2 Eylil 2019 tarihine kadar her seferinbgvuranin
tutuklulugunun devaminasagidaki gerekceler temelinde karar vegtimi
islendigi iddia edilen suclarin nitédi ve sayisi (sonraki cumleyle yer
degistirebiliriz), bagvuranin s6z konusu suclagiddigi yonindeki kuvvetli
slpheye garet eden somut delillerin vatl] bu sucglarin CMK’'nin 100 8§ 3
maddesinde listelenen suclar arasinda yer almassublar icin éngorulen
asgari ve azami ceza sinirlari, tutukidualternatif tedbirlerin yetersiz
kalacal, bgvuranin savunmasini halen sunmanimasi (sonraki cimleyle
yer deisimi) ve sorgturma sirasinda auranin sorgturma makamlari
onune cikmayi reddetmesi, mevcut delil durumu, Kiutwlarak gecirilen
sure, kagma ve delilleri karartma tehlikesinin atma

93. Ankara Agir Ceza Mahkemesi 2 Eylul 2019 tarihinde
basvuranin savunmasini sungiinu géz onunde bulunduraraksiaranin
ayri davalar kapsaminda tutuklu veya hukimligilde tutuklulggunun
sonlandiriimasina ve tahliye edilmesine karar vgtimiilgili mahkeme
ayrica, bavurana yurt dyi yasgl uygulanmasina karar vergtir.

94. Ankara Cumhuriyet Savcisi, bilinmeyen bir tarinvuranin
serbest birakilmasi kararina itiraz egtini Ankara Agir Ceza Mahkemesi,
belirtiimeyen bir tarihte itirazi reddetsgtir.

95. Ceza yargilamalar halen Ankara 19g1ACeza Mahkemesi
onunde derdesttir.
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VI. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN iLK BIREYSEL
BASVURU

96. Dava dosyasindan pairanin Anayasa Mahkemesine birden
cok kez bireysel bauruda bulundgu anlgiimaktadir. Bu bgvurulardan
biri halen derdesttir. Somut davanin amaci cergedes temel olarak
basvuranin tutuklulguna iliskin olarak 17 Kasim 2016 tarihinde yapilan
bireysel bavuru (n0.2016/25189) sagida Ozetlenngtir. Anayasa
Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihindegbarunun kabul edilmez olgunu
beyan etntir.

97. Bagvuran, milletvekili ve bir siyasi partiningebagkani olarak
yaptgl siyasi kongmalar temelinde yakalangini, gozaltina alingani ve
tutuklandgini ileri strmgtar. Bavuran, yaptli aciklamalarin ifade
Ozgurligt hakki cercevesinde gerlendiriimesi gerekgini savunmytur.
Ek olarak, bgvuran s6z konusu ceza gerektiren suciedigine dair makul
bir sipheyi gosterir bir delil bulunmagini dile getirmgtir. Basvuran ayrica,
Ozgurligunden mahrum birakilan bgahsin ivedilikle bir hakim 6nune
cikariimasi gerekgini ve 6zgurlukten mahrum edilgi strenin makul
sureyi amamasi gerekiini kaydetmgtir. Basvuran ayrica, ulusal
mahkemeler tarafindan tutukl@unu hakh c¢ikarmak icin 6ne sdrilen
gerekgelerin yetersiz olgunu kaydetmitir. Basvuran, bir suc¢ igin
ongorulen cezaningaliginin, kagcma riski olgmasi icin bir temel il
edemeyeacani dile getirmitir. Bagvuran, kendisi igin tutuklulga alternatif
bir tedbirin uygulanmagini ve tutuklulgunu hakh cikarabilecek herhangi
bir gerekgce bulunmagini kaydetmgtir. Bunun yani sira, Bauran
tutukluluguna itiraz edebilmek icin sogturma dosyasina &mminin
olmadgini iddia etmgtir. Son olarak, milletvekili statlsi siginda
tutuklulugunun serbest secim hakkini ihlal gitti belirtmistir.

98. Anayasa Mahkemesi Ppairanin yakalanmasi ve polis
nezaretinde tutulmasina skin sikayetleri kapsaminda kauranin
Anayasa'nin 1418 1 (a) madde kapsaminda tazminagasdaagcmasi
gerekirken, busekilde hareket etmegine karar vermytir. EK olarak,
mahkeme bgvuranin CMK'nin 91 8 5 maddesi kapsaminda polis
nezaretinde tutulmasina yonelik bir itirazda bulaai@ini kaydetmgtir. Bu
dogrultuda, s6z konususikayet uygun hukuk yollarinin tiketilmegli
gerekcesiyle kabul edilemez bulungtur.

99. Bagvuran tutuklulgunun yasalliina dair sikayetine ilgkin
olarak, dncelikle halen yasamagbakligindan faydalangini ve dolayisiyla
tutuklulugunun Anayasanin ihlaline neden gidunu 6ne surmgitr. Ancak,
Anayasa Mahkemesi 20 Mayis 2016 tarihli anayasdlistd gin, bu
degisikligin kabul edilmesinden ©Once Millet Meclisine sevk ilexql
basvuranin yasama [lggikliginin kaldiriimasi taleplerinin  kabulin
mumkdn kildgint gézlemlemgtir. Bu dagrultuda, Anayasa Mahkemesi
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basvuranin ilk tutuklulgunun ve daha sonra bu tutuklgiin devaminin
yasal temeli bulunmagiina iliskin argimanlarini reddetstir.

100. Daha sonrasinda, Anayasa Mahkemesiylr@anin sucsledigi
yoniinde guclu bir karine olup olmgdh deserlendirmitir. Bu kapsamda,
Anayasa Mahkemesi ilk olarak 6 ve 8 Ekim 2014 tarihde yaanan
olaylarda gercekken olumlerin ve yaralanmalarin sayisini géz 6ninde
bulundurarak, bgvuranin @ bakanligini yaptgi HDP merkez yuritme
kurulu tarafindan yapilan galar ile sz konusygiddet eylemleri arasinda
neden sonuc gkisi kurulabilecgini belirtmistir. Ayrica “hendek
olaylarina” iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi,siaranin kongmalarini,
basvuranin kongma yaptgl yerleri ve HDP’nin ¢ bakani olarak goérevini
g6z 6nunde bulundurarak; gvaranin ter¢r ile bgantili sucglar temelinde
tutuklanmasinin haksiz olgu yoninde bir kaniya varilamaygoaa karar
vermistir. Ayni bgglamda, Anayasa Mahkemesiskaranin 13 Kasim 2012
ve 21 Nisan 2013 tarihlerinde yaptiiki konusmanin icergini (bk.
yukaridaki 79 paragraf) dikkate alarak sglendigini gosteren emarelerin
inkar edilemeyecekekilde mevcut oldgunu belirtmgtir. Son olarak, PKK
ust duzey yetkilileri oldgu varsayilan kiler arasinda gecen kogmalarin
ve bu vyetkililer ile bavuran arasindaki kommalarin iceriklerini (bk.
yukaridaki 79 paragraf) g6z ontinde bulunduran malekdéavuranin teror
orguta liderlerinin talimatlar dgrultusunda hareket etgiolabilecei
degerlendirmesinin hakli oldiunu tespit etmgtir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi bu unsurlarin, paranin suc sledigi yontnde kuvvetli
sUphenin mevcut olmasi igin yeterli gerekggkikeettigi kanaatine varngtir.

101. Anayasa Mahkemesi daha  sonrasinda svibanin
tutuklulugunun meru amag tayip tagimadgini incelemsgtir. Bu cercevede,
Anayasa Mahkemesi, isnat edilen suclateridigi yoninde kuvvetli bir
siphe bulundgunu tespit ettikten sonra Diyarbakir 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin isnat edilen suclarin CMK'nin 100 § rBaddesinde
belirtilen suclar arasinda yer almasindan ve buasugakimindan g@r
cezalar 6ngorulmesinden dolayiskaranin tutuklanmasi gerefine karar
verdigini goOzlemlemgtir. Anayasa Mahkemesi, ©6ngorilen cezanin
ciddiyetinin, kagma tehlikesi bulunup bulunmg&dnususu dgerlendirirken
dikkate alinmasi gereken bir unsur gidau eklemgtir. Ayrica mahkeme,
basvuranin  sorgturma makamlari  6ndne c¢ikmaylr reddgiti  ve
Demirtagg’in  partisinden hicbir milletvekilinin  gonulli  olak ifade
vermeyecgini belirttigini kaydetmgtir. Mahkemeye goére bu unsurlar
basvuranin kagmasuphesi bulundguna karar vermek icin yeterlidir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi sharanin tutuklulgunun meru bir
amag tardigina hilkmetmtir.

102. Anayasa Mahkemesi daha  sonrasinda svibranin
tutuklulugunun, gudilen nyeu amac ile orantih olup olmagini
incelemitir. Bu kapsamda, Rauran tutuklanmasi nedeniyle siyasi
faaliyetler gercekigirmesinin engellendini iddia etmitir.
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Milletvekillerinin  tutukluguna iliskin  ¢esiti  Anayasa Mahkemesi
kararlarina atifta bulunan pairan, milletvekili statist siginda
tutuklulugunun gudilen mgu amag ile orantisiz ol@unu savunmgtur. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, ilk olarakgl&anin iddialarinin aksine,
yasama basikligi kaldirilan bir milletvekilinin tutuklgunun Anayasa’ya
aykiri olduguna iliskin herhangi bir karar vermegini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, ayrica, auranin s6z konusu suclatendikten uzun bir sire
sonra tutuklanmasi nedeniyle, skaranin tutuklulgunun gerekli olup
olmadgini incelemek durumunda kafgini kaydetmgtir. Bu cercevede,
Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 83. maddesi uyabagairanin yasama
bagisikligl varken tutuklanamayageni vurgulamgtir. Yiksek mahkeme,
yasama basikligi dngoren anayasal gigikli gin yururlige girmesinden
sonra, bgvurana ilgkin fezlekelerin ilgili Cumhuriyet Savciliklarina
gonderildgini ve bundan beay kadar sonra ise pairanin tutuklandini
gozlemlemgtir. Bu nedenle, sogturma makamlarinin s6z konusu sire
zarfinda eylemsiz kalmadiklari, dava dosyasindakliledden acikca
anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle s6z konwssiglar icin
ongorulen cezalarin ciddiyeti goz ontnde bulundiuglinda bavuranin
tutuklulugunun orantisiz ve Kkeyfi olguna karar veremeyega@i
kaydetmgtir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesisl@arunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabuleradz oldgunu
bildirmistir.

103. Anayasa Mahkemesi, Soziee’'nin 5 § 3. maddesi bakimindan;
basvuranin tutuklulgunun devaminin hakl gerekcelere dayandiran yeterli
neden bulunmagi hususunda herhangi bigsikayette bulunmagini
gozlemlemgtir (bk. Anayasa Mahkemesi kararinin 118. parayjrafayasa
Mahkemesi, bgvuranin Adalet Bakantinin goriglerine cevap verirken bu
baglamda bir ihlal iddiasinda bulungunu vurgulamgtir. Anayasa
Mahkemesi bgvuranin bu madde kapsaminda yeni bir bireyselirada
bulunabilecgini ekleyerek, bgvurunun bu kismini incelememeye karar
vermistir.

104. Anayasa Mahkemesi pauranin tutuklulgunun hukukilgine
iliskin olarak verdsi karar &iIginda, So6zlgme’nin 18. maddesi
kapsamindakgikayeti ayrica incelemenin gerekli olmgdha hikmetmtir.

105. Anayasa Mahkemesi bauranin sorgturma dosyasina gimni
bulunmadg yonindeki sikayete ilgkin olarak ise, fezleke icgeriklerinin
Cumbhuriyet Savcliliklan tarafindan Millet Meclisineunuldgu dikkate
alindginda; bavuranin kendisine isnat edilen suclara skasavunmasini
hazirlamak ve tutukluguna itiraz etmek icin yeterli araclara sahip
oldugunu kaydetmitir. Bu daggrultuda, Anayasa Mahkemesi Bikayetin
acikca dayanaktan yoksun olmasi gerekcesiyle kebikmez oldguna
karar vermgtir.

106. Son olarak, Anayasa Mahkemesi ifade 0zgiirlihakki,
secilme ve siyasi faaliyetlere katilma haklari keumdakisikayetlere ilgkin
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olarak; bavuranin tutuklulgunun yasaya uygunguna dair sikayetini
degerlendirdgi kararini dikkate alarak bgikayetlerin acikgca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez @alou beyan etmgtir.

107. Azinhktaki hékimlerden biri olan Engin Yildirnm rhalif
gorisinde dava dosyasinda bulunan delilleri géz onungle@ndurarak,
cogunluk gibi bgvuranin suc¢sledigi yonunde gucliu bisiphenin mevcut
olduguna katildgini; ancak Mahkeme’nin 6zellikleBuzadiji/Moldova
Cumbhuriyeti ([BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016) davasinda ak@n
ilkelere atifta bulunarak, kauranin tutuklulgunun, bu tutuklulgu hakl
cikarabilecek ilgili ve yeterli gerekcelerin ortak@namamasindan dolayi
orantilil  olmadgini disind{gini belirtmgtir. Engin  Yildinm’a gore,
tutukluga alternatif tedbirlerin neden yetersiz kacgargr makamlari
tarafindan aciklanmagtir. Kacma riskine ikkin olarak; bu riskin var
oldugunu ispat etmek amaciyla iki ana gerekg¢enin ortey@duyzunu; bu
gerekgelerin ise, s6z konusu suclar icin yasadarithen cezalaringrhg
ile bagvuranin sorgturma makamlari dnine ¢ikmay reddetmesi glohw
belirtmistir. Karsi oy yazan hakime gore, bir cezangrhg tek bagina, stz
konusu kginin tutuklulusunu hakli nedene dayandiramaz. Bengkilde,
basvuranin sorgturma makamlarinin énine c¢ikmay! reddetmesinin lkagm
tehlikesine garet ettgi yoninde bir ¢ikarimda bulunulamaz; ziras\aaan
en ufak bir kagcma niyeti gostermeden siyasi fatkymi gerceklgtirmeye
devam etmytir. Karsi oy veren hakim, Bauranin yasama Bgikligini
kaldiran Anayasa ¢esikliginin yarurlige girdigi tarih ile ilk kez
tutuklandg! tarih arasinda, ondan fazla kez yurimh seyahat efiini ve
hicbir zaman kagma giiminde bulunmadyini eklemitir. Bu gerekceler
temelinde, hakim bauranin davasinda Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal
edildigi kanisinda oldgunu belirtmgtir. Basvuranin milletvekili oldgunu
ve bg milyondan fazla oy alan bir siyasi partinig bagkan! old@gunu
belirten hakim, bgvuranin ilgili ve yeterli gerekceler mevcut olmadan
tutuklanmasinin Anayasa’nin 67. maddesince korusegiime hakki ile
siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edilmesimedlen oldgu kanaatine
varmstir.

VI.ISTANBUL AGIR CEZA MAHKEMESI ONUNDEKI CEZA
YARGILAMALARI

108. Istanbul Cumhuriyet Baavcilgl bilinmeyen bir tarihte
basvurani terér orguti lehine propaganda yapmaklaagagl bir ceza
sorwturmasi bglatmistir.

109. Ceza vyargilamalarinin neticesindéstanbul Air Ceza
Mahkemesi, 7 Eylul 2018 tarihli kararn ile 17 MaR013 tarihinde
Istanbul’daki bir mitingde yagti konusma nedeniyle baurani Terorle
Micadele Kanunu’nun 7/2 maddesi uyarinca terortargghine propaganda
yapma sucundan dért yil sekiz ay hapis cezasin&imaletmitir.
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110. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4 Aralik 2018 tairikéirari
ile ilk derece mahkemesinin mahklimiyet kararini roRave Kkarar
kesinlemistir.

111. Bagvuranin 4 yil 8 aylik hapis cezasi 7 Aralik 2018hiade
infaz edilmeye bdanmstir.

112. CMK'nin bazi hukumlerini dgstiren 7188 sayilh Kanun 24
Ekim 2019 tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlaghmi Bu Kanun'un 29.
maddesiyle, 3713 sayil Tertrle Mduicadele Kanunu'ndn maddesi
sucu gibi ifade Ozgurkiine iliskin davalarla ilgili olarak temyiz hakki
taninmgtir.  MahkOmiyet kararlarinin  kesini@is olmasi durumunda,
kanunun vyurdrlge girmesini muteakip on BRegun icerisinde temyiz
basvurusunda bulunma olagataninmstir.

113. Basvuranin talebi izerindstanbul Air Ceza Mahkemesi 31
Ekim 2019 tarihinde bauranin 4 yil 8 aylik cezasinin infazini durdurma
karari almg ve bgvuranin farkh yargilamalar kapsaminda tutukligitse
tahliye edilmesine hikmetstir.

VIll. BASVURANIN YENIDEN TUTUKLANMASI

114. Ankara Agir Ceza Mahkemesinin pauranin tahliyesine gkin
2 Eylul 2019 tarihli kararinin (bk. yukaridaki 93arpgraf) ardindan,
bagvuranin avukatlari Istanbul Air Ceza Mahkemesine pairarak,
basvuranin Ankara &ir Ceza Mahkemesi 6niindeki yargilamalarda tutuklu
gecirdigi glnlerin Istanbul Air Ceza Mahkemesi oOniindeki ceza
yargilamalari kapsaminda verilen nihai cezadagumimesi talebinde
bulunmulardir.

115. Somut davada Mahkeme 6ninde gerggklen dursmadan
iki giin sonra yani 20 Eylul 2019 tarihindéstanbul 26. &ir Ceza
Mahkemesi bu talebi kabul etstir.

116. Ayni gun icerisinde, Ankara @&r Ceza Mahkemesi 6nundeki
ceza yargilamalarinin devam etmesinggnran, Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilgl 6 ila 8 Ekim 2014 tarihlerinde gercekém olaylara ikkin
olarak 2014 yilinda acilan ayr bir ceza sturmasi (no. 2014/146757)
kapsaminda Bauranin ve Figen Yiuksekdan (eski HDP & bakani)
tutuklanmasi talebiyle Ankara Sulh Ceza Mahkemeb@gurmustur. Bu
baglamda bavurana ve Yuksekdga isnat edilen suglarsagidaki gibidir:

(i) Devletin birligini ve toprak butinlgini bozma,;

(i) bir sucu ya da hga sucun delilini gizlemek ya da yakalanmaktan
kacmak amaciyla cinayeiémeye tgvik;

(i) bir su¢ Oorgutine yardim etmek amaciyla birdészla insani
geceleyin hirsizlik yapmayastek etmek;

(iv) tehdit, cebir ve kandirma yoluyla $§& bir sahsin 6zgurlginden
mahrum edilmesine geik etmek;

28



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI

(v) bir sucu ya da Baa sucun delilini gizlemek ya da yakalanmaktan
kagcmak amaciyla cinayeemeye tgebbus etmeye geik etmek.

117. Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi 20 Eylul 2019 tadéin
CMK’nin 100. maddesine dayanaraksbaran ve Figen Yuksekgan
tutuklanmasina karar vergtir. Yargilamay! yurtiten mahkemesagidaki
hususlari goz 6ninde bulundurgtur:

(@) isnat edilen suclarin nitgij

(b) suphelilerin s6z konusu suclargladigine dair kuvvetli siphenin
varhgini gosteren delillerin vagi;

(c) sOz konusu suglar igin yasada ongorilen canadgrligi;

(d) suphelilerin tutuklanmasi icin Anayasa’nin 19. mesidde ve
Sozleme’nin 5. maddesinde belirtilegartlarin bulunmasi;

(e) ve tutuklulga alternatif tedbirlerin yeteriz gérilmesi.

118. Bagvuranin tekrar tutuklanmasinin  ardindan  Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurhgani 21 Eylul 2019 tarihinde medyayaagidaki
aciklamay1 yapmstir:

“Bu Ulkede katil araniyorsa bunlarin adresini arganagerek yok. Bunlar,

parlamentoya kadar sizgtar. Sok&a insanlari ¢arip ondan sonra Diyarbakir'da 53
evladimizi 6ldurenleri bu millet unutmuyor ve unatyacaktir da. Sonuna kadar bu

isin takipgisiyiz, takipgisi olagaz. Bunlari birakamayiz. g&r biz birakirsak ebedi
alemdesehitlerimiz bize bunun hesabini sorar. Bu topratdatgele topraklar ¢é.”

119. Daha sonrasinda, ana muhalefet partisi CHek&a Kemal
Kiligdaroglu 23 Eylul 2019 tarihinde ulusal basingg@daki aciklamalari
yapmstir:

“Turkiye'de adaletin olmaguni, siyasal baskilarin hakimleriizerinde de

surduruldigunia herkes biliyor. Selahattin Demita tahliye edilmesi gerekirken
siyasal iktidarin talebi Uzerine tekrar tutuklanmeslinda bir hukuk faciasidir.”

IX. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN iKiNCi BIREYSEL
BASVURU

120. Bagvuran 26 Kasim 2017 ve 29 Mayis, 18 Haziran, 271idas
ve 11 Aralik 2018 tarihlerinde Anayasa Mahkemesieebireysel bavuru
daha yapnstir. Anayasa Mahkemesi, pairulari, konu benzegi nedeniyle
2017/38610 sayili dava dosyasli kapsaminda birliktelemeye karar
vermistir. Konuyla ilgili olarak 9 Haziran 2020 tarihindearar vermtir.
Mahkeme kolaylik olmasi acisindan bus bgreysel bavuruyu “ikinci
bireysel bavuru” olarak anacaktir.

121. Anayasa Mahkemesi kararinda, oy l@rlie bagvuranin tutuklu
olarak gecirdii siirenin uzunlgu nedeniyle Anayasa’nin 19 § 7 maddesinin
(Sozleme'nin 5 § 3. maddesine tekabll etmektedir) ihi@ldegini tespit
etmistir. Bu bglamda, Anayasa Mahkemesi ilk olarakstaranin teror ile
baglantili suglar nedeniyle 2 yil, 1 ay 3 gun boyurtcéuldusunu not
etmistir. Anayasa Mahkemesi, pairanin tutukluluk stresinin uzurgunun
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makul stire sinirinisgp asmadgina, oncelikle tutuklama kararinda belirtilen
gerekgelere istinaden karar verilebilgog belirtmistir. Bu tur kararlarin
gerekgesi, boyle bir tedbirin orantigiive tutukluluk gerekcelerinin yani
sira, tutuklama igin onart olan suc¢siendigini gosteren gucli emarelerin
varhigini gostermek zorundaydi.

122. Anayasa Mahkemesi 21 Aralik 2017 tarihli kararinda
basvuranin sug sledigine dair “kuvvetli siphe” old@gunu tespit etgini
vurgulamstir. Sonug¢ olarak, Bauranin ilk tutuklulgu Anayasa’ya
uygundur. Daha sonrasinda, Anayasa Mahkemesi,svutanin
tutuklulugunun devamina gkin kararlari tutukluluk gerekceleri ve
tutuklulugun orantililgl acisindan incelewmtir.

123. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce milletvekili olagvbeanlarin
tutukluluk sdrelerinin - @ uzun olmasi hususunu daha ©nce
degerlendirdgini not etmitir. Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinden
dolayl Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda guvelice alinan, kinin
O0zgurluk ve guvenlik hakkina yonelik kisitlaman@ tutukluluk stresinin
uzatilmasi durumunda Anayasa’'nin 67. maddesi kapskmglvence altina
alinan secme, secilme ve siyasi faaliyetlere katilhrakki Uzerindeki
etkisinin incelenmesinin uygun olguna karar vermgtir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore, ilgili mahkemeler bir milletvekin tutuklulugunun
devamina karar verirken, ilgili somut olaylar teméé Kkinin 6zgurlik ve
guvenlik hakkr ve se¢cme, secilme ve siyasi fadkyet katilma hakkinin
kullanilmasi hususundaki menfaatten dahgir abasan bir menfaat
bulundi@gunu kanitlamak zorundadir.

124. Anayasa Mahkemesi, tutukl@una hikmedilen kinin bir
milletvekili olmasinin, s6z konusu tutuklulukleminin otomatik olarak
orantisiz bir tedbir oldiu anlamina gelmegini gozlemlemgtir. Bu
baglamda, bir sorgturma veya ceza yargilamasi sirasinda tutugluiun
devamini  gerektiren nedenlerin ortaya koyulmasi dkdg, bir
milletvekilinin  tutuklulusu uzatilabilir. Mahkemeler tutuklama karari
verirken, tutuklama tedbirinin &inin 6zgurlik ve guvenlik hakkiyla birlikte
secimlere ve siyasi faaliyetlere katilma hakki immbgki etkisine rgmen;
hangi kamu yararinin tutukluydun uzatiimasini hakh gostegihi ve
tutukluluk sdresinin uzatilmasinin s6z konusu hakiaasil Gstin gelgini
ispatlamalidir.  Dier deysle, tutuklulyggun devamina igkin kararlarda
belirtilen gerekgeler, yalnizca davanin nesnel ini desil, ayni zamanda
tutuklanan milletvekilinin statiistinegkin 6zel hususlar da kapsamalidir —
yani, gerekceler kisellestiriimelidir.

125. Anayasa Mahkemesi, o©nindeki davanin kendine 6zgl
kosullarini dikkate alarak; yetkili sulh ceza hakindiknin ve &ir ceza
mahkemelerinin, baruranin tutuklulgunun devaminin, milletvekili stattisi
ve siyasi bir partinin gbakani olmasi ve cumhurkleanligi secimlerinde
aday olmasi nedeniyle makul olmgadi yonindeki iddialarini
degerlendirmediklerine ve sdz konusu tedbirirs\aaanin segimlerde yer
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alma ve siyasi faaliyetlere katilma haklarina ydnagir bir kisitlama tgkil
ettigine karar verngtir. Anayasa Mahkemesi kauranin yargilamalar
sirasinda gercelderdigi serbest birakma taleplerinin basmakalip nedenler
temelinde reddedildini tespit etmgtir. Bu nedenle, hauranin
tutuklulugunun devamina yonelik kararlarda ilgili ve yetederekce
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu gerekceyleyasa’nin 19 § 7
maddesi anlaminda $airanin 6zgurlik ve givenlik hakkinin ihlal
edildigine karar vernstir.

126. Bagvuranin dger sikayetleri kabul edilemez bulunnstur
(6zellikle, Sozleme'nin 5 88 1 ve 4. maddelerineskin sikayetler) veya
Anayasa Mahkemesi bgikayetlerin ayrica incelenmesinin gereknjgde
karar vermgtir (diger sikayetler arasinda, S6zlme’nin 18. maddesine ve 1
No.lu Protokol'in 3. maddesinesiin sikayetler).

127. Anayasa Mahkemesi ihlal tespitiyle ilgili olarakaslurana
manevi tazminat olarak 50.000 Turk lirasi ve masmfgiderlere ikkin
olarak 4.436,39 Turk lirasi (yakik 575 Avro) 6denmesine hukmettii.

128. Anayasa Mahkemesi bauranin 20 Eylil 2019 tarihinde
baslayan su anki tutukluluk sdreciyle ilgili olarak (bk. yukaa 117.
paragraf), bgvuranin 7 Kasim 2019 tarihinde birgka bireysel bg/uruda
bulund@gunu ve bu bgvurunun halen derdest olgunu kaydetmtir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi bu tutukluluk kararini mnemitir. Bu
sebeple, 9 Haziran 2020 tarihli kararin, cezaevibdinan bgvuranin
durumu Gzerinde herhangi bir etkisi yoktur.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

|. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasanin ilgili htikamleri

129. Anayasa’nin 14. maddesjagidaki gibidir:

“Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbDievletin Ulkesi ve

demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmaynaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hukimlerinden hicbiri, Devlete veyailkre, Anayasayla taninan
temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Aaagda belirtilienden daha
genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliydstdunmayr miamkin
kilacaksekilde yorumlanamaz.

Bu hikumlere aykin faaliyette bulunanlar hakkindaygulanacak
mueyyideler, kanunla diizenlenir.”

130. Anayasa’nin 19. maddesinin ilgili kisimlagagidaki gibidir:

“Herkes, kii hirriyeti ve guvengiine sahiptir.
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Suclulygu hakkinda kuvvetli belirti bulunan diler, ancak kacmalarini, delillerin
yok edilmesini veya d#@stiriimesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda g0sterilegedi hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, dncauclstli halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilalbilinunsartlarini kanun gdsterir.

Yakalanan veya tutuklananski tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli stire hari¢ en gec kirk sekiz saatou olarak glenen suclarda en ¢ok
dort giin icinde hakim dnine cikarilir. Kimse, limeder gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaz. Buefghr ol@anistl hal ve saya
hallerinde uzatilabilir.

Tutuklanan IKilerin, makul sire icinde yargillanmayr ve sgmima veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklardir. Serbest birakiima
ilgilinin yargilama siresince dwmnada hazir bulunmasini veya hikmin yerine
getirilmesini sglamak icin bir giivenceye Blanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlangn kisa sirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisittamanin kanuna ayigrilhalinde hemen serbest
birakilmasini sglamak amaciyla yetkili bir yargi merciinegvarma hakkina sahiptir.

131. Anayasa’nin 26. maddesjagidaki gibidir:

“Herkes, diglnce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veyakbayollarla tek bgina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahipti hirriyet Resmi makamlarin
mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yavelamek serbesfiini de kapsar.
Bu fikra hikmd, radyo, televizyon, sinema veya leengollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine bdanmasina engel didir.

Bu hdrriyetlerin kullaniimasi, milli givenlik, kamwizeni, kamu guvergi,
Cumhuriyetin  temel nitelikleri ve Devletin (lkesi ev milleti ile bélinmez
buttinlginun korunmasi, suglarin énlenmesi, suclularinleegariimasi, Devlet sirri
olarak usuliince belirtiimi bilgilerin aciklanmamasi, Bkalarinin sdhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanurimgordigi meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama goérevinin géne uygun olarak yerine getiriimesi
amagclariyla sinirlanabilir.

Haber ve diiinceleri yayma araclarinin kullanilmasinaskilin dizenleyici
hiakamler, bunlarin yayimini engellememek kaydigdélnceyi aciklama ve yayma
harriyetinin sinirlanmasi saylimaz.

Dusiinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullaniimagruygulanacakekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir.”

132. Anayasa’nin 67. maddesinin ilgili kisimlagagidaki gibidir:

“Vatandglar, kanunda gosterilegartlara uygun olarak secme, secilme vgiiveiz
olarak veya bir siyasi parti igcinde siyasi faaligebulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullaniimasi kanunla diizenlenir.

32



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI

133. Anayasa’nin 80. maddesjagidaki gibidir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, secildikleribdlgeyi veya kendilerini
secenleri dgil, bitin Milleti temsil ederler.”

134. Anayasa’nin yasama dokunulmgnha iliskin 83. maddesi
asagidaki gibidir:
“Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri, Meclis cajmalarindaki oy ve sdzlerinden,
Mecliste ileri strdikleri dgiincelerden, o oturumdaki Banlik Divaninin teklifi

Uzerine Meclisce b#&a bir karar alinmadik¢a bunlari Meclissithda tekrarlamak ve
acga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Sec¢imden 6nce veya sonra bir sgledigi ileri surdlen bir milletvekili, Meclisin
karari olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez kianamaz ve yargilanamazgi
cezay! gerektiren suclsti hali ve segimden ©ncestsomasina bganiimis olmak
kaydiyla Anayasanin 14 Unct maddesindeki durumlahitkmiin dyindadir. Ancak,
bu halde yetkili makam durumu hemen vesdmlan d@ruya Turkiye Blyuk Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Glyesi hakkinda, secimlien énce veya sonra verikni
bir ceza hilkkmiinun yerine getirilmesi, Uyelik srfiati sona ermesine birakilir; Gyelik
siresince zamaryiani islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda s@turma ve kovsturma, Meclisin yeniden
dokunulmazlgini kaldirmasina kgdir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki siyasi parti grigrinca, yasama dokunulmazli
ile ilgili gérisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

135. Anayasa’nin 85. maddesjagidaki gibidir:

“Yasama dokunulmaziinin kaldiriimasi ... hallerinde, Meclis Genel Kiuru
kararinin alindii tarihten balayarak yedi gin icerisinde ilgili milletvekili vey bir
diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna velgiizize aykirilg iddiasiyla
iptali icin Anayasa Mahkemesine gvarabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on
bes guin icerisinde kesin kararaghar.”

136. Anayasa’nin 87. maddesjagidaki gibidir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve yetkilerikanun koymak, dgstirmek ve
kaldirmak; butce ve kesin hesap kanun tekliflegirismek ve kabul etmek; para
basiimasina ve saydanina karar vermek; milletlerarasi agtt@larin onaylanmasini
uygun bulmak, Turkiye Blylk Millet Meclisi Uye tansayisinin bge (¢
¢ogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar va&tme Anayasanin gier
maddelerinde 6ngdrulen yetkileri kullanmak ve géegwerine getirmektir.”

137. Tarkiye Buydk Millet Meclisi tarafindan 20 Mayis 26
tarihinde kabul edilen Anayasa’nin Gegici 20. maalagagidaki gibidir:

“Bu maddenin Turkiye Buyuk Millet Meclisinde kabukdildigi tarihte;
soryturmaya veya sogturma ya da kowiurma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumhuriyet  bgsavciliklarindan ve  mahkemelerden; Adalet Bakand,
Bagbakanlga, Turkiye Blyuk Millet Meclisi Bgkanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlari Giyelerinden kurulu Karma KomisyonsBanligina intikal etm§ yasama
dokunulmaziginin kaldirilmasina ifkin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda,
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bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 Uncu maddesimci fikrasinin birinci
cumlesi hikm( uygulanmaz.

Bu maddenin yurirlge girdigi tarihten itibaren on Begun icinde; Anayasa ve
Adalet komisyonlari Uyelerinden kurulu Karma KondsyBakanliginda, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Bagkanliginda, Babakanlikta ve Adalet Bakagiinda bulunan
yasama dokunulmaginin kaldirilmasina igkin dosyalar, geggnin yapiimasi
amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”

B. Turk Ceza Kanunu’nun ilgili htktmleri

138. 1Turk Ceza Kanunu’nun 214 8 1 maddesedaki gibidir:

“Suc islemek icin alenen tahrikte bulunarsikialti aydan bgyila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir.”

139. Ayni Kanun’'un 215 § 1 maddesiagidaki gibidir:

“Islenmis olan bir sucu veyasliemis oldusu suctan dolay bir kiyi alenen éven
kimse, bu nedenle kamu duzeni acgisindan acik venyak tehlikenin ortaya ¢ikmasi
hélinde, iki yilla kadar hapis cezasi ile cezalahdir

140. Ayni Kanun’'un 216 8§ 1 maddesjagidaki gibidir:

“Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolgkimindan farkli ézelliklere sahip
bir kesimini, dger bir kesimi aleyhine kin ve dihanlga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu glvegdiiagisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortayangalsi halinde,
bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalaindi

141. Ayni Kanun’'un 217 8 1 maddesjagidaki gibidir:

“Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik edeni, ktahrikin kamu bagini
bozmaya elvesli olmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapéya adli para cezasi
ile cezalandirihr.”

142. Tiurk Ceza Kanunu’nun 220. maddesa@daki gibidir:

“Kanunun suc¢ sayg fiilleri islemek amaciyla 6érgit kuranlar veya yonetenler,
orgltin yapisi, sahip bulunglu Giye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amaarsucl
islemeye elvedli olmasi halinde, doért yildan sekiz yila kadar isagezasi ile
cezalandirlir. Ancak, 6rgittn vatliicin Uye sayisinin en az ligkolmasi gerekir.

Sug slemek amaciyla kurulmuolan 6rgite Uye olanlar, iki yildan dort yila kada
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Orgiitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikra@agore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artirilir.

Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sytenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay! da
cezaya hukmolunur.

Orgiit yoneticileri, 6rgitiin faaliyeti cergevesindéenen bitiin suglardan dolayi
ayrica fail olarak cezalandirilir.
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Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgit adina sgleyien ki, ayrica orgiite iiye olmak
sucundan da cezalandirilir. Orgiite (iye olmak summimiblayi verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmi sadece silabitgitler hakkinda uygulanir.

Orgiit icindeki hiyeragik yapiya dahil olmamakla birlikte, oOrgiite bilereke
isteyerek yardim edenski orgiit tiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tigedden dolay!
verilecek ceza, yapilan yardimin nifgtie gére Ucte birine kadar indirilebilir.

Orgiitiin cebirsiddet veya tehdit iceren yontemlerini gne gosterecek veya évecek
ya da bu yontemlere paurmayi tgvik edeceksekilde propagandasini yaparikbir
yildan G¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiBu sucun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranindaibrtir

143. Turk Ceza Kanunu’nun 314. maddesa@adaki gibidir:

“1. Bu kismin dérdiincu ve Biaci boliumlerinde yer alan suclagléemek amaciyla,
silahli 6rgit kuran veya yonetenskion yildan on bg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirnhi

2. Birinci fikrada tanimlanan orgite lye olanldrey yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

3. Sug jlemek amaciyla 6rgit kurma sucunaskin diger hikimler, bu sug
acisindan aynen uygulanir.”

C. Terorle Micadele Kanunu

144. TerOrle Mucadele Kanunu’nun 1. maddesinde terOdei$a
asagldaki gibi tanimlanmaktadir:

“Terdr; cebir vesiddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sinaér veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cunipetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni gilgirmek, Devletin tlkesi ve milletiyle
bdlinmez butunlgind bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetin vanh tehlikeye
disirmek, Devlet otoritesini zaafagtatmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin i¢c vesdjivenlgini, kamu dizenini veya
genel sgligi bozmak amaciyla bir orgite mensupsi kveya Kiiler tarafindan
girisilecek her turlt suc t&il eden eylemlerdir.”

145. Illgili Kanun’un 2. maddesisagidaki gibidir:

“Birinci maddede belirlenen amaclara g¢rfzak icin meydana getirilmidrgutlerin
mensubu olup da bu amaclargdadtusunda dierleri ile beraber veya tek aa su¢
isleyen veya amaclanan sucslemese dahi orgitlerin mensubu olansi kieror
suclusudur.

Ter6r orgitine mensup olmasa dahi 6rgit adina gegenler de terér suclusu
sayilr .”

146. Ilgili Kanun’'un 3. maddesisagidaki gibidir:

“26 Eylul 2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kemunun 302, 307, 309, 311,
312, 313, 314, 315 ve 320'nci maddelerinde yamgiar, teror suglardir.”

1 S6z konusu dordincl vedieci bolimlerde sirasiyla “Devletin glivegile kagi suclar”
ile “anayasal diizene ve bu duzenieyisine kag! suclar” yer almaktadir.
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147. 1lgili Kanun'un 7 § 2 maddesiagidaki gibidir:

“Terdr Orgutlinin; cebirgiddet veya tehdit iceren ydntemlerini gne gdsterecek
veya Ovecek ya da bu yéntemlerephamayi tgvik edeceksekilde propagandasini
yapan kgi, bir yildan bg yila kadar hapis cezasi ile cezalandinilir. ...”

D. 2911 Sayih Toplanti ve Gosteri Yuruyigleri Kanunu

148. 2911 Sayil Toplanti ve Gdsteri Yurigéri Kanunu'nun 28 § 1
maddesi gagidaki gibidir:

“Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiurilgri dizenleyen veya yonetenlerle
bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil dahgiabir cezay! gerektiren ayri bir sugké
etmedgi takdirde bir yil alti aydan Uc yila kadar hapézasi ile cezalandirilir.”

149. Tlgili Kanun'un 32 § 1 maddeskagidaki gibidir:

“Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiriglgrine katilanlar, ihtara ve zor
kullanmaya rg@men dg@ilmamakta israr ederlerse, alti aydan Ug yila kadpis cezasi
ile cezalandirilir. Bu sucu, toplanti ve gostdiriyystini tertip edenleringiemesi
halinde, bu fikra hikmiine gore verilecek ceza ggninda artirilarak hilkkmolunur.”

E. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili htikimleri (“CMK?”)

150. Tutuklama, CMK'nin 100 ve devamindaki maddelerde
dizenlenmektedir. CMK’nin 100 § 1 maddesinde, ktinaeic siphesinin
varhigini gésteren somut delillerin bulunglu ve tutuklulgun séz konusu
maddede belirtilen gerekcgelerden birine dayandurumlarda kii hakkinda
tutuklama karari verilebil@i 6ngortulmektedir.

151. CMK'nin 100 § 2 maddesisagidaki gibidir:

“Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir
(a) Supheli veya sagiin kagmasi, .sUphesini uyandiran somut olgular varsa.;
(b) supheli veya safiin davranglari;

(1) delilleri yok etme, gizleme veya ggtirme,

(2) tanik, mgdur veya bgkalari Uzerinde baski yapilmasi giminde
bulunma,

hususlarinda kuvvetiiphe olgturuyorsa.”

152. CMK'nin 100 8 3 maddesinde belirtilen belirli sucla
hususunda, tutuklama gerekcelerinin v@ana iliskin olarak yasal bir karine
bulunmaktadir. CMK’nin 100 8§ 3 maddesagidaki gibidir:

“3. Asagidaki suclarin glendigi hususunda kuvvetlgsiiphe sebeplerinin vagi
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

(a) 26 Eylul 2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Cdg¢anunu’nda yer alan;

(11) anayasal diizene ve bu dizesleyisine kagl suclar (309, 310, 311, 312,
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313, 314 ve 315. maddeler);

153. CMK'nin 101. maddesinde, saturma evresindetphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi Uzersgh ceza hakimi
tarafindan, kovgturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin isterariiie
veya re’sen mahkemece karar vegildongorulmektedir. Tutuklga veya
tutuklulugun uzatilmasina #kin kararlara kan bir baka sulh ceza
hakimine veya bga bir mahkemeye itiraz edilebilir. Bu tur karadar
hukuki ve fiili nedenlere yer verilmelidir.

154. CMK’nin 108. maddesi uyarinca, sulh ceza hakimugorma
evresinde suphelinin en gec¢ otuzar gunlik duzenli arahklauklluk
halinin devaminin gerekip gerekmeygice iliskin inceleme yapmalidir.
Ayni sire icinde tutuklu, tahliye keurusunda bulunabilir. Yargilama
asamasinda, yetkili mahkeme, sgim tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecs konusunu her oturumun sonunda ve her halde cfunzien
fazla olmayan araliklarla inceler.

155. CMK'nin 141 8 1 (a) ve (d) maddesiagidaki gibidir:

“1. Su¢ sorgturmasi veya kowturmasi sirasinda;

(@ kanunlarda belirtlen kallar dginda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

(d) kanuna uygun olarak tutuklagdihdlde makul sirede yargillama mercii
huzuruna ¢ikariimayan ve bu sire icinde hakkinddifmiveriimeyen,

kisiler, maddi ve manevi her tirli zararlarini, Dedletisteyebilirler.”

156. CMK'nin 142 8§ 1 maddesisagidaki gibidir:

“Karar veya hikimlerin kesirggginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her
halde karar veya hukumlerin kesigige tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

157. Yargitay ictihadina gore, tutukluluk stresinirsira uzun
olmasindan dolayr CMK'nin 141. maddesi uyarincaubulan tazminat
talebi hakkinda hikim verilmeden ©6nce, ceza yar@fanin
sonucglanmasinin beklenmesine gerek duyulmamak¢a@irHaziran 2015
tarihli kararlar, E. 2014/21585 — K. 2015/10868 ke 2014/6167 — K.
2015/10867).

F. Anayasa Mahkemesictihatlari

158. 4 Aralik 2013 tarihinde, bir milletvekilinin tututhmasiyla
ilgili olarak verilmis bir kararda (no. 2012/1272), Anayasa Mahkemesi
tutukluluk stresinin uzunfuna iliskin sikayetle bglantili olarak, secilme
hakkina ilgkin sikdyet hakkinda karar vergtir. Dava, 12 Haziran 2011
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tarihinde gerceklgirilen genel secimin ardindan TBMM (yesi olarak
secilen Balbay'in tutuklanmasiyla ilgilidir. Balbay Anayasa Mahkemesi
onunde gercekigirdigi basvuru derdest iken, 5 @ustos 2013 tarihinde on
altt yil hapis cezasina mahkim edgtii Anayasa Mahkemesi kararinda,
Balbay'in secilmesinin ardindan tutukluluk sdresirasiri uzun olmasi
nedeniyle (dort yil beaylik toplam surenin, iki yil bir aylik kismindalaha
uzun) 6zgurluk hakkinin ve secilme hakkinin ihidilai gini tespit etmgtir.
Anayasa Mahkemesgasidaki karari verngtir:

“132. Somut olayda aurucu hakkindaki sogturma, milletvekili secilmeden cok
once balatiimis, tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011Haxile yapilan genel
secimde milletvekili secilngtir. Bu yonuyle gerek yuritilen koywrma, gerekse
basvurucunun tutukluluk hali baurucunun milletvekili secilmesine engelsiéd
etmemgtir... Bununla birlikte bavurucu, milletvekili secildikten sonra tahliye
edilmedginden Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nde yemin edemanve milletvekilligi
gorevini fiilen yerine getirementir. Bu gorevin yerine getiriimesine engel olan
tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faalet ve temsil hakkini engellemesi
nedeniyle secilme hakkina bir midahalgiteettigi aciktir.

133. ... Bavurucunun milletvekili secildikten sonraki tahliyéalepleri ilgili
mahkemeler tarafindan reddediftii  Onceki baliktaki inceleme sonucunda
basvurucunun milletvekili secildikten sonraki tahliymleplerinin reddine ifkin
kararlarda bgvurucunun secilme ve temsil hakkiyla yargilamarutuklu olarak
surdurdlmesindeki kamu yarari arasinda makul bimgdain gozetiimedi,
dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci dgtnin ihlal edildiine karar
verilmistir (8 94-119). Bavurucunun makul olmayan biekilde tutuklu kalmasi,
yasama faaliyetlerine katilmasini engellgini Bagvurucunun milletvekili olduktan
sonra tutuklu kaldn sire de gozetildinde, secilme ve milletvekili olarak siyasi
faaliyette bulunma hakkina yonelik bgiamudahalenin élculi ve demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun olgu séylenemez.”

ILGILI ULUSLARARARASI BELGELER

A. Genel belgeler

Avrupa Parlamentosu Parlementer Demokrasinin s@@hnesi Ofisi
tarafindan yayimlan&orumsuzluk mu? Dokunulmazlik m1? Masuniyet
mi? Yasama Basikliklarinin getirdgi Zorluklar, Genel Balki

159. Ekim 2012'de Avrupa Parlamentosu Parlamenter Deasokin

Gelistirilmesi Ofisi, yasama HQasikligina iliskin olarak ilgili kisimlari
asagidaki gibi olan bir cakma yayimlamgtir:

Sorumsuzluk

Sorumsuzlgun kapsami, normajartlarda, Uyelerin gdrevlerini yerine getirirken
islenen eylemler icin her turli kamu cezasinask&orumay! kapsamaktadir veya
daha yaygin olarak ifade edilgakliyle, tyelerin ifade 6zgirfunt ele almaktadir.
Genel olarak, milletvekilleri, bu tir Baiklik kapsamina giren eylemlerden hukuki
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veya cezai olarak sorumlu gllelirler. Sorumsuzluk ayrica, ‘maddi paikhk’ ‘mutlak
bagisiklik’ veya ‘yasama basikligl’ olarak da anilmaktadir.

Bunlar, sorumsuzigun kapsady eylemlere ilgkin olarak, verilen oylari ve ifade
edilen gorgleri kapsamaktadir. ‘Maddi kKgiklik (substantive immunity), ister
parlamentoya ifikin belgeleri yazarken ister parlamenter meclisidei ve
komisyonlarinda her tirlii kogma ve oylamada olsun parlamento faaliyetlerinin her
tarlistuni kapsamaktadir.’

Belirtilen 'gorilere’ iliskin olarak sglanan korumanin kapsami, sorumsigzio en
tartismali yonlerinden biridir. Anayasal metinlerin ggoda, 'gorev sirasinda' ifade
edilen gorgler kavramindan yararlaniimaktadir. Bu, kismen gdii yorumlamaya
olanak vermekte ve bdylece, korumayi, Parlamengodia yapilan belirli agiklamalar
bakimindan uygulanabilir hale getirmektedir. ....

Dokunulmazlgin aksine, sorumsuzluk, milletvekilinin gorevi soaedikten sonra
dahi sglanan koruma surdurilgtinden dolayr mutlak bir nitgde sahiptir.

Dokunulmazlik

Genel olarak, bu tur bir Baiklik, parlamentonun izni olmaksizin, Uyelerin,
parlamento gorevlerinin bir parcasi olarak gercgkibneyen eylemlerden dolayi
tutuklanamayaga veya koviturulamayacg anlamina gelir.

Dokunulmazhk kavrami, milletvekillerine gkmnan koruma dizeyine gore
degisiklik gostermektedir. Durumun bdyle olmasina sbk, ilgili parlamento
onceden izin vermedikce, milletvekilleri yalnizcatuklanmaktan veya, ek olarak,
arama gibi belirli tedbirlerin uygulanmasindan vegaha yaygin olarak, mahkeme
celbinden veya herhangi bir ceza yargilamasindamkoaktadirlar.

... Parlamenterlerin @ouinlugu, sucusti halinde dokunulmazhktan muafiyetin giere
oldugunu deerlendirmektedir. Sucusti kavramigikin kanuna aykiri eylemilerken
yakalandgl durumlara garet eder. Genel olarak, bir sucun, sugisti hgds&ainda
olup olmadgini belirlemek hakimlerin gorevidir. Yine de, bamayasalar uyarinca,
bagisikligin gecikmeksizin kaldiriimasi icin sucilstl halindogrulanmasi yeterli
olmayip, s6z konusu sucun ayni zamanda ciddi lgiotmasi gerekmektedir.

Dokunulmaz|gin suresine ikikin olarak, bazi parlamenterler i¢in dokunulmgmii
parlamenterlik ddneminin tamami boyunca gecerlugld bazi parlamenterler icin ise
sadece parlamentonun oturum halinde glduddnemler icin gecerli oldw
gorulmektedir.

Sorumsuzluktan farkl olarak dokunulmazlik, sadgeelamenterlik gbrev suresi
boyunca etkilidir ve goérev suresinin dolmasiylalikie etkisini yitirir. Dolayisiyla,
yasal slemler sadece ertelenebilir, fakat kalici olaragedlenmez.

Yasama baisikligindan muafiyet

Uye Devletlerin parlamenterleri, yasamasigekli gindan muafiyet taleplerini kabul
etme veya reddetme kararlarina nasil varmaktadaflafenterlerin kararlarini
dayandirdiklari ankalan kilavuz ilkeler arasinda 6zelliklgunlarin yer aldiini
goruriz:
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e Olgulari dgrulamak: Diizgun bir sosturma, yapilmak istenen suglamanin
gercek amacini, yani bir parlamentere adil olmayagekilde zulmetmek
ve gorevini yerini getirirken 6zgurlik ve @ansizlgini tehdit etmek
seklindeki bir amaci aga cikarabilir;

« lleri siiriilen iddialar ceza gerektiren suclara garet ediyor, yoksa bunlar
daha ziyade siyasi mahiyette iddialar midir husudespit etmek;

e Suclamaya temel ¢kil ettigi iddia edilen gerekgeler ciddiye mi alinmalidir
yoksa ciddiyetten uzak iddialar midir hususunurlestiek.

B. Ulkeye 6zgl belgeler

1. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Véned
Komisyonu) Tirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 vk Btaddeleri
hakkindaki goriii

160. Venedik Komisyonu, 11 ve 12 Mart 2016 tarihlerinde
gerceklgtirilen 106. genel kurul toplantisinda TCK’'nin 21899, 301 ve
314. maddeleri hakkindaki ga&iint kabul etmtir. Gortsun ilgili kisimlari
asagidaki gibidir (dipnotlar haricg):

E. 314. madde (silahli 6rgiit)

95. TCK’nin 314 § 1 maddesinde, Kanun'un IV. kismi(Millete ve Devlete Ka
Suclar) dérduncit ve bimci bélimlerinde listelenen suclaglemek amaciyla silahli
orgut kurmak, yonetmek ve bu orgute tiye olmalkefiilsuc sayilmaktadir.

1.Silahh 6rgut Gyeligi (314. madde)

98. Ilgili madde silahh 6rgiit ya da silahli grup hak#anbir tanim icermemektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3 Nisan 2007 tarihlrékenda (E. 2006/10-253 K.
2007/80) su¢ orgutlerinin —TCK’nin 220. maddesiaaminda— tgmasi gereken ana
olciitleri listelemgtir. Orgutiin en az (¢ tyesi olmalidir; érgit Uyekerasinda siki
veya gewek hiyeragik bir baglanti olmalidir ve Uyeler arasinda “soyut birgba
olmasi yeterli dgildir; Gyelerin suc¢ gleme konusunda ortak kasti bulunmalidir (heniz
su¢ slenmemg olsa dabhi); orgiit zaman icerisinde stireklilikkieetmelidir; drgutin
yapisinin, Uye sayisinin, 6rgitiin tasarrufundadg ae gereclerinin amaclanan suclari
islemeye yeterli/elvegli olmasi gereklidir.

100. Silahli orgute “Oyelik” kriteri hakkinda yuksemahkemenin geffirdigi
Yargitay'in gelgmis bir ictihadi vardir. Yargitay, ilgilsiphelinin ¢gitli eylemlerini,
bu eylemlerin “devamhf, ¢ssitlili gi ve yosunlugunu” g6z 6nunde bulundurarak, bu
eylemlerinsiphelinin 6rgitle “organik Banin” oldugunu kanitlayip kanitlamagh,
ya da eylemlerinin “6rgutin hiyergk yapisi” icerisinde bilerek ve isteyerefteinmis
olarak dgerlendirilip dezerlendirilemeyecgnin anlgilmasi amaciyla incelestir. 6
Subat 2012 tarihli ve E. 2010/2839, K. 2012/1406ls&ararda bir teror érgitiine tye
olmaya gonulli yeni adaylara daimaisaek ve sahte kimlik temin eden ve onlar
Orgute takdim eden ve 6rgit icin yeni Uyeler arayi@wheliler, silahh bir 6rgite tye
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olmalarindan dolayr mahkim edilt@rdir. Gergek kimigini saklamak amaciyla kod
ad edinme (6rgiut icerisime) ve teror 6rguti Uyeshafindan gdnderilen bombayi
evinde saklama; yeni Uyelere Orgitin yapisi ve #anagizerine ders verme,
cezaevinden tahliye olduktan sonra orgltle yenid#rata gecme ve orgit icin para
toplamaya ve yeni Uyeler bulmaya gaia, Uyesi olmak icin “6zgecmiraporunu”
orgute teslim etme ya da oOrgut Uyesi olmaya istgkli gelenleri drgutiin kamp
yerine goétirme, 6rgit icin vergi toplanmasi kisvasinda 6rgt icin para toplama ya
da o6rgitiin kamp yerine goénderilmeden 6nce yenidiiyeltibbi tedavisini organize
etme vb. hareketlerin hepsi, atfedilen eylemlerievamliligl, yogunlugu ve
¢ssitlili ginin saniklarin silahli érgitin hiyekgk yapisi icinde bilerek ve isteyerek
hareket ettiklerini gbstermesi nedeniyle, Yargt@awyfindan TCK’'nin 314. maddesine
gore sargin silahl érgute Uyefini kanitlar nitelikte olarak dgerlendirilmistir.

102. Hukimet di kaynaklara gore, 314. maddenin uygulanmasindeel yer
mahkemeler, ggu davada, kilerin silahli bir 6rgute Gyefii hakkinda karar verirken
oldukca zayif delillere dayanmakta; bu da 314. meadd uygulanmasinin
“ongoralebilirligi” hususunda sorwsaretleri yaratmaktadir. Benzeekilde, Freedom
House 2015 yil Tirkiye’de Basin OzgiiliiRaporu’'nda “TCK’nin 314. maddesinin,
silahli 6rgut Gyelsi (...)'ne iliskin genk tanimiyla, gazetecilere, 6zellikle de Kirtlere
ve sol siyasetle gkili olanlara kagl kullaniimaya devam edilmektedirgeklinde
konuya dginmistir. Ayrica, Uluslararasi Af Orgitii, 2013 yilindaymladgi Turkiye
Raporu’'nda, tek bana sug olgturmayan bir eylemin, orign toplanti, dernek kurma
ve ifade 6zgurlgd haklarinin kullanimiyla ilgili bir davragin, saniklarin silahl
orgute 0Oyelginin kaniti olarak sayilgini deserlendirmitir. Rapor'a goére bu
yaklasimin ardinda yatan sebep, keturma makamlarinin bu faaliyetlerin bir terorist
grup ile ayni genel amaclara sahip olduklgeklinde algilamalaridir ve bunun
sonucunda “bireyler, yalnizca bgnl ve bagh basina kanunlara uygurgekilde
gerceklatirilen Kirt yanhsi aktivitelere katilmlariylaigkili iddialar sebebiyle, tertr
orgutii tyelginden yargilannglardir’. Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan sunulan
somut dava 6rneklerinde, saniklar ile terér orgétdsinda bdanti kurulmak icin
kullanilan delillerden bahsedilgtir. Bu ¢rneklerin birinde, sagin bir teror orgiti
tarafindan duzenlengliiddia edilen alti farkli gdsteriye katilmi ve fdardan birinde
bir konsma yapmasi, B&a bir érnekte ise, sghn taninmg bir Kurt yanlisi siyasi
parti olan Bay ve Demokrasi Partisi (BDP- taninan Kirt yanhst iyasi parti)
tarafindan diizenlenen “Siyaset Akademisi’ne katilvean bu Akademi cercevesinde
gerceklatirdigi cesitli faaliyetler bu bglantiyr kurmada kullanilngtir.

106. Sonug¢ olarak, Venedik Komisyonu dncelikle, oty ictihatlarinda
davaliya atfedilen eylemlerin “devamij cssitlili i ve yogsunluguyla” kisinin bir
orgutle olan “organik bani” gdstermesini ya da bu eylemlerin davalinin ibig
“hiyerarsik yapisi” igerisinde bilerek ve isteyerek hareledtigini degerlendirdgi
yerlesik kriterlerinin dar birsekilde uygulanmasini énermektedir. Bu kriterleramg
yorumlanmasi, 6zellikle Avruplnsan Haklari Sézgenesi'nin 7. maddesi kapsaminda
kanunilik ilkesi ile ilgili sorunlara mahal verebiektir.

107. ikinci olarak, bir gorgiin farkh sekillerde ifade edilmesi, ulusal
mahkemeler dninde davalinin silahli 6rgit ik karar vermek icin gereken tek
kaniti tekil etmemelidir. Yegane delinin, ifade bicimlerindeibaret oldgu
durumlarda silahli 6rgute Uye olmaktan verilen nmahket, davalinin ifade
0zgurligine mudahale &il edecek olup, s6z konusu miudahalenin gergklivrupa
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Insan Haklari Mahkemesinin ictihadinda éngorileniiidg, 6zellikle de giddete
tesvik” 6lcitleri temelinde her davanin somutskdlari icerisinde incelenmelidir.

123. Venedik Komisyonu ... kaydedilen gatelerin acikca yetersiz kafl
sonucuna varmaktadir. Mevcut ggetkonu olan tim maddeler, orantisiz yaptirimlar
ongormekte ve cok genbicimde uygulanmakta, 6zellikle de Avrupasan Haklari
Sozlemesi’'nin 10. maddesi ve bununla ilgili ictihat idedeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Soézgne’nin 19. maddesi kapsaminda korunan faaliyetleri
cezalandirmaktadir.

124. Bu dort madde kapsaminda yapilacak uygulam@vmmpainsan Haklar
Sozlemesi’'nin 10. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklangkiih Uluslararasi
Sozleme’nin 19. maddesine tam olarak uygun olmasi i¢n, dért maddenin
tamamen farkli bir sekilde uygulanmasi gerekir. Komisyon, ifade 6zggiill
hususunda caydirici etki yaratan kgvuma glemlerinin ve 06zellikle derece
mahkemeleri tarafindan verilen mahkOmiyet karamlarisona ermesi gerekinin
altini cizmektedir. K§inin bazi durumlarda yillarca siiren ceza kgurmasina tabi
tutulduktan sonra sonunda Yargitay tarafindan hadekberaat karari verilmesi yeterli
degildir. Bununla beraber, Komisyon, Devletlerin farkle alternatif dglincelerin
yeserebilecgi elverisli bir ortam yaratma seklindeki pozitif yukimlGlginin
Oneminin altini cizmektedir.

128. TCK'nin 314. maddesi (silahli 6rgut Gyelgi) ile ilgili olarak, davaliya
atfedilen eylemlerin, “devamlgi, ¢esitlili gi ve yosunlugu” itibariyle kisinin silahli
orgutle “organik ilgkisi” oldugunu gostermesi gerektiya da kiinin eylemlerinin
orgutin  “hiyeragik yapisi” icerisinde bilerek ve isteyerekslenmis olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecg yonundeki Yargitay ictihadindaki yesi&
kriter kati birgekilde uygulanmahdir. ...”

2. Venedik Komisyonunun Anayasa’nin 83. maddesimeiikikrasinin
askiya alinmasina gkin gorisU

161. Venedik Komisyonu, 14 ve 15 Ekim 2016 tarihlerinde
gerceklgtirilen 108. genel kurul toplantisinda yasama dakomazIg
ilkesinin,  deisikligin  kabul edildgi tarihte dokunulmazgnin
kaldirlmasina igkin  davalari  bulunan milletvekilleri hakkinda
uygulanamayagani ongoren Anayasa ggikligi hakkindaki gorgina
kabul etmgtir. Bu gorigun ilgili bolumleri gagidaki gibidir:

“48. Anayasa dgsikligi teklifinin genel gerekcgesinde “bazi milletvekiliein
yapmg olduklari terére manevi ve moral destek manasindakklamalari, bazi
milletvekillerinin terére ve terdristlere filli mawa destek ve yardimlari, bazi
milletvekillerinin isesiddet ¢a&rilari kamuoyunda buyuk infial” meydana getitidve
degisikligin amacinin  bu konulara cevap vermek @lduifade edilmjtir.
Milletvekillerinin terére destek olarak yorumlankdwek ifadeleri gercekten ceza
hukuku kapsaminda cezalandirilir nitelikte olab#incak bu tirden ifadeler normalde
siyasi nitelikte oldgundan yasama dokunulmazli kapsaminda yer alip
almayacaklari sorusu 6zellikle 6nemlidir.
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80. 12 Nisan 2016 tarihli Anayasa gilgkli gi Mecliste halihazirda bekleyen
fezlekelerle ilgili 139 milletvekili hakkinda ‘telseferlik’ gecici (ad hoc) vgahsa
yonelik (ad homines) bir dizenlemedir. TBMM, kuruigtidar yetkisini kullanarak,
Anayasa’'nin 83 ve 85. maddelerinde yer alan dokuaamlik rejimini gelecekteki
dosyalar bakimindan muhafaza etmancak genel bir dil kullanmakla birlikte
kimlikleri bilinen kisilerle ilgili belli davalar bakimindan bu rejimetisna getirmgtir.
Bu durum anayasa geikli gi prosedirinin kottye kullanimi anlamina gelmektedi

81. S0z konusu milletvekilleri hakkindaki davalatek tek ele alinmasinin fazla
uzun sirecd ve TBMM'nin glndemini gereksiz yeresgal edecgi yodnindeki
argiman ikna edici gddir. Dokunulmazlklarin kaldirilmasi usulini ftéestirmek
yerine, mevcut karmak sistem muhafaza edilgmancak 139 milletvekili bakimindan
istisna uygulanmtir. TBMM'nin agir is yuki, bu milletvekilleri hakkindaki davalarin
Anayasa dgisikliginin kabulinden o©nce ve sonra Meclis 6nine gelem ti
dosyalardan ayri tutulmasini hakli kilamaz. Bu ugma aitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Komisyona go6re, Turkiye'de yasama dokwmazlg sistemi,
zayiflatilmamali, aksine, dzellikle Milletvekillerin ifade 6zgurlgind givence altina
alacaksekilde guclendiriimelidir.

3. Venedik Komisyonunun 21 Ocak 2017 tarihinde TBMMftadan
kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde Ulusal Refduma
sunulan Anayasa deikliklerine iliskin gorisl

162. Venedik Komisyonu, 10 ve 11 Mart 2017 tarihlerinde
gerceklgtirilen 110. genel kurul toplantisinda Turkiye Cumilgeti
Anayasasi’nda parlamenter sistemden CumBkerdigl sistemine gesgi

kisimlar1 gagidaki gibidir (dipnotlar haric):

“21. Birincisi; muzakereler, muhalefet cephesinaéidi sayida vekilin giyabinda
gerceklatirilmistir. Nitekim 20 Mayis 2016 tarihinde cikarilan, 8atiran 2016
tarininde Resmi Gazetede yayinlanan ve ayni gurirlige giren Anayasa
degisikli gini miteakiben bircok milletvekilinin dokunulmazlgar kaldiriimstir. 4
Kasim 2016 tarihinde meclisteki ikinci en blyuk raldfet partisi olan HDP’nin
Bagkani (Selahattin Demirga ve beraberindeki 8 HDP’li milletvekili tutuklangtir.
Venedik Komisyonunun Tiurkiye'’de milletvekillerinindokunulmazlginin iade
edilmesi yolundaki tavsiyesine g@men halen HDP’li 13 milletvekili tutuklu
bulunmaktadir.

119. Komisyon, Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSteklif edilen olyumunun
son derece sorunlu olgunu tespit etngtir. Uyelerinin neredeyse yarisi (13'in
icinden  4+2=6) CumhurBkani tarafindan atanacaktir. Bu ghamda
Cumhurbakaninin artik tarafsiz bir giuc olmaygoain, parti politikasiyla stigal
edecginin tekrar altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Cumbagkaninin Hakimler ve
Savcilar Kurulunun dyeleri sec¢iminin, siyasi acidaarafsiz olmasina gerek
olmayacaktir. Geriye kalan 7 Uye ise Biylk Milleeslisi tarafindan secilecektir.
Cumhurbakani, partisinin Mecliste ke U¢ c@unluga sahip olmasi halinde
HSK’daki tim pozisyonlari doldurabilecektir.g&r Cumhurbgkaninin partisi, €
zamanl secim sistemi kapsaminda neredeyse gawiidigi Gizere, koltuklarin en az
beste ikisine sahipse, birka¢ koffu daha elde ederek Cumhugkani tarafindan
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atanan uyelerle birlikte @mnlugu olusturacaktir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun
h&kimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin atanmasifiitetayini, cezalandirilmasi ve
gorevden alinmasi konularini denetleyen ve kenddke yoneten bir kurul olmasi
sebebiyle, bu durum yargiyi ciddi derecede tehikagacaktir. Bu kurul Gzerindeki
kontroll ele almak, bilhassa da hékimlerin sikceegden alindil ve tayinlerinin de
artik genel bir uygulama haline geldibir tlkede hakim ve Cumhuriyet savcilari
Uzerindeki kontroli de ele almak anlamina gelecekBu balamda dgisiklik
tekliflerinin, Hakimler ve Savcilar Kurulu tyelermdegisikliklerin yurirluge girdigi
tarihten itibaren otuz gun icinde secilmelerini 6ngesi ve dgisiklikleri destekleyen
siyasi erklerin, TBMM’'deki koltuklarin bge Gc¢lnden fazlasina sahip olmasi ve bu
sayede de Hakimler ve Savcilar Kurulundaki tim wd#ri doldurabilmeleri dikkate
degerdir.

4. Venedik Komisyonunun sulh ceza mahkemelerinin ggretki ve
isleyisleri hakkindaki gorii

163. Venedik Komisyonu, 13 Mart 2017 tarihinde gercetiden
110. genel kurul toplantisinda “sulh ceza hakireliklin” (sulh ceza
mahkemeleri) gorev, yetki vgleyisleri hakkinda 852/2016 sayili g@tinu
yayinlamstir. Gorsun ilgili kisimlari gagidaki gibidir (dipnotlar haric):

“76. Tutukluluk sdresinin uzunfiu Tirkiye’de halen ciddi bir sorun stel
etmektedir. Adalet Bakarg, tutuklularin sayisinin hukim giyenlerin sayisoian
oraninin, sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindanc& 2007 ile 2014 seneleri
arasinda yuzde 50’den yizde 14'astdjunl gosteren istatistikleri sungiu. Ancak
bu oran, darbe giimine kadar sabit kalngiir. Dolayisiyla bu istatistikler, sulh ceza
hé&kimliklerinin kurulmasinin ve ayni dizeydeki sulbza hakimlikleri arasindaki
yatay itiraz sisteminin, tutukluluk siresinin uzugl sorunsalinin azaltiimasinda
basarili olmadgini géstermektedir.

78. ... Sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilartuklama kararlari, yatay itiraz
sistemi nedeniyle sorunludur. Ayriyeten Savcilibrusturma evresinde tutukgiu
devam eden kilerin ve gerekceleri yetersiz olan kararlara dalgaak sulh ceza
hakimlikleri tarafindan tutuklanan diderin en kisa sirede saliveriimesini talep
etmelidir.

94. ... Ancak yukarida incelergdlitizere sulh ceza hakimliklerinin kurulma bicimi
ve isleyis yontemi, kararlarinda yetersiz etkenlerin spha&sina muisait bir ortam
hazirlamaktadir. Bu bakimdan bireysel drnekler wlikéhtimalle daha da genbir
problemin godstergesidir. Sulh ceza hékimliklerinkararlarina kan Anayasa
Mahkemesine bauruda bulunulabilmesi bu yapisal soruna ¢ozinrmetnektedir.

95. Ozetlemek gerekirse sulh ceza hakimlerininybérin insan haklari tizerinde
¢cok gucli etkisi olan kararlari yeteri derecedeegeelendirmedikleri, blyuk ihtimalle
de ain is yogunluklarindan sebep gerekcelendirmeye vakit bulakfed bircok
emsal bulunmaktadir.”

5. Avrupa Konseyinsan Haklari Komiserinin 2016 yilinda Tirkiye'ye
yaptgi ziyaretlerin ardindan dizenledimemorandum

164. Insan Haklari Komiseri, 15ubat 2017 tarihinde Turkiye'de
ifade Ozgurlgd ve basin o6zgurfiine iliskin  memorandumunu
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yayinlamstir. Memorandumun ilgili kisimlarisagidaki gibidir (dipnotlar
haric):

“Meclisteki tartisma alanini sinirlandirmak tizere adli tacizearulmasi

59. Elatirel gazeteciler bu durumun en g6z 6éninde bulumagdurlar olsa da ...,
bircok diger kesim ve grup da @oudan hedef alinmgtir. Bu vaziyetin dzellikle
rahatsiz eden bir tezahiri milletvekillerinin dolllmazliklarinin kaldinimasidir.
Venedik Komisyonunun gegici, “tek seferlik” wahsa 6zel bir adim olarak nitelgdi
bir hamle ve ayrica anayasag#irme usuliinin kétiye kullaniimasiyla, hakkinda
fezleke bulunan 139 milletvekilinin yasama dokunamigi meclis ¢@unlugunca
kaldiriimistir.  Bu adimin en engk verici yonlerinden biri, sosturma konusu
eylemlerin ¢gunlugunun, érngin Cumhurbgkanina veya dier kamu gorevlilerine
hakaret, teror propagandasi veya kin vesnainlga tahrik gibi suclamalar
cercevesinde bu milletvekillerinin  vegili beyanatlardan kaynakli olmasidir.
Anayasa dgisikli ginin gerekce bdliminde amacin,gelilerinin yani sira, “bazi
milletvekillerinin terére manevi ve moral destek maaindaki aciklamalarinin”
yarattg! infiali karsilamak oldgu belirtimektedir. Venedik Komisyonunun altini
cizdigi gibi, Ozellikle bir muhalefet partisi olan HDPmi neredeyse butin
milletvekilleri bu deisiklikten etkilenmitir. Bu adimin sonucunda, c¢ok sayida
muhalefet partisi milletvekili hakkindaki koywrmalar devam etmektedir. HDP’nin
es bagkanlari dahil bircok Gyesi, Kasim 2016’da gozaltadeamsgtir. Tark yetkililer,
bunun sebebinin milletvekillerinin savcl dnindeddaverme cgilarini reddetmeleri
oldugunu ifade etnglerdir. Bununla beraber, zorla ifade verdirildikteonra bile, 11
milletvekili hala tutukludur ve bu kritik noktada eulisteki vekillik gérevlerini ifa
edememektedirler

60. AIHM “ifade 6zgurligi herkes icin 6nemli olsa da halkin seciirtemsilcisi
icin 6zellikle 6nemlidir. O se¢cmenlerini temsil edenlart mggul eden meselelere
dikkat ceker ve onlarin menfaatlerini savunur. Ddgyla, muhalefet partisi
milletvekilinin ifade 6zgurlgine yapilan midahaleler ..., Mahkeme tarafindan en
siki incelemeyi gerektirir’ oldgunu acikca belirtngtir. Komiser ayrica, esasen
tyelerinin 10. maddesi ile korunan ifadeleri neglenihaksiz yere kapatilgiolan,
HDP’nin 6nceli siyasi parti DTP hakkindakiilAM kararini hatirlatir. Komiser,
bilhassa, s6z konusu ifadelerin, bugiin dokunulrkkzin kaldiriimasinin gerekcesi
olarak kullanilan beyanlarla ¢cok benzer gdnu not diger.

61. Komiser, yetkililerin dikkatini, 6zellikle Matdmenin vardii, DTP’nin
savundgu ilkelerle PKK'nin savunduklari arasinda bir paft# oldugu gercginin
tek bagina, partinin politikalarini hayata gecirmek icidiggkullanimini onaylagdi
hikmiine varmak icin yeterli olmaglisonuca dikkat ceker.gér yalnizca bu ilkelerin
savunucusu olarak bir siyasi grubun terdrli destigkiledUstunuliyorsa, bu, ilgili
mevzulari demokratik bir tagima ortami iginde ele alma imkanini azaltacak \ehéil
hareketlerin s6z konusu ilkelerin savunulmasinielieki altina almalarina yol
acacaktir. Komiser, bugunki iklimde, milletvekili oklnulmazliklarinin
kaldiriimasinin  ve akabinde milletvekillerinin gdtmaa alinmalarinin  ve
tutuklanmalarinin sadece milyonlarca segmeni oyanaidan mahrum etmeglj ayni
zamanda butin Turk halkina had safhada tehlikekorkutucu bir mesaj géndegd
ve insan haklarina gkin olan da dahil olmak tzere demokratik tarta alanini ¢cok
ciddi bir bicimde daraltg gorisindedir.”
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6. Parlamentolar Arasi Birlik (PAB) Ydnetim Konseyighndan kabul
edilen karar

165. PAB Yonetim Konseyi, 18 Ekim 2017 tarihinde, St.
Petersburg’daki 201. oturumunda,sbaran dahil olmak tzere, 56 HDP
milletvekiline iliskin kararini kabul etngtir. Konsey 6zellikle, gagidakileri
belirtmigtir:

5.Terérle mucadele mevzuati ve bir su¢ érgutingikiysucu ile bglantih olarak
ifade ve dernek kurma 06zguglii hususunda uzun suredir devam eden sefetini
hatirlatir ve bu engéleri derhal, uygun bigekilde ele almalari icin Turk yetkili
makamlarina 6nceden vegditavsiyelerini yineler; Turk yetkili makamlarintiim
mahkeme kararlarinin ilgili alintilari da dahil @k tGzere ilgili milletvekilleri
aleyhindeki suclamalari ve mahkOmiyetleri desteldkngin sunulan deliller ve belirli
olaylar hakkinda talep edilen bilgileri paytaaya davet eder; ayrica, ozellikle,
kararlar verildginde, yargilamalardaki yeni ggfeler hakkinda bilgilendiriimeyi de
arzu eder,;

6.Son gelimelerin ve davanin ¢ézimine yonelik ilerleme ekgiikin, devam eden
yargilamalarin, Halklarin Demokratik Partisini (HpParlamentoda etkili temsilden
mahrum birakmayi, muhalefet partilerini parlameata® daha gesgisiyasi arenada
zayiflatmayr ve dolayisiyla, temsil ettikleri nifs susturmayr amaclami
olabilecgi yonundeki korkulari kayda ger bir sekilde dgrular gibi gérindgi
hususunda ikazda bulunur; etkilenen nufuslar icimirls parlamento temsili
imk&ninin, Turkiye'nin Guneydiusunda hikim siren siyasi durum ve guvenlik
durumunun daha da koétghaesine sebep olmanin yani sira bir bitin olarak
parlamento kurumunun pemsizligini zayiflatabilecgi yonitndeki endielerini
yeniden tasdik eder;

7. Uluslararasi Af Orgitiiniin Dunyaddnsan Haklarinin Durumu
hakkindaki 2017/18 raporu

166. Uluslararasi Af Orgitinun diinyada insan haklardurumuna
iliskin 2017/18 yilik raporunun Tarkiye ile ilgili bdmleri aagidaki
gibidir:

“Turkiye

Devam eden ofanusti hal, insan haklari ihlalleri icin uygun beémin olgturdu.
Her tir muhalefet acimasizca bastirgngazeteciler, siyasi aktivistler ve insan haklari
savunuculari hedef alinanlar arasinda yergimi.

Arka Plan

Kirt kdkenli sol parti olan Halklarin Demokratik fai’'nin (HDP), aralarinda iki
genel bgkaninin da oldgu dokuz milletvekili 2016 yilinda tutuklandiktanrsa yil
boyunca tutuklu kalngtir. HDP’nin karde partisi Demokratik Bolgeler Partisi’nin,
Tarkiye’nin gliiney ve guneygo bolgelerinde Kurtlerin ygun olarak ysadiklari
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yerleri temsil eden ve secimle goreve gelen altimelediye bgkani da tutuklu
kalmistir. Bunlarin yerine atanan ve secimle gelmeyenledegoreviileri 2017
boyunca géreve devam ettiti ...

ifade 6zglrligi

Sivil toplum temsilcileri, ayni zamanda toplum gkneisten cikartiima,
derneklerinin kapatilmasi veya cezai kglvumaya grama korkusuyla sosyal medya
paylasimlarini silerek ve kamusal alanda yorumda bulurtarakacinarak oto sansir
uygulamstir. Binlerce kgi, barscil bicimde ifade 6zgurlgii hakkini kullandg igin,
hakareti su¢ sayan yasalar kapsaminda ve terdgle iydurma suclarla cezai
sorwturma ve kovsturmalara gramstir. Keyfi ve ceza olarak nitelendirilecek denli
uzun tutuklumalar rutin olarak uygulargtw. Sorwturmalarin gizli detaylari
hikimete yakin basin organlarina siklikla sizdigilme gazetelerin 6n sayfalarinda
yer almstir, hikimet sozclleri ise devam eden stmmalar hakkinda 6nyargili
aciklamalarda bulunmgtur. Gazeteciler ve siyasi aktivistlere yodnelik @iz
kovusturmalar devam etmi insan haklari savunucularina faacilan dava sayisinda
keskin bir ary yasanmsgtir. Uluslararasi gazeteciler ve medya mensuplarhedef
alinmstir.

Radyo, televizyon ve basili medyada hukimete ykinelistiriler blyik oranda
ortadan kalknmy, muhalif gérgler agirlikli olarak internet temelli medyaya sgkistir.
Hukumet, internetteki icegi sansurlemek amaciyla, etkili bir itiraz yolu bolayan
idari engelleme kararlarina gsurmaya devam etti. ...”

HUKUK 1 DEGERLENDIRME

|. BUYUK DAIRE ONUNDEKI DAVANIN KAPSAMI

167. Mahkeme, Buyik Daire Onune staan davanin icegi ve
kapsaminin, Daire’nin kabul edilebilirlik karariylasinirli old@gunu
hatirlatmaktadir (bkMurtazaliyeva/RusydBD], no. 36658/05, § 88, 18
Aralik 2018). Dolayisiyla Buyuk Daire, halihaziré@abul edilemez olarak
beyan edilensikayetleri inceleyememektedir. Sonu¢ olaraksvomanin,
hukuka aykiri bir sekilde yakalanip go6zaltinda aligha ve ilk
tutuklanmasi ve devam eden tutukluluk halinin i&dka uygun olmagina
ili skin sikayetleri, busikayetlerin her biri Daire tarafindan kabul edileme
bulund@gundan dolayr s6z konusu dava kapsamindan c¢ikardmgbk.
sirasiyla, Daire Kararinin 127-30 ve 142-50. paathgn).

168. SoOzleme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamindak
Cumhurbakanlgi secim kampanyasini, tutukl@w sirasinda yuritmek
zorunda kakina dairsikayetine ilgkin olarak, bavuran, bu hususu Buyuk
Daire nezdinde, ilk kez, 16 Mayis 2019 tarihli gdeiinde dile getirmitir.
So6z konususikayet, Dairenin kabul edilebiligge iliskin kararinda yer
almadgindan dolayr Mahkeme, yargilamalarin lgaraasinda bu hususu
inceleyememektedir (bk. ger kararlar arasind&®ooman/BelcikgBD], no.
18052/11, § 123, 31 Ocak 2019).

169. Basvuranin Sozlgme’nin 10. maddesi kapsamindakiayetine
ili skin olarak Mahkeme, Dairenin, kabul edilebilirlileya esasa ayrica karar
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vermeyi gerekli gormegdini kaydetmektedir. Dolayisiylgikayet, ne kabul
edilebilir ne de kabul edilemez bulungtwr. Bu hususa gkin ictihadi
dogrultusunda (bkllias ve Ahmed/MacaristafiBD], no. 47287/15, 88 167-
78, 21 Kasim 2019) Mahkeme, Bikayetin bgvuru kapsaminda olgu
kanaatindedir.

170. Yukandakiler giginda, somut dava, kauranin Sozlgme’'nin 5
8 1 maddesi (bir sugledigine dair makulsiphe olmadii iddiasi), 5 § 3
maddesi, 5 8 4 maddesi (Anayasa Mahkemesinin ikedilyargi
denetiminde bulunmagii iddiasi), 10. maddesi ve 1 No.lu Protokol'iin 3 ve
5. maddesi ile kh#antili olarak (meclis se¢cimine ada¥ini koyma ve
milletvekili olarak siyasi faaliyetlere katilma Haka iliskin) 18. maddesi
kapsamindakgikayetlerini kapsamaktadir.

ll. HUKUMETIN iLK ITIRAZLARI

171. HOkUmet, bgilk itirazda bulunmstur.
A. Sozlame’nin 35 § 2 (b) Maddesi Kapsamindakilk Itiraz

1. Taraflarin Beyanlari

(a) Hikimet

172. Hukimet, HDP’nin Haziran 2016’'da fairan dahil olmak
Uzere 55 HDP milletvekili adina Parlamentolar Ar&srligin (“PAB”)
Parlamenterlerininsan Haklari Komitesine bigikayette bulundgunu
belirtmistir. Sikayet daha sonra, ilgili milletvekillerinin tutukluguna iliskin
sikayetlerin eklenmesiyle gestirilmistir ve insan haklarinin ihlal edilgii
iddialar1 da sikayete dahil edilmitir. Her seyden 0©nce, yasama
bagisikliklarinin ihlal edildgine iliskin sikayette bulunmglardir; haklarinda
baslatilan ceza sogturmalari ve vyargillamalardan dolaylr ifade
Ozgurluklerinin ve dernek kurma 6zgurliklerinin ahledildigini de iddia
etmilerdir ve ilgili milletvekillerinin bazilarinin tutklanmasina ve ceza
yargilamalarinin  adil olmamasina skin sikayette bulunmglardir.
Akabinde, PAB Komitesi bircok rapor dizenlatiri ve PAB Yonetim
Konseyi, davaya i§kin kararlari kabul etrgtir. Ozellikle, Nisan 2019
tarihinde, PAB Yo6netim Konseyi, son gglielere ve hususlara glamek
amaclyla bu davayr dizenli bigekilde incelemeye devam etmesi ve
zamaninda geri bildirimde bulunmasi hususlarindaB PlRomitesinden
talepte bulunmgtur. HUkimet, bgvuranin davasinin, PAB Komitesi
nezdinde hala derdest ofgltnu belirtmitir.

173. HukUmet, S6zlgne'nin 35 § 2 (b) maddesinin anlami dahilinde
basvuranin sikayetlerini, uluslararasi kka bir sorgturma veya ¢ozim
mercisi olan PAB Komitesine boylece sugidau ileri stirmigttir. Hikimet,
PAB I¢ Tuzigunun 1. maddesinde belirtifdi izere PAB’In “uluslararasi
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bir kurulus” oldugunu iddia etmi ve Daire’nin, PAB’In 1995 yilindan sonra
degisen mevcut yasal statisunid g6z ©Onunde bulundugnadikkate
alindgindg Lukanov/Bulgaristankarari siginda Hukimetin itirazlarini
reddederek hata yaptni ileri surmitir (no. 21915/93, 12 Ocak 1995
tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (KRP-A, s. 108). Bu
baglamda Hukimet, iki akademik g@&el atifta bulunarak, PAB’In
genellikle uluslararasi bir hikimet kurgduolarak kabul edilgini ileri
surmigtdr.

174. Hukumet, milletvekillerinin insan haklari ihlali dgalarinin
incelenmesine i§kin olarak PAB tarafindan tesis edilen usulin “$§rie
ile kurulanlara benzer olarak yari-yargisgeimler icerdgini ve bdylece,
Sozleme’nin 35 § 2 (b) maddesi anlami dahilinde skea bir uluslararasi
sorwturma veya ¢6zim mercisi’ne kark geldigini ileri sirmistir. Bu
baglamda, Hukumet, her ikisi de Mahkemenin ygikeictihadi uyarinca
“baska bir uluslararasi sogturma veya ¢6zim mercisi’ne kdrk gelen,
Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari Komitesi Keyfi Tutuklamalar
Calsma Grubu ve Uluslararasi Caha Orgiti (ILO) Orgutlenme
Ozgurligti Komitesi tarafindan izlenen séz konusu usul, sdler arasinda
bircok benzerlik oldgunu iddia etmtir.

(b) Basvuran

175. Bagvuran Guirdeniz/Turkiye((k.k.), no. 59715/10, 18 Mart
2014) davasina atifta bulunarak, PAB tarafindans teslilen usulin
“uluslararasi bgka bir sorgturma veya c¢6zim usuli” tanimiyla
ortigsmedsgini ileri sirmdgtir. Bu usul, Sozkeme ile kurulanlara benzer
yargisal veya yarl yargisaklemleri kapsamamaktaydi. Bu glamda,
basvuran, ilgili milletvekillerinin sikayetlerine ilskin olarak PAB tarafindan
raporlar diizenlendini ancak bireysel kaillarini ele almagini eklemitir.
Dolayisiyla, raporlar, etkili tazmin olagiasagslayabilecek bir karar il
etmemitir.

176. Bagvuran, HDP milletvekillerininsikayetine ilgkin olarak PAB
Komitesi tarafindan kabul edilen 71 sayfalik rapgryalnizca Turkiye'ye
degil ayni zamanda ger Ulkelere de ifkin degerlendirmeler, 6neriler ve
tavsiyeler icerdiini ileri surmistir. Turk milletvekillerinin  durumu,
raporun 49-56. sayfalarinda ele aligim SO0z konusu paragraflar, yalnizca
basvuranin dgil ayni zamanda HDP milletvekillerinin timu, bazske
milletvekilleri ve CHP’den bazi milletvekillerinin de durumunu
kapsamaktadir. S6z konusu paragraflar, yasarpgikiaginin kaldiriimasi,
ifade ve dernek kurma 0zgugii ve Turkiye'de yargiya gkin genel bir
deserlendirme sunmaktaydi. Bauran, BM insan Haklari Komitesi veya
Keyfi Tutuklamalar Cakma Grubu tarafindan kabul edilen kararlagekil
ve icerik bakimindan PAB raporundan farkli gidau ve PAB raporunun,
ilgili haklarin ihlalinin yasal tespiti acgisindanr ldayanak sglamadgini
ileri strmistlr. Bavuranin davasindaki rapor, Hukumeti, tutukluluklari
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sirasinda milletvekillerini ziyaret etmesi icin PAB izin vermemesi
nedeniyle elgtirmis, ayrica milletvekillerinin aldiklari hapis cezalar da
elestirmis ve tutuklanan milletvekillerinin yarisinin ve géiden alinan be
milletvekilinden dordinin kadin olgunu kaydederek PAB’In, bu
durumun kadinlarin Millet Meclisi icindeki temsilinzayiflatabilecgi
yonindeki endeelerini vurgulamstir.

177. Bagvuranin beyanina gére, PAB Komitesinin raporu veBPA
Yonetim Konseyinin karari, s6z konusu kurubarafindan gercekgérilen
siyasi bir tespit anlamina gelgtir ve Hikimete siyasi baski uygulamayi
amaclamgtir. Somut davada, insan haklarinaskin olarak bavuran
tarafindan ileri surtlen iddialari ele almanveya bu iddialara yonelik bir
hukuk yolu sunmamngtir.

2. Daire karari

178. Daire, Avrupainsan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”)
yukarida anilarukanovdavasinda vargi, PAB’In dinyanin her yerinden
parlamenterleri bir araya getiren bir sivil topldkurulusu olmasi nedeniyle
“uluslararasi bgka bir sorgturma veya ¢O6zum mercisi” giel etmedgi
yonindeki sonucu onaylagtr. Dolayisiyla Daire, Hukimetin itirazini
reddetmgtir.

3. Buyuk Dairenin dgerlendirmesi

179. Somut davada Mahkeme, yukarida anilarkanovdavasinda
Komisyon tarafindan verilen karardan bu yana ilkadéAB Komitesine
yapilan birsikayetin “uluslararasi l&a bir sorgturma veya ¢6zim usuld”
olarak kabul edilip edilemeyeg®mi Sozlegme'nin 35 8§ 2 (b) maddesi
kapsaminda incelemeye davet edilmektedir.

180. Mahkeme ilk olarak, bu hususun, S@nhe’nin, derdest dava
(lis pendenkilkesini yansitan 35 § 2 (b) maddesinin ikincst ile ilgili
oldugunu gozlemlemektedir. Amaci, birden fazla uluslasarorganin, esas
bakimindan ayni olan keurulari & zamanl olarak ele alaga bir
durumdan kaginmaktir; bu durum, ayni davalargkiii ¢cok sayida
uluslararasi yargilamadan kacinmayl amaclayan gtelain ruhu ve
lafzina aykiri olacaktir (bkRadomilja ve Djerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 119, 20 Mart 2018).

181. Bu kriterin ilk kismina ilgkin olarak Mahkeme, olaylar, taraflar
ve sikayetlerin ayni olmasi halinde, bir gsairunun, “esas bakimindan ayni”
olarak dgerlendirildigini tekrarlamaktadir (bk. yukarida anil@tirdeniz §
41).

182. Ikinci kisma, dger bir deyjle bireysel bir bgvuruda dile
getirilen bir hususun, 35 8§ 2 (b) maddesinde oOnlgargartlar anlaminda
"uluslararasi bgka bir sorgturma veya ¢6zUm mercisi’ne halihazirda
sunulup sunulmagdina iliskin olarak, Mahkeme, incelemesinin, resmi bir
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dogrulama ile sinirl olmaghni fakat uygun oldgu takdirde, denetim
organinin nitelginin, izledigi usuliin ve kararlarinin etkisinin Mahkemenin
yarg! yetkisini s6z konusu hikium tarafindan kapsgambirakacak nitelikte
olup olmadgini belirlemeye kadar uzarggni hatirlatmaktadir (bk.
Mahkemenin istiari bir gors beyan etme yeterlfine iliskin Karar, § 31,
AIHM 2004-VI). Bu bglamda, Mahkemenin incelemesinin temel amaci,
s6z konusu organ nezdindeki usuliin, usuli yonlegi elasi etkileri
bakimindan Sozdme’nin 34. maddesinde 0Ongortlen bireyselsvioau
hakkina benzer olarak gerlendirilip degzerlendiriimeyecgini belirlemektir.
Mahkeme ayrica, Sozme'nin 34. maddesi kapsaminda yapilan
basvurulari ele alirken, gorevlerinden birinin birelysgavalarda adaleti
sglamak ve gerek#i takdirde, adil tazmin ggamak oldgunu da
hatirlatmaktadir.

183. Mahkeme, bu alandaki kriterlefYunanistan Bankalscileri
Sendikalari Federasyon((k.k.), no. 72808/10, 88 32-45, 6 Aralik 2011)
davasinda belirlergtir. Mahkeme, s6z konusu usuliin skharana etkili
koruma sglayacak bazi 0Ozellik ve glvenceler icermesi gepakti
hikmetmgtir. Devletin Gzerine dien sorumlulgu tesis edebilme (bk.
Peraldi/Fransa(k.k.), no. 2096/05, 7 Nisan 2009) ve iddia koniislali
uygun tazmin sunarak sona erdirebilmeye ek olankkMikolenkdEstonya
(k.k.), no. 16944/03, 5 Ocak 2006) bu tur bir mekara ayni zamanda
aleni, uluslararasi ve yargisal veya yari yargsagalidir.

184. Yukarida anilanLukanov davasinda, Komisyon, “blka bir
merci” kavraminin Sozene tarafindan belirlenenlere benzer yargisal veya
yarl yargisalglemlere atifta bulundiuna ve tluslararasisorgturma veya
¢bzim” kavraminin Devletler tarafindan kurulan katari ve mercileri
ifade ettgine ve dolayisiyla sivil toplum kuru§larini kapsamagina karar
vermistir. Komisyon ayrica, S6z¢ene’nin 27 8§ 1 (b) maddesinin (bugunku
35 § 2 (b) maddesines @leger) hikimetlerarasi kurum ve mercilere atifta
bulund@gunu tespit etmgtir. Dolayisiyla, Komisyon, sivil toplum
kuruluslari tarafindan kurulan mekanizmalarin agikca, &ozé'nin 35 § 2
(b) maddesi kapsamina girmgitii dogrulamstir. Bununla birlikte, belirli
bir mekanizma, sivil toplum kurugu tarafindan kurulmamiolsa bile bu,
kendiliginden, “bgka bir sorgturma veya ¢6zUm mercisi” olarak
nitelendirildigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, Mahkemebu
tur durumlarda yanit vermeye davet edildnusus, dierlerinin yani sira,
yukarida anilanYunanistan Bankdscileri Sendikalari Federasyomda
belirtilen kriterler giginda, s6z konusu mekanizmanin “S@ate tarafindan
belirlenenlere benzer yargisal veya yari yargigalrleri” ve kagilamasi
gereken kurumsal ve usuli givenceleglagup s&lamadgidir.

185. Bu balamda, s6z konusu mekanizma ve Uyelerinin,
SoOzlgme'nin 6. maddesi dgultusunda bgmsiz ve tarafsiz olmasi
gerekmektedir (bk. yukarida anildPeraldi ve yukarida anilanyunanistan
Bankalscileri Sendikalar Federasyon&§ 35-37). Usuli giivencelerle ilgili
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oldugu Olcide Mahkeme, yargisal veya yari yargisal tgaoin, taraflardan
her birinin dger tarafin gorileri hakkinda bilgilendiriimesine ve bunlara
yanit verilmesine olanak gayan cekjmeli bir usul sunmasi gerefti
kanaatindedir. Taraflar ayrica, alinan tedbir verakar hakkinda da
bilgilendirilmelidir. Bu ttr bir organ, taraflarirgrnesin gorilerini sunarak
yargilamalara katilma hakkina da saygi gosternrelidiveten, s6z konusu
organ, bireysel baurulara, kararlarini kamuya duyurarak ve bu kararl
icin gerekgelerini goOstererek yanit vermelidir @kastiriniz, yukarida
bahsedilenMikolenkq ve Celniku/Yunanistan no. 21449/04, § 40, 5
Temmuz 2007)ilaveten, bu organ, Devletin, incelemesinin daygngasal
belge kapsamindaki sorumlglunu belirleyebilmeli ve iddia konusu ihlali
sona erdirebilecek yasal tazminglssyabilmelidir (kagilastiriniz, yukarida
anilanMikolenkove Karoussiotis/Portekizno. 23205/08, §§ 59-76,IAM
2011 (alintilar)).

186. Mahkeme ayrica, s6z konusu organ tarafindan yigfitdl
incelemenin kapsam yoninden acik bekilde tanimlandini ve s6z
konusu incelemenin, Devletlerin, kendileri aleyrekd sikayetleri
degerlendirmesi ve belirlemesi hususunda organa yetkdigi yasal bir
belgeye veya bir "cerceveye" dayal belirli hak s&@ndartlarla sinirli
oldugunu, So6zleme’'de oOngorilenlere benzer yargisal veya yari-gatgi
islemlere ilgkin gerekliligin zaruri olarak belirtfi kanaatindedir.
Mahkemenin gorevi, Sozlme’nin 32. maddesi uyarinca, Sdgie
hikumlerini yorumlamak ve uygulamak ve 19. madd@ugoruldigi tzere,
Sozlemeci Devletler tarafindan Soztae’de ustlenilen taahhutlerin yerine
getirilmesinin gozetilmesini glamak oldgundan dolayi, 6zellikle, bu tir
bir mekanizma ile Mahkeme arasindaki benzerlikleainaliz edilmesi
baglaminda gecerlidir. Belirli bir organin yetkileringétkin bir sekilde
sinirlandiran yasal bir belgenin olmamasi halingéz konusu organin
niteligini ve islevlerini ve Gye Devletlerin yukimluliklerini sajpbak
Mahkeme acisindan zor olacaktir.

187. Somut davanin kamllarina bakildginda, Hukimet o6zellikle,
PAB'’In yasal statistinin Komisyonun yukarida anlakanovkararindan
bu yana dgistigini ve gortine gore, artik, 35 8§ 2 (b) maddesi kapsamina
giren “uluslararas! hikimet orguti” olarak kabuillredsi gerekigini ileri
surmitir. Yukarida belirtilen Lukanov davasindaki ikilemde, PAB’In
statiisunun, s6z konusu karar tarihinden bu yargsstdg varsayilsa bile
Mahkeme, somut davada, 35 8§ 2 (b) maddesi kapsaiiinmttelemesinin
amagclari acisindan s6z konusu meseleyi c¢6zmeyek gefmadgi
kanisindadir. Bunun yerine, Mahkeme, incelemesiPAB Komitesi
onundeki usulin, belirli ozellikleri ve olasi etii bakimindan,
Sozleme’nin 34. maddesi kapsaminda yapilan bireysgduralara benzer
olup olmadgina odaklayacaktir. Bu amacgla Mahkeme, yukaridatibeh
kriterleri kagllaylp kagilamadgina karar vermek icin PAB Komitesi
nezdindeki usultin mahiyetineskin bir degzerlendirme yapacaktir.
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188. Bu bglamda, bir birey ile Devlet arasindaki ihtilaflaiteskin
olarak, Devletlerin, acik¢ca tanimlanpelirli haklar agisindan, bu konudaki
yetkisini tanimayi kabul ettikleri yasal bir belgeydayanarak hikim
vermek PAB Komitesinin gorevi @ddir. Nitekim Subat 1989'da kabul
edilen ve Mayis 2007, Mart 2014, Nisan 2015 ve NigQl17'de revize
edilen PAB Komitesi Kurallari ve Uygulamalarindditigdi gi Uzere, PAB
Komitesinin amaci, gorevdeki ve bazi durumlardi esilletvekillerinin
insan haklarinin risk altinda olgw ya da ihlal edilny gibi goérindigu
durumlarda bu kilerin insan haklarini savunmaktir. Amaclari, olasi
ihlalleri dnlemek, suregelen ihlalleri sona erdiknve/veya ihlallere yonelik
etkili bir tazmin sglamak icin “tatmin edici bir ¢ozim arayiicinde,
parlamentolari bda olmak Uzere ilgili Glkelerin yetkilileri ile dalogu
tesvik etmek amaciyla mimkin olan hegeyi” yaparak Devlet eylemini
desteklemektir. Sonug olarak, PAB Komitesi, bir @¢w belirli bir yasal
arac kapsamindaki yuktmlultklerinin yerine geftirijetiriimedgini gézden
gecirmeye cajmaz. Dolayisiyla, PAB Komitesinin, Sogzhee tarafindan
belirlenen benzer bir yargisal veya yari yargisall sundgu sdylenemez.

189. SOz konusu sonugsiginda, Mahkeme, mevcut $airunun
PAB Komitesi 6ninde dile getirilegikayet ile "esas bakimindan ayni* olup
olmadgini muinferit olarak incelemenin gereksiz aidu kanaatine
varmaktadir.

190. Yukarndaki dgerlendirmeler gbz oninde bulunduruidunda,
Hukumetin Sozlgme'nin 35 8§ 2 (b) maddesi uyarinca yaptitiraz
reddedilmelidir.

B. Anayasa Mahkemesine bireysel bauru yapilmadigina dair ilk
itiraz
1. Taraflarin Beyanlari
(a) Hukimet

191. Hukimet, Mahkemenin, kauranlarin, i¢ hukuk yollarini
tuketme gerekliinin normalsartlarda, Mahkemeye paurunun yapildii
tarih esas alinarak gerlendirildigi yontindeki ictihadina atifta bulunitur.
Hukimet, bavuranin, Anayasa Mahkemesine bireysel svibauda
bulunmasinin ardindan ancak ¢ ay sonra Mahkemayeiflusunu ve o
donemde, bireysel baurusunun sz konusu mahkeme nezdinde halen
derdest oldgunu belirtmgtir. Dolayisiyla bavuran, Mahkeme nezdindeki
yargilamalari, ikincil nitelikte bir hukuk yolu yee ek veya alternatif bir
hukuk yolu olarak kullanmgtir. Bu dgsrultuda, i¢ hukuk yollari baurunun
yapildgi tarih esas alinarak tuketilmgthden dolayr Mahkeme Rauruyu
reddetmelidir.
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(b) Basvuran

192. Bagvuran, Hukimetin argimanina itiraz egtii Basvuran,
Mahkeme’nin Hukumetin argimanini kabul etn@limasi halinde bunun,
Ozgurlikten keyfi birsekilde mahrum birakilma iddiasina yoénelik bir
sikayetin ancak nihai i¢ hukuk kararindan sonra Iewebiime ve
dolayisiyla Mahkemeye yapilan bireysekwauyu etkisiz kilma anlamina
gelecegini ileri surmstir.

2. Buyuk Daire’nin dgerlendirmesi

193. Mahkeme, bir bgvuranin ic hukuk yollarini tiketmegartina
uyup uymadiinin normalsartlarda, Mahkemeye kaurunun yapildil tarih
esas alinarak derlendirildigini hatirlatmaktadir. Fakat, Mahkemenin
yerlesik ictihadina gore, bauru yapildiktan sonra fakat paurunun kabul
edilebilirligi belirlenmeden 6nce belirli bir hukuk yolunun segamasina
varilmasina izin verilir (bk. yukarida anilaaroussiotis 8 57; Mehmet
Hasan Altan/Turkiye,no. 13237/17, 8§ 107, 20 Mart 201&ahin
Alpay/Turkiye no. 16538/17, § 86, 20 Mart 2018lolla Sali/Yunanistan
[BD], no. 20452/14, 88 90-91, 19 Aralik 2018; veM./Fransa no.
12148/18, § 66, 29 Nisan 2019).

194. Somut davada kauran, 20Subat 2017 tarihinde Mahkemeye
basvuruda bulunmgtur. 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
yaptgl bireysel bavuru, Mahkemenin kabul edilebilirlik kararindan @nc
21 Aralik 2017 tarihinde kabul edilemez bulungtom. Dolayisiyla,
Hukumetin bu itirazi reddedilmelidir.

C. I¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesine iliskin ilk itiraz (S6zlesme'nin
5 8 3 maddesi ve 18. maddesi ile Sogtee’ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 3. maddesi kapsamindakisikayetler hakkinda)

1. Taraflarin Beyanlari
(a) Hikimet

195. Hukimet, bavuranin, sikayetlerini, Anayasa Mahkemesine
yaptg! ilk basvurusunda Soziene’'nin 5 8 3 ve 18. maddeleri ile 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesi kapsaminda dile getirrgiedi iddia etmitir.
Bagsvuran, s6z konusu hidktumlerin ihlal edfoii yalnizca sonraki
basvurularinda iddia etngtir. ilaveten, s6z konusu $airular, Anayasa
Mahkemesi nezdinde hala derdestti. Dolayisiyla, tigt, ic hukuk
yollarinin tuketilmedii gerekcgesiyle bgvurunun bu kisimlarinin kabul
edilemez olarak beyan edilmesi gergkti ileri stirmstdr.

54



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI

(b) Basvuran

196. Bagvuran, i¢c hukuk yollarini tukegini ileri strmistar.
Bagvuran, Anayasa Mahkemesine iki bireysepvhauda daha bulungunu
belirtmistir. 1lki, yetkili makamlarin, bgvuranin ilk tutuklulgunun
ardindan bir yildan fazla bir stire boyunca uymadiklbir hakim kapisina
ctkarllma hakkina; ikincisi ise, karanin, cumhurb&anligi secim
kampanyas!i boyunca tahliye edilmesineskih talebinin Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmesinekiindir. Anayasa Mahkemesinin,
21 Aralik 2017 tarihinde, Bauranin sikayetlerini reddetfii veya bu
sikayetleri incelemeyi reddeli g6z Onunde bulundurulgunda, so6z
konusu bgvurularin sonucunun, somut davanin esasi&inlibir etkisi
olamazdi.

2. Buyuk Daire’nin dgerlendirmesi

197. Mahkeme, ilk olarak, bauranin ilk bavurusunda, milletvekili
ve siyasi bir partinin €bakani olarak yap@ siyasi kongmalardan dolayi
yakalandgl, gozaltina alings ve tutuklandgina iliskin sikayette
bulund@gunun, Anayasa Mahkemesinin ilk kararinda goruleedmi
kaydetmektedir. Bavuran ayrica, milletvekili olarak statiisti g6z 6nénd
bulunduruldgunda, tutuklulgunun serbest secim hakkinin ihlalingki
ettigini de ileri surmigtir (bk. yukarida 97. paragraf). Dolayisiyla,
Mahkeme, bg/uranin, Anayasa Mahkemesine ygptiilk bireysel
basvurusunda, Soziene'nin 18. maddesi ve SoOghee’ye Ek 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesi kapsamingiayetlerini dile getirdii kanaatine
varmaktadir.

198. Fakat, Anayasa Mahkemesi, tutuklglumu hakli kilmak icin
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmagina iliskin S6zlgme'nin 5 § 3
maddesi kapsamindakikayetinin ilk bgvuru formunda yer almagini
belirtmistir (bk. Anayasa Mahkemesinin kararinin 118. paayjrAnayasa
Mahkemesi, Adalet Bakag@inin goériglerine yanit verirken, Bauranin ilk
olarak, bu bglamda bir ihlal iddiasinda bulungunu kaydetmtir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,siaranin yeni bir bireysel kauruda
bulunabilecgini belirterek, bavurunun bu kismini incelememeye karar
vermisti. Fakat Mahkeme, Bauranin, dava dosyasinda yer alan ilk
basvurusunun nishasindan, 21-30. paragraflarda, @delain 5 § 3
maddesi kapsaminda acikgrayette bulundgunu gézlemlemektediilgili
bolimde, bgvuran ilk olarak, Sozkme'nin 5 8§ 3 maddesine atifta
bulunmutur (21. paragraf). Bauran daha sonra, 6zgugiinden yoksun
birakilan bir ksinin derhal hakim karsina cikarilmasi gerektni ve
Ozgurliginden yoksun birakilma sdresinin, makul bir streynamasi
gerektgini ileri surmigtir (22. paragraf). Ba&uran, olasi cezanin
agirhginin, herhangi bir kagma riskinin tesis edilmesib& temel
olusturamayacgini ileri surmigtir (28. paragraf).ilaveten, bgvuran,
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tutukluluguna iliskin alternatif bir tedbir uygulanmaglhususundaikayette
bulunmutur (29. paragraf). Son olarak, tutuklginu hakh kilan belirli
gerekceler sunulmagindan sikayet etmgtir (30. paragraf). S6z konusu
kosullar altinda, Mahkeme, kauranin ilk bavurusunun Sozkme'nin 5 § 3
maddesi kapsamindakikayetlerini ve Sozlgne’nin 5 8 3 ve 18. maddesi
ile 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi kapsamindakiayetlerini ortaya
koydusu kanaatindedir. Anayasa Mahkemesinin v@rdonuclarin aksine,
sonraki gozlemleri, ilk bgvurusunda bahsedilmeyen bir olaya gitle
tutukluluk halinin devami gamindaki fiili gelismelere ilskindi (bk. bu
davaya uygulanabilgi olcude, llgar Mammadov/Azerbaycan no.
15172/13, § 78, 22 Mayis 2014).

199. Iilaveten, Mahkemeictiizigirniin 55. maddesi gefince,
herhangi bir kabul edilemezlik iddiasi, nigghin ve kaullarin izin verdgi
Olciide, davali Sozgeneci Tarafca, baurunun kabul edilebilirfiine iliskin
yazili veya sozlu goglerinde ileri surtlmelidir (bkNavalnyy/Rusy§BD],
no. 29580/12 ve der 4 bavuru, 8§ 60, 15 Kasim 2018).

200. Somut davada, Daire nezdindeki 24 Kasim 2017 farihl
gorislerinde Hukumet, bayuranin Anayasa Mahkemesine ygptbireysel
basvurunun hala derdest olgunu ileri sirerek -yukarida 193. ve 194.
paragraflarda incelenene benzer bir itiraz- i¢ Hukuwollarinin
tiketiimedpine iliskin bir itirazda bulunmgtur. ilaveten, Anayasa
Mahkemesinin kararindan yakik iki hafta sonra, 4 Ocak 2018 tarihinde,
Hukimet, Anayasa Mahkemesinin, sharan ve partisinden bka bir
milletvekili olan Ayhan Bilgen tarafindan yapilamsiurulara ilgkin karar
verdigini belirttigi ek gorlerini sunmgtur. S6z konusu kararlari
O0zetlemesinin ardindan Hukumet, Bilgen’ingdar sifatini kaybetmesinden
dolayr Mahkemenin, Bilgen’in Baurusunun kabul edilemez olgunu
beyan etmesi gerekini ileri sirmstar. Ancak, Hukimet, ek gogierinde,
basvurana ilgkin olarak i¢ hukuk yolunu tiketmemeye dair herhabig
itirazda bulunmamgtir. Diger bir deysle Hukiimet, Dairenin Baurunun
kabul edilebilirligine iliskin kararindan once, g&flérinde bu tar bir ilk
itirazda bulunmanstir. Fakat, Hiukumetin, 20 Kasim 2018 tarihinde,
Anayasa Mahkemesi kararinin Uzerinden on bir aytiaia bir sire
gectikten sonra Baurunun kabul edilebilirfii ve esasina gkin karar veren
Daire nezdinde, S6ame'nin 5 § 3 maddesi ve 18. maddesi ile Sia&ye
Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinekin kabul edilemezlik iddiasini ileri
surmesini engelleyen hicbir husus yoktu. DolayssiylMahkeme,
Hukimetin, yargilamalarin bu s@masinda bu itirazi sunmasina her
halukarda mani olundiw kanisindadir (bkSvinarenko ve Slyadnev/Rusya
[BD], no. 32541/08 ve 43441/08, § 82[HM 2014 (alintilar), § 82, ve
Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portg¢BBR], no. 55391/13 ve der 2
basvuru, 8 109, 6 Kasim 2018).

201. Dolayisiyla, Mahkeme Hukimetin bu itirazini reddektedir.
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D. Tazminat talebine iliskin hukuk yolunun tiketilmedi gine dair
itiraz (So6zlesme’nin 5 88 1 ve 3 maddesi kapsamindalgikayetler
hakkinda)

1. Taraflarin Beyanlari
(a) Hukimet

202. Ozellikle, Demir/Turkiye ((k.k.), no. 51770/07, 8§ 22-26, 16
Ekim 2012),Pasa Bayraktar ve Aydinkaya/Turkiyék.k.), no. 38337/12, 88§
24-31, 16 Mayis 2017) vA.S./Turkiye (no. 58271/10, 8§ 85-95, 13 Eylll
2016) davalarina atifta bulunan Hikimet, CMK'ninL18 1 (a) ve (d)
maddesinin, hukuka aykiri olarak yakalanan veyasizakere tutuklanan
herhangi birine tazminat 6denmesini ong@liii belirterek, bgvuranin
ilgili ic hukuk vyollarini tiketmedii yoninde itirazda bulunngtur.
Bagvuranin tutuklulgu, ayr ceza yargilamalarindaki mahkdmiyetinin
ardindan sona eggnden dolayl, bgvuran, s6z konusu hukimlere
dayanarak tazminat talebinde bulunabilirdi ve bolahydi. Bu bglamda,
Hukimet, Yargitay'in yerkgk ictihadina gore, tutukluluk siresinirsia
uzun olmasindan dolayr CMK’'nin 141. maddesi kapsdml bir tazminat
talebi hakkinda hukim vermeden dnce, davanin esdgikin nihai karari
beklemenin gerekli olmaghni ileri stirmigtdr.

(b) Basvuran

203. Basvuran, Hukiimetin argiimanina itiraz egtini ilk olarak,
basvuran, Sozlgme'nin 5 8 1 (c) maddesi anlami dahilinde hala
Ozgurligunden yoksun birakilgh kanisinda oldgundan dolayr, CMK’nin
141. maddesinde 0©ngoérilen hukuk yolunun, tutuluwhu sona
erdirebilecek nitefie sahip olarak gorulemeyegei ileri stirmistur.
Devaminda, MahkemeninLitfiye Zengin ve [Zerleri/Turkiye (no.
36443/06, 14 Nisan 2015) Wustafa Avci/Turkiygno. 39322/12, 23 Mayis
2017) davalarindaki yakjamina atifta bulunarak kauran, bir tazminat
talebinin, 6zgurlginden keyfi olarak yoksun birakifgna iliskin bir kabuli
beraberinde getirmeyegai iddia etmitir.

2. Daire Karari

204. Daire, bir hukuk yolunun, suregelen bir 6zgurluktgoksun
birakma agisindan etkili olabilmesi icin tahliyekiémi sglamasi gerekgini
hatirlatmstir. Daire, bavuranin, S6zlgne’nin 5 8 1 (c) maddesi anlaminda
hala tutuklu oldgunu ve CMK’'nin 141 maddesinde ©ngo6rulen hukuk
yolunun bavuranin tutuklulgunu sona erdiremeyegiai kaydederek
HukUmetin itirazini reddetrytir.
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3. Buyuk Dairenin dgerlendirmesi

205. Mahkeme, Sotzigme'nin 35 8 1 maddesi kapsaminda, bir
basvuruyu yalnizca, iddia konusu ihlallerle ilgili lavze mevcut, yeterli i¢
hukuk yollarinin tiketilmesinin ardindan ele alab&ini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, i¢c hukuk yollarinin tiketiimegi iddia eden Hukimetin,
Mahkemeyi, s6z konusu i¢ hukuk yolunun etkin veliagamanda teoride ve
uygulamada mevcut olduna, dger bir deysle bagvuranin sikayetleri
bakimindan tazmin ve makul dzau sansi sunabilg@ine ve emrilebilir
olduguna ikna etmesi gerektni yeniden dgrular (bk. 06zellikle,
Selmouni/FransgBD], no. 25803/94, § 76, kdM 1999-V; Sejdovicitalya
[BD], no. 56581/00, § 46, M 2006-II; Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan
(ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve der 29 bavuru, 8§ 74, 25 Mart 2014; ve
Gherghina/Romanyék.k.) [BD], no. 42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015). Bu
ispat yukunun karlanmasinin ardindan, Hukimet tarafindan ileri it
hukuk yolunun kullanildiini veya davanin kendine 6zgu skbarinda
yetersiz ve etkinlikten yoksun olfunu ya da kendisini bu gereklilikten
muaf tutan 6zel kallar bulundgunu kanitlamak baurana démektedir
(bk. Akdivar ve Dgerleri/Turkiye 16 Eylul 1996, 8§ 68, Karar ve Hukumler
Derlemesi 1996- 1V, ve yukarida anilitolla Sali, § 89).

206. Bu bglamda, acik¢a faydasiz olmayan belirli bir hukuk
yolunun baari ihtimaline dair salgtphelerin varig, ic hukuk yollarinin
tiketilmemesine ifkin gecerli bir neden dsdir. ilaveten,sikayet konusu
bir durumu sadece dolayli olarak gledogrudan da telafi edebilecek bir
hukuk yolundan faydalanan bir gvaranin, mevcut olan fakat etkifii
tartsmaya acik dier hukuk yollarina baurmasina gerek yoktur (bk.
Vallianatos ve Djerleri/Yunanistar{BD], no. 29381/09 ve 32684/09, § 52,
AIHM 2013 (alintilar)).

207. Bir hukuk yolunun, siregelen bir 0Ozgurlikten yoksun
birakmanin hukuka uygurgu hususunda etkili olabilmesi icin, tahliye
imkani sunmasi gerekmektedir (bk. yukarida anNarstafa Avci 8 60).
Baska bir deysle, tahliye imkani sglamayan bir hukuk yolu, 6zgurlikten
yoksun birakma hali devam ederken, S¢imke'nin 5. maddesi anlaminda
etkili bir yol olarak kabul edilemez. Mahkeme, Onte ve telafi edici
hukuk yollarinin tamamlayici olmasini gerektirentigdini yeniden
dogrular (bk, bu davaya uygulanabigidlciide, Ulemek/Hirvatistan no.
21613/16, 88 72-74, 31 Ekim 2019).

208. Fakat, ozgurlikten yoksun birakmanin sona ermebnd&
durum farkli olabilir (bk.Cineyt Polat/Turkiyeno. 32211/07, § 49, 13
Kasim 2014, ve yukarida anildPasa Bayraktar ve Aydinkaya8 28).
Ozgirliikten yoksun birakma hususunda Mahkeme, dwltitia, bu tir
bircok davaya ikkin karar verme firsati bulngtur (bk, dger kararlar
arasindaKolevi/Bulgaristan(k.k.), no. 1108/02, 4 Aralik 200Rahmani ve
Dineva/Bulgaristan no. 20116/08, § 66, 10 Mayis 201Z%avril
Yosifov/Bulgaristan no. 74012/01, 8§ 41, 6 Kasim 2008; ve
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Dolenec/Hirvatistanno. 25282/06, § 184, 26 Kasim 2009). Mahkemenin
bu alandaki igtihadi, Bauranin i¢ hukuka aykiri olarak tutuklagehdan
sikayet ettgi ve tutuklulysun sona ergi hallerde, iddia edilen ihlalin kabul
edilmesine ve tazminata hikmedilmesine yol acabebir tazminat
talebinin, etkililiginin, uygulamada, inandirici bgekilde ortaya konulmasi
durumunda, ilke olarak, izlenmesi gereken etkinhukuk yolu oldgunu
belirtmektedir.

209. Bu bglamda, yukarida bahsedilen davalarda, Mahkeme,
hukuka aykirilik veya 6zgurlukten yoksun birakmdisgkin uygunsuzlgun
ic hukukta kabul edilip edilmegine dair dikkatli bir inceleme yurutngtur.
Yukarida anilanRahmani ve Dinevg8 68) davasinda, orpm, yerel
mahkemeler, bauranin tutuklulgunun hem i¢ hukuku hem de
Sozlemenin 5 § 1 (f) maddesini ihlal egini acgik bir sekilde kabul
etmistir. Yukarida anilanKolevi davasinda, B&uranin tutuklulgunun,
basindan itibaren hukuka aykiri olgu yiksek bir mahkeme tarafindan
tespit edilmgti. Mahkeme, yukarida anilarGavril Yosifov (8 43)
davasinda, Bauranin kismen beraat gjtii ve bu durumun, tazminat
talebinde bulunmasi hususunda\haana bir firsat yaragini géz 6ninde
bulundurmytur. Yukarida anilanDolenec davasinda (8 185), yerel bir
mahkeme, bavuranin tutuklulguna iliskin yasal stire sinirinin halihazirda
doldugunu ve sire sinirinin 6tesinde devam eden tutukltialinin ic
hukuka aykiri oldgunu acik bigekilde kabul etmsitir.

210. Fakat somut davada, gwvaranin, tutuklulgunun hukuka
uygunlysuna iliskin sikayetleri ilk olarak ilk derece mahkemelerigdr bir
deysle Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemeleri, DiyarbakirgiA Ceza
Mahkemesi ve Ankara &r Ceza Mahkemesi ve ardindan Anayasa
Mahkemesi nezdinde dile getirilgtir. S6z konusu organlarin higbiri,
basvuranin tutuklulgunun uygunsuz veya hukuka aykiri gidau acikga
veya zimnen kabul etmegterdir. Bavuranin tahliye talebi, defalarca
reddedilmgtir. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin, 06zellikle, sksaranin
tutuklulugunun Anayasa ile uyumlu olguna karar veren Anayasa
Mahkemesinin kararlarsiginda, Mahkeme, CMK'nin 141 § 1 (a) maddesi
kapsaminda vyapilan bir tazminat talebinin muhakkbésarisizlikla
sonuglanaga kanisindadir (bk, ayni anlamda, yukarida anilarfiye
Zengin ve Djerleri, § 65).

211. Hukumet, yukarida anilarPaga Bayraktar ve Aydinkaya
kararina atifta bulunurken, s6z konusu davadakvuyanlar, azami yasal
surenin oOtesinde go6zaltinda tutulduklarini ve “@rhbir hakim o6nine
citkariimadiklarini iddia etrgierdir. Davanin kendine 6zgi gdlarinda
Mahkeme, bgvuranlarin, CMK’nin, yasal gozalti stresi icinde&kimd 6niine
cikariimayan kiilere uradiklari zarar icin tazminat talep etme imkani
sglayan 141 8 1 (b) maddesi uyarinca yerel mahkemdbgvurmalari
gerektgi kanaatine varmtir. Fakat, mevcut davada, bu tur kikayet dile
getirilmemitir.
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212. CMK'nin 141 8§ 1 (d) maddesinde ©6ngorulen hukuk yolu
hususunda Mahkeme, bu meseleysekit ilk dnci kararinin, (yukarida
anilan) Demir, yalnizca, s6z konusu davada waklayedi yil olan
tutukluluk suresine ifkin oldusunu kaydetmektedir. S6z konusu davada
basvuran, tutuklulgunun hukuka uygunfiuna itiraz etmengtir ve ilk ve
devam eden tutukluluk halini hakh kilmak icin ‘ilig ve “yeterli” oldugu
soOylenebilecek gerekcelerin mevcut olmamasingddyet etmenitir.
Mahkeme ayrica, yukarida anilan Lutfiye Zengin vigelleri davasinda,
s6z konusu hikmun, yalmzca, Ozgurlikten mahrumakina siresi
bakimindan bir hukuk yolu ortaya koyglina karar verghini
kaydetmektedir (bk. ayni anlamda, yukarida anda/Tlrkiye § 94).

213. Somut davada, kauraninsikayeti yalnizca tutukluluk stresine
iligkin degildir. Sozlgmenin 5 8§ 3 maddesi kapsamindaswaan,
oncelikle, yerel mahkemelerin, ilk ve devam edetuklmlugunu hakl
kilmak icin ilgili ve yeterli gerekceler sunmaani iddia etmgtir. Bu
baglamda, Mahkeme, tutuklugw hakl kilmak icin gosterilen gerekcelerin
yetersizlginden dolayr CMK’'nin 141 § 1 (d) maddesinin lafnnazminat
hakki 6ngormedijini  gézlemlemektedir. ilaveten, Hikiimet, mevcut
davaninkilere benzer kollarda CMK’'nin 141 8§ 1 (d) maddesi uyarinca, bu
tur bir sikayete ilgkin olarak bulunulan bir talebin karili oldusunu
gosteren herhangi bir yerel karar sunmgmi

214. Dolayisiyla Mahkeme, CMK’'nin 141 § 1 (a) ve (d) rdesd
kapsaminda gercekliilen bir tazminat talebinin, bir bireyin sugedigine
dair makul birsiphe bulunmagh iddiasi veya So6zdme'nin 5 88 1 ve 3
maddesi kapsaminda, tutuklgltnu hakh kilacak ilgili ve yeterli
gerekgelerin bulunmagh iddiasi agisindan etkili bir hukuk yolu olarak
gorulemeyec@ kanisindadir. Dolayisiyla, Hukimetin, hukuk yalan
tuketilmedgine iliskin itirazi reddedilmelidir.

E. Basvuranin magdur statlsu

1. Taraflarin Beyanlari
(a) Hikimet

215. 24 Haziran 2020 tarihli ek g&iérinde, Huklimet, Anayasa
Mahkemesinin 9 Haziran 2020 tarihli kararinin (hkikarida 120-128.
maddeler), Turk Anayasasi'nin 19 8 7 maddesi kapsden bavuranin
Ozgurlik ve guvenlik hakkinin ihlal ediigni kabul ettgini ileri sGrmistar.
Huklmet, bgvuran agisindan uygun ve yeterli tazminata hukrdegii
eklemstir. Dolayisiyla Hikimet, Mahkemeden,slaranin artik, S6zkne
ihlali magduru old@gunun iddia edilemeyeg@e gerekgesiyle bauruyu
reddetmesini talep etstir.
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(b) Basvuran

216. Bagvuran, Hukimetin argimanina itiraz egtini Bagvuran,
Anayasa Mahkemesinin 9 Haziran 2020 tarihli kasrmamen halen
magdur statiist bulundunu ileri strmigtar.

2. Buyuk Dairenin dgerlendirmesi

217. Mahkeme, Sozkgne’nin herhangi bir ihlalini telafi etmenin ilk
olarak ulusal makamlarin gérevi olglinu ve bir bgvuranin, iddia konusu
ihlalin  gercek maduru oldgunu iddia edip edemeyegai
degerlendirirken, sadece, Mahkemeyes\aau yapildgl zamandaki resmi
durum dgil ayni zamanda Mahkeme tarafindan davanin incetetatihten
onceki tum gelmeler dahil olmak Uzere s6z konusu davanin tim
kosullarinin  dikkate  alinmasi  gereftni  hatirlatmaktadir  (bk.
Tanase/MoldovdBD], no. 7/08, § 105, MM 2010).

218. Ulusal makamlar, acik¢a ya da 6zu itibariyla Sgmke ihlalini
kabul edip telafi etmedikce, pauranin lehindeki bir karar veya tedbir, ilke
olarak, Sozlgme’'nin 34. maddesinin amaglar bakimindan onu gthoa”
statiisiinden ¢ikarmak icin yeterligildir (bk. Scordinoftalya (no. 1) [BD],
no. 36813/97, §8 179-80, IAM 2006-V; Gafgen/Almanya[BD], no.
22978/05, § 115, BIM 2010; Kuri¢ ve Dggerleri/Slovenya [BD], no.
26828/06, § 259, KM 2012 (alintilar); veCristea/Moldova Cumhuriyeti
no. 35098/12, § 25, 1&ubat 2019). Ancak her iki kal da yerine
getirildiginde, So6zlgme’nin koruyucu mekanizmasinin ikincil nitgli
basvurunun incelenmesini engeller (bk. yukarida anRaoman § 129).

219. Mahkeme, bir hukuk yolunun, slregelen bir 06zguseikt
yoksun birakmanin hukuka uyguglu hususunda etkili olabilmesi icin
tahliye imké&ni sunmasi gerefti yonindeki ictihadina yukarida atifta
bulunmutur (bk. Yukarida 207. paragraf). Ancak, tutukigda halihazirda
sona ermesi halinde, ilgili nin ilk olarak, tutuklulgun hukuka aykiri
oldugunun kabuline ve ikinci olarak, bu tespite dayakatazminat
ddenmesine yol acabilecek bir hukuk yolunagigrinin olup olmadg tespit
edilmelidir.

220. Somut davada, kauranin tutuklulgu, somut bgvurunun
amaclari bakimindan hélihazirda sona gtim{(bu balamda, bavuranin
tutuklu kaldg sureye ilskin detayli bir inceleme igin bk.sagida 290-297.
paragraflar). Dolayisiyla, Mahkeme, ilk olarak, ®§me ile korunan bir
hakkin ihlal edildginin ulusal merciler tarafindan en azindan 6ziaitiya
kabul edilip edilmediini ve ikinci olarak, tazminin uygun ve yeterli gibiip
gorulemeyecgni belirlemelidir (bk. 6rngin, Vedat Dgru/Turkiye no.
2469/10, 8§ 37, 5 Nisan 2016).

221. “Kabul edilme” meselesine gkin olarak, Mahkeme ilk olarak,
Anayasa Mahkemesinin, pairanin davasinda, 1 No.lu Protokol'iin 3.
maddesi ile Sozkene’nin 5 88 1 ve 4 maddeleri ve 10 ve 18. maddgdteri
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givence altina alinan haklarinin, 6zt itibariylahidéhlal edilmedgi
kanaatine vargani kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme swaranin, bu
hikumler kapsamindaksikayetlerine ilskin olarak, m&dur statlisinin
buna dayanarak sorgulanamayadanisindadir.

222. 583 maddesi kapsamindajikayete ilgkin olarak, Mahkeme,
basvuranin, ilk ve devam eden tutukluluk héaline hikerdyargisal
kararlarin, yalnizca kanunla éngoérulen tutuklulekekcelerinin oldgu gibi
alintilanmasi dinda baka herhangi bir gerekce icermguii ve soyut,
mikerrer ve basmakalip bir bicimde hazirlgmni Mahkeme 6niinde ileri
surdiund gozlemlemektedir. Bu Pplmda, Anayasa Mahkemesi,
basvuranin devam eden tutukluluk haline skin kararlarin yetersiz
gerekgeler icerdine karar vermtir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
basvuranin tutukluluk haline igkin ilk kararin 5 8 3 maddesine veya 1982
Anayasasi’'ndaki ilgili hiikme aykiri olmagi kanaatindeydi. Dolayisiyla,
Mahkeme, Sozkgme’'nin 5 8§ 3 maddesiyle korunan hakkin ihlal egildi
iddiasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul estlign sonucuna
varmaktadir. Bu bdamda Mahkeme, bir adalet gorevlisinin —yakalanan
sahsin bir sucsledigine dair makulsiphenin devam efiinin yani sira—
tutukluluk icin ilgili ve yeterli gerekce gostermgukimliligiinin,
halihazirda tutuklamaya hikmeden ilk karar aningani yakalamadan
sonra “derhal” gecerli oldiu yonindeki ictihadini hatirlatmaktadir (bk.
yukarida anilaBuzadji § 102).

223. Yukarida belirtilenler géz 6ninde bulundurularalgsvoiran
Mahkeme oOnunde, tutuklanmasi ve tutukfiulnun devam ettiriimesine
iliskin kararlarin 6zgurlgiinden ilk kez mahrum birakigli andan itibaren
Sozleme’ye aykiri oldgundan sikayet etmesi sebebiyle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 9 Haziran 2020 tarihinde gsrikarara r@men
Sozlgme'nin 5 8§ 3 maddesinin ihlalinden gour oldygunu da iddia
edebilir.

ll. SOZLESME'NIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

A. Daire karari

224. Yapms oldugu tim tespitleri goz 6ninde bulunduran Daire,
Sozleme'nin 10. maddesi kapsamindafikayetin kabul edilebilirlgi ve
esasl! hakkinda ayri bir hiikkim vermeye gerek gorgtemi

B. Taraflarin beyanlari

1. Bagvuran

225. Bagvuran, SOzlgme’nin 10. maddesi ile glvence altina alinan
ifade Ozgurlig hakkinin ihlal edildiinden sikayetci olmuytur. Siddete
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basvurmaya yonelik bir ¢a&l veya nefret soylemi olarak
degerlendirilemeyecek siyasi kogsmalari nedeniyle Ozgurgiinden
mahrum  birakildgint ileri surm@tir. Kendisine yoneltilen tim
suclamalarin, ifade 6zgugi hakki acisindan inceleme gerektiren siyasi
beyanlariyla ilgili oldgunu 6ne strmyidr.

226. Bagvuran, tutuklulgunun ve kendisine yoneltilen suglamalarin
ifade 6zgurlgi hakkina midahale ddl ettigini ve midahalenin kanunla
Ongorulmedgini One surmgtir. Bu b&lamda, ne yasama @aikligini
kaldiran anayasa geikligi ne de tutuklulgunun dayan@ ve aleyhinde
baslatilan ceza yargilamasinin Mahkemenin igtihadintenimlanan
“hukukun nitelgi” sartini kagilamadgini beyan etmstir. Milletvekili olarak
gorev yaptl surede Anayasa'nin gatiriimesi icin boyle bir usulin
uygulanacgini  6ngoérmesinin - makul surette mumkin  olngaal
savunmuytur. Bu b&lamda, Anayasa’'nin 83. maddesinin birinci fikrasini
milletvekillerine iki tir dokunulmazhk <ggadigint  vurgulamgtir:
sorumsuzluk ve dokunulmazhk. Barran, Anayasa’nin 83. maddesinin
birinci  fikrasinin  milletvekillerinin  yasama soruo®ugu ile ilgili
oldugunu, vyani Mecliste ifade ettikleri g&lér nedeniyle
cezalandirllamayacaklarinin 6ngorigdanc belirtmgtir. Milletvekillerinin
fikirlerinin igerigini Meclis dsinda tekrarlady ve yaydg durumlarin da bu
koruma kapsaminda olgunu belirtmgtir. Anayasa dgsikligi ile
Anayasa’'nin 83. maddesinin birinci fikrasi gdgiriimemistir. Kendisine
yoneltilen bircok sucglamanin, icerikleri AnayasanB83. maddesi ile
korunan siyasi korgmalari ile ilgili oldyunu ifade eden Bauran,
tutuklanmasinin ve tutuklugunun devam ettirilmesinin S6zlae’nin 10.
maddesinin  anlami  dahilinde  kanun ile 6ngori§muolarak
degerlendirilemeyecgni beyan etmtir.

227. Buna ek olarak, bauran, Ceza Kanunu hikimlerinin ve
Ozellikle kendisine yonelik suclamalarin ve gbézatalinmasinin dayaga
olan terdrle muicadele mevzuatinin  “hukukun niteli sartlarini
karsilamadgini ileri strmigtr. Adli makamlar, belirli herhangi bir delil
sunmadan, siyasi faaliyetlerini, bir ter6r Orgutlingeliginin veya orgut
liderliginin kaniti olarak dgerlendirmilerdir. ilgili hukamleri geng bir
sekilde uygulamglardir. Ancak, bir terér 6rguttyle pantili kesin delillerin
yoklugunda, yasal kurallarin bu kadar gehir sekilde yorumlanmasi hakl
gOsterilemez.

228. Bagvuran ayrica, tutuklulgunun Sozlgme’nin 10. maddesinin
2. fikrasi anlaminda mei bir amag¢ gutmedini ileri surmistar.
Tutuklanmasi ve tutuklufgunun devam ettiriimesiyle, terérle muicadele
yerine elatirel gorisleri nedeniyle kendisini cezalandirmak ve muhaiefet
susturmak amaclangtir. Basvurana gore boyle bir yaldan, Turkiye'deki
muhalefet ve ifade 6zgut tUzerinde caydirici bir etki yaratgtir.

229. Bagvuran, demokratik bir toplumda miudahalenin gergkiie
iliskin olarak, bazi gruplarin bir amaca yfeak icinsiddet kullanmasinin,
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mesru talepler Uzerindeki kisitlamalari hakli kilmga ileri strmigtdr.
Bagvuranin en sik dile getirgli taleplerinden birisi, Devletiddetine son
verilmesi olmytur ve Devletingiddet kullanmasini veya terdrle micadele
yontemlerini elgtiren bir kisinin mutlak surette terér propagandasi yapti
sdylenemez. Demokratik bir toplumda, genel olarglass elatirinin ve
Ozelde Devlete kar elsstirinin dile getirilmesine mumkin olan en geni
koruma sglanmalidir. Bu bglamda, siyasi ifade ilgiddete tgvik eden
ifadeler arasinda bir ayrim yapilmalidir.sBaranin s6z konusu yorumlari,
bir siddet ca&risi ya da nefrete geik teskil etmemitir. Dolayisiyla, bu
durumda, tutuklanmasi ve tutuklglunun devam ettirilmesi Sozime’nin
10. maddesinin ihlal edilmesine yol agtm.

2. Hukimet

230. Hukumet, ilk olarak bgvuranin Sozlgme’'nin 10. maddesinin
ihlalinden mgdur old@gunu iddia edemeyegmi beyan etmtir.
Gorislerini ifade etmesi engellenmegnie bunlari ifade efdi icin bir ceza
mahkemesinden herhangi bir ceza alngami Bu nedenle, bauranin
kamuyu ilgilendiren konularda gd&dérini ifade etme ist&@ Uzerinde
herhangi bir “caydirici etki” oldguna dair hicbir kanit yoktur. Ve hatta,
basvuran, tutuklu iken bile siyasi faaliyetlerini simanistir. Ayrica,
basvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin halen deedii g6z 6niine
alindginda, bavuranin mgdur statisine sahip olmamasi ve i¢ hukuk
yollarini  tiketmemesi nedeniyle 10. madde kapsaakindsikayeti
reddedilmelidir.

231. Hikumet, Mahkemenin auranin tutuklulgunun ifade
Ozgurl(gii  hakkina midahale dal ettigini kabul etmesi halinde,
mudahalenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 ve bi@dddelerinde
Ongoruldigini ve terérle micadele ve ulusal guivenlik ile kagiivenlgini
korumaseklinde mgru amaclarinin bulundunu ileri strmgtr.

232. Bagvuranin, ceza yargilamasinin ilgili olglu kongmalarin
aslinda Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasikapsaminda olguna
iliskin iddiasi ile ilgili olarak Hukimet, Bauranin bu iddiayr ulusal
mahkemelerde dile getirmeti ileri sirmutar.

233. Mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olupnadgi
hususunda Hukumet, pairanin suclamalara yol acan kemalarinin,
yapildgr baglamda dgerlendiriimesi gerekgini ileri  surmigtar.
Tarkiye'nin giineyd@usundaki istikrarsiz ve zaman zamgddet iceren
duruma atifta bulunarak, pairanin sug tgil eden kongmalarda 6zellikle
0z yonetim carisinda bulundgunu ileri strmgtir. Ayrica PKK’nin teror
eylemlerini mgru bir “6z savunma sayd ve “direnis” eylemleri olarak
tanimlamgtir. Ek olarak bgvuran, PKK'nin ilk terorist saldirilarini “1984
hamlesi” ve ‘Semdinli [ve] Eruh’daki direni’ olarak adlandirngtir. Ote
yandan guvenlik guclerinin operasyonlarini “katliaotarak nitelendirerek
elestirmistir. Ayrica bgvuran, teror orguti PKK liderinin bir heykelini
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sergilemek istedini belirtmistir. Ayrica insanlari buyigehir bdlgelerini
isgal etmeye, sokaklara ¢cikmaya ve De iktidar partisinin saldirilarini
protesto edenleri desteklemeye gigmistir. Bu balamda Hukimet,
Tuarkiye'nin guneydgusunun belirli bolgelerinde meydana gelgddetli
gosterilere ve silahl ¢catnalara dikkat ¢ekmgtir. Bu drnekler, bgvuranin,
adli makamlarca makul biekilde, guvenlik gugleri ile PKK'li terdristler
arasinda cok @r can kayiplarina yol acan ciddi gabalarin yaandgi
Tarkiye'nin  guneydgusundaki  guvenlik  durumunu daha da
kotulestirebilecezini degerlendirebilecgi gorisleri yaydgini gostermytir.

234. Hukumet ayrica, auranin sug tgil eden ifadelerinin icegi
g6z 6nune alinginda, mevcut davanin siyasi tanbiaya bir katki sglamayi
degil, silahl bir teror 6rgutt tarafindagiddete tgvik ve siddeti yiceltmeyi
icerdigini ileri sUrmistar. HuUkimet, boyle bir kB#gamda, bavuranin
ifadelerinin icerginin ve HDP’nin Twitter'da paylgtigi gbnderilerin, s6zde
“katliamlardan” sorumlu olanlara kar mantiksiz bir nefret uyandirarak
daha fazlasiddeti tevik eder nitelikte gortlmesi gerektni belirtmistir.
Basvuranin niyetinin acikca “fgzm”, “direnis” ve “katliam” gibi etiketler
kullanarak cagmanin dger tarafini damgalamak olgunu ve s6z konusu
ifadelerin terére zimnen destek wgddet kullanma cgrilari olarak
yorumlanabilecgini ifade etmstir. Dolayisiyla Hukimet, lsauranin terorle
ilgili suclardan dolayi tutuklulgunun demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu ve ulusal mahkemelerin gvaranin tutuklulgunun devam
ettirilmesine yonelik acil bir toplumsal ihtiyacimevcut oldgunu tespit
ettigini ileri sirmstdr.

C. Ucuncu taraflar

1. Insan Haklar Komiseri

235. insan Haklari  Komiseri, lgauranin  tutuklanmasini
Tarkiye'deki resmi siyasete yonelik eteilerini ifade eden cgtli gruplara
karsi uygulanan daha genikapsamli bir baski yaldaminin bir parcasi
olarak yorumlamtir. Bircok HDP milletvekilinin, ifade 6zgurigt hakkini
mesru bir sekilde kullanmalari nedeniyle teroérle ilgili suclafarla adli
kovusturmalara ve tutuklanmalara maruz kaldi ileri stirmigtar.

236. insan Haklar Komiseri, tutuklamayl hakl cikarmagini
kullanilan delillerin yalnizca acik¢aiddet icermeyen ve ilke olarak
Sozleme’nin 10. maddesiyle korunmasi gereken ifade Venelgrle sinirli
olmasinin Turkiye'de giderek yaygistiggini belirtmitir. TUrk savcilari ve
mahkemeleri, Mahkeme'nin 10. maddeyskiin yerlesik ictihadi siginda
uygun bir bglamsal analiz yapmayi ve ilgili delilleri filtrele@yi sistematik
olarak ihmal etntir.

237. Insan Haklari Komiseri, yasama gmakliginin Anayasa’da
ongorulen standart usulsthda kaldiriimasini ef@irmistir. Bu bagslamda,
degisikli gin Venedik Komisyonu tarafindan anayasagigi&li gi usuliniin
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kotiye kullaniimasi olarak gérildine saret etmgtir. Bunun sonucunda
yurutulen ceza davasi, HDP’nin neredeyse tum maélatlerini ve CHP’nin
bir kismini etkilemgtir ve savcilar, esas olarak terér propagandagretee
tesvik veya Cumhurbgkanina hakaret gibi ifadelerine odaklanarak bu
milletvekilleri hakkinda sorgiurma agcma konusundaia derecede aktif
olmuslardir. Bu bglamda, anayasa ggikli gi teklifinin genel gerekgesinde,
bu deisikligin amacinin, bazi milletvekillerinin terére manexe moral
destek manasindaki agiklamalarinin kamuoyunda nmaydatirdgi infiali
ele almak oldgu belirtilmistir. Komiserin goérgine goére, bu durum,
milletvekilleri aleyhindeki cezai kowturmalarinin en bandan itibaren
ciddi usulsuzltklerle lekelengii ve milletvekili olarak onlari susturmayi
amacladgl izlenimini uyandirmgtir.

2. PAB

238. Milletvekillerinin ifade 6zgurliglne sahip olmasinin énemini
vurgulayan PAB, 0zellikle Turkiye'nin gineygasundaki durumla ilgili
olarak, bazilar bagcil ve hukuka uygun siyasi faaliyetlerde bulundukla
icin tutuklanan HDP milletvekilleri hakkinda gatilan ceza yargilamalarini
elestirmistir.

3. Midahil STK'lar

239. Mahkemenin ifade Ozgurdiine iliskin yerlesik ictihadina
dayanarak mudahil olan STK’lar, muhalif bir polaignin tutuklulgunun
Sozleme’nin 10. maddesinin korumasini ilgilendigohi ileri sGrmdgtar. Ek
1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki zimniramalar alaninda
hikumetlerin sahip oldiw geng takdir payinin aksine, muhalif bir
politikacinin ifade 6zgurlgl hakkina mudahale durumunda demokrasinin
0zu sOz konusu olgundan, 10. madde kapsamindaki takdir pay1 6zellikle
dardir.

D. Buyuk Dairenin degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik hakkinda

240. Magdur statisinin olmamasina dayanilarak yapilan kabul
edilmezlik itiraziyla (bk. gagida 230. paragraf) ilgili olarak Mahkeme, s6z
konusu itirazin bgvuraninsikayetlerinin esasinin incelenmesi ile yakindan
baglantili hususlar icerdi gorisiindedir. Mahkeme, bu sebeple bu hususu
esasa ikkin inceleme bglaminda dgerlendirecektir (bk.Mehmet Hasan
Altan, yukarida 194. paragraf \$ahin Alpay yukarida 164. paragraf)

241. Mahkeme ayrica, s0z konusilkayetin S6zlgme’nin 35 8§ 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde acgik¢ca dayanaktan yokdomadgl ve baka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle dgdmmadg kanaatindedir.
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Dolayisiyla, bavurunun kabul edilebilir oldguna karar verilmesi
gerekmektedir.

2. Esas hakkinda
(a) Milletvekillerinin ifade 6zgurli gu

242. Mahkeme, siyasi konmanin en (st dizey Orgie olarak
milletvekillerinin ifade Ozgurlgunin taidigi dnemi igtihadinda surekli
olarak vurguladiini yinelemsgtir. Mahkeme, bir gazete yazisinda Hikimete
hakaret etfii gerekcesiyle mahkim edilen bir senatorle ilgillaro
Castells/spanyadavasinda (23 Nisan 1992, § 42, Seri A no. 28@)lara
hikmetmgtir:

“Her ne kadar ifade 6zgurdii herkes icin 6nemli olsa da, halki temsilen seigilm

kisiler icin 6zel olarak 6nem §anaktadir. Temsilci segmenini temsil etmekte, anlar
kaygilarina dikkat cekmekte ve onlarin cikarlarsavunmaktadir. Dolayisiyla,

meclisin muhalif bir Gyesinin ifade 6zgugiine yapilan midahaleler... Mahkeme'nin
en siki denetimine tabi olmahdir.”

243. Bu ilkeler ulusal ve bdlgesel parlamenterin ifadsgyiarligtine
yapilan mudahalelerle ilgili bircok davada (bkgeh kararlarin yani sira,
Karacsony ve Q¥erleri/Macaristan[BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 137,
17 Mayis 2016Jerusalem/Avusturya, n@6958/95, § 36, BIM 2001-Il;
Féret/Belgcika no. 15615/07, § 65, 16 Temmuz 2009; vetegi
Mondragon/spanya no. 2034/07, § 50, WM 2011) ve ayrica yasama
bagisikliginin uygulanmasindan kaynaklanan mahkemeygnerhakkina
getirilen kisitlamalara gkin bir dizi davada (bk.A./Birlesik Krallik,
yukarida 79. paragraftordovaltalya (no. 1) no. 40877/98, § 59, INM
2003-1; Cordovaftalya (no. 2) no. 45649/99, § 60, iINM 2003-l;
Zollmann/Birlgik Krallik (k.k.), no. 62902/00, &M 2003-Xll; De
Jorio/ltalya, no. 73936/01, § 52, 3 Haziran 20(@atrono, Cascini ve
Stefanelliftalya, no. 10180/04, § 61, 20 Nisan 2006; @&G.l.L. ve
Cofferatifitalya, no. 46967/07, § 71, Zubat 2009) tasdiklenmtir.

244. Bu bakimdan, milletvekili korgmalarinin daha yiksek seviye
bir korumadan faydalangh hususundasiphe bulunmamaktadir (bk.
Karacsony ve D¥erleri, yukarida anilan, § 138). Ozellikle meclisteki
muhalefeti koruyan yasamagskligi kural 6zellikle en ytiksek seviyedeki
bu korumay! dgrular niteliktedir. Mahkeme, meclisteki azgh,
cogunlugun tacizinden korunmasina 6zel bir dnem atfetméktéayni
kararda, § 147).

245. Ancak, siyasi tartma 6zgurligl, suphesiz ki, dgasi gergi
mutlak deildir (bk. Castells yukarida 46. paragraf). Mahkeme,gdadan
ya da dolaylisiddet ca&risi gibi belirli ifade bicimlerinin 6énine gecilmes
icin  belirli  duzenlemelerin gerekli olarak ghrlendirilebilecgini
halihazirda belirtngtir (bk. Karadcsony ve [¥erleri, yukarida 140.
paragraf). ifade 6zgurlginin giivence altinda olgunun dgrulanmasi
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adina, Mahkemenin bu giamdaki incelemesi ¢cok daha siki olmalidir (bk.
Pastors/Almanyano. 55225/14, § 38, 3 Ekim 2019).

(b) Midahalede bulunulup bulunulmadigl hakkinda

246. Somut davada, 20 Mayis 2016 tarihli anayasgisdd gi
kapsaminda, dgsiklik ©oncesi Meclise sunulan dokunulmagh
kaldinimasina igkin talepler bglaminda etkilenen milletvekilleri
Anayasa’'nin 83. maddesinin 2. fikrasi ile sunularayasal korumayi
kaybetmglerdir. Anayasa d#siklik gerekcesinde belirtildii Uzere, sOz
konusu degisiklilerin glindeme getirilmesinin sebebinin, “Turkiyin
tarihinin en buydk ve en kapsamli terdrle mucadeiegurittigu bir
donemde, bazi milletvekillerinin secilmeden oncedgasecildikten sonra
yapmg olduklari terbére manevi destek ské& eden aciklamalarinin
“kamuoyunda buyuk infial” olgturmasi” oldgu belirtilmistir (bk. yukarida
56. paragraf). Bu sebeple anayasgidii gi, basvuran dahil olmak Uzere
ilgili  milletvekillerinin ~ siyasi  kongmalarini  sinirlandirma  amaci
tasimaktadir. Dgisiklik sonrasinda, Diyarbakir Cumhuriyet gavcisl,
basvuran hakkindaki otuz bir ayri ceza sgwrmasi dosyasini biggrme
karari almgtir. Bagvuran bunun ardindan 4 Kasim 2016 tarihinde
yakalanmgtir. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimglj basvuran hakkinda
verdigi tutuklama kararinda temel olaraki delillere dayanmtir: HDP
genel merkez yonetimi adina paylan tweetler ve 6-8 Ekim 2014 olaylari;
basvuranin, PKK Uyelerinin hendeklerin kazilmasi sehirlerde barikatlar
kurulmasi gibi belirli eylemlerini  “diresl’ olarak nitelendirdgi
konwmalari; bavuranin Demokratik Toplum Kongresi faaliyetlerine
katilmis olmasi (bk. yukarida 70. paragraf). 11 Ocak 20awrhinde
baslayan (bk. yukarida 78. paragraf) ve hala derdémh gargilamalara
bakildginda, sunulan delillerin  neredeyse tamami svbeanin
konuwmalarindan olgmaktadir.

247. Yukarida belirtilen hususlagiginda Mahkeme, auranin 20
Mayis 2016 tarihli anayasa gleikli gi dogrultusunda yasama gaikliginin
kaldiriimasi, tutuklanmasi ve tutukl@unun devam ettirilmesi, auran
hakkindaki ceza yargilamalari ve yukarida anilatillelén basvuranin
siyasi kongmalarindan olgmasini iceren butin bu tedbirlerin hepsinin,
basvuranin Sozlgme'nin 10. maddesi altinda korunan ifade Ozgtiilu
hakkini kullanmasina bir midahaleskig ettiginin inkar edilemeyega
goristindedir. Mahkeme, dolayisiyla, Hukimet tarafindame Gslirtlen
magdur statistintin yokf§u itirazini reddetmektedir.

248. SOz konusu mudahale “kanunla 6ngdrilmeli”, 10. nesdd 2.
fikrasinda belirtilen bir ya da daha fazla sme amaci tamali ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olmalidir (blKaracsony ve erleri,
yukarida 121. paragraf).
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(c) Mudahalenin kanunla 6ngorilip 6ngorulmedigi hakkinda

() Genel ilkeler

249. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bazmn#dlerinin
bulunmasinin zorunlu olgu ve ayrica tedbirin S6zlme’nin Balangic
kisminda acik¢a belirtilen ve Sogtee’nin her maddesinin 6zinde yer alan
hukukun Ustanlgt ilkesi ile bgdasmasi gerekfii yonindeki yerlgik
ictihadina atifta bulunmaktadir. Ozellikle, yetkitiercilere verilen takdir
payinin sinirsiz bir yetki olarak ifade edilmeslitde bu durum hukukun
dstunligiine aykiri olacaktir. Bu sebeple keyfi midahaleagsikyeterli
bireysel korumanin ganmasi igin hukuk kurallarin yetkililere tangd
takdir yetkisinin kapsaminin ve bu yetkinin kullemasininseklinin yeterli
aciklikta belirtiimesi gerekmektedir (bRoman Zakharov/Rusy&D], no.
47143/06, 88 228 ve 230,iIlAM 2015; Malone/Birlgsik Krallik, 2 Agustos
1984, § 67, Seri A no. 8Dlsson/sveg(no. 1), 24 Mart 1988, § 61, Seri A
no. 130; veNavalnyy yukarida 115. paragraf). Bu @amda, i¢c hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasistea mahkemeler olmak lzere oncelikle
ulusal yetkililerin gérevidir (bk. dder kararlarin yani siraWaite ve
Kennedy/Almany#BD], no. 26083/94, § 54, MM 1999-I, veKaracsony
ve Dgerleri, yukarida 123. paragraf). Mahkemenin roll, s6z uson
yorumun etkilerinin Sozkgme ile uyumlu olup olmagini saptamak ile
sinirhdir (bk. Korbely/Macaristan[BD], no. 9174/02, § 72, idM 2008).
10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “kanunla oridyie” ibaresi ile ayrica
s6z konusu kanunun nitgine de atifta bulunulmakta ve bu kanunun ilgili
kisilerce ergilebilir olmasi ve etkilerinin dngoralebilir olmagerekmektedir
(bk. diger kararlarin yani sir&gotaru/RomanydBD], no. 28341/95, § 52,
AIHM 2000-V; Maestriftalya [BD], no. 39748/98, § 30, M 2004-I;
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefaftalya [BD], no. 38433/09, § 140,
AIHM 2012;Kudrevicius ve Dgerleri/Litvanya[BD], no. 37553/05, § 108,
AIHM 2015; veDelfi AS/Estony4BD], no. 64569/09, § 120, M 2015).

250. “Kanunla ongorulme” ifadesinden kaynaklanan gefiéddirden
biri 6ngorulebilirliktir. Mahkemeye gore, $ilere davrarglarini diizenleme
imkani vermek Uzere vyeterli netlikle ifade edilmgditakdirde,
Sozleme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin anlami dah#énbdir norm
“kanun” olarak kabul edilemez; zirasker, gerekirse uygun tavsiye ile belli
bir eylemin yol acabilegg sonuclari, s6z konusu kallar icerisinde makul
olan derecede 0Ongorebilmelidirler. Bu sonuglarinutlak kesinlikte
ongorulebilir olmasi gerekli gddir. Kesinlik oldukca arzu edilen bigey
olmakla birlikte, beraberindesiau katilik getirebilir ve kanunun dgesen
kosullara ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Dolayesiylkanunlarin
cogunlugu kaginilmaz olarak az ya da c¢ok grak olarak hazirlanrgiolup
yorumlanmalari ve uygulanmalari daha cok g@atibirakilmstir (bk.
ornesin, Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/FranB®d], no. 21279/02
ve 36448/02, § 41, WM 2007-1V; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano
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yukarida 141. paragraf veDelfi AS yukarida 121. paragraf).
Ongoriilebilirlik kriteri, kanunun uygulanmasini y@ian biitiin detayl kol
ve usullerin kanun metninde belirtiimesineskln bir gereklilik olarak
yorumlanamaz; bu kriter, bazi hususlarin i¢ hukuganin edicisekilde
aciklanamady durumlarda kanundan daha stk seviyedeki kurallarin
kabul edilmesiyle karlanabilir. Takdir pay! taniyan bir kanunun telsioa,
ilgili tedbirin tasidigl mesru amac goz o6nitne alinarak keyfi midahaleler
kargisinda bireylere yeterli koruma @amasi amaciyla, bu takdir payinin
kapsaminin ve kullanirgeklinin yeterli aciklikla ifade edilmesi koluyla
ongorulebilirlik  sartiyla  b&dassmadgl  sdylenemez  (bk. Magyar
KétfarkuKutya Part/MacaristafBD], no. 201/17, § 94, 20 Ocak 2020).

251. Mahkeme bu h@amda, davali bir Devletin yasama erkinin
belirli bir alani dizenlemek icin segitiyontemlerin uygunlgu hakkinda
gorts ifade etmenin kendisine glinediini tekrarlamaktadir. Mahkemenin
gorevi, benimsenen yodntemlerin ve bunlarin etkiieri S6zlgeme ile
uyumlu olup olmadiini deserlendirmek ile sinirhdir (bkMagyar Helsinki
Bizottsag/MacaristafiBD], no. 18030/11, § 184, 8 Kasim 2016).

252. Mahkeme, Sozkeme’'nin 34. maddesi kapsamindaki bireysel
basvurulardan kaynaklanan davalarda gorevinin genataél i¢c hukuku
degerlendirmek dgil, bu hukukun uygulanmasinin paranin Sozlgme
kapsamindaki haklarini ihlal edip etmg@di belirlemek oldgunu ayrica
teyit etmektedir (bkMagyar Kétfarka Kutya Partyukarida 96. paragraf).

253. Mahkeme, tam sinirda bulunan olgularla ilgigtiphe
seviyesinin, tek hana, bir kanun hikmini uygulamada 0Ongorilemez
kilmayaca& kanaatindedir. Ayrica, bir yasal hikmin birdealdaanlama
gelmesi  “Ongorilebilirlik” sartint  yerine  getirme@i  anlamina
gelmemektedir. Mahkemelere ait muhakeme goérevi)idiinygulamadaki
degisiklikleri de gbz onunde tutarak, tam olarak geridgan bu yorumsal
sUpheleri giderme amaciyla mevcuttur (likorzelik ve Dgerleri/Polonya
[BD], no. 44158/98, § 65, M 2004-1). Ayni zamanda, Mahkeme bir
hukuk normunun ilk defa uygulanagair ginin de gele@in farkindadir
(bakinizMagyar Kétfarkt Kutya Partyukarida anilan, 8§ 97).

254. Ongorilebilirlik kavramiyla ilgili olarak, kavramirkapsami
blylk 6lgtiide s6z konusu mevzuatin igere, kapsamay! amacladialana
ve ilgi dahilindekisahislarin sayisi ile statiisiine dayanmaktadir Qektro
Europa 7 S.r.l. ve Di Stefapgukarida 142. paragraf; Delfi AS, yukarida
anilan, 8 122; ve Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia
Oy/Finlandiya[BD], no. 931/13, § 144, 27 Haziran 2017). Anclakkukun
niteligi; i¢c hukukun, bireylere, yetkililerin hangi duruamtda ve hangi
sartlarda Sozlgme kapsaminda bireylerin haklarini etkileyen tddbar
basvurma hakkina sahip olduklarinaskin yeterli bir gésterge sunacak
sekilde yeterince dngorulebilir olmasi anlamina gelttedir (bk.Ferndndez
Martinez/spanya[BD], no. 56030/07, § 117, INM 2014 (alintilar), ve
Guler ve Wgur/Turkiye no. 31706/10 ve 33088/10, § 47, 2 Aralik 2014).
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(il Somut davada yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

255. Mevcut davada Mahkeme ilk olarak, skaran tutuklandii
sirada butin mevzuat hikumlerinin, acikca ifade ektmgerekirse
Anayasa’nin, anayasa ggikliklerinin, Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun ve
savcinin  bgvuranin - mahkdm edilmesini talep etmesine temel olan
mevzuatin esgilebilir oldugu hususunda taraflarin mutabik qidau
gozlemlemektedir. Bauranin 20 Mayis 2016 tarihli anayasagidikli gini
takiben Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. ve sonnakddelerindeki
hikumler uyarinca tutuklanmasi hususu gmkelga konu dgildir.
Taraflarin argimanlarinin ve pozisyonlarinin fdektigi konu, s6z konusu
anayasa d#@sikliginin ve silahl terdr 6rguti kurma ve/veya yonetmey
iliskin Ceza Kanunu hukimlerinin bu dava 0Ozelinde “Huku niteligi”
sartini s@layip s&lamadgl Uzerinedir. Mahkeme bu sebeple, her iki
yonden de bgvuranin ifade 6zguriine yapilan mudahalenin “kanunla
ongorualme’sartini tag1yip tasimadgini tespit etmelidir. Mahkeme 6zellikle,
basvuranin yargilanmasina sebep olan komalar yaptg zamanlarda
ulusal hukukun somut davada yorumlandive uygulandii sekliyle
ongorultr olup olmadgini inceleyecektir.

(1) Yasama bgsikligi

256. Mahkeme, yasama pgikligl sisteminin 6zinde yer alan
Ozellikler ve dolayisiyla ofgan hukuk kurallarina getirilen istisna ile halkin
temsilcilerinin ifade 6zgurlgl hakkini  kullanmasini  geamanin  ve
yasamanin slevlerine partizan sikayetlerle mudahale edilmesini
engellemenin amaclagini tekrarlamaktadir (bkKart/Turkiye [BD], no.
8917/05, § 88, MM 2009 (alintilar)).

257. Mahkeme ilk olarak, Avrupa Konseyi Uyesi devletteri
cogunda, 1982 Anayasasi’nin 83. maddesinde @ldgibi, iki tip yasama
bagisikligl oldugunu gézlemlemektedir: sorumsuzluk ve dokunulmagdik
Kart, yukarida 42 ve 85. paragrafl&aracsony ve Q¥erleri, yukarida 138-
40. paragraflar v@astors yukarida 38. paragraf).

258. Anayasa'nin 83. maddesinin ilk fikrasi milletvegiiinin
yasama sorumsuzu ile ilgilidir. Bu maddeye gore milletvekilleri, Urkiye
Blayuk Millet Meclisindeki oy ve soOzlerinden, Medksileri surdukleri
distincelerden, mevzubahis oturumdaksEanlik Divani’nin teklifi Gzerine
Meclis tarafindan bgka bir karar alinmadik¢ca bunlari Meclissitida
tekrarlamak ve aga vurmaktan sorumlu tutulamazlar (bk. yukarida 134.
paragraf).

259. Mahkeme, yasama sorumsuzlmun mutlak oldgunu ve
higbir istisnaya ve hicbir sogturma tedbirine izin vermegini ve taraflarin
durusmada belirtigi Gzere, milletvekillerine goérev sireleri sona &tdn
sonra da koruma gmmaya devam efiini gOzlemlemektedir. Her iki
tarafin da durgmada belirttgi Gzere, Tilrkiye Bluyuk Millet Meclisi dinda
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tekrar edilen siyasi ifadeler, Mecliste stylenelelexyni kelimelerin tekrar
edilmesiyle sinirli olacakekilde yorumlanamaz.

260. Turkiye Buyuk Millet Meclisinde 20 Mayis 2016’da txal
edilen gecici 20. madde (bk. yukarida 137. paragrahayasa’nin 83.
maddesinin ilk fikrasini dgstirmemistir. Diger bir deysle, anayasa
degisikli ginden etkilenen 154 milletvekili, Anayasa’nin 83addesinin ilk
fikrasinda tanimlanan yasamaghekliginin sgladigi hukuki korumadan
faydalanmaya devam etgtir. Meclis tarafindan aksi karagtariimadigi
takdirde, milletvekilleri Meclis ¢cajmalarindaki oy ve soézlerinden, Mecliste
ileri strdukleri dguncelerden veya bunlari Meclissohda tekrarlamak ve
acga vurmaktan ceza mahkemelerinde sorumlu tutulamazla

261. Mevcut bgvuruda Hukimet, Bauranin ilgili kongmalarinda
0z ybnetimi savundiunu, PKK tarafindan gerceklildigi iddia edilen
teror eylemlerini “6z savunma sava ve “direnis” eylemleri olarak
betimledgini ve guvenlik glclerince ydrutilen operasyonlékatliam”
olarak nitelendirdiini ileri surmigtir. Hikimet ayrica Bauranin PKK
liderini 6vdigini ve halka sokaklara c¢ikma gesinda bulundgunu
eklemstir. Bagvuran kendi beyanlarinda, benzer kgmalari Meclis
oturumlari sirasinda da yagim ve dolayisiyla s6z konusu kamoalarin
Anayasa'nin 83. maddesinin 1. fikrasinin korumakinga old@gunu
belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, kaurana suc¢ olarak isnat
edilen ve tutuklanmasina sebep olan komalarin Anayasa'nin 83.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngortlen yasama sorum@wxorumasi altinda
olup olmadginin belirlenmesinin ilk olarak ulusal makamlari@ggellikle
yerel mahkemelerin, gorevi olgunu degerlendirmektedir. Bu hdamda
Mahkeme, go6revin herhangi birsekilde kotiye kullanilmasinin
engellenmesi  amaciyla ulusal makamlarin  yargisal neti@
gerceklgtirmeye yonelik usuli bir yukimltgil oldusunu tekrarlamaktadir
(bk. Karacsony ve [¥erleri, yukarida 133-36. paragraflar ve burada atifta
bulunulan dger kararlar).

262. Mevcut davada, Hukumet, pairanin yargilangsn ulusal
mahkemeler 6ntinde, higcbir zaman kgtvumaya tabi tutulmasina sebep
olan kongmalarinin Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi runga
koruma altinda oldgunu belirtmediini 6ne surmgtir. Ancak, bunun
aksine, bgvuran tutuklulgunun baindan itibaren 83. maddenin 1. fikrasi
uyarinca 6zgurlginden yoksun birakilamayagai ileri stirmigtar. Nitekim
basvuranin temel argimanlarindan birisi buydu (bk.llikie yukarida 70.
paragraf). Bgvuran bu bglamda serbest birakilmasi icin bircok ayri
itirazda bulunmsgtur (bk. 6zellikle yukarida 77 ve 80. paragraf).risq, 3
Nisan 2018 tarihinde Ankara 19.gk Ceza Mahkemesinden meclis
calismalar sirasinda yagt konusmalari incelemesini ve yargilamaya konu
konwmalarla kagilastirmasini talep etrgiir. Bu amagcla bgvuran ayrica bu
konwmalarin Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi e koruma
altinda olup olmaganin belirlenmesi icin bilirkii atanmasi talebinde
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bulunmutur (bk. yukarnida 91. paragraf). Ancak taraflarcanidan
belgelerden bdyle bir incelemenin yapilmadyorilmektedir. Diyarbakir 2.
Sulh Ceza Hakimgii, basvuranin tutuklanmasina karar verirken, anayasa
degisikli ginin ilgili suclar bakimindan Bauranin yasama Bgikligini
kaldirdgl yoninde basit bir gézlemde bulungtur. Anayasa Mahkemesi de
benzersekilde 20 Mayis 2016 tarihli anayasalgdgklikle beraber bu yasal
degisikligin kabul edilmesinden ©6nce Millet Meclisine sevk ilel
basvuranin yasama R@sikliginin kaldiriimasina igkin taleplerin kabul
edilmesinin - mumkdn  kilingini  gozlemlemgtir.  Ancak; bavuranin
tutuklanmasina ve tutuklubunun devam ettirilmesine karar veren
hakimliklerin, bavuran aleyhine ceza davasi acan savciliklarin,
tutuklulugun devamina karar verergia ceza mahkemesi hakimlerinin ve
son olarak, Anayasa Mahkemesi hakimlerinin hicbirg&z konusu
konwmalarin  bavuranin  yasama Ba&ikligi kapsaminda korunup
korunmadg konusunda bir degrlendirmede bulunmagiir. Mahkeme
basvuranin  bu husustaki argimanlarina yonelik higcbiicelemede
bulunulmamasingaskinlikla kagilamaktadir.

263. Mahkeme, Hukumet tarafindan atifta bulunulan sonuka
konwmalarin, icerikleri bakimindan, fairanin Mecliste yaph
konuwmalara benzer kogmalar oldgunun bavuran tarafindan makul bir
sekilde ortaya konuldgu kanaatindedir (bk. 6zellikle yukarida 28, 36, 46,
50, 51, 52 ve 54. paragraflar). Ancak, s6z konusgtiraanin makullgtine
ve Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi uyaringgasan guvenceye
ragmen, yargl makamlari auranin tutuklulgunu devam ettirngj esasen
siyasi kongmalari temelinde yargilamve s6z konusu beyanlarin yasama
bagisikligi  korumasindan faydalanip faydalanngmda iliskin hicbir
deserlendirmede bulunmagiardir.

264. Ek olarak, ihtilaf konusu konwalarin Anayasa’nin 83.
maddesinin 1. fikrasinin gadigi korumanin kapsaminda olmgadi
varsayilsa dahi, Mahkeme, 20 Mayis 2016 tarihliyasal dgisikliklerin
kendi baina o6ngorilebilirlik bakimindan sorunlu olglu kanaatindedir
Anayasa'nin 83. maddesinin 2. fikrasi,ggariimemis sekliyle, yasama
dokunulmazigini dizenlemektedir ve Meclis’in rizasi olmadikeagilmi
bir ~ vekilin  gobrevi slresince hicbir sekilde tutulamayada,
tutuklanamayagani ve yargilanmayag@mi belirtmektedir. Boyle bir
koruma yalnizca gecicidir, yani milletvekilinin ggwr suresi dolduktan sonra
bir ceza yargilamasi normatkilde yapilabilmektedir (bkKart, yukarida
69. paragraf).

265. Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi yasama dolkoaziig
ilkesine yalnizca iki istisna getirmektedir: (ijiacezay gerektiren sucusti
hali (‘in flagrante delicto”) ve (i) secimden ©nce safturmasina
baslaniimis olmak kaydiyla Anayasa'nin 14. maddesindeki dusiml
Bagvuranin durumunun bu iki istisnaya tabi olmamasdemgyle, yerel
makamlar anayasa gigikli gi olmadan bgvuran aleyhine ceza yargilamasi
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baslatabilmek icin yalnizca yasama dokunulmgmin kaldiriimasi
talebinde bulunabilmekteydi.

266. Turkiye  Cumhuriyeti  Anayasasli, bir  milletvekilinin
dokunulmaziginin kaldiriimasi igin yapilan taleplere kausuli gtivenceler
sgglamaktadir. Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikragiarunca, bir
milletvekili ancak Meclisin yasama dokunulmgnhin kaldiriimasi
yoninde bir karari varsa tutulabilir, sorguya oelilir, tutuklanabilir veya
yargilanabilir. Bu amacgla Meclis, davaya konu baykgullari ve ilgili
vekilin durumunu dgerlendirmeli ve boylelikle vekillere kendilerini Mk&s
nezdinde savunma firsatiggamalidir. Ek olarak Anayasa’'nin 85. maddesi
kapsaminda, ilgili milletvekili veya bir der milletvekili Meclisin aldgl
yasama dokunulmaginin kaldirimasi kararina kar kararin alindii
tarinten itibaren yedi gun icerisinde Anayasa Mahé&sine bgvuruda
bulunabilir. Anayasa Mahkemesi gvaruyu on bg gin icerisinde karara
baglamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’yaukal veyaic
Tuzige aykirilgl sebebiyle Meclis kararinin iptal edilmesine kararebilir.

267. Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinin birincimdésinde
yer alan, segimden Once veya sonra bir siedigi ileri surtlen bir
milletvekilinin  Meclis karari olmadik¢a tutulamaysge, sorguya
cekilemeyecg, tutuklanamayaga ve vyargilanamayaga seklindeki
hikum, anayasa @siklikleri dogrultusunda bgvuran da dahil olmak Gzere
ilgili milletvekillerinin durumunda uygulama alanbulmamaktadir. Bu
sebeple ilgili milletvekilleri olgan yasal cerceveye tabi olup ortalama bir
vatandatan ayri bir statiye sahip glderdir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin 3 Haziran 2016 tarihinde 2016/117Iskgrarinda belirtgi
uzere, ilgili milletvekillerinin, anayasaya uyguglu yalnizca Anayasa’nin
148. maddesinde ongorulen usul argofla denetlemeye tabi olan
degisikli ge itiraz etme haklari yoktur.

268. Anayasa dgsikligi teklifinin genel gerekcesinde bu
degisikli gin amacinin, bazi milletvekillerinin terére manee moral destek
manasindaki aciklamalarinin, bazilarinin teror tegine destek ve
yardimlarinin ve bazilarinigiddet c¢a&rilarinin kamuoyunda meydana
getirdigi infiali ele almak oldgu aciklanmgtir. Ek olarak, Anayasa’nin 83.
maddesinin 2. fikrasinin askiya alinmasi hakkindgkisiinde Venedik
Komisyonu, bu dgsiklik sonrasi milletvekillerinin Anayasa’nin 83 \&b.
maddelerinde <ganan anayasal guvencelerden mahrum kalarak ilgili
vekillerin siyasal beyanlarinin ceza hukuku kapsaiaicezalandirilabilir
hale geldgini belirtmistir. Bu deisikligin sonucunda, Meclisin, ilgili
milletvekillerinin Anayasa kapsaminda givence altialinan haklari
aleyhine olacaksekilde her birinin durumu icin bireysel gerlendirme
yapma zorunlulgu kalmamgtir. Mahkemeye goére, bu ggiklik ilgili
milletvekillerinin 6ngbremeyed bir durum yaratmstir.

269. Ek olarak, Mahkeme tekrar Venedik Komisyonunun
gorislerine katilara, bir sefere mahsussiye 6zel (ad homines”) anayasa
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degisikli ginin Turkiye anayasa gelegieade daha 6ncesmin gorilmedgi
gortsindedir. Aciklama metninde aktargditizere, anayasa geiklikleri
Ozellikle muhalif vekiller bgta olmak Uzere milletvekillerinin belirli
beyanlarini acikca hedef aktr. Bu ba&lamda, Mahkeme halihazirda 6zel
Kisileri hedef alan kanunlarin hukukun dstifiide aykiri oldgunu
belirtmistir (bk. Baka/Macaristan[BD], no. 20261/12, § 117, 23 Haziran
2016). Deisikligin kabul edilmesinden sonra Meclis, Anayasa’'ninvg3
85. maddeleri altindaki Kaikhk sistemini surddrirken belirli
tanimlanabilir tGyelere kar bu sistemi genel ve kasith bir ifadekliyle
uygulanamaz kilmgtir. Bu ba&lamda Mahkeme, Venedik Komisyonunun
“anayasa d@sikligi usulinin koétoye kullaniimasi” tespitine tamamiyla
katiimaktadir. Mahkemeye gore, Turkiye’nin mechgulamasi ve gelege
g6z 6nunde bulundurularak, bir milletvekili, gorsiiresi esnasinda Meclis
dyelerinin ifade dzgurliklerine zarar verecgkilde boyle bir usuliin kabul
edilmesini makul bigekilde 6ngéremez.

270. Mahkemenin ictihadi, dngorilebilirlilgartinin, bireyin ilgili
mevzuatin Uslubundan ve gergktde mahkemelerin yorumlarinin
yardimiyla hangi eylemlerin ve ihmallerin kendisgezai olarak sorumlu
kilacgzini bilebildiginde kasilandgini gostermektedir (bk. ger kararlarin
yani siraGller ve Wgur, yukarida 50. paragraf \udrevrius ve Dgerleri,
yukarida 108. paragraf). Mevcut davada, Anayasa@8immaddesinin ilk iki
fikrasinin tslubu ve ulusal mahkemelerin ilgili rdagte ilskin yorumlari,
veya daha ziyadesiyle herhangi bir yorumda bulunagang6z o6nine
alindginda Mahkeme, mudahalenin ongorilebilirk&rtini sglamadgini
ve bagvuranin ifade 0Ozgurgiine yapilan muiudahalenin “kanunla
ongorulmedgini”, zira siyasi bir balg acisini savunan pauranin, siyasal
konwmalara yonelik dokunulmazin ve usuli anayasal guvencelerin
korumasini sgayan mevcut anayasal cercevedensmnebir sekilde
yararlanmayl  bekleyebilegmi  degerlendirmektedir  (bk. gerekli
degisikliklerin  uygulanmasi  keguluyla, Lykourezos/Yunanistan no.
33554/03, §§ 54-56, WM 2006-VIIl).

(2) Terdrle ilgili suclar: Turk Ceza Kanunu’nun 314. gda@sinin 1 ve 2.
fikralari

271. Diyarbakir Cumhuriyet Bgavclilgl, 4 Kasim 2016 tarihinde
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakinmiinden bavuranin iki sugsuphesiyle
tutuklanmasi talebinde bulungtur: Ceza Kanunu'’nun 314. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca cezalandirilan silahl teror Otmig Uye olma ve ayni
Kanun'un 214. maddesinin 1. fikrasi uyarinca cemhlslan sug glemek
icin alenen tahrik.

272. Ayni gun icinde Diyarbakir 2. Sulh Ceza HakignliHDP’nin
Twitter hesabindan atilan tweetleri ve 6-8 Ekim £QGarihleri arasinda
yasanansiddet dolu eylemleri géz 6niine alarakg\aaranin sugslemek icin
alenen tahrik sucunyledigine yonelik kuvvetli suglphesi bulundgunu
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tespit etmgtir (Ceza Kanunu’nun 214. maddesinin 1. fikraspniasinda,
hakimlik, bavuranin yap# bir dizi kongma ve yetkili kovgturma
makamlari tarafindan kauran hakkinda ydrutilen terérle alakali bir¢ok
sorwturmayl g6z ondnde bulundurarak (bk. yukarida 7@ragraf),
basvuranin silahli terér 6rguttine Uye olma sucwbedigine iliskin kuvvetli
sUphe bulundgu sonucuna varmgtir (Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1.
fikrasi). Ek olarak, silahh terdr 6rgutl kurmawd@netme sucunun -auran
11 Ocak 2017 tarihli iddianame diizenlenene kadauia suclanmargtir-
yapisi ve sucun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.deswin 3.
fikrasinda belirtilen suclar arasinda yer @ldgoz 6nidne alinginda,
hakimlik, bu sucun daslendigine iliskin kuvvetli siphe oldgunu tespit
etmistir (Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin 1. fikrasi)oldyisiyla
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakinglnin 4 Kasim 2016 tarihinde vegidikarar,
basvuranin tutuklgunun hangi sucga/suclara dayanda iliskin acik bir
gosterge sgamamaktadir. Bu belirsizlik, tutukiunun devami kararlariyla
daha da artmgtir. Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimli 11 Kasim 2016
tarihinde verdii kararla birlikte bavuranin iki sucla bgantili olarak
tutuklandgini belirtmitir: teror orgutiine Uyelik ve suglemeye alenen
tesvik. Ancak Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakiglié Arahk 2016 tarihli
kararinda bgvuranin yalnizca silahli teroér orgutiine Gyelik syiiphesiyle
tutuklu oldygunu belirtmitir.

273. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 11 Ocak 2017 tadkein
dizenlenen iddianamede,slaranin aagidaki suclardan dolayr 43 yildan
142 yila kadar hapis cezasina mahkum edilmesiaptatmgtir: silahh bir
teror Orgutd kurma veya yonetme, bir terdr oOrgutirpropagandasini
yapma, halki sugslemeye tahrik etme, sugu ve sucluyu 6évme, kin ve
dismanlga tahrik etme, kanunlara uymamaya tahrik etme, digisa
toplantilar ve gosteriler dizenleme ve bunlara likatl ve guvenlik
glclerinin yasadi bir gosterinin dgitilmasina ilgkin emirlerine uymama
(bk., yukarida 78. paragraf). 2 Eylul 2019 taréhikadar, gir ceza
mahkemeleri, her dugtmanin sonunda, sadeces\aran aleyhindeki tim
delillere  atifta  bulunarak, sucgu/suglari  belirtmede bgvuranin
tutuklulugunun devamina karar vergtardir.

274. Her halikarda, bauranin gercekkgirdigi konusmalar
nedeniyle terérle Q@antili suclardan, 6zellikle de Ceza Kanunu'nun 884
1 ve 2. maddesinde 6ngorulen, silahh terdr Ordiitiima veya yonetme ve
bu orgite Uye olma suclarindan, tutuklanmasina weikiulugunun
devamina karar verildi aciktir (bk., yukarida 143-146. paragraflar).

275. Mahkeme, teroriin 6nlenmesi ve terérle micadeldgike ceza
kanunlarinin  diizenlenmesiyle gantih  zorluklarin farkindadir. Uye
Devletler, kacinilmaz olarak, uygulamasi yargl rmmaleaunin pratik
yorumuna bgli olan genel bir ifadeye kaurmaktadir. Bu bgamda, ulusal
mahkemeler, kanunu yorumlarken, bireye keyfi mibdbee kagl yeterli
koruma sglamalidir.
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276. Mahkeme, yakin zamanda, Turkiye aleyhindeki ikiakda,
hikumetlere kar elsstiriler yapiimasinin ve bir Glkenin liderleri taraflan,
milli  menfaatler icin tehlikeli oldgu deserlendirilen bilgilerin
yayimlanmasinin, 6zellikle silahli bir ter6r 6rgi&l mensup olma veya
yardim etme, hiukimeti veya anayasal dizeni ortkdéshrmaya tgebbus
etme ya da teror 6rgutl propagandasi yapma gilai sanuclari olan @r
suclamalara kadar vardiriimamasi gerghktanaatindedir. Ayrica, bu tirden
agir suclamalarin oldgu durumlarda bile, tutukluluk yalnizca istisnai bir
sekilde, son care olarak, gir tim tedbirlerin yargilamalarin dizgin bir
sekilde yuratilmesini guvence altina almaya yetalmadg! hallerde
kullaniimahdir (bk., yukarida anilaMehmet Hasan Altan8 211, ve
yukarida anilagahin Alpay 8§ 181).

277. Mahkeme, Venedik Komisyonu'nun Ceza Kanunu'nun 216,
299, 301 ve 314. maddeleri hakkindaki gdrideki tespitleri
dogrultusunda, s6z konusu Kanunda "silahli 6rgut" \alahli grup”
kavramlarinin tanimlanmagini gézlemlemektedir. Bir sug¢ 0Orgutini
nitelendiren kriterler, Yargitay ictihadinda ortaiganulmutur: bdyle bir
drgutin en az u¢ Uyesi olmahdir; Uyeler arasingarasik bir baslanti
olmahdir, tyelerin sugsieme konusunda ortak bir amaclari olmahdir; grup
zaman bakimindan sureklilik arz etmelidir; grubuapngi, Uye sayisl,
araclar ve ekipmanlari 6ngérilen suclagiemeye elvegli olmalidir.
Yargitay, “silahli 6rgut Gyegi” ile ilgili olarak, stiphelilere isnat edilen
eylemlerin 6rgutle “organik @arinin” olduzunu kanitlayip kanitlamagini
veya s0z konusu eylemlerin 6rgutiin “hiygtaryapisi” icerisinde bilerek ve
isteyerek gercekdgirildi ginin  degerlendirilip  dezerlendirilemeyecgni
tespit etmek amaciyla bu eylemlerin sirefili, cesitlili gini ve
yogunlugunu g6z éntinde bulundurmaktadir (bk., yukarida pé@agraf).

278. Somut davada, ceza serwrmasini yuriten ve paurana sucg
isnadinda bulunan Cumhuriyet savcilari,svhaanin ilk tutuklulguna
velveya tutuklulgunun devamina karar veren sulh ceza hakimleri,
basvuranin tutuklulgunu uzatmaya karar veregiaceza hakimleri ve son
olarak Anayasa Mahkemesi hakimleri de dahil olmalkré ulusal yargi
mercileri, Ceza Kanunu’nun 314 88 1 ve 2 maddesimgdrulen suclara
ili skin olarak gend bir yorum benimsengierdir. Bgvuranin belirli hikiimet
politikalarina kagi muhalif oldiunu ifade etgii veya sadece yasal bir 6rgut
olan Demokratik Toplum Kongresine katgchdan bahsetti siyasi
ifadelerin, bavuran ile silahli bir 6rgut arasinda aktif bir ghent
kurabilecek eylemler t&il etmeye yeterli oldguna karar verilmtir. Ulusal
mahkemelerin, Yargitay ictihadinin gerektfiidi (zere, bsgvuranin
eylemlerinin “sureklilgini, ¢ssitlili gini ve yogunlugunu” dikkate almadii
veya bavuranin s6z konusu terdr orgutinin hiygikayapisi icerisinde sug
isleyip islemedgini incelemedgi gorilmektedir.

279. Insan Haklari Komiseri, bu Bemda, tutuklulgu hakli kilmak
icin kullanilan delillerin yalnizca acik¢giddet icermeyen ve ilke olarak
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Sozleme'nin 10. maddesiyle korunmasi gereken ifade \emdgrle sinirli
olmasinin Turkiye’de giderek yaygistezini belirtmitir. Insan Haklari
Komiseri, bu durumu, Tirk savcilarinin ve mahkemeie, Mahkeme’nin
Sozleme’nin 10. maddesine gkin yerlesik ictihadi siginda, uygun bir
baglamsal analiz yapma ve delilleri se¢gme konusunstasiatik bir ihmalde
bulundgu seklinde dgerlendirmitir.

280. Ayrica, Venedik Komisyonu, yukarida bahsedilen gonile,
yerel mahkemelerin, Ceza Kanunu’nun 314. maddesiggularken
genellikle, bir kginin silahh bir 6rgite Uyefii konusunda oldukca zayif
delillere dayanarak karar vermesileninde oldusunu belirtmgtir (bk.,
yukarida 160. paragraf). Somut davanin bu go6zlenogrudadigi
gorilmektedir. Bgvuranin Ceza Kanunu’'nun 314. maddesi uyarinca ceza
gerektiren ciddi suclarla gantili olarak tutuklanmasini hakli kilabilecek
eylemler silsilesi olduk¢a gegtir ve dolayisiyla, s6z konusu maddenin
icerigi, yerel mahkemelerce yorumlanmasiyla birlikte, salumakamlarin
keyfi mudahalesine kar yeterli koruma sgamamaktadir. Mahkeme’nin
orgutine Uye olmak, bu orguti kurmak ve yonetmékigutuldusu, ceza
kanunu hdkmine #kin boylesine gesi bir yorumlama, bu yonde bir
baglantiya iliskin herhangi bir somut delil bulunmagnda hakh
citkarilamaz.

(3) Sonug¢

281. Bagvuranin ifade 6zgurgiine yapilan mudahalelerin kanunun
niteligi kosuluna uymadiini tespit eden Mahkeme, Anayasanin 83.
maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasinin geldendiriimemesi ve
anayasa desikligi 1siginda, terdrle ilgili sucglar dizenleyen hikimlerin
basvuranin davasi bakimindan uygulanmasi ve yorumlanmadeniyle,
Sozlgme'nin 10. maddesinin ihlal edifgine karar vermtir.

282. Bu sonug, mudahalelerin Sogtee’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda siralanan @ amaclardan bir veya daha fazlasini izleyip
izlemedgini ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmgghi
incelemeyi gereksiz kilmaktadir.

IV. SOZLESME'NIN 5 §§8 1 VE 3 MADDE$NIN IHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

283. Bagvuran, ilk olarak, tutuklanmasini gerektiren cebai suc
isledigine dair makul bir sipheye yol acan herhangi bir delilin
bulunmadgini ileri surmigtir. Ayrica, bavuran, tutuklulguna ve
tutukluluk halinin  devamina hikmeden vyargl Kkaraner, yasayla
ongorilen tutukluluk gerekcelerinin acgiklanmasindagska hicbir gerekce
icermedginden ve soyut, tekrar eden ve basmakalip ibaesieildgindan
sikayetci olmytur. Bagvuran, Sozlgme’nin 5 88 1 ve 3 maddesinin ihlal
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edildiginden sikayetci olmuytur. S6z konusu maddenin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:
“1. Herkes 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptisagida belirtilen haller dinda

ve yasanin 6ngorgii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozggtliden yoksun
birakilamaz:

(a) kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilgnmahkamiyet karari sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasi;

(c) kisinin bir su¢ glediginden siphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulugdu
veya su¢ slemesine ya da sucyglédikten sonra kagcmasina engel olma zorugulu
kanaatini dguran makul gerekcelerin vath halinde, yetkili adli merci 6nine
cikarilmak tzere yakalanmasi ve tutulmasi;

3. Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda ©ngodriilensitar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir hdkim veya yasayla gdliev yapmaya yetkili kilinrgi
sair bir kamu gorevlisinin 6nune c¢ikariimasi zowmlup bu k§i makul bir sire
icinde yargillanma ya da yargilama suresince serbeskilma hakkina sabhiptir.
Serbest birakma, ilgilinin dugmada hazir bulunmasinigayacak bir teminagartina
baglanabilir.”

284. Hukumet, bavuranin argiimanina itiraz etgtir.

A. Dikkate alinacak sire

1. Taraflarin beyanlari
(a) Basvuran

285. Basvuran, Ankara A&ir Ceza Mahkemesi Onundeki ceza
yargilamalari kapsaminda, 4 Kasim 2016 tarihindektandgini ve bu
yargilamalar sirasinda tutuklgunun, Asir Ceza Mahkemesinin tahliyesine
karar verdgi 2 Eylual 2019 tarihine kadar devam gitii belirtmistir.
Basvuran, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin, 4 Aralik 2018ilinde,
Istanbul Air Ceza Mahkemesinin kararini nihai olarak ogau! ileri
surm ve bu nihai karara gmen hukuki {e jure statisinin
desismedigini, 6zgurliginden yoksun birakilmasinin halen Séale'nin 5
8 1 (c) maddesi kapsamina gidii eklemistir.

286. Bu balamda, bsvuran, istanbul'daki ceza yargilamalari
kapsaminda hakkinda nihai olarak hikim verilmegind®nra bile,
tutukluluk halinin devaminin, dizenli araliklarlankara Asir Ceza
Mahkemesi tarafindan incelenmeye devam gieiti gbzlemlemtir.
Ozellikle, 13 Aralik 2018 tarihli bir kararda, s@zonusu mahkeme,
basvuranin isnat edilen suglagledigine dair kuvvetlisiphenin bulunmasi
nedeniyle tutuklulgunun devamina karar vergtir. S6z konusu mahkeme,
ayrica, bgvuranin tutukluluk halinin devaminin gerekli ve winé olduguna
ve tutukluliga alternatif tedbirlerin yetersiz goérilgline karar vermgtir. 2
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Eylil 2019 tarihine kadar muiteakip tium kararlardgnia gerekceler
tekrarlanmgtir.  Ayrica, bavuran, durgmalarda, “tutuklu” olarak
tanimlanmgtir.  S6z konusu kararlar, faranin istanbul’daki ceza
yargilamalarinda nihai olarak hikim giymesingman, somut dava konusu
olaylara ilgskin mevcut statiistiniin, 2 Eylul 2019 tarihinden é&mcEnem
ilgili oldugu kadariyla, Sozkne'nin 5 8 1 (a) maddesi kapsamina
girmedigini gostermgtir.

287. Bununla beraber, kauran, bu sure zarfinda, tutulglu
cezaevinde sirekli olarak “tutuklu” si muamelesi gordgiini iddia
etmistir.  Ornesin, bagvuran, “tutuklu” bir kiiye uygulanabilir yasal
hikimler uyarinca, cezaevindeyken avukatlari veessile irtibat
kurmustur.

(b) Hikimet

288. Hiukumet, yazili gorglerinde, bavuranin hukuki statiistunun,
mahkdmiyetini ve dort yil sekiz ay hapis cezasinayan 4 Aralik 2018
tarihli kararin ardindan @sestigini iddia etmitir. Bu balamda, Hukimet,
s6z konusu cezanin infazina 7 Aralik 2018 tarihifdgandgini ileri
surmitir. Bu nedenle, Hukimet, 7 Aralik 2018 tarihinddibaren,
basvuranin artik tutuklu statiisiine sahip olngah, somut bgvuruyla
baglantili olmayan bgka bir sugtan hiukimli statisine sahip @ldw
vurgulamstir. Dolayisiyla, bgvuranin s6z konusu tarihten itibaren
tutuklulugu, S6zlgame’'nin 5 § 1 (a) maddesi kapsamina gitmi

289. Hukumet, 18 Eylil 2019 tarihli dugmada, bgvuranin
Sozleme'nin 5 8 1 (c) maddesi kapsamindaki tutukluluknivg 7 Eylal
2018 tarihindejstanbul Air Ceza Mahkemesinin bauranin 17 Mart 2013
tarihinde Istanbul’daki bir miting sirasinda yagti konussmadan dolayi
basvurani mahkim etmeye karar veidiarihte sona erdini belirtmistir.

2. Mahkeme’nin Dgerlendirmesi

290. Mahkeme, ceza vyargillamalariyla gntii  en yaygin
Ozgurlikten yoksun birakmaekillerinden birinin tutuklama oldiunu
yinelemektedir. Tutukluluk, S6zmenin 5 § 1 maddesinde Ongortlen,
herkesin 0zgurlik hakkina sahip ofgdu yonindeki genel kuralin
istisnalarindan birini okturmaktadir ve Sézéene’'nin 5 § 1 (c) maddesinde
ongorulmektedir. Dikkate alinacak siresikyakalandginda (bk.Tomasi /
Fransg 27 Agustos 1992, § 83, Seri A no. 241-A) veya g0z altina
alindginda (bk.,Letellier / Fransa 26 Haziran 1991, § 34, Seri A no. 207)
baslamakta ve saliveril@inde ve/veya ilk derece mahkemesi tarafindan
olsa bile suclama hiukme gandginda sona ermektedir (bk.,gér kararlar
arasindaWemhoff/ Almanya27 Haziran 1968, s. 23, 8 9, Seri A no. 7 ve
yukarida anilaBuzadii,§ 85).
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291. Somut davada, auran, 4 Kasim 2016 tarihinde yakalagmi
ve goOzaltina alinmgur. Ayni tarihte, Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi,
basvuranin tutuklanmasina karar vegtini Ilk olarak Diyarbakirda ve
ardindan Ankara’da yurutulen ceza yargilamalaassnda, yetkili gir ceza
mahkemeleri, bgvuranin tutuklulgunu 2 Eylial 2019 tarihine kadar
uzatmaya devam etgtir. Ayrica, 7 Eylil 2018 tarihli bir kararddstanbul
Agir Ceza Mahkemesi, aurani teror 6rgutt lehine propaganda yapmaktan
dort yil sekiz ay hapis cezasina mahkim gtnaincak tutuklanmasina
hikmetmemitir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 4 Aralik 2018
tarihinde verdii kararin ardindan, Rauranin mahkdmiyeti kesingmistir.
Sonug olarak, 7 Aralik 2018 tarihinde,straranin dort yil sekiz ay hapis
cezasinin infazina ganmstir: Bu balamda Mahkeme, 7 Aralik 2018
tarihinden itibaren bauranin iki ayri ceza yargilamasi kapsaminda
Ozgurligunden yoksun birakilgini gozlemlemektedir.

292. Taraflar, S0zlgme'nin 5 88 1 (c) ve 3 maddesiningbaranin
ilk tutuklandgl tarih olan 4 Kasim 2016 ile fdea bir ceza davasinda ilk
derece mahkemesi tarafindan hukim diydrih olan 7 Eylal 2018 veya
aslinda s6z konusu vyargilamalarda kendisine vergdemanin infazina
baslandigl tarih olan 7 Aralik 2018 arasindaki donem bakoham
uygulanabilirlgine itiraz etmemierdir. Ancak, bavuranin dzgurlgiinden
yoksun birakilmasinin Sozlme’nin hem 5 8 1 (a) hem de 5 8§ 1 (c) maddesi
kapsaminda oldiunun iddia edilebilege 7 Eylul veya 7 Aralik 2018
tarihinde balayan donem bakimindan, Sagiee’'nin 5 88 1 (c) ve 3
maddesinin uygulanabiligli meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

293. Bu bglamda, bir bgka ceza davasinda bir hiukimlindn
tutukluluguna veya tutuklulgunun devamina karar verifgi durumlarda,
Mahkeme, s6z konusu sknin “tutukliu” bulundiwu sirada hapis cezasinin
infaz edilmesine bganip balanmadgini tespit etmektedir. Organ, Piotr
Baranowski/Polonyadavasinda (no. 39742/05, 88 45-46, 2 Ekim 2007),
basvuran, 18 Aralik 2001 tarihinden itibaren tutuklulinmaktaydi ve ilk
derece mahkemesinin mahkdmiyetine hilkmeden kareendigi 18 Aralik
2004 tarihine kadar tutuklu kalgtur. Bagvurana, tutuklu bulundiu sirada,
baska bir ceza davasi kapsaminda hapis cezasi vgiiln®0 Temmuz 2002
tarihinden 26 Ocak 2004 tarihine kadar s6z konuapish cezas! infaz
edilmistir. Mahkeme, Sozlgne'nin 5 § 3 maddesi kapsaminda yer alan
amagclar bakimindan, 30 Temmuz 2002 -26 Ocak 20@Mdlda arasindaki
donemi dikkate alamayagma, zira bu sire zarfinda, gvaranin
tutuklulugunun mahkdmiyetten sonraki tutuklgluyla ayni zamana denk
geldigine karar verngtir. Mahkeme, bu nedenle, s6z konusu 6zgurlikten
yoksun birakmanin, S6zlme’nin 5 8 1 (c) maddesi kapsamina girngat?
karar vermgtir.

294. Dervishi/Hirvatistan(no. 67341/10, 88 124-25, 25 Eylul 2012)
davasinda, tutukluyken bir fdea dava kapsaminda mahkdim edilen
basvuran, Belediye Mahkemesinden, hapis cezasinizimia bglanmasina
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izin vermesini talep etrglir. Basvuran, halihazirda tutuklu bulungw icin

buna izin verilmensitir. Dolayisiyla, Mahkeme, auranin mahkdmiyeti ile
Ozgurliginden yoksun birakilmasi arasinda illiyegibaulunmadgina ve
mahkdmiyetinin tutukluluk hali Gzerinde hicbir etkiolmadgina karar
vermistir.

295. Ayrica, Borisenko/Ukrayngno. 25725/02, 88 41-42, 12 Ocak
2012) davasinda, keuran, iki farkh ceza yargilamasli kapsaminda
Ozgurligunden yoksun birakilgtir. 30 Aralik 1999 tarihli kararda,
basvurana, 18 Temmuz 2003 tarihinde infazi tamamlakaitan dort yil
hapis cezasi verilrgtir. Basvuran, hapis cezasi infaz edilirken,ska bir
ceza davasl kapsaminda kendisine suc¢ isnat edimmil Subat 2001
tarihinde tutuklannstir. Mahkeme, Sozkgne’nin 5 8 3 maddesinin Subat
2001 ile 18 Temmuz 2003 arasindaki donem bakimingignlanabilir olup
olmadgi ile ilgili olarak, s6z konusu donemdeslaranin hapis cezasinin
infazinin durduruldgu kanaatine varmak icin herhangi bir objektif geek
bulunmadgini go6zlemlemgtir. Dolayisiyla, Mahkeme, Rauranin stz
konusu donemdeki tutuklugunun, Sozlgmenin 5 § 1 (a) maddesi
kapsamina gir@ine karar vernstir.

296. Somut davanin kallarina bakildginda, (yukarida anilan)
Dervishi davasinda tesis edilen ilkelegiginda, Mahkeme, ilk olarak,
basvuranin 7 Eylul 2018 tarihindeki mahkdmiyeti ileAralik 2018 tarihine
kadar tutuklu bulunmasi arasinda herhangi bir atliyo&g olmadgini
kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, bu sire zafirbavuranin
tutuklulugunun halen Soz¢ene’'nin 5 8 1 (c) maddesi kapsamina dirdi
kanaatindedir. Bununla birliktelstanbul’da gérilen davanin ardindan, 7
Aralik 2018 tarihinde, baurana verilen cezanin infazina slzamstir.
Dolayisiyla, (yukarida anilarBiotr Baranowskikarari giginda, bavuranin
Ankara Agir Ceza Mahkemesindeki ceza yargilamalari siras(&daylul
2019 tarihine kadar) “tutuklu” bulunmasingznaen, nihai olarak kendisine
verilen hapis cezasinin infazinaslaadgl 7 Aralik 2018 tarihinden sonra,
basvuranin 6zgurlginden yoksun birakilmasi, Séglee'nin 5 8 1 (c)
maddesi yerine, 5 8§ 1 (a) maddesi kapsamina girmi

297. Yukarida belirtilen hususlagiginda, somutikayetlerle ilgili
olarak dikkate alinacak sure, swaranin yakalangs tarih olan 4 Kasim
2016 tarihinde bgamis ve Istanbul’daki ceza yargilamalarinin ardindan
verilen nihai hapis cezasinin infazinaglbadgl 7 Aralik 2018 tarihinde
sona ermtir. Dolayisiyla, bgvuranin tutuklulgu, iki yil bir ay ve tg¢ gin
surmugtdr.
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B. Basvuranin ceza gerektiren bir sug sledigine dair makul siphenin
bulunmadigi iddiasi hakkinda (S6zlgme'nin 5 § 1 maddesi)

1. Daire karari

298. Basvuranin ceza gerektiren bir sugledigine dair “makul
siphe” Uzerine yakalanip tutuklagchin sdylenebilegg sonucuna varmayi
uygun bulan Daire, 5 8 1 maddesinin (c) bendiningldrainda,
Sozleme'nin 5 8§ 1 maddesinin ihlal edilméthe karar vermtir. Daire,
kararinda, gagidaki gerekceyi ortaya koymtur:

“168. Mahkeme, somut davada,staranin bazilar terorle ilgili suglar olmak tzere
bircok sug jledigindenstiphelenilmesi sebebiyle 6zgiglinden yoksun birakilgini
gozlemlemektedir. Bu gamda, Mahkeme, Cumhuriyet savcisiningvomanin, dger
hususlarin yaninda, terdr orgutinin liderinin hdigkedikmeyi istedgini beyan
ettigini ileri surd(ginid kaydetmektedir... Mahkeme ayrica iddianameyee,g6
basvuranin 21 Nisan 2013 tarihinde BDP DiyarbaikiBaskanliginda yapmy oldusu
konwmada, Turkiye’'deki Kirt halkinin vagini, PKK tarafindan yuritilen silahli
mucadeleye borg¢lu olgunu belirttgini gdzlemlemektedir. Bu tg#amda, bavuranin,
PKK'nin ilk terér saldirilarini, “1984 hamlesi” vi§emdinli [ve] Eruh direnii” olarak
nitelendirdgi iddia edilmitir... Ayrica Cumhuriyet savcisi, fpairanin, yasa g KCK
Orgitinun siyasi kolunun sorumlusu ojdwnu ileri surméitir. Bu balamda
Mahkeme, PKK'nin st dizey yoneticileri ile busiler ve bgvuran arasinda gecen
konwmalarin kayitlari gibi delil unsurlarinin, savcilikarafindan, bgvuranin
yakalanmasindan ©6nce, kendisine isnat edilen sytadidine dair siphelerin
bulund@gu kanisiyla toplangini kaydetmektedir... Mahkeme ayricagtiaailk derece
mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi olmak (zere ulusalkamlarin, bu
konusmalarin icergini degerlendirerek, bgvuranin terér 6rguti liderlerinin talimatlari
dogrultusunda hareket egti sonucuna varmanin mumkin ofdu kanaatine
vardiklarini kaydetmektedir.

169. Mahkeme, Bauran hakkinda yapilan suclamalarin biyik kismidairudan
ifade 6zgurligl ve ilgilinin siyasi dgiinceleriyle ilgili old@gunu gézlemlemektedir.
Bununla birlikte, somut bauru kapsaminda, keuranin kendisine isnat edilen
fillerden suclu olup olmagina karar vermek Mahkeme'nin gorevi dahilindeittbr.

Bu gorev ulusal mahkemelere aittir. Somut davad&kdme’nin gorevi, bgvuranin
Ozgurliginden yoksun birakilmasinin, cezai bir sgledigine dair makulsipheye
dayandiriip dayandiriimagini incelemektir. Mahkeme, bu konu hakkingéphe
asamasinda gerekli olan olgusal gerekcelendirme difeeyiliskin olarak,
Sozlgme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gerekleri dikkaldginda, ceza davasi
dosyasinda, en azindansbaranin sorgturulmasina yol agan suglarin bir kisminin
basvuran tarafindansienmis olabilecgine tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek
yeterli bilgilerin bulundgu kanaatine varmaktadir.”

2. Taraflarin beyanlari

(a) Basvuran

299. Bagvuran, siyasi goglerinden dolayr tutuklangini iddia
etmistir. Bagvuran, isnat edilen suglarsledigi konusunda tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veyigibin bulunmadgini
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ileri stirmistdr. Dolayisiyla, tutuklulgu, hicbir zaman makul bigtipheyle
gerekgelendirilmengtir.

300. Bu balamda, bavuran, tutuklulguna iliskin 4 Kasim 2016
tarihli ilk kararinda, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mainkesinin, tutuklulgunu
hakli kilan makul sipheye yo6nelik olarak dokuz gerekceye atifta
bulundw@gunu ileri sirmittr. Bu gerekgelerden altisi, Millet Meclisi’'nin
aktif bir Gyesi ve Turkiye'deki en buyuk ikinci malefet partisinin ¢
baskani olarak bgvuran tarafindan yapilan siyasi kgmalarla ilgiliydi.
Yedinci gerekce, bauranin yasal bir sokak gosterisine katilmasiydi.
Sekizinci gerekge, HDP’nin Kobani'deki DEAsaldirisina kar gosteri
cagrisinda bulunan bir tweet'iydi. Son gerekcesvuman hakkinda bircok
ceza sorgturmasinin devam etmesiyle ilgiliydi. Bauran, bu gerekcelerin
bir suc¢ sledigine dair makul bigtipheye yol acamayag@i ileri sirmigtar.
Basvurana gore, tutuklufgu konusunda gizli bir gindem izlengtir.

301. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin 21 Aralik 2017 tarihli
kararini ve Daire’nin kararini, Diyarbakir 2. Sulieza Mahkemesi
tarafindan sunulan gerekceleri yakindan incelentedikcin elestirmistir.
Bagvuran, ayrica, Anayasa Mahkemesinin, kendisininacgerektiren bir
su¢ kledigine dair makul birsiiphe oldgu sonucuna varmak icin re’sen
yeni gerekcelere atifta bulungluinu ileri strmgtir. Bu amagla yeni
gerekcelerin “icat edilmesi’, Anayasa Mahkemesineeysel bavuru
sisteminin temel ilkelerine ve Soziee'nin 5 § 1 (c) maddesine aykirilik
teskil etmistir.

302. Bununla birlikte, Mahkeme'nin Diyarbakir 2. Sulh Z2e
Mahkemesinin bahsetmeidelilleri dikkate almasi halinde, bauran, bu
delillerin tutuklulusunu hakli gerekceye dayandirabilecek giipheye yol
acamayacan! iddia etmgtir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi,
basvuranin 2012 yilinda yagh ve Abdullan Ocalan’in heykelinin
dikilecegini belirttigi bir konumadan alinti yaprgiir. Bagvuran, s6z
konusu kongmada, ¢6zum sureciyle bg@rgetiren ksilerin basarilarinin 6n
plana c¢ikmasini hak ettiklerini ifade etmek istgmi Dolayisiyla, bu
konuwsma, nitelgi geresi siyasiydi ve bu nedenle, Soghee'nin 10. maddesi
ile korunmaktaydi.

303. Bagvuran ayrica, Anayasa Mahkemesinin, el konulanddetm
icerigi ve telefon goréme kayitlari nedeniyle, terér 6rgutt liderlerinin
talimatlari d@rultusunda hareket egtnden siphelenmek icin yeterli delil
bulund@gu sonucuna vargini ileri stirmigtr. Bu bglamda, Cumhuriyet
savcisi iddianamede, pairanin PKK’'nin talimatiyla,l.E. adli bir sahis
tarafindan ailesine yazilgnbir mektup teslim etgini belirtmistir. Ancak,
basvuranin beyanina gore, ilk derece mahkemesi bulaeteli uydurma
oldugunu tespit etmstir. Telefon kongmasi kayitlari ile ilgili olarak,
basvuran, kayitlarin gercgeldinin dogrulanmasi yonundeki tim taleplerinin
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddediioii ve bu nedenle, bu kayitlarin
gercekten var olup olmaglna dair ciddisipheleri oldgunu ifade etnytir.
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Bu kosullar altinda, s6z konusu deliller, gvaranin 6zgurlginden yoksun
birakilmasini hicbigekilde hakli gosterememektedir.

(b) Hikimet

304. Hukumet, bavuranin tertrle ve 0Ozellikle PKK ve KCK ile
micadele ile bgantili olarak balatilan bir ceza sogturmasi sirasinda
tutuklandgini ileri strmigtir. Bgvuranin davasinda ceza sgurmasi
sirasinda toplanan ve dava dosyasina dahil edidilecden, bavuranin
isnat edilen suclargledigine dair makul bigtiphe edinmek objektif olarak
muUmkin olmgtur. Sorgturma sirasinda elde edilen delillerin kuvvetli
olusu nedeniyle, bevuran hakkinda ceza yargilamalarslaalmistir ve bu
ceza yargllamalari yerel mahkemeler oninde halededtir. HUukimet,
ayrica, Anayasa Mahkemesinin ve Daire'ningvbganin cezai bir suc¢
isledigine dair “makul sUpheye" dayanarak yakalagdiun ve
tutuklandginin sdylenebilegg yonundeki sonuclarina atifta bulungwr.

305. Hukumet, Mahkeme’nin gbérevinin, 6ngdrilen gne amacin
izlenmesi de dahil olmak lzere, SGoe'nin 5 8 1 (c) maddesinde
dizenlenen kallarin inceledgi davada sglanip s&lanmadgini tespit
etmek oldgunu belirtmgtir. Bu baglamda, Hukimet, normal kollarda,
Mahkeme’nin, olaylara ijkin kendi dgerlendirmesini, delilleri
degerlendirme konusunda daha iyi bir konumda olan lysrahkemelerin
degerlendirmelerinin yerine koymakla go6revli olmaom kaydetmgtir.
Basvuranin tutuklulgu, 39 ilk derece mahkemesi hakimi ve 16 Anayasa
Mahkemesi hakimi tarafindan incelesmolup, s6z konusu hakimlerin
tumu, bavuranin isnat edilen suclargledigine dair kuvvetli birsipheye
yonelik yeterli gerekcelerin bulunguna karar vermglerdir. Hukimet, bu
baglamda, bgvuranin ulusal mahkemelerin gkxlendirmesinin keyfi veya
acikca mantiksiz oldwnu hicbirsekilde ortaya koymagdini 6ne strmgtr.
Dolayisiyla, Hukimet, S6zime’'nin 5 8 1 maddesinin ihlal edilmgghi
ileri sirmdstar.

3. Uclncl taraflar
(a) insan Haklari Komiseri

306. Insan Haklari Komiseri, HDP milletvekillerinin ik
tutuklanmalarina yonelik olarak ulusal makamlarelitigi gerekcenin,
bizzat sorgturma organlarinin huzuruna c¢ikmayi reddetmeleduginu
kaydetmgtir. Ancak, savciya ve hakime zorla ifade verdiksemra bile, bu
milletvekillerinin bir kismi tutuklanngive tutukluluklari devam ettirilngiir.

307. Insan Haklari Komiseri, sulh ceza hakimlerinin titlikga ve
tutuklulugun devamina hikmeden kararlarinda daha genel hindgespit
etmistir. Bu tur kararlar, genellikle, makuwupheye yol acan guvenilir
delillere atifta bulunmargi ve tutukluligu, acikca siddet icermeyen
ifadelere ve eylemlere atifta bulunarak gerekcetemetir.
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(b) Mudahil STK'lar

308. Mudahil STK'lar, 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darb
girisiminden bu yana, aralarinda bircok milletvekilirde bulundgu 1.482
HDP Uyesinin tutuklangini belirtmitir. Bunlarin biyik bir kismi siyasi
konwmalar yapmaktan dolay! tutuklargnr. Demokratik bir toplumda
kamusal targmanin 6nemini vurgulayan muodahil STK’lar, HDP
milletvekillerini 6zgurliklerinden keyfi olarak yskin birakan tedbirlerin
kullaniimasini elgtirmislerdir.

309. Midahil STK’lar, Daire’nin, ceza davasl dosyasinda,
basvuranin cezai bir sucslemis olabilecgi konusunda tarafsiz bir
g6zlemciyi ikna edilebilecek yeterli delil bulunglina karar verdini
kaydetmglerdir. MUdahil STK’larin goréine gore, Daire'nin vargh sonug,
“makul olma” standardini asgari dizeye indgme bdylece, ilgili ksilerin
siyasi gorglerine dayanan keyfi tutuklamayr hakh kilmanin wmal
acmstir.

4. Buyuk Daire’nin dgerlendirmesi
(a) Kabul Edilebilirlik Hakkinda

310. Mahkeme, stz konusgikayetin S6zleme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde acgik¢ca dayanaktan yokdémadgl ve baka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle dgdmmadgi kanaatindedir.
Dolayisiyla, busikayetin kabul edilebilir oldgu beyan edilmelidir.

(b) Esas Hakkinda
(i) Genelllkeler

311. Mahkeme, oncelikle, S6zlme'nin 5. maddesinin, Soziae
anlaminda "demokratik bir toplumda" birincil dners@hip bir hakki, yani
Ozgurlik ve guvenlik temel hakkini givence altitca@ni yinelemektedir
(bk., Assanidze / GiircistajBD], no. 71503/01, § 169, IAM 2004-II).
Sozleme'nin 5. maddesi, 2., 3. ve 4. maddelerle birliktieeyin fiziksel
glvenlgini koruyan temel haklar arasinda birinci sirada gkenaktadir ve
bu nedenle blyuk dnemstmaktadir (bk., yukarida anilaBuzadji § 84).
S0z konusu maddenin temel amaci, keyfi veya hajeltde 6zgirlikten
yoksun birakilmalar énlemektir (bKlascu ve Dgerleri/Moldova ve Rusya
[BD], no. 48787/99, § 461, iIM 2004-VII).

312. Herkes, Sozlgne’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
kosullar dsinda (bk.,Weeks/Birlgik Krallik, 2 Mart 1987, 8§ 40, Seri A no.
114), bu hakkin korunmasina, yani 6zgurlikleringeksun birakilmama
veya yoksun birakilmaya devam etmeme hakkina sahipzellikle
Mahkeme’nin ictihadindan gecen l¢ gerekcelendirfigétd belirlenebilir:
kati bicimde yorumlanmasi gereken  vegati hikumler (bilhassa
Sozleme'nin 8. ila 11. maddeleri) kapsaminda genblcekte
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gerekcelendirmeye izin vermeyen istisnalarin kapsaahiyeti; hukukun
ustinliune titiz bir bghligr gerektiren, tutuklamanin hem usul hem de
esas yonunden hukuldlni yineleyen vurgu ve gerekli yargl denetiminin
cabukligu veya hizlilginin 6nemidir (bk., yukarida anilduzadiji § 84, ve

S. V. ve A./ DanimarkfBD], no. 35553/12 ve der 2 bavuru, 8 73, 22
Ekim 2018).

313. Sozleme, “yasayla ongorilmtbir usuliin” izlenip izlenmedi
hususu da dahil olmak tGzere tutukigm “hukuka uygunlgu” s6z konusu
oldugunda, esas olarak ulusal mevzuata atifta bulunmaktaulusal
mevzuatta esas ve usul kurallarina riayet etme miliagini ortaya
koymaktadir. Bu, 6ncelikle bitin yakalama ve tuankhlarin i¢c hukukta
yasal bir dayana olmasini gerektirmektedir (bkiMooren/AlmanydgBD],
no. 11364/03, § 72, 9 Temmuz 2009, bu kararda ga@tiflarla birlikte).

314. Mahkeme, ayrica, S0zme’'nin 5 8 1 (c) maddesinin ilk kismi
uyarinca, bir kjiinin ancak sucsledigine dair makulstiphe ile yetkili adli
makam o©Onune cikartilmasi amaciyla ceza yargllamakapsaminda
tutuklanabilecgini yinelemektedir (bk.Jécius/Litvanya no. 34578/97, §
50, AIHM 2000-IX; Wioch/Polonyano. 27785/95, § 108,iAM 2000-XI;
ve Poyraz /Turkiye(k.k.), no. 21235/11, § 53, 1Jubat 2015). Yakalama
kararinin dayanmasi gerekgiphenin “makul olmasi”, S6zme’nin 5 8 1
(c) maddesinde yer alan givencenin énemli bir gangaolyturmaktadir.
Makul stiphe, tarafsiz bir gézlemciyi ilgili kinin su¢ glemis olabilecei
konusunda ikna edecek olay, olgu veya bilgilerinays konulmasini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, neyin “makul” lavak kabul
edilebilecgi, butin kagullara baghdir (bk. Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos1990, 8§ 32, A Serisi no. 182;
O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34, IAM 2001-X, Cicek/Turkiye
(k.k.), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015; ve yukarahilanMehmet Hasan
Altan, 8 124; ve yukarida anilgahin Alpay § 103).

315. Mahkeme, ayrica, Sozme’nin 5 8§ 1 (c) maddesi uyarinca,
sorwturma makamlarinin, yakalama esnasinda suclamaldarda yeterli
delil elde etmy olmalarinin gerekli olmagina karar vernstir.
Sozlgmenin 5 8§ 1 (c) maddesi kapsaminda, tutuklululasmda sorgu
yapilmasinin amaci, yakalamaya dayanalgtolan sipheleri dgrulamak
veya ortadan kaldirmak suretiyle cezai strmayi ilerletmektir. Bu
nedenle, siiphe uyandiran olay ve olgularin, ceza smmmasinin bir
sonraki @amasi olan mahkdmiyeti veya hatta suclamayi hakargak icin
gerekli olanlarla ayni dizeyde olmasi gerekmez (Bkurray/Birlesik
Kralhk, 28 Ekim 1994, 8§ 55, Seri A no. 300-A v¥iksel ve
Digerleri/Turkiye no.55835/09 ve der 2 bavuru, 8 52, 31 Mayis 2016; ve
Alparslan Altan/Turkiyeno. 12778/17, 8 127, 16 Nisan 2019).

316. Mahkeme’nin goérevi, 6ngoérilen mre@ amacin izlenmesi de
dahil olmak tzere, S6zme’nin 5 8 1 (c) maddesinde belirtilenskdarin,
kendi incelemesine tabi tutulan davada yerine igjptgetiriimedigini tespit
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etmektir. Bu bglamda, normal kgaullarda, Mahkeme, olaylaragkin kendi
degerlendirmesini, sunulan delilleri gerlendirme konusunda daha iyi bir
konumda olan yerel mahkemelerin gddendirmesinin yerine koymakla
gorevli degildir (bk., Mergen ve Dierleri/Turkiye no. 44062/09 ve gder 4
basvuru, § 48, 31 Mayis 2016, ve yukarida anilMehmet Hasan Altarg
126).

317. Kural olarak, %Uphenin makul olmasi” ile ilgili sorunlar,
olgular dizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumdaulseasi gereken,
yakalama ve tutuklamanin, mevzu bahis olgularincglden meydana
geldigine dair “makul bir siphenin” gerekcelendiriimesi icin yeterli
seviyede ve tarafsiz unsurlara dayanip dayangriadibk., yukarida anilan
Wioch/Polonya no. 27785/95, 88 108-09). Olgusal yonine ek @lara
Sozlgmenin 5 8§ 1 (c) maddesinin anlami dahilinde, “mlakiiphenin”
varhgi, dayanilan olgularin, makul bjekilde, ceza gerektiren davranele
alan kanun maddelerinin birinin kapsamina @irtin
degerlendirilebilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyleytuklu bulunan bir
kisiye isnat edilen eylemler veya olaylar, gercelikderi dénemde suc
teskil  etmiyorsa, “makul suphe” sb6z konusu olamaz (bk.
Kandjov/Bulgaristan no. 68294/01, 8§ 57, 6 Kasim 2008;
Mammadli/Azerbaycamo. 47145/14, § 52, 19 Nisan 2018; ve yukarida
anilanAliyeyv, § 152, 20 Eylul 2018; vi€avala no. 28749, § 128, 10 Aralik
2019).

318. Ayrica, klendigi iddia edilen suclar Bauranin Sozlgme
kapsamindaki haklarinin kullaniimasingkin olmamalidir (bk., yukarida
anilanKavala § 129).

319. Daha Once de devamli olarak belgityibi, Mahkemestiphenin
“makul olduyzunu” deserlendirirken, Sozkeme’'nin 5 8 1 (c) maddesince
sglanan guvencenin esasinin koruma altina alinippmadgini tespit
edebilmelidir. Sonug olarak, davali Hikimet, emdan, yakalanmniKkisi
hakkinda iddia edilen sugyledigine dair makul birsiphenin bulundgu
hususunda Mahkeme'yi ikna edebilecek bazi olgulayav bilgiler
sunmalidir (bk. yukarida anilafkox, Campbell ve Hartley§ 34 son
cumlesi; yukarida anila@’Hara, 8 35, yukarida anilaigar Mammadoy
8 89, ve yukarida anilailparslan Altan § 129).

320. Yakalama ve ilk tutuklama aninda makgilphenin mevcut
olmasi gerekmekle birlikte, tutuklidun devami durumlarinda, tutukluluk
suresincesiphenin devam efii ve “makul” kaldgl da ortaya konulmalidir
(bk., yukarida anilatigar Mammadoy 8§ 90). Ayrica, hakimin veya klea
bir yargi mensubunun, (maksiliphenin devam etmesinin yani siragitkin
tutukluluk halini destekleyen ilgili ve yeterli ggkgce sunma zorunludu,
halihazirda, ilk tutuklama kararinin verigli anda, yani yakalamadan
“hemen” sonra gecerlidir (bk. yukarida anilBozadji 8 102 ve yukarida
anilanAlparslan Altan § 130).
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321. Belirli bir suglama ile ilgili olarak sonradan detoplanmasi
bazen bgvuranin tertrle ilgili bir suc sledigi yonundeki stipheyi
kuvvetlendirebilmektedir. Ancak bu, pairanin tutuklulgunu hakl kilan
sUphenin yegane dayagial olwturamaz Her haltkarda, bu tir delillerin
sonradan toplanmasiyla, ulusal makamlarin bginka ilk tutuklulugunu
hakli gosterebilecek yeterli olgusal dayanak sumtitaimlulikleri ortadan
kalkmamaktadir. Aksi takdirde, 6zgurlukten keyfiyae haksiz sekilde
yoksun birakilmayl engelleyen Sdgiee’'nin 5. maddesinin  amacina
aykirihk s6z konusu olacaktir (bk., yukarida am#dparslan Altan § 139).

(i) Yukaridaki ilkelerin somut dava bakimindan uygulasm

322. Mahkeme, bgvuranin suc sledigine dair makul stiphenin
olmadgi ile ilgili bir sikayeti incelerken, ilk tutuklulgu sirasinda Bauran
aleyhindeki stiphenin “makul” oldgunu gosteren herhangi bir objektif
bilginin mevcut olup olmagini tespit etmek amaciyla ilgili tim kallari
dikkate almalidir (ayni karar, 8 133).

323. Mahkeme, hélihazirdal-ox, Campbell ve Hartleylavasinda
(yukarida anilan, 8 32), terdrle ilgili suglarn rggurulmasi ve
kovusturulmasindaki zorluklar dikkate aliginda, 6zgurlikten yoksun
birakmay! hakl gosteregiiphenin “makul olmasinin”, her zaman, gda
suclarin  ele alinmasi  sirasinda uygulanan  staadartl gore
deserlendirilemeyecgine karar vermytir. Ancak, Mahkeme’nin kanaatine
gore, terdr sucu ile micadele etmenin zorluklanaKul olma” kavraminin
Sozleme'nin 5 § 1 (c) maddesindegtanan glivencenin 6zunl zedeleyecek
derecede gesletiimesini hakli kilamaz (ayni karar, § 32). Dakyla,
Mahkeme’nin somut davadaki goérevi,saranin ilk tutuklulgu sirasinda,
soryturma makamlarinca isnat edilen suglalemis olabilec&i hususunda
tarafsiz bir go6zlemciyi ikna edebilecek yeterli urarin bulunup
bulunmadgini tespit etmektir (bk., yukarida 271. paragréfahkeme, bunu
yaparken, s6z konusu tedbire karar veren yargl mkkanin incelemesine
sunulan, ilgili zamanda mevcut olan bilgiler ve Wby temelinde, bu
tedbirin hakl gerekceleri bulunup bulunmaadi dezerlendirmelidir.

324. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 4 Kasim 2016 tadlein
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesindengviomani, silahli terér 6rgiti
dyeligi ve halki sugglemeye tahrik sucglarindan tutuklamasini talep gtmi
Ayni gun, bavuran, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna
cikanims ve s6z konusu mahkeme sbaranin tutuklanmasina karar
vermisti. Sulh ceza hakimi, bu karar verirken, ilk @&y anayasa
degisikli ginin, s6z konusu suglara istinaden s\aganin milletvekili
dokunulmazilgini kaldirma etkisine sahip oldunu goézlemlenstir. Sulh
ceza hékimi, daha sonra, 2014 yilinin Ekim ayinday®8’de DEAS ve
PYD arasindaki cagmalarin y@unlastigl sirada, PKK liderlerinin halkin
sokaa clkmasi icin bircok ganda bulundgunu gozlemlenstir. Sulh ceza
hakimi, neredeysesezamanli olarak, Bauranin Uyesi vesbaskani oldigu
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HDP merkez yuritme kurulunun hesabindan, halkiagokimesi yoninde
benzer bir cgr iceren Ug¢ tweet yayimlangini eklemstir. Sulh ceza
hakimi, ayrica, 6-8 Ekim 2014 tarihinde meydanaegeblaylar sirasinda
PKK destekgcilerinin birgok sugslediklerini ve 06zellikle 50 kinin
olumine, 678 kinin yaralanmasina ve 1113 binanin zarar gérmesaaen
olduklarini kaydetnstir. Sulh ceza hakimi, HDP’nin Twitter hesabindan
atilan tweet’lerin, bgvuranin, s6z konusu parti icerisinde gorevlerinirye
getirdigi sirada, halki sugslemeye tahrik sucunuwledigine dair kuvvetli
suphe olgturdusu kanaatine varmgtir. Ilaveten, sulh ceza hakimi,
basvuranin PKK Uyelerinin 6zelliklesehirlerde hendeklerin kazilmasi ve
barikatlarin kurulmasi gibi bazi eylemlerini “diigholarak nitelendirdgi
bircok kongma yaptgini ve Demokratik Toplum Kongresinin faaliyetlerine
katildigint  gb6zlemlemgtir.  Sulh  ceza hakimi, Cumhuriyet savgili
tarafindan bgvuran hakkinda, aralarinda terorle ilgili suclada ilgili
olarak yuratilen birgok ceza sgturmasinin devam egini eklemitir. Sulh
ceza hakimine gore, bu olgular,slaranin silahli bir teror érgatine tye
olma sucunu sledigine dair kuvvetli stiphe icin yeterli dayanak gl
etmistir. Sulh ceza hakimi, ayrica {pairanin ifadesinin alinmagi+ silahh
bir terdr 6rgutt kurma ve yonetme sucunun, Cezadkemesi Kanunu’nun
(CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan sugeasinda oldgunu
kaydetmgtir. Son olarak, davanin énemini ve s6z konusuasugin kanun
tarafindan ongorulen cezalangidigini dikkate alarak, sulh ceza hakimi,
tutuklama tedbirinin gerekli ve orantili olguna ve ayni zamanda
tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz gorulgiine karar verngtir.

325. Anayasa Mahkemesi, pairanin tutuklulgunun hukuka
uygunluysuna dair incelemesinde, 6-8 Ekim 2014 tarihli cdaybzetledikten
sonra, HDP merkez yurutme kurulu tarafindan yapqgagrilar ile s6z
konususiddet eylemleri arasinda bir illiyet penin kurulabilecgine karar
vermisti. Ardindan, “hendek olaylar1” ile ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, bgvuranin beyanlarini, bu beyanlar veidyerleri ve HDP ¢
baskani olarak konumunu dikkate alarakstaranin terorle ilgili bir sucla
baglantili olarak tutuklanmasinin haksiz bir eylem athgina karar
vermistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, 13 Kasim 2012 21 Nisan
2013 tarihlerinde bauran tarafindan yapilan iki kogmanin icergine
atifta bulunarak, somut davada bir sglendigine dair aretin bulundgunu
gOzlemlemgtir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, A.D.'nin evikiderama
sirasinda el konulan belgeler ve PKK'nin st diseyumlusu oldgu
varsayilan kilerin kendi aralarinda ve lauranla olan korngmalarinin
icerigini dikkate alarak, bevuranin silahli bir terér 6rguttnin liderlerinin
talimatlari  d@rultusunda hareket etmi olabilecg  yonundeki
deserlendirmenin hakli oldguna karar vermgtir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi, bu faktorlerin kauranin bir sug sledigine dair kuvvetli
sipheye yonelik yeterli gerekcelegkd ettigine karar verngtir.
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326. Anayasa Mahkemesi, bauranin suc sledigine dair kuvvetli
siphenin bulunup bulunmagini tespit ederken, kauran hakkindaki 4
Kasim 2016 tarihli tutuklama kararinda belirtiimegnolan bir kisim delile
atifta bulunmstur. Bu b&lamda, Mahkeme, 6zellikle, pauranin 13 Kasim
2012 ve 21 Nisan 2013 tarihleri arasinda yagionwmalarin, Diyarbakir
2. Sulh Ceza Mahkemesinin gvaranin tutuklulgunu gerekgelendirmek
icin atifta bulundgu konymalar arasinda yer alm&thi kaydetmektedir.
Ayrica sulh ceza hakimi, Anayasa Mahkemesinin tigdir telefon
konwmalarina bgvuranin tutuklulgunun gerekcesi olarak atifta
bulunmamg ve bagka birinin evinin aranmasi sirasinda el konulargblelri
dikkate almamgtir. Bu delil unsurlari, bavuranin ilk tutuklulgundan iki
aydan fazla bir sire sonra, 11 Ocak 2017 tarihinddianame
dizenlenmesinden sonrasina kadar mahkemelere  samughm.
Dolayisiyla, s6z konusu delillerin Diyarbakir 2. [I5uCeza Mahkemesi
tarafindan 4 Kasim 2016 tarihinde verilen kararinugbir etkisinin
olmadgi dikkate alindginda, bavuran hakkindaki ilk tutuklama kararina
yol acan suphenin makul olup olmaginin tespiti icin bu delillerin
incelenmesine gerek yoktur. Bu delil unsurlari, aqdogvuranin tutuklu
olarak yargilanmasinin devami kapsaminda, mgikpihenin devam etmesi
veya bariz bigekilde mevcut olmasinaskin incelemede dikkate alinabilir.

327. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesigbaranin tutuklulgunu,
ilk olarak, HDP’nin Twitter hesabindan atilan twhkst atifta bulunarak
gerekcelendirmgtir. S6z konusu U¢ tweet'te, HDP o sirada silakhot
orguti DAEBSmensuplar tarafindan gatilan askeri saldiriyla karkarsiya
olan Kobani halkiyla dayagma ca&risinda bulunmgtur. Mahkeme,
Ozellikle Suriye’deki krizin ardindan, ter0r salthrinin olyturdugu tehdit
nedeniyle Turkiye'nin kaulastigl zorluklari dikkate almaya hazirdir. 2014
yilinin EKim ayinda, Suriye'deki i¢ ¢gitna Turkiye'deki ulusal guvegde
yonelik bir tehdit olgturmustur. HDP’nin halki sokga ¢ikmaya ¢aran s6z
konusu tweet’leri atmasi, bu hassas arka planariigkteskil etmistir.
Kuskusuz bu tdr garilar, ozellikle Turkiye'nin guineydmsunda zor bir
durum yaratmtir. Aslinda, bu ¢grilar yapildiktan sonra son deregéddetli
olaylar meydana gelntir (bk., yukarida 23. ve 25. paragraflar). Bununla
birlikte, Mahkeme, s6z konusu gdarin bir siddet ca&risi olarak
yorumlanamayaga icin siyasi sOylem sinirlan icerisinde kaidi
kanaatindedir. 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda daeya gelensiddet
eylemleri, her ne kadar Uzicu de olsa, s6z konwsettlerin dgrudan bir
sonucu olarak gorulemez ve s0z konusu suclaraadkim bgvuranin
tutuklulugunu hakli gésteremez.

328. Sonrasinda Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakgmlbasvuranin 6-8
Ekim 2014 olaylari ve “hendek olaylar’” ya da genk&rak Kirt sorununa
ili skin gorislerini belirttigi siyasi ifadelerine atifta bulunngtwr. Bavuranin
konwmalarinin icerii, hikimet politikalarina sert bir saldiri olarak
degerlendirilebilir. Hendek olaylari gibi hususlardajérisleri ve “direng”
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gibi kavramlari kullanmasi Devlet tarafindan ya tdalumun bir kesimi
tarafindan hakaret olarak gorulebilir. Bunlar agranlari kizdirabilirsoke
edebilir ya da rahatsiz edebilir. Ancak, s6z konksaumalarda bgvuran
siddet iceren yontemlerin kullaniimasiggesinda bulunmargtir ve terorist
telkin, bir saldirinin failine 6vgu, bir saldirinimagdurlarini gagilama,
teror orgutt finansmanina @a veya benzer davraghar teskil etmemitir
(6rnezin bk. Yavuz ve Yaylal/Turkiy@o. 12606/11, § 51, 17 Aralik 2013,
ve yukarida anilaGuler ve Lgur, 8§ 52). Mahkemeye gore, bu kamalar
objektif bir gézlemciyi bgvuranin tutuklulguna iliskin diger gerekceler ve
deliller ileri surtlmedikge bauranin tutuklanngi oldugu sugclari gledigi
konusunda ikna etmeyecektir. “Makujiphe” kavrami, bgvuranin
SoOzlgme'nin  10. maddesi kapsamindaki ifade 06zggiilt hakkini
zedeleyecek derecede gebir sekilde yorumlanamaz.

329. Bagvuranin Demokratik Toplum Kongresi genel toplamisi
katilmasi, tutuklanmasini hakli kilan bir gerekckarak kullaniimstir.
Ancak, bgvuran bunun kamuya agik yasal bir toplanti gldw ileri
surmgtar. Bu kapsamda Hukumet, bu iddianin aksine siesif delil
sunmamgtir. Bu yizden Mahkeme, aynekilde bgvuranin bagcil bir
toplantiya katilmasi ve orada kamea yapmasinin objektif bir gézlemciyi
basvuranin  s6z konusu suglardan biringledigi konusunda ikna
edemeyeqg gorGsindedir (bk. yukarida § 69). Bairanin bu kapsamda
gerceklatirdigi iddia edildgi eylemler 6zellikle 10 ve 11. madde olmak
Uzere Sozlgme haklarinin kullaniimasinagkindir.

330. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakingli bavuran hakkindaki
terorizmle ilgili suclara igkin strdirtlen ceza satturmalarinin sayisinin,
basvuranin silahli ter6r 6rgutt Gygli sucunu gledigine dair guclistiphe
bulundigu sonucuna varilmasini mumkin kgoh  tespit  etmtir.
Mahkemeye gore, savcilar tarafindan yudritilegedi sorgturmalara
yonelik muglak ve genel bir atif hicbigekilde bavuranin tutuklulgunun
dayanmasi gerekestiphenin makul oldguna iliskin yeterli bir gerekce
olarak gorulemez.

331. Yukaridaki hususlarinsiginda, Mahkeme, ilk yargilamalar
sirasinda bauranin tutuklulguna temel olgturacak birsipheye mahal
verecek belirli bir olgudan veya bilgiden bahseditmesine ve 6ne
surilmemesine gmen bu yargilamalarin paurani 6zgurlginden yoksun
birakan bir tedbirle sonuclargani gdzlemlemgtir. Bu ylzden Mahkeme,
basvuranin ilk tutuklandii sirada bgvuranin iddia edilen suclargleédigine
dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek olgula ya da bilgilerin
bulunmadg gorisiindedir.

332. Sonraki gamada Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan
dikkate alinan dier gerekcelerin Bauranin 4 Kasim 2016 tarihinde
tutuklanmasini gerekcelendirecgkkilde bavuranin s6éz konusu suclari
isledigine dair makul birsiphenin varkini goésterip gosteremeyegei
tespit etmelidir. Bunu yaparken Mahkeme, Anayasahkémesinin
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iddianamede buldiu 13 Kasim 2012 ve 21 Nisan 2013 tarihlerinde
basvuranin yapmy oldugu kongmalar, A.D.’nin evinde gercekdarilen
aramada ele gecirilen belgeler ve Ust dizey PKKetditeri (officials)
oldugu tahmin edilen kimseler arasindaki ggmnéler ve onlar ile bauran
arasindaki gogimeler olarak delilleri Gi¢ kategori altinda incelegktir.

333. 13 Kasim 2012 tarihinde gerce#tieilen gosteride bgvuran
diger hususlar arasinda Abdullah Ocalan’in heykelidikilecezini ifade
etmistir. Bu ifadenin altindaki sebep ne olursa olsurhkame, bunun Turk
toplumunun blyuk bir kismi tarafindan incitigpke edici, rahatsiz edici ve
polemikli olarak gorulebilegani kabul etmektedir. Bu kapsamda Mahkeme
Turkiye’'nin  guneydgusunda Abdullah Ocalan tarafindan yonetilen
PKK'nin terér eylemlerinin kapsami ve etkisingliphesiz bir sekilde
“ulusun varlgini tehdit eden genel bir tehlike” glurdusunu daha
oncesinde tespit etgtir (bk. Aksoy / Tirkiye 18 Aralik 1996, § 70,
Raporlar 1996-VI). Ancak, bgvuranin ileri sirdgi Uzere s6z konusu
yorumlar, ulusal makamlarin Kirt sorununa kalici heascil bir ¢ozim
bulmak amaciyla Abdullan Ocalan dahil olmak UzekKPliderleri ile
gorismelerin balattigi 6zel bir bglamda yapilmgtir. Bagvuran s6z konusu
yorumu yaparken ¢c6zim sireci ile Bargetirenlerin, bgarilarina dikkat
cekilmesini hak ettiklerini sOylemeyi amaclgo aciklamgtir. Bu
kapsamda, “c6zim sdrecinin” sonuna kadargvian hakkinda bu
yorumlardan dolay higbir ciddi adim atilmagm. S6z konusu korgmadan
4 yil sonra, ancak ¢6zim sdrecinin bitmesinin atdmyargi makamlari
basvuranin niyetini belirlemeye c¢amadan kongmanin bavuranin
tutuklulugu icin yeterli bir dayanak ofturdusuna karar vermgtir. Boylesi
bir tedbiri gerektiren bgka bir gerekce ve delilin yokfiunda Mahkeme
dolayisiyla 13 Kasim 2012 tarihinde skaran tarafindan yapilan
konusmanin bavuranin s6z konusu suglarsladigine dair makul bir
sipheye dayanak ajturabilecegi konusunda ikna olmantir.

334. Bagvuran 21 Nisan 2013 tarihli kogmasinda Kurt hareketi ile
ilgili gérasund belirtmgtir. Bu sefer bgvuran dncelikle hareketin sayrabir
nefsi miudafaa sayaolarak gordgund ifade etnstir. Sonrasinda, silah
kullanmanin yand oldugunu cutinkisiddet icermeyen yontemler kullanarak
direnmenin ve b@mrmanin mumkun oldiunu ifade etngitir. PKK hareketi
olmadan Turkiye’'de Kirt halkinin var olmay&oa eklemitir. Basvuranin
ifadeleri bgvuranin Kurt halkinin Tadrkiye'deki vaginin kismen s6z
konusu ter6r orgatinin silahli micadelesine bogjiluguna inandiini
gostermektedir. Bu yorum, pauran tarafindan yorumlang Uzere,
Tarkiye’de Kirt sorununa gkin tarihi olgularin bir tasviri olarak
anlgilabilir. Bagsvuranin kongmasinda “1984 hamlesi” ve Semdinli [ve]
Eruh’ta direng” hakkinda Kurt halkinin gercekiini olusturan eylemler
olarak bahset#i dogrudur. Nitekim savcinin ifade eitigibi (bk. yukarida 8
79), bavuranin PKK tarafindan yapilan ilk terér saldimhar “1984
hamlesi” ve ‘Semdinli [ve] Eruh’ta direny” olarak tanimladiini séylemek
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makuldir. Ancak Mahkeme, bu kagmianin Turk toplumunun acikca Kort
sorununun temellerini tagtigi “¢c6zim sdrecinin” genel arka plani
karsisinda konumlandiriimasi gerekitii distinmektedir. Mahkemeye goére
s6z konusu ifadelekiddete tgvik ve ter6rin ylceltimesinden ziyade
basvuranin Turkiye'deki silahli ¢cagmaya ilskin bir dezerlendirmesi olarak

gorulebilir. Butun olarak ele alinginda, bunlar Tarkiye'nin belirli bir

bdlgesindeki siddet arawini tesvik edecek ve guvenlik durumunu
kotulestirebilecek nitelikte olarak gorilemezler.

335. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, pairant yasagl bir 6rgut
olan KCK'nin siyasi kanadindan sorumlu olmakla mhatmgtir. Bu
baglamda Cumhuriyet savcisi ilk olarak ska bir sahsin evinde
gerceklgtirilen aramada ele gecirilen sabit diskte bulun&n belgeyi
sunmuytur. Cumhuriyet savcisina goére bunlar, PKK'nin eniderine
bagvuranin i.E.’nin mektubunul.E.’nin ailesine verdiini gostermektedir.
Ancak, bavuran Agir Ceza mahkemesinin bu delilin sahte @aiou tespit
ettigini ileri sirmitir. Mahkeme, Hukumetin kauranin bu kapsamdaki
argumanini c¢aritmek Utzere bir delil sunamgadi gézlemlemgtir. Bu
belgelerin dg@ruluguna iliskin stpheler dikkate alindinda Mahkemeye
gore bu belgeler, objektif bir gbzlemciningbaran hakkindaki suclamalari
destekleyen bir makuyliphe bulundgu sonucuna varmasi icin bir dayanak
olusturamaz.

336. Ek olarak, suclamalari desteklemek Uzere Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisli, S.O. ve K.Y. arasinda ve K.& bgvuran arasindaki
telefon gorgmelerinin  kayitlarini  sunmytur  (bk. yukarida 8§ 79).
Cumbhuriyet savcisina gore s6z konusu kayitlar 8ud.bavurana Avrupa
Konseyi dahil olmak Uzere yurt stindaki belirli toplantilara katiimasi
yoninde talimat verdini gostermektedir. Bauran bu kayitlarin
dogruluguna itiraz etmgtir. Bagvuran bu kapsamda kayitlaringtalugunun
onaylanmasina gkin batin taleplerinin &ir Ceza mahkemesi tarafindan
reddedildgini  beyan etmtir. Telefon goérgmelerinin  dinlenmesi
hususunda, Mahkeme, organize suclaraikaiicadelede boyle delillerinin
oneminin farkindadir. Ancak, bir sanik bunlarirgdguguna itiraz etiginde
yargl makamlari bunlarin givenilglni gosterme yukumlalgl altina
girmektedir (bk. bu davaya uygulanabfdi6lcide, yukarida anilan
Gafgen/Almany4BD], § 164 veAllan/Birlesik Krallik,, no. 48539/99, § 43,
AIHS 2002-1X). Bu durum, bir kimsenin tutukl@u boylesi bir delile
dayanilarak uzatil@inda daha da gecerlilik kazanmaktadir. Ancak, mevcu
davada yerel mahkemelerin Cumhuriyet savcisi taah sunulan
kayitlarin - d@rulugunu onaylama araynda olmadii gorilmektedir.
Ancak, kayitlarin guvenilir oldtu varsayillsa bile, Mahkeme dava
dosyasindaki materyallerden skaranin s6z konusu “talimatlara” uyup
uymadgini belirleyemeyecgé gorisindedir. Ayni zamanda Mahkeme 2008
yilinda Avrupa Konseyi kapsaminda organize edilein programa
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katilmanin nasil s6z konusgiphe icin ve yillar sonra kauranin
tutuklanmasi icin dayanakstal edebilecgine anlam veremertir.

337. Mahkeme Sozkme'nin 10. maddesi kapsaminda mevcut
davanin yerel mahkemelerin bir kimsenin terdr diguyeligine oldukca
zayif delillere dayanarak karar vermglienini teyit ettigini daha dnceden
tespit etmgtir (bk. yukarida 8 280). Mahkeme, Ceza Kanunu'rgid.
maddesince Bauranin tutuklulguna dayanak olabilecek eylemlerin
kapsaminin ¢ok gepiolduzunu ve bu nedenle, s6z konusu hikmin
iceriginin yan! sira yerel mahkemelerin yorumlanmasiriusal makamlar
tarafindan yapilan keyfi mudahaleye $aweterli koruma sglamadgi
sonucuna varmtir. Bu kapsamda, Mahkeme mevcut davada yorumgandi
ve uygulandil sekliyle s6z konusu ter6ér suclarinin “6ngorulebilir”
olmadgina karar vermgtir. Mahkemeye go6re bu g&rlbavuranin
konwmalarina ilgkin suglamalar icin desedlizeyde gecerlidir. Mahkeme,
basvuranin ikinci blyidk muhalefet partisiniry ®@askani olarak kullang
ifadelerin tutuklulgunun dayanmasi gerekesiiphenin makul oldguna
yonelik yeterli bir gerekce olamayagaa karar vernstir.

338. Yukaridaki gerekcelerden dolayr Mahkeme,svbaanin ilk
tutuklanmasi ve tutuklufunun devam etmesinesiin kararlarin hicbirinde
basvuranin eylemleri- bgica siyasi sdylemleri ve bazi yasal toplantilara
katilmasi- ve tutuklandi suclar arasinda acik bir paydsteren bir delil
bulunmadgini tespit etmtir.

339. Mevcut davada Hukimet, objektif bir gdzlemciyisbaranin
tutuklu bulundgu suclar g¢lemis olabilecgi konusunda ikna edecek
sekilde Ankara A&ir Ceza Mahkemesinin sahip oflustdylenen delillerin
Sozleme’nin 5. maddesinin gerektigdi “makul suphe” standardini
kargiladigini gostermenstir. Basvuran hakkindaki suclamalar, mantiken ic
hukukta ceza gerektiren eylem olarak go6rulemeyecelgulara
dayandirildg gibi, ayni zamanda esas olarakwhaanin Sozlgme haklarini
kullanmasina ikkindir (bk. yukarida anilaKkavala § 157).

340. Bu nedenle Mahkeme, pairanin bir sucsiedigine dair makul
sUphenin yoklgu nedeniyle Sozigne'nin 5 8§ 1 maddesinin ihlal edifgdi
sonucuna varrgiir.

C. Sozlgme'nin 5 8 3 maddesi kapsamindaksikayet

341. Bagvuran, tutuklulgunun sdresinin s oldugundan ve
tutukluluguna ve tutukluluk halinin devamina hilkkmeden yam@gaKarinin
sadece kanun tarafindan ongorilen tutuklama gdeykge ifade edilmesi
disinda bir gerekce icermeginden ve soyut, mikerrer ve basmakalip bir
bicimde hazirlanggndan sikadyet etmgtir. Bu nedenle bauran,
Sozleme'nin 5 § 3 maddesinin ihlal edifgni iddia etmitir. S6zlgme’nin
5 § 3 maddesiu sekildedir:
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“Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda éngoriilestar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir hdkim veya yasayla adli goraprgaya yetkili kilinmy sair bir
kamu gorevlisinin 6nine c¢ikariimasi zorunlu olup kigi makul bir sidre iginde
yargillanma ya da yargilama siresince serbest bmakihakkina sahiptir. Serbest
birakma, ilgilinin durgmada hazir bulunmasini @ayacak bir teminatsartina
baglanabilir.”

342. Hikumet bu iddiaya itiraz etstir.

1. Dairenin karari

343. Bagvuranin bir sucgsiedigine dair guclu bistphe icin dayanak
olusturan somut delillerin oldtunu godzlemleyen Daire, bairan
hakkindaki stphelerin  bgvuranin ilk tutuklanmasi icin dayanak
olabilecggine karar verngtir. Boylesi bir delilin varlginin tutuklamanin
hukuka uygunlgu hususunda olmazsa olmaz @dou ancak tek kana
yeterli bir dayanak olmagini gozlemlemgti. Bu ylzden, bgvuranin
davasinda tutukluuna dayanak t&il edecek bgka ilgili ve yeterli
gerekgelerin bulunup bulunmaani belirlemitir. Daire, yerel mahkemeler
tarafindan sunulan gerekceleri dikkate alarak, Iyargakamlarinin
basvuranin tutuklulgunun “yeterli” olarak gorilemeyecek gerekcelere
dayanarak uzagfina ve dolayisiyla S6zlme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal
edildigine karar vernstir.

2. Taraflarin beyanlari
(a) Basvuran

344. Bagvuran, ilk tutuklullgunun Sozlgme’'nin 5 § 3 maddesini
ihlal ettigini ileri surmistir. Bagvuran Mahkeme ictihadisiginda ulusal
mahkemelerin ilk tutuklama kararindan itibaren kiluy icin ilgili ve yeterli
gerekce sunmasi gerektii  belirtmistir. Bu kapsamda Bauran
tutuklulugunun yerel mahkemelerce algyndefa incelengiini ve 2 Eylul
2019 tarihine kadarki her inceleme sonrasinda tuluk halinin devamina
hikmedildgini belirtmistir. Ancak, bu kararlarin sadece kanun tarafindan
ongorulen tutuklama gerekgelerinin ifade edilmesjintla bir gerekce
icermedgini ve soyut, mukerrer ve basmakalip bir bicimdeitandgini
ileri sirmdgtar.

345. Kagma riski iddiasina gkin olarak bavuran, 11 Kasim 2016
ve 24 Ocak 2017 tarihleri arasinda tutukfisloun Diyarbakir Sulh Ceza
Hakimligince dokuz kere incelengini ve tutuklu kalmasina gerekce olarak
kacma riskinden hi¢c bahsedilmgohi bildirmistir. Bu gerekce ilk defa
basvuranin sorgturma makamlarinin huzuruna ¢ikmamasinin kagmangsk
iliskin yeterli bir gosterge oldim kanisina varan Diyarbakir g Ceza
mahkemesi tarafindan 1 Mart 2017 tarihinde -illuklanmasinin ardindan
birkag ay sonra- ileri sOrdlmgtir. Ancak, bgvuran tutumunun siyasi
gerekcelerle bgatilan ceza sogturmasina siyasi bir tepki olgunu ileri
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surmigtir. Bagvuran ek olarak yerel mahkemelerin, kendisinin diiréez
yurt dsina c¢iktgini ve herhangi bir kagma niyeti géstermeden henaza
Ulkesine geri donditini hicbir zaman dikkate almadn belirtmitir. Bu
yuzden bgvuran, kovgturma makami huzuruna c¢ikmamasinin kagcma
riskine iliskin bir kanit olarak gortlemeyegai ileri sirmutir.

346. Ayrica bagvuran, tutuklulgun devam etmesine gkin altms
civari kararda delil karartma tehlikesi icin nergsle hic dayanak
sunulmadiini beyan etnstir. Nitekim bagvuran, hakkindaki suclamalarin
cogunlukla siyasi bir lider olarak yagi kamuya acik kongmalara
dayandgini ve bu kapsamda, delil karartmasinin mumkin digai
belirtmistir.

347. Basvuran ek olarak, yerel mahkemeler tarafindan werile
kararlarin hicbirinde tutukiga alternatif tedbirlerin uygulanmasinin neden
yetersiz olacg konusunda bir agiklama yapiimgohi ileri sirmigtur.

(b) Hikimet

348. Hukumet Diyarbakir Sulh Ceza Ha&kigli Diyarbakir ve
Ankara Agir Ceza Mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesinigvinanin
tutukluluguna dayanak okturmak icin ilgili ve yeterli gerekgce sunma
yukumluliginu  yerine getirdiini ifade etmitir. Ozellikle, bavuranin
kagma riskinin bulundgunu tespit etmstir. Bu kapsamda, Hukimet
dokunulmazliklari kaldinlan ve haklarinda cezaustrmasi yuruttlen ¢cok
sayida HDP uyesinin yurt g@gna kactgini bildirmistir. Bu durumu ve
basvuranin muhtemelen hapis cezasi ile cezalandinirt@® ve 142 il
arasinda) ihtimalini dikkate alarak Hukimet, yenehhkemelerin kagma
riskinin bulundguna karar vermesinin makul olglunu ileri strmgtdr.
Ornezin, bavuran yetkili Cumhuriyet savcisi tarafindan gghnasina
ragmen sorgturma makamlarinin éniane ¢ikmayi reddstmiHikimet ek
olarak, ceza sosturmasinin bglangicindan itibaren Rauranin ifade
vermeyi reddederek prosediri engellemeye stgalmi ve ceza
yargilamalarini yawatma girgiminde bulundgunu ileri strmigtir.
Hukimet ayrica, bBauranin tutuklulgunun devam ettiriimesinde yerel
mahkemelerin bauranin itham edild sucglarin ciddiyetini de dikkate
aldigini belirtmistir.

349. Hukumet bavuranin tutuklulgunun 4 Kasim 2016 tarihinde
basladigint ve 4 Eylil 2018 tarihinde ilk derece duzeyindeclu
bulundgunda ya da 7 Aralik 2018 tarihinde dort yil sekidika hapis
cezasinin infazi Bdiginda sona erdini bildirmistir. Hukamet, bir
sangin tutuklulygunun devam etmesinin grelugunun her davanin kendi
kosullarina gore dgerlendiriimesi gerekgini belirtmistir. Hikimete gore,
basvuranin davasinda yargi makamlari yargilamalartityiiken 6zel bir
0zen gostermgtir ve herhangi bir eylemsigle ya da gecikmeye sebebiyet
vermemitir. Ozellikle, Cumhuriyet savcisi pauranin tutuklanmasindan
yaklasik ¢ ay sonra bir iddianame duzenlgtini ve ilk durwsma,
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tutuklanmasinin ardindan on U¢ ay sonra 7 Araliki72Qarihinde
gerceklatirilmistir. HuUkimete gore, Bauranin 6zgurlginden yoksun
birakildg! slrenin uzamasina neden olan yargilamalardakikmeter
guvenlik gerekceleri ylizinden yargilamalarin sedikneesi, bircok ceza
sorwturmasinin birlgtirilmesi ile balantili prosedire i§kin hususlar,
basvuranin savunma sunmasi igin verilen sdrenin umaslina ilskin
talepleri, hakimlerin cekilmesine gkin talepleri ve ifade vermeyi
reddetmesi gibi sebeplerden kaynaklagtimiBagvuran hakkindaki otuz bir
adet ayri ceza sagtwrmasinin tek bir dosyada toplagdidavanin
karmaikligi gz 6nune alinginda Hukimet, terdrizmle alakal buyik bir
ceza davasl kapsamindas\aaranin tutukluluk siresinin makul olgunu
degerlendirmitir.

3. Ucuncu taraflar
(a) insan Haklari Komiseri

350. HDP’li milletvekillerinin tutuklanmasina dayanakapbk Tirk
makamlari tarafindan gosterilen ilk gerekgenin bulletwekillerinin
sorwturma makamlari huzuruna bizzat ¢cikmayl reddetro&fiigunu not
etmistir., Cumhuriyet savcisi 6ninde zorla ifade vermeie sonrasinda
bile, bagvuran dahil olmak Uzere bazi milletvekillerinin ultandgini
belirtmistir. insan Haklari Komiseri ilgili milletvekillerinin tuklanmasina
dayanak olarak ulusal makamlar tarafindan gosteglerekcelerin “ilgili”
ya da “yeterli” olarak dgerlendirilemeyecgni ifade etmstir.

(b) PAB

351. PAB, Mahkemenin ve Anayasa Mahkemesinin ictihadi
uyarinca bir lginin bir su¢ glediginde dair makuktphenin tutuklama igin
yeterli bir gerekce olmagini beyan etmstir. Tutuklamanin, sagin kagma,
delil karartma, adli yargilamalar glaminda baski kurma ya daska bir
su¢ klemeye yonelik riskler gibi l&a gerekcelere de dayandiriimasi
gerektgini belirtmistir. PAB’a gore, milletvekilleri s6z konusu olgunda
ulusal mahkemeler 6ncelikle ilgililerin ceza yasagralarina katiimasini
salayacak tutuklulga alternatif tedbirlere ggurmalidir.

4. Buyuk Dairenin Dgerlendirmesi
(a) Kabul Edilebilirlik Hakkinda

352. Mahkeme, busikayetin Sozleme'nin 35 8 3 (a) maddesinin
anlami dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olghace bagka herhangi bir
nedenle kabul edilemez olmgdkanaatindedir. Dolayisiylaikayetin kabul
edilebilir oldysunun beyan edilmesi gerekmektedir.
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(b) Esas Hakkinda

353. Mahkeme, Sozlgnenin 5 8§ 3 maddesi kapsaminda
tutuklulugun gerekcgelendirilmesine gkin olarak yukarida anilaBuzad;i
(,88 87-91) veMerabishvili / Gurcistar([BD], no. 72508/13, §§ 222-25, 28
Kasim 2017) kararlarinda ortaya koyulan genel dkel atifta
bulunmaktadir.

354. Mevcut davada Mahkeme, daha ©ncesindegsvuyanin
tutukluguna dayanak okluracak birsipheye sebep olacak herhangi bir 6zel
olgu ya da bilginin tutukluluk stiresi boyunca ulusehkemeler tarafindan
ileri surilmedgine (bk. yukarida 88 338 ve339 ) ve bu ylzdegvidanin
bir su¢ ledigine dair makul bigtiphe bulunmaghina karar vernstir.

355. Mahkeme, tutuklunun suglédigine iliskin makul stiphenin
devam etmesinin, tutukluluk halinin devaminin uselliuygun sekilde
degerlendirilmesi icin olmazsa olmaz lart oldigunu hatirlatmaktadir (bk.
yukarida anilarMerabishvili 8 222 ve ilgili kararda yer alangdr atiflar).
Mahkeme bdylesi bistiphenin yoklgunda Soézlgmenin 5 § 3 maddesinin
de ihlal edildgine hukmetmtir.

356. Bu kosular altinda yetkili makamlarin kauranin tutuklulguna
dayanak olarak ilgili ve vyeterli gerekcgeler sunupnmadgl veya
yargilamalar sirasinda “6zel bir 6zen” gosteriptgiaedgini belirlemeye
gerek yoktur.

V. SOZLESME'NIN 5 § 4 MADDESNIN IHLAL EDIiLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

357. Bagvuran, tutuklulgunun hukuka uygunBuna itiraz etmek
Uzere Anayasa Mahkemesi oOnindesldtaigi yargilamalarin  Anayasa
Mahkemesinin  “ivedilik” gereklilgine riayet etmemesi sebebiyle
Sozleme’nin gereklerine uygun olmagini ileri sirmektedir. Bgvuran bu
baglamda Soézlgmenin 5 § 4 maddesinin ihlal edigghi iddia etmitir. Tlgili
hukimsu sekildedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgugiinden yoksun kilinan herkes, tutulma

isleminin yasaya uygunfiu hakkinda kisa bir sire icinde karar verilmesieger

tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igirmahkemeye aurma hakkina
sahiptir.”

358. Hukumet, bavuranin iddiasina itiraz etgtir.

A. Dairenin karari

359. Dikkate alinmasi gereken sirenin on U¢ ay ve ddm g
oldugunu g6z 6nunde bulundurarak Daire, bu sire nornrabdglamda
“ivedi” olarak nitelendirilemeyecek olsa da davakendine 6zgu kallar
dahilinde Sozlgme'nin 5 8 4 maddesinin ihlal edilmegdi sonucuna
ulasmistir. Bu sonuca varirken Daire, gvaran tarafindan Anayasa
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Mahkemesine yapilan paurunun, bir milletvekilinin, yasama pgikligin
kaldiriimasi sonrasinda tutuklanmasi ile ilgili keik meseleler gindeme
getiren turdeki ilk davalardan biri olmasi nedeaiarmaik oldugunu not
etmistir. Buna ek olarak Daire, 2016 Temmuz tarihindenra ilan edilen
olaganisti hal nedeniyle Anayasa Mahkemesinin istismadava yukindn
bulundw@gunu dikkate almtir (bk. yukarida anilaiMehmet Hasan Altgr8
165, ve yukarida anilagahin Alpay § 137).

B. Taraflarin beyanlari

1. Bagvuran

360. Bagvuran on u¢ ay ve dort gun siren Anayasa Mahkemesi
onundeki yargilamalarin Sozlee’nin 5 8 4 maddesi amaci dahilinde
tutuklulugunun hukuka uygunfiu hakkinda hizlica karar verilmesi hakkini
ihlal ettigini bildirmistir. Bagvuran ilk olarak Anayasa Mahkemesi dnlinde
derdest olan davalarin sayisinin ilk &k cokmy gibi goérinmesine
ragmen, Anayasa Mahkemesinin busbarulardan 72.134 tanesini esastan
deserlendirmeden ofganistl hal kapsaminda alinan tedbirlerin incelenmes
icin Komisyona gonderdini ifade etmgtir. Dolayisiyla bavuran, 17 Kasim
2016 tarihinde bgvurusunu sundiunda Anayasa Mahkemesi 6ninde
sadece 64.630 derdeststyaru bulundgunu ve bu sayinin istisnai dizeyde
yuksek oldgunun dgunulemeyecgni ileri sirmistar.

361. Sonrasinda Bauran, gecmite -2013 ve 2014'te- Anayasa
Mahkemesinin milletvekillerinin tutuklanmasinaskin davalari incelerken
daha az zaman harcgahi ileri sirmitur.

362. Son olarak, bgvuran Anayasa Mahkemesinin acil davalar igin
oncelik politikasinin  bulundiunu fakat kendi davasi bu kategoride
olmasina ramen hizl yargl denetimi uygulanmgd belirtmistir.

2. Hukimet

363. Hukumet, ilk tutukluluk kararinin mahkeme tarafindaygun
yargl sureci glvenceleri @ayan bir usul sunularak verilglive ic hukukta
itiraz imkaninin sglandg hallerde, Mahkemenin ikinci derece mahkemesi
onundeki yargilamalar sirasinda denetleme sireclalma uzun strmesini
hosgoriyle kagillamaya hazir oldtu yontundeki Mahkeme ictihadina atifta
bulunmutur.

364. Mevcut davada Hukumet, pairanin davasinin Anayasa
Mahkemesi 6niinde olg@u on G¢ ay dort gunlik sire boyunca\naanin
tutuklulugunun yerel mahkemeler tarafindan yirmi ¢ defalgmdigini not
etmistir. Anayasa Mahkemesinin dava yukune gkiln istatistiklere
dayanarak Hukimet, 15 Temmuz 2016 askeri darbgimginden itibaren
Anayasa Mahkemesine yapilarnsbarularin sayisinin ciddi olgtide agtini
belirtmistir. HiOklimet ek olarak, bu kaurulardan 24.000 tanesinin
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basvuraninki gibi 6ncelikli oldgunu ve ayrica, Bauran tarafindan yapilan
basvuruda karmgk hukuki meselelerin giindeme gelohi belirtmistir.
HukUmete gore, bu itibarla on ¢ ay dort gunlukeskisa olarak gérinmese
de S6zleme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilglmasi imkansizdir.

C. insan Haklar Komiseri

365. Insan Haklari Komiseri, tutuklanan milletvekille@rafindan
yapilan bavurulara ilskin Anayasa Mahkemesi 6nindeki yargilamalarin
makul olmayargekilde uzun strdgiint bildirmitir.

D. Buyuk Dairenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

366. Sozleme’nin 5 § 4 maddesinin Turkiye Anayasa Mahkemesi
onunde gorulen davalara uygulanabilir gidudaha 6nce yukarida anilan
Mehmet Hasan Altar(8 159) ve yukarida anilagahin Alpay (§8 131)
kararlarinda belirtilmtir.

367. Mahkeme ayrica, s6z konusiltayetin Sézlegme’'nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde acgik¢ca dayanaktan yokdéomadgl ve baka
herhangi bir nedenle kabul edilemez olngadianaatindedir. Dolayisiyla,
sikayetin kabul edilebilir oldgu beyan edilmelidir.

2. Esas Hakkinda

368. Mahkeme, oOncelikle Sozme’nin 5 8 4 maddesi uyarinca
“ivedilikle” karar verme gereklilii ile ilgili ictihadindan dgan ilkelere
atifta bulunmaktadir; bu ilkeler gerlerinin yanindallnseher v. Almanya
[BD], no. 10211/12 ve 27505/14, 88 251-56, 4 Aré(18) ve yukarida
anilanKavala (88 176-84) kararlarinda 6zetlenmektedir. Mahkeyeca,
15 Temmuz 2016 tarihli darbe girinin ardindan Turkiye Anayasa
Mahkemesi 0Onundeki yargilamalarin siresinekii yukarida anilan
Mehmet Hasan Alta(88 161-163) ve yukarida anil&ahin Alpay(88 133-
135) kararlarindaki tespitlere atif yapmaktadir.

369. Mahkeme, Daire kararinda sagidaki tespitlere atifta
bulunmaktadir:

"214. [Mahkeme] ayrica, [Mehmet Hasan AltanSahin Alpay] davalarinda, Turk
hukuk sisteminde, tutuklananghterin, sorgturmanin ve yargilamanin hegaanasinda
serbest birakilmalarini talep etme imkanina sahiguktarini ve taleplerinin
reddedilmesi durumunda, itirazda bulunabileceklekiaydettgini hatirlatmaktadir.
Ustelik tutuklularin tutukluluk hallerinin devamiuusunun, otuz gunisraamak
suretiyle duzenli araliklarla re’sen incelegidi de tespit etmgtir ... Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi éniindeki incelemenin fazla zaalarasinin kabul edilebilir
oldugu kanaatine varmgir. Ancak, Anayasa Mahkemesi 6niinde dikkate ahkac
sure, ... Mehmet Hasan Altan davasinda on dértcaytiin; ...Sahin Alpay davasinda
ise on alti ay ¢ gindir. Mahkeme, s\azrularin karmakhgini ve Anayasa
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Mahkemesinin olganistu hal ilan edilmesi sonrasindaki yiukiini g6z 6ninde
bulundurarak, bunun istisnai bir durum aidukanaatine varngtir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi 6ninde gecen on dort ay U¢ giwdikn alti ay G¢ gunlik
surelerin “ivedi” olarak dgerlendirilemeyecek olmasina graen, bu davalarin
kendilerine 6zgu kgullarinda Mahkeme Sozlme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal
edilmedgi sonucuna varngtir.

215.Mahkeme bu sonuclarin mevcut dava kapsaminda geigerli oldgu
kanisindadir. Mahkeme bu @damda, bavuran tarafindan Anayasa Mahkemesine
yapilan bavurunun, bir milletvekilinin, dokunulmaziinin kaldiriimasi sonrasinda
tutuklanmasi ile ilgili karmg@k meseleler glindeme getiren tirden ilk davalaroign
olmasi nedeniyle karme oldusunun altini gcizmektedir. Ayrica, 2016 yilinin tenenu
ayinda olganusttu hal ilan edilmesi sonrasinda Anayasa Mahgirneistisnai §
yukina dikkate almanin da gerekli oflu kanaatine varmaktadir... Somut davada
basvuranin 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesimeysel bgvuruda
bulundgunu ve bu mahkemenin nihai kararini 21 Aralik 2@afhinde verdtini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, dikkate alinacakesim on U¢ ay dort giin olgunu
kaydetmektedir.

216.Yukarida belirtilen hususlapginda, Anayasa Mahkemesi 6niinde gegen on Ug¢
ay dort glnlik sirenin normaartlarda “ivedi” olarak dgerlendirilemeyecek
olmasina rgmen, Mahkeme, davanin kendine 6zggwlarinda, Sozlgme'nin 5 8 4
maddesinin ihlal edilmegi sonucuna varmaktadir.”

370. Buyuk Daire, Dairenin gerekgesine ve sonucunarkaktadir.
Bu nedenle, Sozéene’nin 5 8§ 4 maddesinin ihlal edilmedisonucuna
varmstir.

VI. SOZLESME'YE EK 1 NO.LU PROTOKOL'UN 3. MADDESNIN
IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

371. Bagvuran, tutuklulgunun Sozlgme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesinin (serbest secim hakki) ihlali anlamgesdigi konusunda
sikayetci olmutur. Tlgili hUkam soyledir:

“Yiksek So6zlemeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde hatkmaatlerinin

Ozgirce ifadesini gdayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbes
secimler yapmay! taahhit ederler.”

372. Hukumet bu iddiaya itiraz etstir.

A. Dairenin karari

373. Daire, bavuranin gorev siresinin bir yil, yedi ay ve yirndirgi
boyunca Millet Meclisi cabmalarina katilamagdini gézlemlemgtir. Daire,
Sozleme'nin 5 8 3 maddesi kapsaminda yerel mahkemetatuklulugun
suresini uzatmak icin yeterli gerekge sunmiageklinde vardgl sonuca
atifta bulunduktan sonra, ayricasbaranin sadece milletvekili dé, ayni
zamanda meclis gorevlerini yerine getirmesi yiuksikzeyde koruma
gerektiren bir muhalefet partisinin liderlerindenri boldugu ger¢ginin
yeterince dikkate alinmagini tespit etmitir. Dolayisiyla Daire,
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Sozleme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin ihlalilddsine karar
vermistir.

B. Taraflarin Beyanlari

1. Bayvuran

374. Bagvuran tutuklulgunun siyasi bir amac¢ g¢eaigini ve
Sozleme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesini ihlal igii iddia
etmistir. Serbest secim hakkinin koruglu seyin yalnizca milletvekili
secilme hakki olmagini; s6z konusu maddenin ayni zamanda bu sifatla
siyasi faaliyetlerde bulunma hakkini da kapged ifade etmytir.
Basvurana goére, bu itibarla bir i herhangi bir zamanda keyfi olarak
milletvekili segimlerine katilma hakkindan mahrunralilabilseydi, bu
durum s6z konusu hakki asilsiz kilardi.sBaan 6zellikle, 4 Kasim 2016
tarihinde tutuklanmasindan itibaren sbbaran 0Ozgurlginden mahrum
birakildg! icin Millet Meclisi faaliyetlerine katilma imkandan mahrum
birakildgini ileri strmigtur.

2. Hukimet

375. Hikumet temel beyani olarak, gvaranin Sozlgme'ye Ek 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlalinin @duru oldgunu iddia
edemeyeacgni ileri stirmigtir. Hikiimete gére, s6z konusu madde bireyin
secimlere aday olma ve secildikten sonra milletveddarak yer alma
hakkini givence altina almaktadir. Hikiimet bu kaygsabavuranin gorev
suresi boyunca milletvekili statiistint koruyalgldi ve dolayisiyla magani
aldigini ve milletvekillerinin yararlanga Millet Meclisi icinde fiziki olarak
bulunmayi gerektirmeyen haklardan yararlanmaya imakkbulundgunu
belirtmistir. Bu bglamda, Hukimet 6rnek olarak 17 Nisan 2018 tarihinde
yaptgl gibi bavuranin Bakanlar Kurulu'na yazili soru ©nergeleri
sunabildgini ve dolayisiyla, yldratmenin tahkik edilmesi agdan 6nemli
bir islevi yerine getirmeye devam edebduhi belirtmistir. Hikiimete gore,
bagsvuranin milletvekili olarak haklarini kullanmasinmkansiz olmasa da
daha zor hale gelmesi, mecliste bulunma hakkiniafumina bir midahale
olarak dgil, tutuklulugunun amaclanmambir sonucu olarak gorilmelidir.

376. Bu sikayetin esasina #kin olarak, Hukimet Mahkemenin
basvuranin haklarinin Sézme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi
kapsaminda kullanimina bir midahale @ualou tespit edecek olmasi
halinde, bu mudahalenin hakh olarak goérilmesi kgiegai belirtmistir.
Hukimet, Sozlgme’ye EK 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi kapsamiyeia
alan haklarin mutlak olmagina ve 06zellikle, s6z konusu maddenin bir
milletvekilinin kovusturulmasina veya tutuklupuna engel olmagini
belirtmistir. HUkUmet ayrica, bauranin tutuklulgunun keyfi olmadii
yonindeki argimanini yinelegtir. Aksine, 17 Kasim 2016 ile 21 Aralik
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2017 tarihleri arasinda keyfie kagi uygun adli givenceler §ayan
yargilamalarda toplam yirmi u¢ kez tutukluluk hususcelenmgtir.
Hukimete gore, tutuklamanin yasal bir dayanaardir ve bgvuranin
kacmasini Onlemek gibi mger bir amag izlemektedir. Bu nedenle,
basvuranin §ledigi iddia edilen suclarin nitgli g6z oOnune alinacak
olunursa orantilidir. Bu [gamda, Hikimet Anayasa Mahkemesi de dahil
olmak u(zere yerel mahkemelerin skaranin tutuklulgunun adaletin
dizgun bir sekilde tecelli ettiriimesine yonelik menfaatler karinda
Sozleme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi tarafinddivence altina
alinan bavuranin menfaatlerini tarttiktan sonra gerekli @dou ifade
ettigini not etmsitir. Buna ek olarak, dengeleme uygulamalarini takib
ulusal mahkemeler tutuklamaya alternatif tedbineyetersiz goruldgiini
tespit etmgtir.

C. Uclncu taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

377. Insan Haklari Komiseri demokratik sistemlerde
milletvekillerinin oynadiklari kilit rolii vurgulangtir.  insan Haklari
Komiserine gore, muhalif milletvekillerinin tutulluk halleri, S6zlgme’ye
Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi ile korunan settsecim hakki Gzerinde
onemli bir olumsuz etki yaratsgtir.

2. PAB

378. Parlamentolar Arasi Birlik, Bauranin tutuklulgunun
kendisini meclis sorumluluklarina anlamli iekilde adamasini imkansiz
hale getirdgini belirtmistir.

3. Mudahil STK'lar

379. Mudahil STK'lar, muhalefet milletvekillerinin ejerel gorisler
ifade ettikleri icin tutuklanmalarinin S6zhlee’ye Ek 1 No.lu Protokol'tin 3.
maddesinde yer alan haklara haksiz miudahghd sgtigini ileri sGrmistar.

D. Buyuk Dairenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

380. Hukumetin bavuranin  mgdur statistine gkin kabul
edilemezlik iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, gvaranin sikayetinin
esasinin incelenmesi ile yakindanglaatili konulari giindeme getiggni
disinmektedir. Bu nedenle, bu soruyu esashiiliincelenmesi bdaminda
ele alacaktir.
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381. Mahkeme ayrica, s6z konusiltayetin Sézlegme’'nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde acgik¢a dayanaktan yokdéomadgl ve baka
herhangi bir nedenle kabul edilemez olngadianaatindedir. Dolayisiyla,
sikayetin kabul edilebilir oldgu beyan edilmelidir.

2. Esas Hakkinda
(a) Genelilkeler

382. Mahkeme, demokrasinin "Avrupa kamu dizeninin" terbiel
unsurunu olgturdusunu ve Sozlgme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi
kapsaminda teminat altina alinan haklarin, hukukstiinliglyle yonetilen
etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerini gturmak ve strdirmek igin
cok 6nemli oldgunu yinelemektedir (bk. yukarida anildaracsony ve
Digerleri, 8 141 veMugemangango/Belcik§BD], no. 310/15, § 67, 10
Temmuz 2020).

383. Daha 6nceMathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcikg2 Mart 1987, 8
47, Seri A no. 113) véingens/Avusturyd8 Temmuz 1986, 88 41 ve 42,
Seri A no. 103) davalarinda, serbest secim ve iadgirl(glintin, 6zellikle
siyasi tartgma 6zgurligtinin her demokrasinin temelini gturdusunu ifade
etmistir (ayrica bk. yukarida anilafianase 8 154). Boylece Sozme,
etkili bir siyasi demokrasi ile Meclis’in etkilsleyisi arasinda yakin bir kga
kurmaktadir. Bu dgrultuda, Meclisin etkili gleyisinin demokratik bir
toplum icin kilit 6Gneme sahip bir @er oldyuna higsuphe yoktur (bk.
yukarida anilaiaracsony ve Q¥erleri, 8 141).

384. Mahkeme, ifade oOzgur§iii ile ilgili davalarda sunlari
belirtmigtir:

“Ifade 6zgurlgl herkes icin 6nemli olsa da halki temsilen segilkigiler icin 6zel

olarak 6nem tamaktadir. Temsilci se¢cmenini temsil etmekte, anlakaygilarina
dikkat cekmekte ve onlarin cikarlarini savunmaktabolayisiyla, meclisin muhalif

bir Uyesinin ifade ©zgurgiine yapilan midahaleler ... Mahkemenin en siki
denetimine tabi olmalidir.” (bk. yukarida anil&@astells § 42).”

Mahkeme daha 6nce de belgttiizere (bk. yukarida 243. paragraf), bu
ilkeleri daha sonra bircok kez teyit ettn. Milletin temsilcilerinin ifade
Ozgurligi mutlak nitelikte olmamakla birlikte, vekillerin,6zellikle
muhalefet Uyesi iseler, yaptiklari aciklamalarinrukonasi bilhassa
onemlidir. Bununla birlikte Mahkeme, bu @lamda, 0Ozellikle dgrudan
veya dolaylisiddet ¢c&rilarini dnlemek icin sinirlar cizilebilegmi kabul
oldugunu d@rulamak igin siki bir inceleme yapacaktir.

385. Halkin goriglerinin 6zgirce ifade edilmesine olanakglsgan
kosullarda secim yapmanin, belirli bir hak veya 6zgkitén ziyade Yuksek
Sozlgmeci Tarafin yukumlulgi acisindan ifade edilmesi bakimindan
Sozleme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi, S{ime ve
Protokollerinde glvence altina alinargeti haklardan farklidir. Mahkeme,
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Sozleme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesineskih hazirhk
calismalarint ve s0z konusu hikmun bir bitin olarak &dznb
baglamindaki yorumunu dikkate alarak, s6z konusu manidayrica se¢cme
ve secilme hakki da dahil olmak tzere bireysel &akimada bulundiunu
tespit etmgtir (bk. Zdanoka / Letony4BD], no. 58278/00, § 102, iNM
2006-1V).

386. Mahkeme, Sdzkme'nin hedefinin ve amacinin, hiukimlerinin
teorik ya da gorunurde kalacakgleuygulamaya gececek ve etkili olacak
sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerelgindiyeniden tasdik eder
(bk., 6rnein, Grosaru / Romanyano. 78039/01, § 47, MM 2010, atifta
bulunulan dger kararlarla birlikte). Bununla birlikte, secilgniemsilcilerin
veya secmenlerin herhangi bir anda keyfi olaralcgiden demokratik bir
sistem kavraminin dgasinda yer alan Sozlae’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin
3. maddesi ile guivence altina alinan haklardan amatmrakilabildikleri bir
durumda, s6z konusu haklar sadece goériniurde kaia¢bk. Lykourezos
yukarida anilan, 8 56). Ayrica Mahkeme, defaatlel&ithe'ye EK 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesinin, bireyin secime aday olreasecildikten sonra
milletvekili olarak gorevlerini icra etme hakkintgence altina al@ina
hikmettgini yinelemitir (bk. Sadak ve D¥erleri / Turkiye (no. 2), no.
25144/94 ve 8 ger bavuru, § 33, AHM 2002-1V; llicak / Turkiye no.
15394/02, 8§ 30, 5 Nisan 2003lay / Turkiyeno. 26733/02, § 27, 29 Kasim
2007; Kavakegl / Turkiye no. 71907/01, 8§ 41, 5 Nisan 2003pbaci /
Tarkiye no. 26733/02, 8§ 26, 29 Kasim 2007; Reza ve Djerleri /
Bulgaristan no. 48555/10 ve 48377/10, § 141, 13 Ekim 20159hkéme,
bu balamda, Tirkiye dahil S6zeneci Devletlerin ¢gunda mevcut olan
yasama basikh gl kuralinin, bu glivence bakimindan ¢ok 6nemli gldw
kaydeder.

387. Mahkeme ayrica, Sozme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3.
maddesinde yer alan haklarin mutlak olngadi yinelemektedir (bk.
Etxeberria ve Dierleri / [spanyano. 35579/03 ve ger 3 bavuru, § 48, 30
Haziran 2009). “Zimni kisitlamalara” yer birakifnolup Soézlemeci
Devletler bu alanda genbir takdir yetkisine sahiptir (bk. yukarida anilan
Mathieu-Mohin ve Clerfay® 52;Podkolzina / Letonyano. 46726/99, 8§ 33,
AIHM 2002-1I; yukarida anilasadak ve C¥erleri, § 31; ve yukarida anilan
Kavakg| 8§ 40). Ancak, Sozime'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin
gereklerine uyulup uyulmagini nihai olarak belirleme gorevi Mahkemeye
aittir. Mahkeme, 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi $apindaki haklarin
kullanimina getirilen sinirlamalarin s6z konusulaakdzlerini zedeleyecek
ve etkililiklerinden mahrum birakacak o6lcide kemlayacgi, bu
kisitlamalarin mgu bir amag izlenmek suretiyle uygulagdve kullanilan
araclarin orantisiz olmaglikonusunda ikna olmalidir (bk. yukarida anilan
Mathieu-Mohin ve Clerfay® 52).

388. "Zimni kisitlamalar" kavrami, Mahkemenin Sézte'nin 8 ila
11. maddeleri kapsamindaki analizleriglzaninda kullandii geleneksel
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"gereklilik" veya "acil bir toplumsal ihtiya¢" tdstinin S6zleme'ye Ek 1
No.lu Protokol'in 3. maddesineskin davalarda uygulanmagi anlamina
gelmektedir. Bu tirden davalarda Mahkeme daha eiydkl olarak ortada
keyfi bir muamele mi yoksa bir orantisizlik mi ofgdmu tespit etmeye
calsir. Daha sonra, Mahkeme s6z konusu sinirlamannisaniarin
fikirlerinin 0zgurce ifade edebilmesine yonelik bmidahale tgil edip

etmedgini inceler (bk. yukarida anilaMathieu-Mohin ve Clerfay®§ 52, ve
yukarida anilazdanoka § 115).

389. Milletvekillerinin 6zgurluklerinden yoksun birakilgl durumlar
ile ilgili olarak, Mahkeme henlz secilgibir milletvekilinin tutukluluzunun
meclisteki gorevlerinin yerine getirmesi Uzerindekikilerine iligkin
Sozleme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 3. maddesi uyaringailga birsikayet
Uzerine karar vermestir. Bu balamda, Sozlgne'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 3. maddesi, bir milletvekilini veya teilvekili segimlerine
katilan bir aday! 6zgurfiiinden mahrum birakan bir tedbirin uygulanmasini
engellemez. Bga bir deysle, boyle bir tedbirin uygulanmasi, otomatik
olarak bu Maddenin ihlal edilgi anlamina gelmez. Bununla birlikte,
demokratik bir toplumda bir milletvekilinin 6zgukive guvenlik hakkinin
onemi acisindan, yerel mahkemeler, takdir yetkilekullandiklari esnada,
bir kisinin tutuklanmasina ve/veya tutuklgunun devamina karar verirken,
Sozleme'ye EK 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi altinda egive altina
alinanlar bsta olmak tzere ilgili kinin menfaatleri ile, ceza yargilamasi
baglaminda gerekli oldgu durumlarda, bu kinin 6zgurliginden mahrum
birakilmasindaki kamu menfaati arasinda hangisidaina &ir bastg
konusunda bir dengelemeslami yapildgini ortaya koymalidir. Bu
dengeleme uygulamasindaki 6nemli bir unsur, sudkimma siyasi bir
temele sahip olup olmagldir (bk. Uspaskich / Litvanyano. 14737/08, §
94, 20 Arallk 2016). Mahkemenin bundan sonraki rolilusal
mahkemelerin kararlarini, ilgili yerel makamlarinerjne gecmeden,
Sozleme b&laminda incelemektir.

(b) Somut davada yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

390. Somut davanin Bauranina gore, tutuklufunun amaci,
gercekte kendisinin mecliste milletvekdii gérevini icra etmesine engel
olunmasidir. Mahkeme, bauranin tutuklulgunun meclisteki goérevlerini
etkili bir sekilde yerine getirilmesi Gzerindeki etkilerini dikte alarak,
oncelikle S6zlgme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi kapsamindak
haklarinin kullanimina bir miidahale olup olnjadi belirlemelidir.

391. Bu bglamda Mahkeme, Hikumetin pairanin Sozlgme'ye
Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi uyarinca yaptikayetin madur
statisunun olmamasi nedeniyle kabul edilemez buksnmgerekdi
yonindeki iddiasini kabul edemez. Dairenin ghrat ettgi tGzere, serbest
secim hakklr sadece milletvekili segimlerine katilm&naiyla sinirli
desildir. lgili kisi, secildikten sonra milletvekilii gérevini mecliste icra
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etmeye de hak kazanir. Mevcut davadavbean 4 Kasim 2016 ile 24
Haziran 2018 tarihleri arasinda, tutukiglunedeniyle Millet Meclisindeki
yasamasglemlerine katilamangtir. Diger bir deysle bir yil, yedi ay ve yirmi
gun boyunca bauranin yasama erkinin faaliyetlerinde yer almasi
engellenmgtir. Basvuranin Meclisteki koltgunu korumasina ve sorulari
yazili olarak iletme firsati bulmasina gnaen Mahkeme, Bauranin
tutukluluk halinin, Soézlgme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi
kapsamindaki haklarinin kullanimina bir mudahalgkilteettigini kabul
etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, Hikumet tarafingapilan itirazi
reddetmektedir.

392. Mahkeme, Sozkne'nin 10. maddesi ve Soghee'ye Ek 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki haklaoirbiriyle iliskili
oldugunu ve birbirini guc¢lendirecefekilde slev gordiklerini hatirlatir (bk.
Bowman / Birlgik Krallik, 19 Subat 1998, § 42, HUkim ve Karar
Derlemeleri 1998-1). Bu kardikli bagimlhilik durumu, siyasi gorlerini
ifade ettikleri icin tutuklu bulunan demokratik o secilmg temsilcilerin
durumunda 0zellikle belirgindir. Sec¢menlerini teimsettikleri icgin
Milletvekillerinin ifade Ozgurlikleri daha gucli mbikoruma gerektirir.
Cogulculuk, hagortu ve acik fikirlilik gerekleri dgrultusunda muhalefet
partilerindekiler bgta olmak tzere milletvekillerinin ifade 6zgugiine
verdigi 6nemi goz onunde bulundurarak, Mahkeme, bir nmvidkilinin
tutuklulugunun So6zlgme'nin  10. maddesiyle uyumlu sayllamayaca
durumlarda, Sozkene'ye Ek 1. No.lu Protokol'in 3. maddesinin delihla
edilecei kanaatindedir.

393. Ayrica Mahkeme, bir bireyin tutuklanmasinin, terhaklarinin
kullanimina yonelik son derece ciddi bir midahadit ettigini, dyle ki bu
tedbirin ancak ilgili kginin tutuklanmasini gerektirebilecek kamu yarari
veya bireyin korunmasi icin gier daha hafif tedbirlerin yetersiz katthin
deserlendirildigi veya tespit edildii hallerde hakli kilinabileggni
belirtmistir (bk. Stanev / BulgaristaiiBD], no. 36760/06, § 143, iAM
2012). Nitekim tutukluluk gecici bir tedbirdir v&liresi olabildiince kisa
tutulmalidir. Bu mulahazalar, bir milletvekilinirutuklulugu s6z konusu
oldugunda evleviyetled fortiori) uygulanir. Bir demokraside, Meclis, siyasi
bir parcasi da yasama gorevlerinin yerine getirdhnaan gorgmeler icin
onemli bir tartgma platformudur (bk., ilgili oldgu 6lctide, yukarida anilan
Cordova (no. 1), 8 59). Milletvekilleri, gorev slee boyunca gorevlerini
yerine getirirken se¢cmenlerini temsil eder, gntlirine dikkat ceker ve
onlarin ¢ikarlarini savunurlar.

394. Mevcut davada Mahkeme, Sdéaiee'nin 10. maddesi ve 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edifgine dair yukaridaki tespitlerine atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, halihazirda 10. madde aogari bir politikaci
olarak gorglerini ifade ettgi icin tutuklamaseklinde vuku bulan Bauranin
ifade Ozgurlgind kullanimina yonelik mudahalenin  dngorilebirli
kriterini karsilamamasi nedeniyle "kanunla 6ngoérukthdlmadgl sonucuna
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ulasmistir. Mahkeme, 6zellikle, yerel mahkemelerin, s6z nksu
konwmalarin, Anayasa'nin 83. maddesinin 1. fikrasinelatibdigi tzere,
basvuranin yasama sorumsuglu kapsaminda olup olmagina iliskin
herhangi bir inceleme yapmad tespit etmitir. Mahkeme ayrica,
basvuranin bir sucsiedigine dair S6zlgme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
gerektirdgi sekilde makul birsiphenin bulunmagdini tespit etmgtir. Bu
tespitler, S6zlgme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin amagiarda
ayni oranda ilgilidir. Nitekim Mahkeme, yasama gigekliginin,
milletvekillerine bireysel olarak @, bir kurum olarak meclise, meclisin
sorunsuz caymasini guvence altina almak igin verilen bir ayrica
oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida anil&art, 8 53). Bu baglamda,
Devletin, yargillama ve Ozgurlikten yoksun birakmssusunda yasama
bagisikligi 6ngoérdigl bir durumda, yerel mahkemeler oncelikle ilgili
milletvekilinin suglandg eylemler bakimindan yasamagbakligina sahip
olup olmadgindan emin olmak durumundadir. ger taraftan mevcut
basvuruya gelindginde, her ne kadar auran Asir Ceza Mahkemesinden
dava konusu kormmalarin Tiarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin  83.
maddesinin 1. fikrasi kapsaminda korunup korungmadiincelemesini
talep etse de, yerel mahkemeler boyle bir incelgammamg, dolayisiyla
Sozleme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamindakle iliskin
yukumlaluklerini yerine getirmenglierdir (bk. yukarida 70, 77, 80 ve 91.
paragraflar).

395. Buna ek olarak, bir milletvekili 6zgurfiinden yoksun
birakildginda, bu tedbire hikmeden hukuki makamlarinsgatmenfaatler
arasinda bir dengeleme yaptiklarini gostermelerekge Bu dengeleme
isleminin bir parcasi olarak, s6z konusu makamlagili iimilletvekilinin
siyasi gorglerini ifade etme 6zguriiini korumalidirlarilgili makamlar
Ozellikle, klendigi iddia edilen sucun Bauranin siyasi faaliyetiyle
dogrudan balantili olmadgindan emin olmaldirlar. Bu Beamda, Uye
Devletlerin hukuk sistemleri, tutuklanan bir millekilinin bu tedbire etkili
bir sekilde itiraz edebilmesini veikayetlerinin esasinin incelenmesini
saglayacak bir hukuk yolu sunmalidir. Ancak mevcut alde Hukimet,
basvuranin tutuklulgunu inceleme yetkisine sahip olan yerel mahkemeleri
basvuranin tutuklanmasi ve tutuldunun devamina gkin kararlarin
hukukiligi hakkinda karar verirken So6zhlee'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3.
maddesi acisindan bir dengelemgemi gerceklgtirdiklerini ortaya
koyamamgtir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, s6z konusuasucl
dogrudan bavuranin siyasi faaliyetleriyle [gantih olup olmadgini
incelemediini kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2@arihli
kararinda, bgvuranin milletvekili statiisi nedeniyle tutuklglinun serbest
secim hakkini ihlal e yonundeki sikayetini kabul edilemez bularak
reddetmgtir. Anayasa Mahkemesi 9 Haziran 2020 tarihli sarakinda,
derece mahkemelerinin, gpauranin ayni anda hem bir milletvekili hem de
bir siyasi partinin ¢ genel bgkani ve bir cumhurb&anligi secimi adayi

109



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI

olarak statiisi kgaminda, tutukluluk halinin makul olmag yoniundeki
iddialarini dikkate almagdini kaydetmgtir. Anayasa Mahkemesine gore bu,
yalnizca bgvuranin tutuklulgunun siresine gkin sikayetine ilskin bir
tespittir. Mahkeme, yargi makamlarinin sbaranin sadece milletvekili
degil, ayni zamanda meclisteki gorevlerini yerine geten yiuksek diizeyde
bir korumaya ihtiya¢ duyan Turkiye'deki siyasi migfiet liderlerinden biri
oldugu gerceini etkili bir sekilde dikkate almadiklari sonucuna wrastir.

396. Ayrica, azinlkta yer alan Anayasa Mahkemesi hakimi2l
Aralik 2017 tarihli karardaki ayrik goginde de belirtildii Uzere,
basvuranin  6zel durumunda tutukl@a alternatif bir tedbirin
uygulanmasinin neden yetersiz ok&aoan nedenleri ilk derece mahkemeleri
tarafindan aciklanmagtir. Hukimet, yerel mahkemelerin i¢ hukukta
ongoriulen tutuklulga alternatif tedbirlerin uygulanip uygulanmgdhi
gercekten dgerlendirdiklerini ortaya koyamastir. Gergeksudur ki, ulusal
mahkemeler sistematik olarak, skaranin minferit davasiyla plantili
herhangi bir 6zel neden belirtmeksizin bu tir tddbin yetersiz oldguna
karar vermgtir.

397. Mahkeme yukarida belirtilen tim mulahazalar go6Zirite
bulundurarak, bgvuran gorev sdresi boyunca milletvekili stattisini
korumasina rgmen, bavuranin tutuklulgu nedeniyle Millet Meclisindeki
faaliyetlere katilmasinin fiilen imkansiz oglugercginin, halkin gérgunu
Ozgurce ifade etme hakki ile Parlamentoya secilreoxada yer alma
hakkina haksiz bir midahaleké ettigi sonucuna varmtir. Mahkeme, bu
nedenle, bgvuranin tutuklulgunun, S6zlgme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3.
maddesi kapsamindaki Parlamentoya secilme ve gradalma hakkinin
Ozuyle bgdasmadgl sonucuna varngtir.

398. Bu nedenle Sozéene'ye EK 1 No.lu Protokol’'in 3. maddesi
ihlal edilmigtir.

VII. SOZLESME'NIN 18. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

399. Bagvuran, SoOzlgme'nin 18. maddesine dayanarak, siyasi
makamlar hakkinda efrel gorisler ifade ettgi icin tutuklandgini iddia
etmistir. Bagvuran bu bglamda tutuklulgunun amacinin kendisini
susturmak oldgunu ileri sGrmitar.

400. Hukumet, bsvuranin argimanina itiraz etgtir. HUkimet,
SoOzlgme'nin 18. maddesinin 6zerk bir roli olmgeh ve vyalnizca
Sozleme’nin diger maddeleriyle birlikte uygulanabilegiai belirtmistir.
Huklmet, bavuranin sikayetinin tek baina So6zlgme'nin 5 88 1 ve 3.
maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmasini gedektii ileri sirmutir.

401. Mahkeme, bgvurani bu balamdaki  sikayetinin,
tutuklulugunun Turkiye siyaset sahnesindeki rolii sebebiyle sasturma
seklinde gizli bir amacinin bulungu konusunda oldiunu
gozlemlemektedir. Mahkeme, bunu yukarida belirtilmsgvuranin ceitli
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sikayetlerinin incelenmesinde 6zinegdelmemis davanin temel bir yonu
olarak dgerlendirmektedir (bk. yukarida anilaNavalnyy 8 164, ve
yukarida anilafKavala, 8 198). Bu sebeplkgkayet ayrica incelenecektir.

402. Bagvuranin Sozlgme'nin 10. maddesiyle piantili olarak 18.
madde kapsamindakikayeti hakkinda Hikimete bildirimde bulunulmami
ve bu nedenle taraflara bu konuda 6zel bir sorelibmemistir. Mahkeme,
bu nedenle, Bauranin S6zlgme'nin 18. maddesi kapsamindaikiayetinin
yalnizca 5. madde ile Beantili olarak dgerlendirilebilecgi kanaatindedir,
ki bildirimi yapilan sikdyet de busekildedir. S6zlgme'nin 18. maddesi
asagidaki gibidir:

“Anilan hak ve 6zgurliklere bu Sozhae hukiumleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoruldukleri amag ginda uygulanamaz.”

A. Dairenin karari

403. Daire, bavuranin tutuklulgunun her zaman S6zlee'nin 5 §
1 (c) maddesine uygun olgu tespiti siginda, o6nundeki delillerin,
basvuranin devam eden tutukl@unun balica amacinin onu siyasi
sahneden cikarmak olgunu kanitlayip kanitlamagini incelemgtir. Bu
amagcla, Daire, S6zme'nin 5 § 3 maddesi ve Sdégle'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki gerekcesindaxeflar ve ucuncu
taraf mudabhillerce belirtilensekliyle Turkiye'de son yillarda yanan
olaylarin sosyo-politik arka planina atifta bulurgtow. Daire bu bglamsal
incelemenin ardindan, pairanin tutuklulgunun da siyasi bir amag
siyasi rolunt, Turkiye'deki gergin siyasi durumuiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbakani tarafindan yapilanlar da dahil olmak Uzergvban ve
partisini hedef alan konmalari, bavuranin devam eden (ve 6énemli bir
anayasa referandumu ve cumhyKamligi secimleri ile ayni zamana denk
gelen) tutuklulgunun zamanlamasini ve muhalif seslerin susturulmasi
yonelik sistematik bir @limin ortaya ciktgl iddiasini dikkate almgtir.
Daire, devamla bu siyasi amacirgira bastgini tespit etmgtir. Daire
asagidaki gerekceleri ortaya koyngstuir:

“270. Somut davada, Mahkeme, yillardan berjvinean hakkinda agilan pek gok
ceza sorgturmasinin  mevcut oldwnu, ancak bguranin  milletvekili
dokunulmazlgini kaldirmaya yonelik bir dava a¢cmak icin “¢coziidreinin® sona
ermesinden 6nce belirleyici bir tedbirin ainmadi kaydetmektedir. Bu kgamda,
Mahkeme, bgwuran hakkinda vydritilen sagturmanin, Cumhurb&ani’nin
konwsmalarinin  ardindan kmmamasina gmen, ‘'bu partinin  [HDP]
milletvekillerinin bunun bedelini 6demeleri [gerék}' yonindeki aciklamanin ve s6z
konusu kongmalarin ardindan, en azindan, hizlandigilai tespit etmektedir.
Cumhurbakani, 16 Mart 2016 tarihinde, aralarindss\haanin da bulundiu HDP
milletvekillerini, 52 kiinin 6limiine yol agmakla suclaghr.

271.Boylelikle, Mahkemenin, kauranin, davali Devlet'in tim hukuk sisteminin
basindan beri(ab initio) kotiye kullanilgh ve adli makamlarin kotl niyetle ve
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Sozlgme'ye acikca aykigekilde hareket etmeye devam ettikleri yonindekiddoha
katilamamasina gmen ..... , uluslararasi go6zlemcilerin rapor ve gérinden,
ozellikle insan Haklari Komiserinin gogierinden, son yillarda Tiirkiye'deki gergin
siyasi iklimin bilhassa olganistl hal sirasinda ulusal mahkemelerin bazi lkanar
etkileyecek nitelikte bir ortam yaratti anlgilmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu
baglamdan dgan birbiriyle uyumlu unsurlar, adli mercilerin, malefet liderlerinden
biri olarak bavuranin konumunu g6z éntuinde bulundurarak, ilgilidavransi, HDP
mensubu dier secilmg milletvekilleri ve belediye bganlarinin davragi ve daha
genel olarak, muhalif sesler kesinda sert tepki gosterdikleri ydniindeki iddiayi
dogrulamaktadir. Bu bdamda, Mahkeme, Hukimet'in, bu iddialarin dayanakta
yoksun olabilecgine dair kendisini ikna edebilecek nitelikte cidbir gerekce
gelistirmedigini kaydetmektedir.

272.Ayrica, Mahkeme, belirli bir davada hangi amadaha gir bastgini tespit
edebilmek amaciyla, Sozlme’nin hukukun Ustiniil ilkesiyle dizenlenen
demokratik bir toplumun ideal ve gerlerini korumaya ve desteklemeye yonelik
oldugunu g6z 6nunde bulundurarakgeilerinin yani sira, izlendi kabul edilen ve
Sozleme’ye uygun olmayan amacin nigghi ve suclanabilirlik derecesini de dikkate
almasi gerekgini hatirlatmaktadir. Bu B#amda, Mahkeme, Bauranin sadece
bireysel nitelikte bir ihlalin mgduru olmadgini godzlemlemektedir. Bauran,
Ozellikle siyasi muhalefetin liderlerinden biri odék, konumu nedeniyle tutukluluk
halinin devam etgini ileri sirmektedir. Mahkeme, bu tlrden bir vansa
cercevesinde, tehlikeye atilan hususun yalnizcabipry olarak bg/uranin hak ve
Ozgurlukleri olarak dgl, demokratik sistemin kendisi olarak gelendirilebilecgi
kanaatine varmaktadir. Mahkeme nazarinda, $Ege uygun olmayan bu tirden
bir amag, demokrasi icin itiraz edilemez bir 6nesabip olabilecektir.

273.Mahkeme, yukarida ifade edilen hususlari dikkalarak ve 6zellikle, ulusal
makamlarin, yalnizca kanun tarafindan belirtileikluluk gerekcelerinin basmakalip
bir siralamasindan ibaret olan yetersiz gerekgslditcok defa bavuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermelerini g6z 6ninde bdiwarak, ozellikle iki Kritik
sec¢im kampanyasi, yani halk oylamasi ve Cumhgedodigi secimi sirasinda ilgilinin
Ozgurliginden yoksun birakilmasinin uzatiimasinin,gufculugu  bastirma  ve
demokratik toplum kavraminin 6ziinde yer alan siyadisma 6zgurlgiini sinirlama
yonunde gizli ve @ir basan bir amag izleglhin, her tarli makukiphenin 6tesinde
tespit edildgi kanaatindedir ..."

B. Taraflarin beyanlari

1. Bagvuran

404. Basvuran, bir milletvekili ve Turkiye'nin en buylk ihei
muhalefet partisinin gbagkani olarak ifade e siyasi gorigler nedeniyle
tutuklanmasinin ve tutuklugunun devamina gkin kararlarin, nihai olarak
onu cezalandirmay! ve susturmayl amagawliiddia etmgtir. Basvuran,
tutuklanmasinin arkasindaki gergcek sebebin, hukimaet Turkiye
Cumhurbakani tarafindan izlenen politikalara yonelik gilelerinin agirli gi
oldugunu iddia etmitir. Bu baglamda bavuran, 7 Haziran 2015
secimlerinden birka¢c ay once, 7 Mart 2015 tarihindig&zenlenen bir
mitingde Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurideanininsu ifadeleri kullandgini
belirtmistir: "[Bana] 400 milletvekilini verin ve bu si huzur iginde
¢Ozllsin", bgvuran, bu yorumu Cumhurlgeani tarafindan ulkenin
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anayasal sisteminde glgiklik cagrisi olarak dgerlendirmitir. Buna cevap
olarak, bavuran, 18 Mart 2015 tarihinde partisinin grup toplainda
yaptgl kisa kongmada “Sayin Recep Tayyip Ergin, seni Bgkan
yaptirmayacgiz, seni Bgkan yaptirmayagaz, seni Bakan
yaptirmayacgiz.” ifadelerini kullanmgtir. Bagvuranin ifadesine goére, bu
konuwma hizlica populerlik kazangmve Haziran 2015 secimleri 6ncesinde
genel siyasi ortam Uzerinde etkili olarak, kilit BIDP slogani haline gelsni
ve partiyi ve kendisini Cumhurfleanina dgrudan muhalefette
konumlandirmgtir. Bu ba&lamda, beavuran, 0zellikle Erdgan'in
Cumhurbakani old@gu bir bakanlik sistemini asla desteklemeygice
belirttikten sonra, parti Uyelerine yonelik baskia daha gorindr hale
geldigini ileri stirmstar.

405. Basvuran, parlamenter sistem yerine birskanlik sisteminin
getirilmesi gibi bir dizi 6nemli reformun, Millet kktlisinde temsil edilen
ikinci en buyidk muhalefet partisiniry ®askani olan kendisi siyasi ifadeleri
nedeniyle tutuklu iken gercekkildi gini eklemitir. Basvuranin ifadesine
gore, kendisinin tutuklugu ayni zamanda yeni anayasal sistemin
getirilmesine kayi kampanya duzenlemesine engel olagekilde siyasi
faaliyetlerini yuritmesini engellemeyi amaclatm

406. Bagvuran, yasama Waikliginin kaldirnimasinin  ardindan
yetkili savcilik makamlarinin elli dokuz HDP millekilinden elli bai
hakkinda ceza sogturmasi bgattigini ifade etmgtir. Buna ek olarak 4
Kasim 2016 tarihinde kauranin partisinden birka¢ milletvekili farkl
sehirlerde tutuklamyi ve tutuklananlarin tamami polis tarafindan gomalt
alinmstir. Buna ek olarak, kendisi aleyhinde halen deeamekte olan ceza
davalarinin tamami kendisinin siyasi faaliyetlegiyilgilidir. Ancak, yasama
bagisikliklari ayni sekilde kaldirilmg olmasina rgmen herhangi bir Ak
Parti veya MHP milletvekili hakkinda herhangi bieza sorgturmasi
baslatilmamstir. Bagvuranin gorgline gore siyasi nitelikte olan ceza
sorwturmalari, “¢c6zim sdrecinin” sona ermesinin ardmdgogunluk
kazanmgtir. Bu balamda, bgvuran, 2007 ile 2014 yillari arasinda
hakkinda kirk sekiz ceza sgturmasi bgatildigini, ancak 2014 yilindan
yasama basikliginin kaldiriimasina kadar, kendisi hakkinda kirlkize
ceza sorgturmasi daha Batildigini kaydetmgtir. Bu sorygturmalarin
sayisi, ayni partideki ger milletvekilleri ile ilgili ceza sorgturmasi
sayisiyla birlikte dgerlendiriimelidir. Bu bglamda, Adalet Bakargi
tarafindan sglanan istatistiklere goére, 15 Aralik 2015 tarihib#riyla,
TBMM'ye 182'si HDP milletvekilleri ile ilgili olmaktzere toplam 330
fezleke sunulmgtur. Tarkiye Cumhuriyeti Cumhurbklkani tarafindan 2
Ocak 2016 tarihinde yapilan kaggmanin ardindan (bk. yukarida 49.
paragraf), Millet Meclisine HDP milletvekilleri h&knda sunulan fezleke
sayisi neredeyse U¢ katina cikimi Sonug¢ olarak, anayasaggkli ginin
kabul edildgi 20 Mayis 2016 tarihinde, HDP milletvekillerineisKin
toplam 510 fezleke bulunmaktaydi. HDP milletvekilhe agikga terorist
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isbirlikgisi  olarak  nitelendirerek hedef alan Cumbhagani'nin
konuwmalarinin ardindan ceza sgiwrmasi sayisi agtigostermgtir.

407. Basvuran, tutuklanmasina ve tutuklglunun devamina gkin
tum kararlarin gizli bir amaca hizmet @ttii ileri surmdstir. Bavuran,
somut davada, 18 Eylul 2019 tarihinde Mahkeme 6akndurgmadan
sadece birka¢ gun 6nce alignmlan 2 Eylul 2019 tarihli tahliye kararinin
dahi siyasi bir karar olarak gorulmesi gergkti ifade etmgtir. Bu
dogrultuda, durgmadan sadece iki gin sonra, bir sulh ceza hakionwus
davadaki ceza yargilamalarinin arka planinstahan ayni olaylara gkin
ayri bir ceza sogturmasi bglaminda yeniden Bauranin tutuklanmasina
karar vermgtir. Bu balamda bavuran, yeniden tutuklanmasinin ertesi
gund, yani 21 Eylual 2019 tarihinde, Turkiye Cumhagikani'nin yapgi bir
konwsmada HDP ¢ bakanlarinin birakilamayageani belirttigini
kaydetmgtir. Bu, tutuklama kararinin kauranin siyasi sahneden
ctkarilmasi amaciyla iktidar makamlari tarafindaerildiginin acik bir
gOstergesidir.

2. Hukimet

408. Hukumet, bavuranin sikayetinin Sozlegme'nin 18. maddesi
uyarinca ayri ayri incelenmesine gerek olmpadjorisini yinelemgtir.
Hukimet, bu bglamda, taraflarin S6z3ee’nin belirli bir maddesiyle ilgili
ileri surdukleri iddialarin bgka bir madde hdaminda incelenenlerle ayni
oldugu bircok davada Mahkemenin, ikingikayeti ayrica incelemenin
gerekli olmadgina karar verdiine isaret etmgtir.

409. Hukumetin beyanina gore, gsaranin tutuklulgu, HDP ile
iktidar partisi arasindaki siyasi gerginliklerin dogu bir arka planda
gerceklgmis olsa da bgvuranin iddialari, tutukluluk halinin, hakkindaki
ceza yargilamasinin uyggekilde yuritilmesini ggdamaktan ziyade siyasi
meselelerde yer almasini engelleme amacina hizttiginm yeterli bir
kaniti olarak kabul edilemez.

410. Hukumet, 5. madde kapsamindadkayetin kabul edilemez
bulunmasi gereldi yonundeki iddialarini yinelergiir. Ancak Hikumet,
s6z konususikayetin kabul edilebilir oldguna karar verilmesi halinde,
somut davada 18. maddenin ihlal edilnggue dair bir tespitin yapilmasi
gerektgini eklemitir. Bu baglamda Hukimet, Sozee kapsamindaki
temel hak ve oOzgurluklerin korunmasina yonelik esigh, Yuksek
Sozlemeci Taraflarin makamlarinin iyi niyetle hareketldgri varsayimina
dayandgini ileri sirmig ve Sozleme'nin 18. maddesinin ancak ¢ok yuksek
bir esigin asiimasi halinde ihlal edilebilegeni eklemitir. Basvuran, terérle
micadele kapsamindastetilan bir ceza sogturmasi sirasinda tutuklangni
ve tutukluligu ile, yalnizca hakkindaki ceza yargilamasinin isalluygun
olarak yurutilmesinin gdanmasi amaclangve bagka hicbir baskin gizli
amac¢ gudulmengiir. Bu dagsrultuda, Hukimet, yerel mahkemelerin
basvuranin tutuklulgunun devamina hikmetme nedeniningoulugu
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bastirmak ve siyasi tagtna 6zgurlgind sinirlamak olmagini ifade
etmistir. Bu balamda Hukimet, Sozene'nin kovyturulmama hakkini
glvence altina almagini vurgulamgtir.

411. Hukumet, Dairenin, bauranin Turk siyaset sahnesindeki
konumu, 2014 yilindan bu yana Turkiye'deki gergigas iklim ve
aralarinda Turkiye Cumhurgleanini da bulundgu siyasi muhaliflerinin
konwmalarini dikkate alarak, tarafsiz bir g6zlemcinibggvuranin
tutuklulugunun uzatilmasinin  siyasi nedenlerden kaynakfandan
suphelenebilecénin anlgilabilir olduguna karar verdini kaydetmitir.
Dairenin ulkedeki siyasi gama "6nemli bir girhk" verdigini belirttigini
kaydeden Hukimet bu durumun teksina yeterli kanit tgil etmemesine
ragmen, Dairenin gercekte yalnizca siyasiglbena dayangini iddia
etmistir. Dairenin yaklaimi, Mahkemeninsu tespiti yapt (yukarida
anilan) Merabishvili davasinda ortaya konan ilkelerle tutarsizlik
gostermgtir: "Basvuran hakkinda ceza davasinin a@ldgeni siyasi
baglamdan kaynaklanan faktorler, bu anlamda yeteritkizskil etmez."

412. Hukumetin beyanina gore 2016 yilinin Kasim ayind&al
HDP milletvekiline yonelik ceza sagturmasi acilmasi, s6z konusu partinin
liderlerini  susturma amacinasaret edebilegg@ gibi, s6z konusu
sorwturmalar, bir ter6r orgutiyle Beantili olduzundan suphelenilen ve
daha 6nce yasamagpskligi nedeniyle sorumlu tutulamayan milletvekilleri
hakkinda kovgturma yurdtme niyetini de yansitiyor olabilir. Hiikét,
basvuranin iddia etfiinin aksine, ceza yargilamasinda mahkam edilenlerin
yalnizca HDP milletvekilleri olmadini  ve dokunulmazliklarinin
kalkmasinin ardindan Ak Parti'densb&HP'den dokuz ve MHP'den bir
milletvekili hakkinda daha mahkmiyet karari ve@idi belirtmistir.

413. Hukumet, siyasetcilerin bir secim kampanyasl vepayasa
referandumu sirasinda dahi kgtwrmaya tabi tutulmgi veya tutuklanny
olmalari gercginin, otomatik olarak gudilen amacin siyasi tantyi
bulunmutur. Buna ek olarak, kauranin siyasi sahnedeki roli nedeniyle,
devam eden tutuklufiunun gercek nedenlerine skin supheleri olmasi
dogal olsa da bu tirdeguphelerin, Mahkemenin, yarginingmadan beri éb
inito) istismar edildéi ve yerel mahkemelerin surekli olarak kotu niyetée
Sozleme'yi acikca hice sayarak hareketg@tsionucuna varmasi icin yeterli
olmayacgini belirtmitir. Ayni durum, Tirkiye Cumhurl&aninin ve
iktidar partisi liderlerinin bgvurana ilgkin aciklamalari icin de gecerlidir.
Hukimete go6re, bu turden ifadeler, mahkemelerinttyie kagisinda
yeterince bgimsiz olmadil tespit edilmedik¢e, hukuki bir kararin altinda
yatan gizli bir amacin vaginin kaniti olarak kabul edilemez. Ancak,
mevcut davada bu tir iddialar gtalayacak hicbir kanit sunulmagnve
Daire karari da bu iddialari kanitlarla desteklenygm Bunun yerine,
kararda sadece Turkiye'deki son vyillardssayean gergin siyasi iklimin
ulusal mahkemeleri etkileyebilecek bir ortam yagatt belirtmitir.
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Bunlara ek olarak Hukimet, Dairenin bu husustastiga sonuca itiraz
etmistir. Hukumetin  beyanina go6re, hukuki makamlarinsvioganin
davrangina sert tepki gosterdikleri iddiasi somut fgkilde neredeyse hig
desteklenemertir. Aksine, Kasim 2017 ve Ocak 2018 tarihlerinde
basvuran, hilkimete veya Cumhugkani ve Igisleri Bakanina yoneltsi
hakaretler nedeniyle kin ve gluanlga tahrik sugundan aleyhinde acilan g
ceza yargillamasinin sonunda beraat gimiAyrica, 11 Temmuz 2018
tarihli kararda, Diyarbakir'da yegi& mahkeme, mahkemelerin, gvairanin
31 Temmuz ve 3 Ekim 2017 tarihleri arasinda tutmkiasi hususunu resen
incelemediklerini tespit ederek prurana CMK'nin 141. maddesi uyarinca
tazminat ddenmesine hukmettim. Ayrica, 2016 yilinin Kasim ayinda daha
once tutuklanan on ¢HDP milletvekilinden sadece sekizi tutuklu kalmaya
devam etmtir.

414. Hukumet ayrica, bauran hakkindaki doksan ¢ fezlekenin,
basvuranin yasama ggikliginin kaldiriimasi icin  Millet Meclisine
basvuran dokuz farkh savcilik tarafindan dizenlgmi gozlemlemgtir.
Fezlekelerin yarisindan fazlasi, iktidar partisilelilerinin 2015 yilinin
Temmuz ayinda siyasi muhaliflerini-séylenene goérehedef almaya
baslamasindan 6nce Parlamento'ya iletgimi Ayrica, bu sorgturmalarin
¢cogu, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe gminin ardindan, terér 6rgutt
ile aralarinda mensubiyet, iltisak veya irtibatskisi oldugu stphesiyle
gorevlerinden alinan savcilar tarafindan yarutiind

415. Hukumet, bavuraninsu anda 6zgurlgiinden yoksun birakilma
sebebinin farkli suclarla ilgili oldiunu belirterek, bgvuranin 20 Eylul
2019 tarihinde tekrar tutuklanmasinin, mevcut dav&aonusunu tgil eden
ceza Yyargillamalarinin arka planini gloan ayni olaylara dayargli
seklindeki iddiasina itiraz etrgtir. HikUimetin gorgine gore, 11 Ocak 2017
tarihinde balayan ceza yargilamasi, dvaranin 20 Eylul 2019 tarihinde
tutuklanmasiyla sonuclanan sgtwrmadan daha genikapsamhdir. Bu
baglamda Hukimet, mevcut dava kapsamina giren cezglgaralarinin
sadece 6 ve 8 Ekim 2014 tarihleri arasinda meydghen olaylarla ilgili
olmadgina, ayni zamandagér bazi fezlekelerde atifta bulunulan eylem ve
olaylari da kapsagina ksaret etmgtir.

416. Hukumet, buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi ve Diaiye
basvuranin bir sucsiedigine yonelik "makukiphe” bulundgu gerekcesiyle
yakalandginin ve tutuklandiinin soOylenebilegéne kanaat getirdini
kaydetmgtir. Hikimetin beyanina gére, herhangi bir usulgk"z6z konusu
degildir ve mahkemelerin kanunu keyfi olarak uygulama$z konusu
degildir.

417. Bu dagrultuda, Hukumet, tum bu faktorlerin, gvaranin
durumunun Sézkene'nin 18. maddesinin yikseki@ni astigini gostermek
icin yeterli olmadgini ileri sirmitur.
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C. Ucuncu taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

418. Insan Haklari Komiseri, Venedik Komisyonu dahil okriezere
bir dizi uluslararasi kurukwn ulgtigi tespitlere dayanarak, Turkiye'de
yarginin  b&msizlginin  ve tarafsizginin  belirgin  bir sekilde
zayiflatilmasinin bir sonucu olarak ifade 6zggidithakkini korumanigu
anda daha da zogkgini belirtmitir. Bununla bglantili olarak Komiser,
Ozellikle Turkiye'nin guneydgusundaki duruma gkin olarak sadece
milletvekillerinin degil, ayni zamanda resmi politikaya yonelik giglerini
ifade eden belediye Beanlarinin, akademisyenlerin, gazetecilerin vennsa
haklari savunucularinin ifade 6zgitint ve 6zgurluk ve givenlik hakkini
yersiz sekilde kisitlayan ¢ok sayida ceza yargilamasi yildiigine dikkat
cekmitir. Kanunlar ve ceza yargilamalari mevcut durumdéhalif sesleri
susturmak icin kullaniimaktadir.

2. Mudahil STK'lar

419. Mudahil STK'lar, 15 Temmuz 2016 tarihindeki askderbe
girisiminin ardindan, Hukumetirgiger eylemlerinin yani siramuhalifleri
tutuklamak suretiyle insan haklarina yonelik hatinda ciddi bir seviyede
olan baskisini iki katina g¢ikarmak igcin darbe ggminin yol actgl mesru
endkeleri istismar etgini ileri sirmdlerdir.

D. Buyuk Dairenin degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik hakkinda

420. Mahkeme, busikayetin S6zleme’nin 35 § 3 (a) maddesinin
anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olghace bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesiyle degammadgl kanaatindedir. Dolayisiyla,
sikayetlerin kabul edilebilir olarak beyan edilmegerektgi sonucuna
varmstir.

2. Esas Hakkinda
(a) Genelilkeler

421. Sozlgme'nin  18. maddesinin  yorumlanmasina  ve
uygulanmasina #gkin genel ilkeler, (yukarida anillan 88 287-317)
Merabishvilidavasinda ortaya konulmwe sonrasinda (yukarida anilan, 88
164-65) Navalnyy davasinda dgulanmstir. Mahkeme, Merabishvili
kararinda yer alansagidaki paragraflarin, Mahkeme'nin Rikayetle ilgili
incelemesiyle Ozellikle alakall olgunu digtinmektedir:

“287. S6zlgme'nin 14. maddesi gibi 18. maddesi deglbasiz olarak var olamaz ...:
18 madde, sadece Sagiee veya Protokolleri'nin Yuksek Sozhaeci Taraflarin yetki
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alanlarina giren kilere tanidg! hak ve 6zgurliklerden birini 6ngéren veya bu kiek

Ozgurluklerin askiya alinabilege kosullari tanimlayan bir maddesiyle birlikte
uygulanabilmektedir ... Bu kural, hem 18. maddeds wlan ve ilgili hak ve

Ozgurluklere kisitlama getirilebilmesine olanak 1y@m So6zlgme'nin 5 § 1

maddesinin ikinci cimlesi ve 8. ila 11. maddeldkimci fikralar gibi hikimlerin

lafzini tamamlayici nitelikteki ifadelerden hem sliz konusu maddenin Stghee'de

bu hak ve 6zgirlikleri tanimlayan ve nitelendireraddeleri iceren 1. Kisimin
sonunda yer almasindan kaynaklanmaktadir.

288. Bununla birlikte, Sozfene’'nin 18. maddesi sadece sinirlama hikumlerinin
kapsamini belirtmeye yodnelik gifdir. S6z konusu madde ayni zamanda, Yiksek
Sozlemeci Taraflarin Sézlgne tarafindan 6ngdrilen amaclarigiddaki amaclarla
Sozleme’'de yer verilen hak ve 6zgirlikleri sinirlamataracikca yasaklamaktadir.
Bu olcude, Sozigne’'nin 18. maddesi 6zerk bir kapsama sahiptir ... lalsiyla,
Sozleme’'nin 14. maddesi gibi, 18. maddesi deglaatih olarak uygulanga madde
ihlal edilmeksizin ihlal edilebilmektedir ....

290.Ayrica Sozlgme’nin 18. maddesinde belirtileyartlardan, yalnizca s6z konusu
hak ya da 6zguriin S6zlgme tarafindan izin verilen sinirlamalara tabi tahilmesi
halinde bir ihlalin s6z konusu olabilegenlassiimaktadir

291.Mahkeme Soéz¢eme’'de taninan hak ve 6zgurluklerden birisinin  yine
Sozleme'de o©ngorilen sinirlama gerekcelerindakirtlara uymadan sinirlangni
olmasinin dahi b& bagina Soézlemenin 18. maddesi bakimindan sorun
cikarmayacgini kabul etmektedir. S6z konusu madde uyarincayarkonulan bir
sikAyetin ayrica incelenmesi, ancak kisitlamanin |&dze’'de ©6ngorilmeyen bir
amaca hizmet efii iddiasinin davanin temel yoni olmasi durumundankiinddar..."

422. Mahkeme, Sozlgme'nin 18. maddesi kapsamindaki incelemesi
baglaminda, ispat hususunaskin olarak, yine yukarida anilavierabishvili
kararinda, uygulanabilir standardin gda ispat standardi olduna karar
vermistir:

“309. ... belirtilen kararlar yukaridaki aciklamalasiginda incelendiinde,
Mahkeme, 18. madde uyarinca daha siki bir ispatdataindan sdz ederken,
Sozleme’de 6ngorilen bir amacin, her durumda gizli mraaa yonelik kilif olarak
kullanilmasini kastetmektedir. Ancak bu iki noktt bir sekilde ayirt edilirse, ispata
iliskin sorular sadece, gizli bir amacin olup olngadre bunun baskin amac¢ olup
olmadg! hususlarinin nasil tespit edilebilgcelacaktir.

310. Mahkeme bu ayrimi yaparken, 6zel kurallardgade, her zamanki ispat
yaklasimini benimseyebile@ne ve benimsemesi gerekitie karar verntir...

311. Ik olarak irlanda/Birleik Krallik ... kararinda ortaya konulan ve yakin
tarihlerde verilen Kibris/Turkiye ve Gircistan/Ragy)... kararlarinda dgulanan bu
yaklasimin ilk unsuru, genel bir kural olarak, ispat yikin taraflardan biri veya
digeri tarafindan yuklenilemeyegidir; zira, Mahkeme onundeki tim materyalleri
kayngiina bakilmaksizin incelemekte ve gerekirse resentenyalleri elde
edebilmektedir.

Mahkeme, Articdtalya kararina kadar uzanan eski bir tarihte... damumun
yalnizca Devletlerarasi davalarda gille ayni zamanda bireysel pairulardan
kaynaklanan davalarda da genel tutum glcw belirtmitir. Mahkeme, s6z konusu
kararin verildgi tarihten itibaren, belirli bglamlarda ispat yikd kavramina
dayanmaktadir. Mahkeme bircok defa, affirmanti mbit probatio (iddia eden
iddiasini ispatla yukamludir) ilkesinin kati bgekilde uygulanmasinin, &zellikle
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basvuranlarin delillerle ilgili kagilastiklari belirli zorluklar s6z konusu olgunda,
mumkin olmadiini kabul etmtir.

312. Nitekim Mahkeme her ne kadar taraflarin kesrdiin sundgu delillere
dayansa da, Wauranlardan veya davali Hukumetlerden onindeki ailddi
dogrulayabilecek veya curutebilecek materyaller summal resen istemektedir. S6z
konusu davali Hukiumetin boyle bir talebi dikkatenamasi durumunda, Mahkeme
Hukimeti bu talebi yerine getirmeye zorlayamaz;akndlahkeme -talebe neden
cevap verilmedii veya talebin neden reddedgilikonularinda gergnce aciklama
yapilmamasi halinde- ¢ikarimlarda bulunabilir ..aleme ayrica bu tir ¢ikarimlari
baglamsal unsurlarla birlgirebilir. Mahkeme i¢ Tuzigu'nin 44C § 1 maddesi
Mahkemeye bu konuda énemli bir alaglaaaktadir.

313. Mahkemenin, ©6nitndeki yargilamalar esnasindaaldaHikumetin
tutumundan ¢ikarimlar yapma imkani, 6zellikle, daizeevletin bgvuranin iddialarini
dogrulayabilecek veya cirutebilecek nitelikteki bikyié tek bgina ergiminin oldugu
-ornezin yetkililerin gbzetiminde bulunan lere iliskin- durumlarda gecerlidir... Bu
imkanin, dzellikle gizli amag iddialariyla ilgililimasi muhtemeldir.

314. Mahkemenin yakfaminin ikinci unsuru ise, ispat standardinin “makul
sUphenin 6tesinde” olmasidir. Ancak bu standartsallthukuk sisteminin benimsedi
standartla ayni nitelikte @gdir. Ilk olarak, bu tiir bir ispat, yeterince giiclii, age
uyumlu cikarimlarin veya benzer cuirutilmemolgusal karinelerin bir arada
bulunmasi sonucunda ghbilir. ikinci olarak, sonuca varilmasi icin gereken ikna
seviyesi, 6zl itibariyle, olaylarin 6zgiyle, ileri surilen iddialarin niteliyle ve stz
konusu Sézlgne hakkiyla bglantilidir. Mahkeme bu hususlari istikrarl Bikilde
yinelemitir ...

315. Ayrica, irlanda/Birlgik Krallik kararina kadar uzanan eski bir tarihte
belirtildigi Gzere... Mahkemenin yaklanina iligkin G¢tinct unsur ise, Mahkemenin
yalnizca kabul edilebilirlik ve ilgililik konusunddegil, ayni zamanda oniindeki her
bir delinin ispat dgerine iliskin olarak da dgerlendirme yapabilmesidir. Mahkeme,
Nachova ve Oderleri kararinda, delilleri d&erlendirirken, formillere B# olmadgini
ve olaylardan ve taraflarin beyanlarindan ortajalslecek c¢ikarimlar da dahil olmak
Uzere, butin delillerin serbestce gddendiriimesi sonucunda sonuglara stigni
belirterek bu hususu acigh kavgturmustur. Mahkeme ayrica, bir tarafin delillerle
ilgili olarak kar kariya kalacgl herhangi bir olasi zorfia kagl hassas oldiunu
belirtmistir. Mahkeme, Sdzkame'nin caitli maddeleri kapsamindalkikayetlere bu
yaklasimi uygulayarak, bu yak$ami istikrarli birsekilde benimsentir...

316.Bu nedenle, S6zme’nin 18. maddesi kapsaminda yapikkayetlerle ilgili
olarak Mahkemenin kendini goudan ispatlarla sinirlandirmasi ya da s6z konusu
iddialar bakimindan 6zel bir ispat standardi uymaa! icin herhangi bir sebep
bulunmamaktadir.

317.Bununla birlikte, ikinci dereceden delillerin baztlamda, ana olaylar veya ana
olaylar hakkindaki ¢ikarimlarin temelini gturabilecek bglamsal olaylar veya
olaylar dizisi hakkindaki bilgileri ifade egii vurgulanmalidir ... Uluslararasi
gozlemcilerin, sivil toplum kuruklarinin ya da medyanin raporlari veya aciklamalari
ya da dger ulusal veya uluslararasi mahkemelerin karartdaylarin aydinlatiimasi
veya Mahkemenin tespitlerinin galanmasi amaciyla siklikla dikkate alinmaktadir

119



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI

(b) Yukarida belirtilen ilkelerin somut davaya uygulanmasi

423. Mahkeme somut davada, swaranin tutukluluk halinin
Sozleme'nin 5 8§ 1 (c) maddesi anlaminda “makgilpheye” dayall
olmadgini tespit ettgini yinelemektedir (bk. yukarida 338. ve 339.
paragraflar). Mahkemeye go6re, S@gme'nin 5 8 1 maddesinin ihlal
edildigine yonelik tespit, S6zéene’nin 18. maddesinin de ihlal edigdi
sonucuna varmak icin tek aa yeterli olarak kabul edilemez (bk. yukarida
anilan Navalnyy 8§ 166). Mahkeme, makulsiphenin yoklgunda,
Sozleme'nin 18. maddesi agisindan tespit edilebiliridial amag¢ bulunup
bulunmadgini belirlemelidir.

424. Basvuranin ana sikayeti, Turkiye'de iktidarda bulunan
hikimete muhalif olmasi sebebiyle 06zellikle hedefinmasi ve
Ozgurliginden  yoksun  birakilmasidir.  farran  beyanlarinda,
tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devaminin #smi susturma amaci
tasidigini belirtmigtir. Bu balamda, insan Haklari Komiserinin 2016
yilinda Turkiye'ye yapny oldusu ziyaret sonrasinda hazirlgdi
memorandum, Venedik Komisyonunun anayasasdéikleri konusundaki
ibraz edilen gorgler is1ginda; Mahkeme, Bauranin Turkiye'deki simgesel
siyasi muhalefet liderlerinden biri olarak Ustlegidiol, 2014 yilindan beri
var olan gergin siyasi ortam ve Turkiye Cumhuriyetimhurbgkani da
dahil olmak tizere Bauranin siyasi rakipleri tarafindan yapilan kemalar
dikkate alindginda, objektif bir gbzlemcinin, auranin tutuklanmasinin ve
tutukluluk halinin uzatilmasinin siyasi saikle gakigstirildi ginden
suphelenmesinin anddabilir bir durum oldgunu go0zlemlemektedir.
Bununla birlikte Mahkeme gecgte, siyasilerin secim kampanyasi veya
halk oylamasi doéneminde olsa dahi, sadece yargdErm veya
tutuklanmalarinin, go6zetilen amacin siyasi $amayl sinirlandirmak
oldugunu gostermeyegi belirtmistir (bk. yukarida anilaiMerabishvili §
323).

425. Basvuranin sikayetini ifade etmesekli dikkate alindginda,
Mahkemeden, yerel mahkemeleringlaaranin Sozlgme'nin 5. maddesine
aykiri bir sekilde tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devamiganelik
kararlarinin  baskin amacinin, aslindasvoaani Turkiye’de siyaset
sahnesinden silmek ve siyasi muhalefet liderlemnddan bavurani
susturmak olup olmagiini incelemesi istenmektedir.

426. Mahkeme bu bglamda ilk olarak, 2014 yilindan 6nce bile,
Cumbhuriyet savcilarinin kaurana ilskin bazi fezlekeleri TBMM'ye
gonderdiklerini kaydetmektedir. Ancak, “¢c6zim siftdautene kadar ve -
iktidar partisinin, buyldk oranda HDP’nin gais1 sonucunda, 2002 yilindan
beri ilk defa Meclisteki ¢gunlugunu kaybetgi- 7 Haziran 2015 secimlerine
kadar hicbir tedbir alinmagini kaydetmektedir. Nitekim HDP ile
Cumhurbakani ve iktidar partisi arasindaki siyasi gerilirmslayana kadar,
basvuran 6zgurlgiinden yoksun birakilma riskine maruz kalmgtmi
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Ancak, “cOzim sireci” sona erdikten ve -Gfime 28 Temmuz 2015
tarihinde “o partinin [HDP] liderlerinin bedel 6desi gerekiini” belirten-
Cumhurbagkaninin kongmalarindan sonra, kauran hakkindaki ceza
sorwturmalarinin sayisinda ve hizinda ayasanmstir.

427. 20 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen anayasgisidi giyle,
154 milletvekilinin yasama dokunulmaglikaldiriimstir. Sonug olarak, s6z
konusu donemde Mecliste 59 milletvekili bulunan HD®P 55
milletvekilinin Anayasa'nin 83. maddesinin ikinakfasi uyarinca sahip
oldugu yasama hasikhgl kaldiriimsstir. Ayrica, bavuranin partisine
mensup, aralarinda her ik§ &agkaninin da bulundiu 14 milletvekili ise
tutuklanmstir. Mahkeme, bgvuranin iddiasinin aksine, Hukumetin, ceza
yargilamalari kapsaminda mahkdm edilen milletvekitin sadece HDP
milletvekilleri olmadgini ileri surd@gini g6zlemlemektedir. Hukimete
gore, milletvekili ba&sikhg kaldinldiktan sonra, AkPartiden 5
milletvekili, CHP’den 9 milletvekili ve MHP’den isg& milletvekili mahkdm
edilmigtir. 18 Eylal 2019 tarihli durgmada, taraflara 6zellikle bu ihtilaf
konusuna ikkin soru yoneltilmgtir. Argimanini tekrar eden Hukimet,
iktidar bloguna (Ak Parti ve MHP) mensup milletvekillerinin deahkim
edildiklerini vel/veya 6zgurluklerinden yoksun biddkklarini ortaya
koyamamgtir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu argimani ekésyen
herhangi bir delil bulunmagh dikkate alindginda, Hukimetin bu iddiasina
itibar edemez. Bu nedenle Mahkeme, haklarindsslaban ceza
yargilamalari  sonrasinda  tutuklanan vel/veya  mahkUedilen
milletvekillerinin sadece muhalefet partileri olafCHP ve HDP
milletvekilleri oldugunun sabit oldgunu degerlendirmitir. Diger bir
ifadeyle, 20 Mayis 2016 tarihli anayasag@ili ginden sadece muhalefet
partilerine mensup milletvekilleri etkilengtir.

428. HDP'nin O0nde gelen bazi isimleri ve secimbelediye
baskanlari da tutuklanmgtir. Mahkeme, bu kiler aleyhine acilan ceza
yargilamalarinin icegine ergim hakkina sahip olmasa da uluslararasi
gozlemcilerin cgitli rapor ve goriglerine gore, bu kileri 6zgurliklerinden
yoksun birakan tedbirlerin asil sebebinin buil&rin siyasi kongmalari
oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme buskbar altinda, mudahil Ggtnci
taraflarin ve 0zellikle ulusal kanunlarin muhaliésteri susturmak igin
giderek daha fazla kullanigini belirten insan Haklari Komiserinin
gorislerine buyuk 6nem vermektedir. Mahkeme bu neddra@suranin
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamingkiln kararlarin munferit
bir drnek olmadii kanisindadir. Aksine, bu kararlarin belirli birtattyu
izledigi gorulmektedir.

429. Buna ek olarak, Bauranin tutuklanmasina ve tutukluluk
halinin devamina itkin zamanlama da Soézlee’nin 18. maddesi
kapsamindaki inceleme kapsaminda dikkate alinacgér dir unsurdur.
Mahkeme bu bglamda, bavuranin 16 Nisan 2017 tarihli halk oylamasi ve

121



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI

24 Haziran 2018 tarihli Cumhuridanhgl secimi olmak tzere iki 6nemli
kampanya doneminde 6zguglinden yoksun birakil@ini kaydetmektedir.

430. Bu kapsamda Mahkeme oncelikle, sharanin s6z konusu
donemde Cumhurkani Erdg@an tarafindan Onerilen herhangi bir
cumhurbagkanligi sistemine kau sert itirazini dile getirgini ve bu
konunun AkParti ile HDP liderleri arasinda dnemi &nlasmazlik konusu
teskil ettigini gozlemlemektedir. Ancak, Turkiye Cumhuriyetiinil923
yilinda ilanindan sonra muhtemelen en 6nemli arsyagormlardan biri
hakkinda Turk kamuoyunda tgrnalar sirerken, Bauran Sozlgme’nin 5
88 1 ve 3 maddesi ile 10. maddesine ve 1 No.luoRobiin 3. maddesine
aykiri olarak tutuklu bulunmaktaydi. Mahkemeninitiepgi Gzere, serbest
secimler ve ifade Ozgurdii ile Ozellikle siyasi targma 6zgurl@u her
demokrasinin temelini okturmaktadir (bk. yukarida 383. paragraf). Bu
durum anayasa halk oylamasi glzaninda da aynisekilde gecerlidir.
Mahkemeye gore, bauranin tutukluluk hali, siphesiz, bg/uranin
Turkiye'de bgkanlik sisteminin getirilmesine karyuritilen kampanyaya
etkili bir sekilde katkida bulunmasini engelleiiri

431. 24 Haziran 2018 Cumhurideanhgi secimlerinde, tutuklu
bulunan bgvuran da dahil olmak Uzere altl aday yer atmiBu nedenle
basvuran secim kampanyasini cezaevinden gerdadaylara nazaran daha
zor bir durumda yuriutmek zorunda kagtm. Bagvuranin siyasi rakiplerinin,
basvuranin dzgurlgiinden yoksun birakilmasi hususundan yararlandiklari
gorulmektedir.

432. Mahkeme ayrica auranin tekrar tutuklanmasini gevreleyen
kosullara dikkat cekmsitir (bk. yukarida 114. ve 118. paragraflar). Mahkem
bu balamda Ankara Air Ceza Mahkemesinin 2 Eylil 2019 tarihinde
basvuranin serbest birakilmasina karar v@rdi gozlemlemektedir. Bu
karara rgmen, bavuran istanbul Air Ceza Mahkemesinde goriilen ceza
davasi kapsaminda mahkim edilmesi nedeniyle tutklmaya devam
etmistir. istanbul 26. &ir Ceza Mahkemesi, 20 Eylul 2019 tarihinde,
basvuranin  Ankara A&ir Ceza Mahkemesinde gorulen yargilama
kapsaminda tutuklu olarak gecigdi sirenin, kendisine verilen nihai
cezadan diirilmesi gerekfiine hukmetmitir. Bu karar sonucunda,
basvuranin sartli tahliyeye uygun olmasi gerekirdi. Ancak, aygiin
ilerleyen saatlerde, Ankaraghk Ceza Mahkemesi nezdinde devam eden
ceza yargilamalarina gamen, Ankara Cumhuriyet Sav@il) Ankara Sulh
Ceza Hakimigine bgvuruda bulunarak, 6-8 Ekim 2014 olaylaringkiin
olarak 2014 yilinda B#atilan farkh bir ceza sogturmasi kapsaminda
basvuranin ve dier & baskanin tekrar tutuklanmasini talep egtimi Ankara
Sulh Ceza Hakimgi, 20 Eylul 2019 tarihinde, Cumhuriyet savgihin
talebini kabul ederek, kauranin ve HDP’nin dier eski ¢ bakaninin
tutuklanmasina karar verghir. Bir sonraki gun, Turkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbakani basina yagi aciklamasinda, kaurani 53 kginin “katili”
olmakla suclangtir. Cumhurbgkani ayrica, konuyu takip eitni ve iki es
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baskanin “birakilamayagani” belirtmistir (bk. yukarida 118. paragraf).
Dolayisiyla, Istanbul Air Ceza Mahkemesi 31 Ekim 2019 tarihinde
basvuranin 4 yil 8 ay hapis cezasinin infazinin eniglesine karar vermi
olsa da bgvuran bu defa da tekrar tutuklanmasi nedeniyle Bgiinden
yoksun kalmaya devam ettir.

433. Bu bglamda, bavuranin tekrar tutuklanmasinin gorunurdeki
amacl 6-8 Ekim 2014 olaylarinashin sorgturma yuriutmektir. Ancak,
iddia konusu suglarin farkli bgekilde siniflandiriimasina ganen, bu ceza
sorwturmasi, bgvuranin tutuklu yargilangi ve halen Ankara gr Ceza
Mahkemesinde devam etmekte olan davanin temeligiusln olaylarin bir
kismina ilgkindir (bk. yukarida 70. paragraf). Bu unsurlar,k&ra Agir
Ceza Mahkemesinin kauranin serbest birakiimasinskin 2 Eylul 2019
tarinli karari (bk. yukarida 114. paragraf) \stanbul 26. Air Ceza
Mahkemesinin 20 Eylul 2019 tarihli karari (bk. yui 115. paragraf)
arasindaki yakin zamansakHi, basvuranin ayni tarihte tekrar tutuklanmasi
(bk. yukarida 117. paragraf) ve hemen ardindan Quingkani tarafindan
yapilan kongmayla birlikte ele alinggnda; Mahkeme, ulusal makamlarin,
basvuranin yaklak 5 yil 6énce 6-8 Ekim tarihleri arasindgeindigi iddia
edilen bir suca kagtigl siphesinden ziyade, pairanin tutukluluk halini
devam ettirerek bdylece pairanin siyasi faaliyetler yuritmesini
engellemekle ilgili olduklarinin argddigi kanisindadir.

434. Ayrica, Venedik Komisyonunun, Turkiye'de yargi sistinin
bagimsizlgina ve 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kuruluna (“KS ili skin
tespitleri de Mahkemenin Sdztee’nin 18. maddesi kapsamindaki
incelemesiyle ilgilidir. Venedik Komisyonu, anayasegisikliklerine ili skin
olarak 110. genel oturumda kabul edilen 875/20lyilisgorisiinde (bk.
yukarida 162. paragraf), yeni anayasal sistemdemhDubgkaninin
HSK’nin 13 Uyesinden 6 tanesini atama yetkisinapsakaca&ini, kalan 7
dyenin iste TBMM tarafindan atanagal belirtmitir. Venedik Komisyonu
bu balamda, degisiklik taslaginda, anayasa reformu yurigti girdikten
sonra 30 gun icinde HSK'da secim yapil@can ©6ngoruldgini
kaydetmgtir. Venedik Komisyonu, HSK’nin yeni ojum onerisinin “son
derece sorunlu” oldtu goriund ifade etmitir. Venedik Komisyonu, yeni
anayasal sistemde, Cumhuska@ninin tarafsiz bir gli¢ olmayagal, daha
ziyade siyasi bir gruba mensup olgoa belirtmitir.  Ayrica,
Cumhurbakaninin partisinin sezamanli se¢im sistemi kapsaminda pratikte
glvence altina alinan- Mecliste gtmluga sahip olma olasgi dikkate
alindginda, Venedik Komisyonu, HSK'nin alumunun vyarginin
bagimsizlgina ciddi derecede zarar vergee, zira HSK’nin, atama, terfi
ve tayin glemlerini, disiplin tedbirlerini ve hakim ve savatin gbrevden
alinmalarini denetleyen, yarginin ana 6zerk orgadugunu belirtmitir.
Venedik Komisyonu ayricgunlari belirtmgtir: “bu nedenle [HSK] tzerinde
kontroll ele gecirmek, 6zellikle hakimlerin ihramrve tayininin yaygin bir
uygulama oldgu bir tlkede, hakimler ve savcilar Gzerinde de kaliitele
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gecirmektedir”. Uluslararasi gozlemciler tarafindezirlanan raporlarda ve
gorislerde, ozellikle deinsan Haklari Komiseri tarafindan ifade edilen
yorumlarda, son yillarda Turkiye’de ganan gergin siyasi atmosferin,
yuzlerce hakimin ihra¢ edilgi olaganisti hal doneminde ve o6zellikle
muhalifler hakkinda bgatilan ceza yargilamalariyla ilgili olarak, yerel
mahkemelerin belirli kararlarini etkileyebilecekatikte bir ortam yaratg
belirtilmistir.

435. Hukumet ise, bgvuranin 2017 yilinin Kasim ayinda ve 2018
yilinin ocak ayinda, hakkinda yurutulen U¢ ayriecgargilamasi sonrasinda
beraat etgiini belirtmistir. HUOkUimet ayrica, Diyarbakirda bulunan
mahkemenin 11 Temmuz 2018 tarihindesvog@anin tutuklulguna iliskin
olarak mahkemelerce resen inceleme yapilfhagerekcesiyle, CMK’'nin
141. maddesi kapsaminda sbaran lehine tazminata hiukmgini
belirtmistir. Hikiimet son olarak, 2016 yilinin Kasim ayirdauklanan 15
HDP’li milletvekilinden sadece 8 tanesinin halentutdu oldusunu
eklemgtir. Mahkemeye goére, Hukimet tarafindan ortaya kamwlaylar,
davali Devletin tum hukuki mekanizmasinin sisteknadlarak kotlye
kullaniimadgini ve yargi makamlarinin muhalif seslerle ilgierhdurumda
surekli olarak kot niyetle ve Sozhae'yi acikca gormezden gelerek hareket
etmediklerini gosterebilir (bk. bu davaya uygulatdilii Olcude,
Nastase/Romanydk.k.), no. 80563/12, § 109, 18 Kasim 2014). Ancak
Mahkeme, mevcut davaningwlarinda, bu olaylarin, Bauranin tutukluluk
haline iliskin kararini nasil etkileyebilegai anlamakta zorlanmaktadir.

436. Somut davada, bu arka plandan elde edilen uygueriglar,
yargl makamlarinin, muhalefet liderlerinden biri aml bavuranin
davranglarina, dger HDP milletvekillerinin ve secilgi belediye
baskanlarinin davraglarina ve daha genel olarak muhalif seslere spkii te
verdigi iddiasini desteklemektedir. Bauranin tutuklanmasi ve tutukluluk
halinin devami, sadece binlerce se¢cmeni Meclistasile edilmekten
mahrum birakmany) ayni zamanda halkin tamamina tehlikeli bir mesaj
gondererek 0Ozgur demokratik tamianin kapsamini 6nemli dlgiude
azaltmgtir. Bu unsurlar giginda, Mahkeme, yetkililerin Rguranin
tutukluluk haline ilgkin olarak ileri sirdgl amaclarin sadece -demokrasi
acisindan tagmasiz ciddi bir mesele olan- gizli bir siyasi amgoaelik bir
kilif oldugu sonucuna varmaktadir (b&ebotari/Moldovano. 35615/06, 88
52-53, 13 Kasim 2007; yukarida anilan ligddammadoy 8 143; Rasul
Jafarov/Azerbaycan no. 69981/14, § 162, 17 Mart 2016; ve yukarida
anillanMammadl|j § 104).

437. Mahkeme, yukarida belirtilen aciklamalari dikkatéarak;
Ozellikle halk oylamasi ve Cumhugkanligl se¢imi olmak tzere iki 6nemli
secim kampanyasi doéneminde sw@anin  tutuklu  bulunmasinin,
cogulculugun bastiriimasi ve demokratik toplum kavraminindknde yer
alan siyasi targma 6zgurliglnun sinirlandiriimasi gizli amacingt@ginin
makulsiphenin 6tesinde tespit edighe karar vermnsitir.
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438. Buna gbére, Mahkeme Soziee'nin 5. maddesiyle birlikte ele
alindginda 18. maddenin ihlal edilglisonucuna varmtir.

VIIl. SOZLESME'NIN 41 VE 46. MADDELERNIN UYGULANMASI
A. Sozlame’'nin 46. maddesi

439. Basvuran Mahkeme’den serbest birakilmasina karar v@nmne
talep etmgtir. S6zlgme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlasu sekildedir:

“1. Yuksek SoOzlemeci Taraflar, taraf olduklar davalarda Mahkeme'werdgi
kesinlemis kararlara uymayi taahht ederler.

2. Mahkeme'nin kesinken karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Kesiine
gonderilir.

440. Mahkeme, bgvuranin 20 Eylal 2019 tarihinde tekrar
tutuklanmasina igkin gelismelere atifta bulunmaktadir (bk. yukarida 114-
118. paragraflar). Mahkeme bu giemda, ceitli olgusal unsurlar ve
bunlarin yakin zamansal ve maddiglzentilan birlikte ele alindinda,
basvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devaralylb&lantili
yetkililerin, 6ncelikli olarak bgvuranin 2014 yilindasiendigi iddia edilen
bir suca kastigl siphesine igkin sorgturma yuritmekle ilgilendiklerinin
anlsgilmadgl yonidndeki kanaatini halihazirda ortaya kowtou (bk.
yukarida 426-433. paragraflar). Mahkeme, yargi md&anin nihai
amacinin, Ankara Ar Ceza Mahkemesinin karanin serbest
birakilmasina yonelik vergi karara rgmen, bavurani 6zgirlgiinden
yoksun birakmak oldtu kanisindadir (bk. yukarida 93. paragraf). Hukgmet
basvuranin 20 Eylul 2019 tarihinde tutuklanmasina bglet veren suclarin
(yukarida 116. ve 117. paragraflarda 6zetlgtimisomut bavuruya konu
suclardan farkli oldgunu, zira somut Bauruya konu suclarin sadece 6-8
Ekim 2014 tarihlerinde gercellen olaylarla ilgili olmadiini, ayni
zamanda ger bazi fezlekelerde yer verilen “eylemleri ve dday da
icerdigini ileri surmistir (bk. yukarida 415. paragraf). Dolayisiyla,
Hukimete gore, 20 Eylil 2019 tarihli tutuklama kareher ne kadar
basvuranin baglangicta tutuklanmasina yol acan sucglamalara nazdaha
dar bir cercevede ifade edilgnolsa da 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda
gerceklgen olaylarla da ilgilidir. Ancak, yeni bir hukukirsflandirmayla,
daha once tutukluluk halini gerekcelendirme ac@mdgetersiz goérilen
olaylara ilgkin yeni ceza somurmalari balatilmasi, 6zgurlik hakkinin
yetkililerce engellenmesini mumkin kilacaktir.

441. Bu nedenle, Mahkeme somut davada, svbeanin,
basvurusunda belirt§ii ve 2 Eylul 2019 tarihinde sona eren 6zggiiden
yoksun birakilmasini hakh kilmak igin dayanilanreleelerin de bir
parcasini olgturan 6-8 Ekim 2014 sireciyle alakali “eylemlerotaylarin”
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yeni hukuki siniflandirmasina dayanilarak tutuklasmi g6z ardi edemez.
Mahkeme, ulgtigl bulgular ve 6zellikle 5. maddeyle birlikte eleraliginda
18. maddenin ihlal edildine yonelik tespitigiginda, bavuranin durumuna
iliskin olarak, Bakanlar Komitesinin denetimi altindaavdli Devlet
tarafindan artik alinmasi gereken infaz tedbirlaribu kararin sonuclari ve
Ozuyle  ba&damasi gerekfiini  vurgulamaktadir  (bk. llgar
Mammadov/Azerbaycaihlal davasi) [BD], no. 15172/13, § 182, 29 Mayis
2019).

442. Tespit edilen ihlalin nitedii, ihlali telafi edebilecek tedbirler
arasinda gercekten secim yapgaasi birakmayacak nitelikte olgunda,
Mahkeme yukarida anilan Assanidze (88 202-03), iyd&aanilanlascu ve
Digerleri (8 490),Aleksanyan/Rusyéno. 46468/06, 88 239-40, 22 Aralik
2008), Fatullayev/Azerbaycartino. 40984/07, 88 176-77, 22 Nisan 2010),
Del Rio Pradalspanya([BD], no. 42750/09, §§ 138-39, 1AM 2013),
yukarida anilarsahin Alpay(88 194-95) ve yukarida anil&avala (8 240)
davalarinda yapii gibi, belirli bir bireysel tedbir aciklamaya kara
verebilir. Mevcut bgvuran icin, ayni olgusal mla ilgili gerekcelerle
tutukluluk halinin devam etmesi hem haklarinin linia uzamasi hem de
davali Devletin S6zkgme’nin 46 8 1 maddesi uyarinca Mahkeme kararina
uyma yukumlaligunun ihlali sonucunu dmiracaktir. Dolayisiyla Mahkeme,
davali Devletin bgvuranin derhal serbest birakilmasinglamaya yonelik
gerekli tum onlemleri almasi geregtkanisindadir.

B. SOzlgme'nin 41. maddesi

443. Sozlgme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6ame veya Protokollerinin ihlal edilgiine karar verirse ve
ilgili Ylksek So6zlgmeci Tarafin ic hukuku bu ihlalin sonuglarini anclismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkkmeder.”

1. Tazminat

444, Bagvuran, Daire dninde, maddi tazminat olarak 11.350 e
manevi tazminat olarak 250.000 avro talep gimiMahkeme, bgvurana
10.000 avro manevi tazminat 6denmesine hUukny&tmi

445. Avukat old@gunu ve tutuklulgu nedeniyle cajamadgini
belirten bavuran, Blylk Daire 6ninde, ilk olarak gelir kayladeniyle
16.020 avro talep etstir. Ayrica bgvuran, &i (15.471,47 Turk lirasi (TL),
yaklasik 2.350 avro), iki kizi (4.133,85 TL ve 3.749,24_,Tsirasiyla
yaklasik 600 avro ve 500 avro) ve avukatlar (16.637 Vaklasik 2.500
avro) tarafindan kendisini Edirne’de bulunan cenraa® ziyaret etmek icin
alinan ucgak biletleri masraflarina keduk, maddi zarar iddiasi kapsaminda
5.946 avro talep etntir. Bagvuran, bu talebini desteklemek Uzere, ucak
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biletlerine ait faturalari ibraz etstir. Basvuran ayrica 50.000 avro manevi
tazminat talebinde bulunngtur.

446. Hukumet, talep edilen tutarlarirgia oldugunu ve Mahkeme
ictihadiyla bgdasmadgini belirtmitir.

447. Mahkeme, oncelikle maddi zararla ilgili olarak, Wbir bir
zararin iddia konusu ihlallerden kaynaklghdi ortaya koymanin
basvuranlarin yokamlulgiinde oldgu kanisindadir. Bu amacla,gvaranlar
taleplerini destekleyen belgeleri ibraz etmek zdadrlar. Bu bglamda,
iddia konusu zarar ile tespit edilen S@mhe ihlali arasinda acik bir illiyet
bagl tespit edilmelidir. Mahkeme, spekilatif bir ghantinin yeterli
olmadgini belirtmektedir (bkBykovRusya[BD], no. 4378/02, § 110, 10
Mart 2009 ve yukarida anilarBatakunnan Markkinapérssi Oy and
Satamedia Q)8 219).

448. Somut davada, Sozime'nin ihlal edildgi tespiti, esas olarak,
bagvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devaminsonucudur.
Mahkeme bu bgamda, bavuranin yakinlarinin kendisini cezaevinde
ziyaret ederken yag@n masraflarin siphesiz bgvuranin maddi zarara
ugramasina neden olgunu tespit etmtir. Mahkeme bu nedenle,
basvurana, ¢ ve iki kizi tarafindan satin alinan ucak bilatier dezerine
karsilik gelen 3.500 avro tutarinda tazminat oOdenmesrekfii
kanisindadir. Ancak Mahkeme, kendisine sunulan nyater dikkate
alindginda, tespit edilen ihlaller ile kauran tarafindan iddia edilen maddi
zarar arasinda herhangi bir illiyet gpagérmemektedir. Mahkeme bu
nedenle bu talebi reddetmektedir.

449. Mahkeme, manevi tazminatla ilgili olarak, tespiti@tbirden
cok ve ciddi Sozlgne ihlallerinin, targmasiz birsekilde bgvurana blytk
zarar verdii kanaatindedir. Dolayisiyla, hakkaniyet temelifdear veren
ve i¢ hukukta hikmedilen tazminati (bk. yukarida/.1@aragraf) dikkate
alan Mahkeme, Baurana, manevi tazminat olarak 25.000 avro
ddenmesinin uygun olg@una karar verngtir.

2. Masraf ve giderler

450. Basvuran, Daire 6ninde, masraf ve giderler icin 40.68€
talep etmgtir. Daire, bu bglik altinda, bavurana 15.000 avro ddenmesine
karar vermgtir.

451. Bagvuran, Bilyuk Daire o6nidnde, temsilcilerinin gidenber
karsilamak Uzere, Mahkeme o6niinde ortaya cikan masrajiderler icin
25.800 avro talep etstir. Basvuran, bu iddiasini desteklemek Uzere,
temsilcileriyle imzaladii s6zlemenin bir nishasi ile Karaman i¢in 30 saat,
Molu i¢in 45 saat, Altiparmak i¢in 36 saat, Dengini 35 saat, Cali igin 36
saat ve DemirteaGokalp icin 40 saat olmak Uzere, her bir avukatolava
Uzerinde cadtigl sureyi goOsteren bir kaydi ibraz egtn. Basgvuran,
temsilcilerinin saatlik Gcretinin Cali ve Altipardcin 150 avro, dier
temsilcileri icin 100 avro oldgunu belirtmstir. Bagvuran ayrica terciime
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masraflari icin 40.332 Turk lirasi (yakl&a 6.100 avro) talep etme ilgili
faturalari ibraz etngtir.

452. Hukimet, bu harcamalarin zorunlu olarak yapilgadre
miktar olarak makul olmagh yontnde itirazda bulunngtur.

453. Mahkemenin yerlgk ictihadina goére, bir bauran, ancak
masraf ve giderlerin fillen ve zorunlu olarak yajgiini ve miktar olarak
makul old@gunu belgelendirebilgi takdirde, bunlarin geri 6édenmesi
hakkina sahiptir. Mahkeme somut davada, ictihagmielinde bulunan
belgeleri gbz dnunde bulundurarak, talep edilen tiebl&in 6denmesini
makul gérmektedir.

3. Gecikme faizi

454. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi
marjinal faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyleeeddilecek oranin uygun
oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Hukimetin Sozlgne'nin 35 8 2 (b) maddesi
kapsamindaki ilk itirazinineddedilmesine

2. Oy birligiyle, Hiukimetin Anayasa Mahkemesine bireysevhauda
bulunulmadgina yonelik ilk itirazinirreddedilmesing

3. Oy birligiyle, Hikimetin S6zlgne’nin 5 § 3 maddesi ve 18. maddesi ile
Sozleme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi kapsamimndgikayetler
acisindan i¢c hukuk vyollarinin tiketiimgdie yonelik ilk itirazinin
reddedilmesing

4. Oy birligiyle, Hikumetin tazminat davasi aciimgadia yonelik ilk
itirazininreddedilmesinge

5. Oy coklyuyla, Hukimetin Sozkne'nin 5 8 3 maddesi acisindan
magdur statiistintin bulunmagina yonelik ilk itirazinirreddedilmesing

6. Oy birligiyle, Hikimetin Sozlgne’nin 10. maddesi ve Sozhae’ye Ek
1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi agisindangehar statiist bulunmagina
yonelik ilk itirazininreddedilmesing

7. Oy birligiyle, bagvurununkabul edilebilir oldguna

8. Bire kag! on alti oyla, S6zkgme’nin 10. maddesiniinlal edildigine;
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9. Ikiye kawi on bg oyla, S6zlgme'nin 5 § 1 maddesiniinlal edildigine;
10.Bire kagl on alti oyla, S6zkgme'nin 5 8§ 3 maddesiniilal edildigine;

11.Bire kagl on altt oyla, So6zkme’nin 5 8 4 maddesininihlal
edilmedgine;

12.0y birligiyle, S6zlgme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinimial
edildigine;

13.Bire kagl on altt oyla, SoOzlgme'nin 5. maddesiyle birlikte ele
alindginda 18. maddesiniihlal edildigine;

14.1kiye kagl on bg oyla, davali Devletin auranin derhal serbest
birakilmasini sglamak tzeregerekli tum 6nlemleri almasina

15.Bire kagl on alti oyla,

(a) Davall Devlet tarafindan, kaurana, lc¢ ay icinde, ddeme tarihindeki
doviz kuru Uzerinden davall Devletin ulusal pananhine ¢evrilmek
Uzere:

() maddi tazminat olarak, yansitilabilecek vergilerriiaclmak
Uzere, 3.500 avro (U¢ bin$gliz avro)ddenmesine

(i) manevi tazminat olarak, yansitilabilecek vergilarith olmak
Uzere, 25.000 avro (yirmi bdéin avro)odenmesine

(i) Masraf ve giderler icin, Baurana yansitilabilecek vergiler harig
olmak Uzere, 31.900 avro (otuz bir bin dokuz yUzoav
ddenmesine

(b) Yukarida bahsi gecen uc¢ aylik strenin pittarinten itibaren 6deme
gunine kadar gecen surede, yukarida bahsedilemntailet, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem icin gecerh afarjinal faiz
oranina u¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecel arzerinden
basit faizuygulanmasina

16.0y birligiyle, bavuranin adil tazmine #gkin diger taleplerinin
reddedilmesin&arar vermgtir.

Isbu karar,ingilizce ve Fransizca olarak tanzim edinailup, 22 Aralik
2020 tarihinde yazili olarak bildirilrgtir.

Johan Callewaert Ksenija Turkovi
Yazi Isleri Mudur Yardimcisi Bgkan
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Sozlgme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkenie Tuzigi’'nin 74 § 2
maddesi uyarinca, bu kararaa@daki ayrik gorgler eklenmstir:

(a) Hakim Wojtyczek’in kismi mutabik ve kismi muifigorisu;

(b) Hakim Chanturia’nin kismi muhalif g

(c) Hakim Yuksel'in Hakim Paczolay tarafindan debldl edilen muhalif
gordsy;

(d) Hakim Yuksel'in kismi mutabik ve kismi muhatjérisu.
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HAKIM WOJTYCZEK'IN KISMi MUTABIK VE KISM
MUHAL iF GOR(BU

1. Meslektglarimin S6zleme’nin 5 8§ 4 maddesinin somut davada ihlal
edilmedgi yonundeki gorgine katilmadiimi saygilarimla belirtmek
isterim. Ayrica, kararin hikim bolumuntn 14. maddesgerekcenin bazi
kisimlariyla ilgili de ¢ekincelerim bulunmaktadir.

2. Gerekcgenin 167. paragrafindagor dile getirilmistir:

“Mahkeme, Buyuk Daireye havale edilen davanin ere kapsaminin, Dairenin
kabul edilebilirik hakkinda verdi kararla sinirlandiriiggnt hatirlatir  (bk.

Murtazaliyeva/RusydBD], no. 36658/05, § 88, 18 Aralik 2018). Buyulkaite, bu
nedenle, kabul edilemez olgluna karar verilegikayetleri inceleyemez.”

Sonug olarak, Buyuk Daire, Dairenin kabul edilerbeidusu sikayetleri
inceleyemez; ancak, Dairenin kabul edilebilir bulapeledgi sikayetlerin
kabul edilemez oldguna karar verebilir.

Yukarida belirtilen bakiacisinin, Buylk Dairenin yegi& uygulamasini
yansittgini  kabul ediyorum (6riign, bk. Al-Dulimi ve Montana
Management Inddvicre [BD], no. 5809/08, § 78, 21 Haziran 2016;
Neulinger ve Shurulgvicre [BD], no. 41615/07, § 88, iIdM 2010; ve
Gog¢/Turkiye [BD], no. 36590/97, 88§ 36-37, INM 2002-V), ancak bu
uygulamanin Sozime ile bgdastigi konusunda ikna olngudezilim. Bu
noktada, Sozkeme’nin ilgili hUkmandn lafzini (vurgusareti eklenmitir)
hatirlamamiz 6nem arz etmektedir.

Madde 43
Buyik Daireye Havale

“1. Daire kararinin verilgj tarihten itibaren U¢ ay icinde ve istisnai duranda,
davanin taraflarindan her bidavanin Bliyik Daireye gonderilmesini isteyebilir.

2. Buyiuk Daire bunyesinde pehédkimden olgan bir kurul, ger davada
Sozleme’nin ve Protokollerinin yorumlanmasina veya uyguhasina ilkin ciddi bir
konu ya da genel nitelikte ciddi bir sorun varsgeimni kabul eder.

3. Sayet Kurul istemi kabul ederse, Biyik Daire, birdtavermek suretiylelavayi
karara bglar.”

Mahkeme, bu hukmu yorumlarken hakl olaralagadaki gorileri dile
getirmistir (bk. K. ve T./FinlandiydBD], no. 25702/94, § 140, iM 2001-
VII):

“Mahkeme, ilk olarak, Buyuk Daire 6nine getirileonuyu tanimlamak igin, 43.
maddenin (¢ fikrasinda da “dava” ifadesinin kulldigini belirtir. Ozellikle, 43.
maddenin 3. fikrasinda, Blyuk Dairenin “bir kar@armek suretiyle” “davayi karara
baglayacal”, yani sadece 2. fikrada belirtilen “ciddi kontiyueya “ciddi sorunu”
degil, davanin tamamini karara #ayaca@ ifade edilmektedir. 43. maddenin
lafzinda, “So6zlegme ve Protokollerinin yorumlanmasina veya uygulasime iliskin
ciddi bir konu ya da genel nitelikte ciddi bir saun varlgl” (2. fikra), taraflarin
talebinin kabuliniin 6én kaolu olmakla birlikte, bu kabul neticesinde, “dawahi
tamaminin yeni bir karar verilmek suretiyle yenidearara bglanmak izere Blylk
Daireye havale edilege (3. fikra) acik¢a belirtiimektedir. Aynsekilde, “dava”
ifadesi, Daire kararlarinin kesiglae kaullarinin yer aldgi 44. maddenin 2.
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fikrasinda da kullaniimaktadir. Taraflarin 43. madkapsaminda Blyiik Daireye
havale talebinin kabul edilmesi halinde, Daire kema tamamen iptal edilerek 43.
maddenin 3. fikrasinda dngorufgltisekilde Buyik Daire tarafindan verilecek yeni
kararin Daire kararinin yerini algga44. maddeden anjémaktadir. Dolayisiyla,
Buyiuk Daireye havale edilen “dava”, sadece havalebtnin temelindeki “konuyu”
veya “sorunu” dgil, Daire kararinda daha 6nceden incelenoian bavurunun tiim
yonlerini kapsamaktadir. Kisacasli, davanin Blylkrdya sadece kismi olarak
havalesinin herhangi bir dayghdulunmamaktadir.”.

Mahkeme, ayni kararda (8 14Xkpgdaki ifadeyi de eklenstir:

“Mahkeme, konuya aciklik getirmek amaciyla, Bulylkaif@eye havale edilen
“davanin”, kabul edilebilir oldguna karar verilen auru oldysunu eklemek ister.
(bk. bu davaya uygulanabifdiolciide,/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seri A
no. 25, s. 63, § 157). Ancak bu, Buyik Daireningwy oldgu yerde, bgvurunun
kabul edilebilirligine iliskin hususlari, olgan Daire yargilamalarinda mimkin ofdu
sekliyle, orngin 35. maddenin 4. fikrasinin son cimlesine (Mahdgm
“yargilamanin herhangi bir samasinda... kabul edilemez buidu herhangi bir
basvuruyu reddetme” yetkisi verir) dayanarak veya lmsuslarin esasla bigrildi gi
veya esas samasinda b&a sekilde ilgili oldugu durumlarda inceleyemeyege
anlamina gelmez.”

Yukarida alintilanan aciklamay1 kabul etmek oldulgiectir. Burada
kullanilan asil argiiman, 1998 tarihli 11 No.lu Bkail yururlige girmeden
once Komisyon ve Mahkeme nezdindeki yargilamalarassadaki
uygulamadir. Oysaki bu reform, sistemin butinUntnamen yeniden
sekillendirmistir.

Kanaatimce, taraflardan birinin 43. madde kapsamidde getirdgi
talep, dava ile ilgilidir. Sonrasinda, Blyuk Dairdava hakkinda karar
vermektedir. “Dava” terimi, bavurunun sadece kabul edilebilir okglina
karar verilen kismini d@, davanin tamamini ifade etmektedir. Talebin
kapsamiyla ilgili herhangi bir kisitlama bulunmartaakr. Ayrica,
“Sozlesme’nin yorumlanmasina veya uygulanmasingiti ciddi bir konu”
ya da “genel nitelikte ciddi bir sorun”, kabul esfihtez oldguna karar
verilen sikayetler bglaminda da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle, 43.
madde kapsaminda dile getirilen talebin kabul eeldimDairenin kararinin
sadece esasa skin kisminin dgil, tamaminin bozuldgu anlamina
gelmelidir. Daire kararini iki bélime ayirarak, ibiraynen birakip gerini
bozmanin herhangi bir gerekcesi bulunmamaktadir.

Dairenin kabul edilemez bul@u sikayetlerin Buyuk Daire tarafindan
incelenmek Uzere kabul edilmesi halinde, Mahkememdrevinin
tanimlandgl 19. maddeye (“Yiksek Sozlaeci Taraflarca Sozene ve
Protokollerinde ustlenilen goéreviere uyulmasinglamak icin”) daha iyi
sekilde uyulmyg olunacaktir.

Ayrica, Daire tarafindan benimsenen yakia tum taraflarin gt haklara
sahip olmasi ilkesinin ihlali olarak gerlendirilebilir. Bir davanin Blyuk
Daireye havale edilmesini talep eden bir Hikimebuk edilemez bulunan
sikayetlerin esastan incelenmesi riskiyle strakariya desildir; oysa
basvuran, Daire tarafindan kabul edilebilir bulunaikayetlerin Buyuk
Daire tarafindan kabul edilemez bulunmasi riskkde! kariyadir.
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Mahkemenin kabul edilebilirik veya esas hakkind&krarlarinin ne
zaman kesinkecesini belirleyen Sozlgme ve Mahkemeic Tlzigi
hikumlerine dikkat cekmek de onemlidilk olarak, Soézlgme'nin 44.
maddesi ile, “esas hakkindaki kararlarin” (dolagje davanin kabul
edilebilirligi ve esasina gkin kararlar) ne zaman kesigéeesi kesin olarak
belirlenmektedirikinci olarak, Mahkemé¢ Tuzigi’'nde kabul edilebilirlik
veya esas hakkindaki bir kararin hangsW@arda kesinlgecesi acik bir
sekilde belirlenmektedir. Ozellikle, tek hakim diasteki ve Komite
nezdindeki surecler bakimindaigtiizik'in 52A maddesinin 1. fikrasinda
ve 53. maddesinin 4. fikrasinin 1. bendinde, Sozenin 27. maddesi
kapsaminda kabul edilebilirlik hakkindaki karanhane S6zlgme’nin 28.
maddesi kapsaminda kabul edilebilirlik ve esas haddki kararlarin kesin
oldugu belirtiimektedir. Daire nezdindeki yargilamalarakimindan,
Ictiizik’'iin 54. maddesinin 3. fikrasinin, 1. ve 2ntlinde acikca
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Tek hakim olarak gérev yapan Bolium gani, bu maddenin 2 (b) bendi
kapsamindaki yetkilerini kullanirken, pairunun bir kisminin kabul edilemez
olduguna veya kayittan dirilmesine derhal karar verebilir. Bu karar kesiridi

Daire kararlarina igkin benzer hukimler s6z konusugddir. Bu, Daire
kararlarinda baaikayetlerin kabul edilemez bulungu kisimlarin, davanin
Buyuk Daireye havale edilmesi halinde kesgniemesi gerek#i goristinu
destekleyen bir b&a argimandir.

Bu nedenle lafzi, sistemik ve teleolojik yorumlahepsi ayni yonisaret
etmektedir: Buyluk Daire 6énundeki davanin kapsanairdtarafindan kabul
edilebilir bulunarsikayetlere indirgenmemelidir.

3. Somut davada belirtilen gerekcelerde,svhaanin milletvekillgi
statisunun alti cizilmektedir (bk. kararin 242-24@ragraflar). Hic
sUphesiz ki, Meclis, yasama gaikliklari ve milletvekillerine taninan ger
ayricaliklarla korunmalidir; zira muhalefet partmsilletvekilleri, yetkililer
tarafindan dier kisilere kiyasla ¢cok daha sik hedef alinabilmektedsr v
ayrica kongmalari, temel anayasal haklarla veya S¢imke kapsamindaki
haklarla korunmayan resmi kogma kategorisine girebilmektedir (bk.
Makraduli/Eski  Yugoslav Makedonya Cumbhuriyetino. 64659/11
ve 24133/13, 19 Temmuz 2018 kararina ekli mutabriisgim).

Ayni zamanda, yasama dakliklari ve diger ayricaliklar, bireysel
haklar dgildir. Bunlarla milletvekillerinin sahsi menfaatleri d@l, daima
kamu yarari korunmaktadir. §sel tatminler dgil, yasama glevi koruma
altina alinmaktadir. Bu nedenle, yasama organi, umaknazlik
bagisikliginin efendisidir ve uygun gordu takdirde bunu kanunla
belirlenen usullere uygun olarak kaldirabilir. Asrgein’in klasik ders
kitabinda agiklagn tzere:

“Les immunités parlementaires, dont nous abordoétude, ont I'apparence de
véritables faveurs accordées aux membres du Panenmais, en réalité, elles n'ont
point ce caractére. Elles n’existent que dans €idt de I'’Assemblée elle-méme, a

laquelle appartiennent ceux qui en profitent, engld’intérét de la nation que
représente cette Assemblée. Elles ont pour butsdias I'indépendance et le libre
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fonctionnement de I'’Assemblée ; elles sont établiées I'intérét public, non dans un
intérét particulier’ (“Buradaki calsmamizin odak noktasi olan yasamgilliklart,
milletvekillerine taninan samimi lutuf gérinumaninaktadir; ancak gergekte onlarin
niteligi bu desildir. Yasama bgisikliklari, yalnizca, kendilerinden yararlananlaai
oldugu Meclisin c¢ikarlari ve bu Meclisin temsil @itiulusun cikarlari icin vardir.
Amaclari Meclisin bgimsizlgini ve serbestce faaliyet gdstermesinglamaktir;
herhangi birsahsi cikar icin dgl, kamu yararina taninir) (A. Esmei&jéments de
droit constitutionnel francais et compar€ibrairie de la société du Recueil Sirey,
Paris, 1914, 6. baski, s. 953)

Ayrica, “resmi olmayan” korgmanin icergine iliskin sinirlamalar tum
bireyler icin ayni olmalidir. Bu nedenle, sharan milletvekili olmasaydi,
mevcut davanin sonucunun aynen gmkilde olmasi gerekiinin altini
cizmek ©nemlidir. Bgvuranin bugun artik bir milletvekili olmamasi,
Sozleme kapsamindaki hak sahibi stattisingi demez.

Yeri gelmigken, Buyik Dairenin 384. paragrafta onceki ictiaafade
edilen gagidaki goOrgu desteklediini belirtmek isterim (vurgu
eklenmitir):

“Ifade 6zgirlgu herkes icin 6nemli olmakla birlikte, secigmbir halk temsilcisi
icin ozellikle dnemlidir. Bu ki, secmenini temsil etmektedir, kaygilarina dikkat
¢cekmektedir ve onlarin menfaatlerini savunmaktadiok. yukarida anilagastells §
42)."

Yasama gorevine #kin bu vizyon c¢ok sorunludur. Turkiye
Anayasasi’'nin 80. maddesinde tam tersi bir ifadeajraaktadir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, secildikleribdlgeyi veya kendilerini
secenleri dgil, bitin Milleti temsil ederler.”

Daha da ©Onemlisi, Avrupa anayasa gefgmde, milletvekilleri
se¢menlerini d&l ulusu veya halki temsil etmektedir. A. Esmeiny b
gelengi asagidaki ifadelerle 6zetlemektedir:

“Les représentants ne tiennent pas leurs pouvairglreit, du college électoral qui
les a élus, mais de la nation tout, entiére. llstipgpent, en effet, a I'exercice de la
souveraineté. Or, celle-ci « appartient a la natiaucune section du peuple ni aucun
individu ne peut s’en attribuer I'exercice », nioeme moins le déléguer. Cette vérité a
été traduite dans la Constitution de 1791 par umenfile heureuse, répétée depuis
lors par bien des Constitutions : « Les représetgarommés dans les départements
ne seront pas représentants d’'un département paigic mais de la nation entiére, et
il ne pourra leur étre donné aucun mandat ». llulés de la que le député élu ne
saurait étre considéré comme le mandataire de destefirs’ (“Temsilciler,
yetkilerini hukuken, kendilerini secen secim ceimden dgil, bir butin olarak
ulustan alirlar. Aslinda, egemetii kullaniimasi sirecine katilirlar. Egemenlik
“ulusa aittir; egemengin kullaniminin birakilmasi bir kenara, “toplumunchir
kesimi veya hicbir birey egemegiin kullanimini tstlenemez”. Bu gercek, daha sonra
bircok anayasada da tekrarlanan isabetli ifadelet®®1 Anayasasi’'nda dile
getirilmigtir: “Boélgelerde secilen temsilciler, belirli birdtgenin degil, tim ulusun
temsilcileri olurlar ve onlara hicbir emir verilem& Buradan, secilngi bir
milletvekilinin  kendi se¢menlerinin  vekili oldgwnun kabul edilemeyege
anlgilmaktadir.”) (a.g.e., s. 307)

Bu durum, ayni zamanda, yasama gorevinin, esasimgtn) haklarindan
sahsi tatmin amaciyla veya bu haklarin temelindarydsisel menfaatleri

134



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE (No. 2) KARARI — AYRIK GOR(BLER

savunmak maksadiyla 6zgirce faydalaniimasirgl, dealkin veya ulusun
temsil edilmesine dayali olgunu gostermektedir.

4. Yine de bu davada 10. maddenin uygulanakilac&abul ediyorum;
zira kanaatimce, BRauranin kongmasi resmi komgma Kkategorisine
girmemektedir (bkBaka/MacaristanBD,] no. 20261/12, 23 Haziran 2016
ve Szanyi/Macaristanno. 35493/13, 8 Kasim 2016 kararlarina ekli mdhali
gorislerim).

Ic hukuktaki ceza yargilamalarinin sonucunu bekl@angdg hukukun
yetersiz nitelginden dolay! 10. maddenin ihlal ediggdiydoniinde bir tespitte
katilsam da karar gerekcesinin 271-280. paragraflar gelstirilen genel
argumanlarin yer algh satirlarda belirtilen hususlara da katiliyorunynf
zamanda, 256-270. paragraflarda benimsenen gaki ilgili ciddi
cekincelerim bulunmaktadir.

5. Milletvekillerinin yasama sorumsuguyla ilgili olarak kararin 261.
paragrafinda Mahkemece ifade edilen g@agidaki gibidir:

“Bagvuran kendi beyanlarinda, benzer kgmalari Meclis oturumlari sirasinda da
yaptgini ve dolayisiyla s6z konusu kamealarin Anayasa’nin 83. maddesinin 1.
fikrasinin korumasi altinda olgunu belirtmgtir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme,
basvurana su¢ olarak isnat edilen ve tutuklanmasinbeseolan kongmalarin
Anayasa’'nin 83. maddesinin 1. fikrasinda ongorifesama sorumsuziu korumasi
altinda olup olmaginin belirlenmesinin ilk olarak ulusal makamlarizellikle yerel
mahkemelerin gorevi oldwnu degerlendirmektedir. Bu Bdamda Mahkeme, gorevin
herhangi bigekilde kotlye kullaniimasinin engellenmesi amacuiesal makamlarin
yargisal denetim  gerceklirmeye  yonelik  usuli  bir  yOakimlG
oldugunu tekrarlamaktadir (bk. yukarida anikaracsony ve ¥erleri, 8§ 133-36 ve
burada atifta bulunulan gbr kararlar).”

Basvuranin bu konudaki iddiasinin glolugunun yerel mahkemeler
nezdinde de Mahkeme nezdinde de yeterince kanidgmi belirtmek
isterim. Ozellikle, bgvuran, iddialarini, Millet Meclisinin caimalari
sirasinda dile getirdi 6nceki beyanlarindan aynen alinti yapmak suretiyl
dogrulamamgtir. I¢ hukuktaki savunmalarinda, belirsiz bakkilde “2008 ve
2016 yillari arasinda yapgoldugu kongmalara” atifta bulunmgur (bk.
kararin 91. paragrafi). Bu nedenle, yetkili makamldu konuyu yeterince

6. Mevcut davada, kauranin ifade 6zguriiine yonelik midahale, ceza
kovusturmasindan kaynaklanmaktadir. Tek siba yasama
dokunulmazlginin kaldiriimasi, bir milletvekilinin ifade 6zgiigine
yonelik bir midahale t&il etmez. Ancak, bu durum, ceza yargilamasinin
baslatilmasina imkan vergi icin, dava konusu mudahaleyle yakindan
baglantilidir ve onun ayrilmaz bir unsuru olaralgddendirilebilir.

Mevcut davada, “kurucu iktidar’ ppuvoir constituantle Sozlgme
arasindaki igkiye dair 6nemli sorunlar gindeme gelmektedir. Yasa
organinin her halikarda dokunulmazlik gigekliginin efendisi oldgu
seklindeki argiman Anayasa'nin gecici 20. maddesigi@Evunulmasi
amaciyla ileri surulebilmekle birlikte, mevcut daaslaminda bir anayasa
kuralinin uygulanmasini gecici olarak askiya alan Hilkmin hukuk
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devletinin hukuk Ustl (pozitif Gstl) standartlaaybadastirilmasinin zor
oldugu gorisine katiliyorum ve bu gamda dile getirilen ekgirel
deserlendirmelere katiliyorum. Ayni zamanda, kanaagimabtilaf konusu
anayasa reformlarini mudahale kapsamindan bir bdtérak cikarmaya
calismak ve bunlarin sanki ifade 6zgugline yonelik “izole edilmi” ve
bagimsiz bir midahale §kil ediyormus gibi S6zleme’'nin 10. maddesinin
2. fikrasi gereklerine uygungunu ayri ayri dgerlendirmek sorun il
etmektedir. Daha da 6nemlisi, Mahkemenin b@gediendirme amaciyla
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan c¢ikarim ygptmesru beklentilerin
niteligi ve kapsami ve ayni zamanda bu amac¢ icin uygulari@ariem
sorgulanabilir.

Cogunluk, kararin 269. paragrafindgagudaki goriu ifade etmytir:

“Mahkeme’nin gorgune gore, Turk yasama pggtive gelengi g6z oninde
bulunduruldgunda, bir milletvekili, gorev siresi boyunca boyér prosediriin

baslatilacaini  ve dolayisiyla Millet Meclisi Uyelerinin  ifadedzgurldzinu
zayiflatacgini makul olarak bekleyemezdi.”

Intilaf konusu reformlarin Turk yasama pgatiden ve gelengnden
ayrildigi goristi temelsiz goérinmemektedir; fakat yukarida alinata
mutlak iddia bunun cok daha otesindedir ve kapsahifi sekilde
gerekgelendiriimeye muhtactir. Turk anayasal sisteakkinda bu denli
glcli bir aciklamanin dile getirilmesi icin, ulusgasama praginin ve
gelenginin hukuki statii ve iceginden balayarak dnceden ayrintili bir
sekilde incelenmesi gerekirdi. Turk yasama giatie gelenginin, bu tur
pratik ve geleneklerin hukuk kaygaolarak kabul edilen yazili olmayan
hukuk ilkeleriyle ortgmedii Olclide, hukuken korunan beklentilerin
kaynal olabilecginden emin dglim. Dolayisiyla, Turkiye'’de kurucu
iktidarin kullaniimasina igkin olarak ulusal hukuk sisteminde taninan tim
yazili ve yazil olmayan anayasal sinirlamalaririrdyi bir sekilde
incelenmesi gerekirdi. Benimsenen yakta kapsaminda, yasama pgatre
gelengi Turk anayasa hukukunun kayhdnaline gelmektedir.

Mahkeme tarafindan benimsenen géri 270. paragrafta ayricsu
hususlar belirtilmgtir (vurgu eklenmgtir):

“Mahkemenin ictihadinda, &inhin ilgili mevzuatin lafzindan ve gerekirse
mahkemelerin mevzuatagkin yorumlamasi yardimiylaangi eylem ve ihmallerin
kendisini cezai ag¢idan sorumlu kilacgini bilebilmesi halinde ©ngorilebilirlik
kosulunun yerine getirilegé belirtiimektedir: (bk. yukarida anilaGiler ve $ur, §
50 ve yukarida anilaKudreviius ve Dgerleri, 8 108). Mevcut davada Mahkeme,
Anayasa’'nin 83. maddesinin ilk iki fikrasinin lafzi ve bu hikmin ulusal
mahkemelerce yorumlanmasini veya daha acik bieyladeksiklgini géz 6éninde
bulundurarak, bgvuranin ifade 6zguriinin kullanimina yoénelik midahalenin
ongorulebilirlik kosulunu kagllamadg! icin 'yasayla 6ngorulmegini'; zira siyasi bir
bakis acisini savunurken bagvuranin, siyasi konwma icin bagisikligin
korunmasini sgilayan ve anayasal usuli giivenceler sunan yururlikte anayasal
yasal cerceveden yararlanmay! mgu olarak bekleyebilecegini
degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanalgidblciide Lykourezos/Yunanistan
no. 33554/03, 88 54-56, ECHR 2006-VIII).”
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Gerekegenin bu bolimusagidaki cekincelere yol agmaktaditk olarak
gerekgede, Mahkemenin ictihadindaimin ilgili mevzuatin lafzindan ve
gerekirse mahkemelerin mevzuatakin yorumlamasinin yardimiyla hangi
eylem ve ihmallerin kendisini cezai agidan soruikilkacazini bilebilmesi
halinde ongorilebilirlik keulunun yerine getirileganin belirtildigi hakh
olarak ifade edilngtir. Hangi eylem ve ihmallerin kiyi cezai acgidan
sorumlu kilacgl maddi hukuka b#i olup, usul hukukuna ve kesinlikle
usuli basikhklarin kapsamina g degildir. Anayasa’nin gecici 20.
maddesinin kabul edilmesi, paurani cezai acidan sorumlu kilacak eylem
ve ihmalleri dgistirmemistir.

Bu balamda ikinci olarak, yasama dokunulmgmiin usul hukuku
dizleminde glev gordigund belirtmek isterim. Yasama dokunulmgeli
Ozel usuli guvenceler icermektedir; daha acik ifatimek gerekirse, bir
milletvekilinin yakalanmasi, sorgulanmasi, tutulmagya yargilanmasi
oncesinde yetki alma kolunu icermektedir. S6z konusu usuli
diizenlemelerin asli ngeu beklentiler i¢in bir kaynak olabilegme ve ifade
Ozgurligunan nasil kullanilaganin  planlanmasi igin bir temel stal
edebilecgine ikna olmy desilim. Bu kapsamda, SoOzme’nin 7.
maddesine ifkin ictihat uyarinca, usul kurallarinin cezangrigina etki
ettigi 6lgtde ilgili olduzuna ve s6z konusu maddenin kapsamina @ivdi
isaret etmek isterim (bkScoppolatalya (no. 2)[BD], no. 10249/03,
88 110-13, 17 Eylul 2009Coéme ve [Ferleri/Belgikg no. 32492/96 ve
diger 4 bavuru, § 149, AHM 2000-VII; ve Previti/ftalya (k.k.),
no. 1845/08, 88§ 79-85, bat 2013).

Uclincti olarak, bauranin mevcut anayasal hukuki cerceveden
yararlanma konusunda gma bir beklentisinin olabileggne ikna olmy
degilim. Baglangic noktasi, kurucu iktidarin egemen @duve her an
anayasa dgsiklikleri getirebilecesi varsayimidir. Hukukun Gsturgi
kuralina uygun sekilde getirilen anayasa @siklikleri nadiren
ongorulebilirlik koulunu kasilamaktadir. Anayasa, anayasal dizenin
degistiriimeyecesine yonelik bir beklenti icin temel ¢kil edemez. Anayasa
ancak, anayasaya aykirigigkliklerin yapilmayacgina yonelik meru bir
beklenti icin temel tgkil edebilir. Bu iki beklenti ayni d&ldir.

Dorduncu olarak, nyeu 6zel beklentiler bdica olarak 6zel menfaatleri
koruyan hukuk kurallarina dayanmaktadir. Kamu mattéaini koruyan
hukuk kurallarinin  sdrekli  olarak gerlendiriimesi ve yeniden
deserlendirmeye tabi tutulmasi gerekir ve s6z konusmfaatlerin daha iyi
korunabilmesi icin bu kurallarda yeniden duzenleamelyapilabilir.
Beklentilerini kamu yararn kurallarina dayandiragiler bu 6zellgi g6z
onunde bulundurmalidir. Dolayisiyla, kamu yararikdiu kurallarina
dayanan 0Ozel beklentilerin greiyeti, 6zel menfaatleri koruyan yasal
kurallara dayanan 0©zel beklentilerden zorunlu d&adaha zayiftir. Bu
durum 0©zellikle, yukarida aciklarg Uzere milletvekillerinin kiisel
tatminlerini sglamak veya dier 6zel menfaatlerini korumak igin ge
Meclisin isleyisini ve genel olarak anayasal demokrasiyi korumak i¢
taninan usuli yasama @akligina iliskin kurallar igin gecerlidir.
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Dolayisiyla, ©6zel beklentilerini usuli yasama ghgkligina dayandiran
kisiler,ilgili hukuk kurallarinin dgistirilebilecegini daima dikkate almalidir.

Besinci olarak, Mahkemenin uzun zamandir siregelen yedesik
ictihadina gore, ulusal hukuku yorumlamak ulusalkamalara dgen bir
konudur(érngin bk. Cangi/Turkiye no. 24973/15, § 42, 290cak 2019). Bu
ilke, (munferit eylemlerden veymunferit bir vakadaki dier eylem veya
ihmallerden kaynaklanan beklentilerden farkh dkraulusal hukuk
tarafindan korunan ve @mudan genel hukuk kurallarindan kaynaklanan
mesru beklentilerin belirlenmesi icin gecerlidir. Buirtden beklentilerin
varhginin  belirlenmesi, i¢ hukukun gani kapsamli bir sekilde
yorumlanmasini gerektirir. Dolayisiyla Mahkeme dakimdan herhangi bir
bagimsiz tespitte bulunmaktan kaginmalidir.

Ayrik gorisimin bu kismini sonlandirirkgn hususu belirtmek isterim:
Benimsenen yakiamda, i¢c hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi atanin
cok derinlemesine giriimekte ve bu yorumlama ve ulgmanin buiyuk
oranda 0zel menfaatlerin korunmasina yonlendirilrmesetiyle kamu yarari
hukuk kurallarina yeni bir amag¢ tahsis edilmekteddu da yasama
bagisikliginin dzellgtiriimesive “insanlastiriimasi” gerekliligine yol acar.

Ayrica, &er gerekceyi dgru anliyorsam, So6zjene haklari
kapsamindaki faaliyetlere yonelik bir iddianameligkin usuli kurallara
getirilen olumsuz bir d#&sikligin, bu haklara kar vyapilan ve
ongorulebilirlik kasulunu godzetmesi gereken bir miudahalgkite ettigi
seklinde belirtimemg temel bir varsayim mevcuttur. Bu meselenin
gerekcede ¢ok daha derinlemesingedkendirilmis olmasi gerekirdi.

Fakat Sozlgme'nin 10. maddesindeki temel sorun, Ceza Kanun8ig
88 1 ve 2 maddesinde yatmaktadir. S6z konusu higtirmhet olmayan
lafzi, S6zlgme'nin 10. maddesinin ihlalini tespit etmek icinteré bir
gerekgedir.ihtilaf konusu anayasa reformlari, somut davaninegemka
planinin kygkusuz dnemli bir unsurudur (6zellikle de 18. matdkimindan
ilgi arz etmektedir); fakat bunlarin olumsuz gddendirmeleri, 10.
maddenin ihlali tespiti icin ne yeterli ne de zdrwhir gerekcedir.

7. Buyuk Daire 369 ve 370. paragraflarda, Dairaftadan ifade edilen
su gorise katiimstir:

“...Mahkeme, 2016 yilinin Temmuz ayinda gdadlsti hal ilaninin akabinde
Anayasa Mahkemesinin istisnai dava yukinin gz deilsulundurulmasini gerekli
gormektedir...

Yukaridaki hususlarirsiginda, Anayasa Mahkemesinin éniindeki on ¢ ay, dort
gunluk sire, her ne kadar gém bir bglamda 'hizli* olarak nitelendirilemeyecek olsa

da, davanin kendine 6zglusktlarinda Mahkeme, S6zime'nin 5 § 4 maddesinin ihlal
edilmedgini degerlendirmektedir.”

2016 yilinin Temmuz ayinda @anusti hal ilan edilmesi akabinde
Anayasa Mahkemesinin istisnai dava yukinin gtz daibulundurulmasi
gerektgine katiliyorum; fakat Anayasa Mahkemesi dnundekiiQ ay, dort
gunlik yargilama siresinin Soghee’ye uygun olmagh gorisiindeyim.
Makamlarin tutukluluk kararlarinin hizli biekilde gézden gecirilmesini
sglayan bir mevzuati yurirfie koyarak derhal tepki vergiolmasi
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gerekirdi. Orngin makamlar, bu konuya ¢kin sikayetlerin incelenmesi
icin olagan mahkemeleri yetkilendirebilirdi.
Blyuk Daire ayricasgagidaki hususlari da belirtgtir (bk. kararin 366.
paragrafi):
“Mehmet Hasan Altafyukarida anilan, § 159) \&ahin Alpay(yukarida anilan, 8§

131) kararlarinda, S6zime'nin 5 § 4 maddesinin Turk Anayasa Mahkemesi dekin
yargilamalara uygulanabilir olgu hélihazirda tespit ediltir.”

Basvuranin durumunda olgu gibi bir kisinin bir yerel mahkemece
tutuklandgr durumlarda Sozkne'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanabilir oldgunu sdylemek daha yerindedir. Makamlar, Anayasa
Mahkemesine veya gier mahkemelere grm izni sglayarak, s6z konusu
hikum tarafindan sunulan givenceleri yerine gettroh@umundadir. Turk
hukukunda sglanan hukuk yolunun Anayasa Mahkemesingrbeu olmasi
dolayisiyla, bu yerel mahkemenin 5 8 4 maddesineletiten suratlilik
kosulunu yerine getirmesi gerekmektedir.

8. Mahkeme hukim béluminin 14. maddesinde, dafzavletin
basvuranin derhal serbest birakilmasiniglamak Utzere gerekli tim
onlemleri almasi gerelgine karar vermtir. HUKUm bolimunin 14.
Maddesinin, gerekcenin440-42. paragraflari ve iktellde 442. paragrafta
yer alan gagidaki 6nemli ifade bdaminda okunmasi gerekmektedir:

“Mevcut bavuran i¢in, ayni olgusal kgdamla ilgili gerekgelerle tutukluluk halinin
devam etmesi, hem haklarinin ihlalinin uzamasi dendavali Devletin S6zjene’'nin
46 8§ 1 maddesi uyarinca Mahkeme kararina uyma ylitugiinin ihlali sonucunu
doguracaktir.”

Gerekcgenin bu bdluminde, bu nedenle hikim kismidimaddesinde
zimni bir beklenmeyen hal (rebus sic stantibgsijti oldwgu aciklanmgtir:
Davall Devletin bgvuranin derhal serbest birakilmasinglamak (zere
gerekli tim 6nlemleri alma yukimliga, bavuranin tutuklulgunu hakli
kilabilecek istisnai yeni sebeplerin goz ardi ediégecek olmasindan o6tiri
mutlak deildir. Bir taraftan, makamlar Bauran aleyhine yeni asilsiz sug
isnatlarinda bulunmaya cgdrak karari bertaraf edemez veati taraftan,
mevcut kararin baurana ceza yargilamalari giatilmasi ve tutuklanmasi
icin tamamen hakli gerekceler bulugdada dahi kovgturmadan bgisiklik
sgladigl biciminde yorumlanmasi mumkin glir. Dolayisiyla karar,
farkl bir olgusal bglama iliskin olarak -makamlarca usuliince gdolanan
ve gerekcelendirilen- yeterli sebeplere dayanamktutuk halini haric¢
tutmamaktadir.

Mahkemellgar Mammadov/Azerbaycamo. 15172/13, 22 Mayis 2014)
ve llgar Mammadov/Azerbaycan (no. @o. 919/15, 16 Kasim 2017) (bk.
llgar Mammadov/Azerbaycafihlal davas) [BD], no. 15172/13, 29 Mayis
2019 ve bu karara ekli mutabik géler) davalarinda verilen iki karar
sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlari dikkate alaradycot kararin icrasi igin
alinmasi gereken belirli 6nlemlere hikmetmesi gegak hakl bir sekilde
degerlendirmgtir. Hikmin 14. maddesinin tam lafzina ve ayricé0-42.
paragraflardaki gerekcenin bazi unsurlari hakkigelincelerim olmasina
ragmen, s6z konusu madde lehine oy kullandim.
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Ilk olarak, benim gogiime go6re, yorumlama tagmnalarindan
kacginiimasi icin hiikim bélumunin 14. maddesindbklenmeyen hahrti
eklenmesi tercih edilebilirdi. Boylelikle, belirliénemli yorumlama
meseleleri hukim boélimunin lafzinda ag@élkavgturulabilirdi.

Ikinci olarak, benim goriime gore,beklenmeyen hajarti, tamamen
gerekcelendirilmgtir fakat yeterince kesin g@édir. 442.paragrafta dgnilen
ilgili "olgusal baslami” hangi unsurlarin tanimlggna yonelik bir mesele
guindeme gelmektedir. Dahasi ve daha da dnemligrubenin ayni olgusal
baglamla ilgili gerekcelerle tutukluluk halinin devaetmesi, bgvuranin
haklarinin ihlalinin uzatma sonucunu gdwaca! gibi farkh bir olgusal
baglamla ilgili gerekcelere dayanan ve agik¢ca hak&an bir tutukluluk hali
de bu tdr bir inlale yol agacaktir.

Uclincii olarak, tutukluluk halinin mevcut karara mylolarak devam
edip etmedii hususunun zor olgusal ve hukuki meseleler gindeme
getirebilecek olmasindan o6tirt, konunurgib@siz ve tarafsiz bir mercii
onundeki yargillamalarda, tercihen de bu Mahkeme ndeki
yargilamalarda, yargl surecinin tim guvenceleri ki@rara bglanmasi
gerekmektedir. Hem yerel hem de uluslararasi dieewagl bgimsizlg
glvencelerinin kapsagh bir alanda yargl i mercilerin midahalesi riski
nedeniyle mevcut kararin icrageaasinda son derece dikkatli davraniimasi
gerekmektedir (bk. Hakimler Yudkivska, Pinto de édjuerque, Wojtyczek,
Dedov, Motoc, Pokkova ve Hiseynov'un yukarida anilafigar
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HAKIM CHANTURIA'NIN KISM I MUHAL iF GOR(BU

1. Cagunlugun Anayasa Mahkemesinin gvairanin tutukluluk stresinin
uzunlygu nedeniyle Tark Anayasasi’'nin 19 8 7 maddesinlaliifi tespit
ettigi 9 Haziran 2020 tarihli kararini kabul etmeme kara katiimadiimi
saygilarimla belirtirim. Anayasa Mahkemesi s6z Ilsanukararda,
basvuranin Sozlgme’'nin 5 8§ 3 maddesi kapsamindaki haklarinin ihiali
Ozl itibariyle kabul etmgtir. Anayasa Mahkemesi bauranin tutukluluk
halinin devamina ifkin kararlarin yeterli gerekceler icermguhe
hikmetmgtir. Bu durum Mahkemenin, yerel makamlarin bir ®gaie
ihlalini acikca veya 0Oz itibariyle kabul eiti ve bagvurana giderim
sgiladigl  hallerde  bgvuranin mgdur statisuni  kaybegtnin
degerlendirilecgini (bk. Eckle/Almanyal5 Temmuz 1982, § 66, A Serisi
no. 51) 6ngoren yene ictihadina tamamen uygundur (bk. kararin 218.
paragrafi).

2. Fakat davali Devletin Sozhae’nin ihlal edildgini belirli 6lctde
kabul etmesinin tek Bana bir ksiye madur statisini kaybettirmeyege
asikardir. Mevcut davada Mahkemenin inceleme alangieen ikinci
mesele, Anayasa Mahkemesi kararinigvbeana uygun ve yeterli giderim
sglayip s&lamadgidir. Mahkemenin igtihadina gore, ulusal makamlarin
basvurana tazminat ddenmesine hikngttnallerde Mahkeme tazminat
miktarini incelemelidir. S6z konusu miktar, incet@ndavanin kqllari
altinda acikca yetersiz olmamalidir (t&ibor/Slovakyano. 7711/06, § 63,
6 Aralik 2011). Bavurana 6denmesine hiukmedilen mgtdan -manevi
tazminata kanlik 50.000 Turk lirasi (ilgili zamanda yakl& olarak 6.500
avro) ve masraf ve giderlere kdik 4.436,30 Turk lirasi (ilgili zamanda
yaklasik olarak 575 avro)- orantisiz olgiw dezerlendirilemez.

3. Ilgili ictihatta gelitirilen iki 6n kosul mevcut davada katanmstir.
Mahkemenin ictihadinda ikincillik ilkesinin ve ulals mahkemelerle
yargisal diyalgun gereklilginin altini surekli cizdii bilgisi karsisinda
cogunlugun ulusal Anayasa Mahkemesinin bu 6nemli tespitmbul
etmemesi icin sebep nedir? Onemli bir ilke olarslatarasi yargisibirli gi
ilkesi goz ardi edilerek ulusal mahkemelere nebitimesaj verilmektedir?
Yerel mahkemeler bu tir bir durumda dahaskba ne yapabilirdi?
Cogunlugun So6zleme’nin 5 § 3 maddesi tarafindan korunan haklarial ih
edildigi iddiasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan higiekilde kabul
edilmedgi yonindeki karari (bk. kararin 222. paragrafi)ikidde gercegi
yansitmamaktadir. Ulusal makamlarin tum Sgmke ihlalleri igin telafi
sagglama yukumlulgu, bavuranin 5 8 3 maddesi kapsamindalkiayeti
bakimindan yerine getirilrgtir.
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HAKIM YUKSEL'IN HAKIM PACZOLAY TARAFINDAN
DA KABUL EDILEN KISMi MUHALIF GOR(BU

l. SOZLESME'NIN 5 § 3 MADDES KAPSAMINDAKI SIKAYET
HAKKINDA

1. Bavuranin Sozlgne’'nin 5 8 3 maddesi kapsaminda guhar
statiistine ifkin olarak ¢c@unlugun gorigiune katilmadiimi saygilarimla
belirtiim. Mevcut davada Bauranin s6z konusu hikmin ihlalinin
magduru old@gunu artik iddia edemeyegiekanaatindeyim.

2. Bavuran Mahkeme o6nunde, ilk tutukl@una ve tutukluluk halinin
devamina igkin yargl kararlarinin kanunda 6ngorulen tutukluluk
kosullarinin alintisi danda herhangi bir gerekce icerm@di ve soyut,
tekrarlayan ve basmakalip ifadelerle kaleme agmadi iddia etmgtir.
Anayasa Mahkemesi 9 Haziran 2020 tarihli ikinci danda, ulusal
mahkemelerin ukdiklart sonuclar icin yeterli gerekceler sunmada
hikmederek, Turk Anayasasrnin (S@oe’nin 5 8 3 maddesinin dengi
olan) 19. maddesinin ihlal edilgni tespit etmgtir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, ilgili yarsan menfaatlerin, yani (i) ceza yargilamalarglaeninda
basvuranin tutuklulgunun uzatilmasindaki kamu menfaatinin ve (ii) bir
milletvekili ve bir siyasi partinin ¢ baggkani olarak bgvuranin Meclisin
yasama faaliyetlerine katilma gibi haklarinin yerehahkemelerce
dengelenmedine karar vermtir. Bagvuranin harriyet hakki ile bir
siyasetci olarak haklari arasindaki s6z konusu elenge uygulamasi
Anayasa Mahkemesinin pairanin tutukluluk sdresinin uzurguna iliskin
degerlendirmesinin bir bolimund gl etmistir.

3. Anayasa Mahkemesinin halihazirda birinci ka@a, bavuranin ilk
tutuklulugu hakkinda karar vergii ve Anayasa’ya uygun bulgu akilda
tutulmalidir. Bu bakimdan, Dairenin deslaranin Sozlgme'nin 5 8 1 (¢)
maddesi kapsamindakisikayeti konusunda ayni sonuca gilgini
vurgulamak isterim. Anayasa Mahkemesi ikinci karda, bavuran
hakkindaki ilk tutukluluk kararini tekrar incelengeylavet edilmergive
basvuranin tutuklulgunun uzatilmasina ¢kin kararlarn incelenstir.
Anayasa Mahkemesinin fairanin tutuklulgunun uzatilmasina gkin
kararlarda belirtilen nedenlerin tutukluluk suresiakh kilmak igin yeterli
olmadgl gerekcesiyle ihlal tespit edti ikinci kararinin, bavuranin
SoOzlgme'nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki haklarinin ieldldiginin en
azindan 6zu itibariyle kabul edifgini ortaya koydgu kanaatindeyim.

4. Dolayisiyla Mahkemenin, Anayasa Mahkemesi kanarbgvurana
uygun ve yeterli telafi sunup sunmadhususunu belirlemesi gerekgtii.
Bu bglamda Mahkemenin ictihadina gore, ulusal makamlespit edilen
ihlal icin giderim s&lamak amaciyla bBaurana tazminat 6édenmesine
hikmettgi hallerde, Mahkemenin s6z konusu tazminat miktancelemesi
gerekir (bk. Hebat Aslan ve Firas Aslan/Turkiyao. 15048/09, § 44,
28 Ekim 2014). Bu inceleme sirasinda Mahkeme berdaeralardaki
uygulamasini dikkate alir ve elindeki belgelere alayplarak, benzer bir
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durumda kendisinin hangi miktara hikmedgoe degerlendirir; fakat bu,
iki miktarin muhakkak ayni olmasi gerekitanlamina gelmez. Mahkeme,
kisilerin S6zlame’de yer alan hak ve 6zgurliklerden yararlandadémnin
oncelikli olarak ulusal makamlarin gérevi olmasdesiyle, secilen giderim
tlrd ve ulusal makamlarin s6z konusu telafiyi sudmza dahil olmak tzere
davanin keullarini bir butiin olarak g6z 6nunde bulundurur .(Medat
Dogru/Turkiye no. 2469/10, 8 40, 5 Nisan 2016). Fakat ulusaegde
hikmedilen tazminat miktari, incelenen davanigulari altinda acikca
yetersiz olmamalidir (bkZubor/Slovakya no. 7711/06, § 63, 6 Aralik
2011). Somut davada Anayasa Mahkemesi ihlal tespd dayali olarak
basvurana manevi tazminata kdrk 50.000 Turk lirasi (ilgili zamanda
yaklasik olarak 6.500 avro) ve masraf ve giderleresdr 4.436,30 Turk
lirasi (ilgili zamanda yakkak olarak 575 avro) 6édenmesine hiukmetmi
SOz konusu miktarlarin yetersiz veya orantisiz  akar
degerlendirilemeyecg kanaatindeyim. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin 9 Haziran 2020 tarihli kararinipphaana uygun ve yeterli
telafi sunmadiini iddia etmenin gic oldwnu dgerlendiriyorum.

5. Yukaridaki hususlarin yani sira S@gmhe’nin merkezinde yer alan
ikincillik ilkesinin 6nemi si1ginda, bavuranin Sozlgme’'nin 5 § 3 maddesi
ihlalinin magduru old@gunu artik iddia edemeyegiekanisindayim.

II. 46. MADDE HAKKINDA

6. Sozleme’'nin 46. maddesi kapsamindaki temel gerekcedseasa
basvuranin 20 Eylal 2019 tarihinde hikmedilen ikinatuklulugunun hem
fiili hem de hukuki nedenlerinin incelergini ve bavuranin derhal serbest
birakilmasi gerek#i sonucuna varilgani belirtmek isterim. Cgunluga
katilmadgimi ve ¢gunlugun (i) yerel mahkemeler 6éntinde derdest olan, (ii)
taraflar arasinda ihtilafli olan ve (iii) davaniragsamina girmeyen bir
hukuki meseleye dayall olarak yapilangiénisin dsinda bir dgerlendirme
temelinde davali Devleti kauranin derhal serbest birakilmasinglamaya
davet ettgi S6zleme’'nin 46. maddesi uygulamasina kavy kullandgimi
saygilarimla belirtirim.

7. Bagvuranin ikinci tutuklulgu, mevcut durumda Anayasa Mahkemesi
onunde derdest olangdr bir bireysel bgvurunun konusudur (bk. kararin
128. paragrafi). Dolayisiyla, izlenmesi gereken y&incillik ilkesi
dogrultusunda yerel mahkemelerin yetkisine saygi gost& olmaliydi. Bu
yolun izlenmemesi maalesef yalnizca Anayasa Mahken@mindeki
derdest yargilamalara halel gelmesi riskinigife Mahkemenin ikinci
tutukluluk kararinin olgusal temelini belirlerkeddia makami konumuna
sokulmasi riskini de barindirmaktadir. Bu tur baklssimdan kaginiimasi
gerekirdi.

8. Hem ilk tutukluluk kararinin hem de mevcut tdtduk kararlarinin
basvuran aleyhine ayni olgulara dayali ayni suc¢ ismatl iceren ayni ceza
yargilamalarina ifkin oldugu ortaya konmamngtir (kiyasen bk.llgar
Mammadov/Azerbaycar(no. 2), no. 919/15, § 203, 16 Kasim 2017).
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Cogunlugun So6zleme’nin 46. maddesi kapsamindakigddendirmesinde
iki tutukluluk kararinin, dier bir deygle mevcut bgvuruya neden olan ilk
tutukluluk kararinin ve 20 Eylal 2019 tarihli ikin¢utukluluk kararinin
temelindeki olgularin ayni olgw varsayimina dayanan géudinu

paylamiyorum. Karardan gorulebilege Gzere, iki tutukluluk kararinin
konusunu tgkil eden suclar esasen farklidir (bk. kararin 70 M.

paragraflar)iki tutukluluk kararinin temelinde bulunan fiili nedler, yani
6-8 Ekim 2014 tarihli olaylar arasinda belirli lirtisme olabilecek olmasi,
s6z konusu kararlarin ayni olgular nedeniyle vetildonucuna varmak icin
yeterli desildir. Nitekim bu, taraflar arasinda oldukga ihtilabir husus

olmustur.

9. Ayrica, bavuranin ikinci tutuklulgunun Buylik Daire oOnundeki
davanin bir boliminu ¢kil ettigini kabul etme konusunda gugcli
cekincelerim var. Bildiim kadariyla mevcut dava, Buyik Dairenin ihlal
tespit ettgi bir sikayetten ziyade olgusal bir meseleningati olgusal
meselelerle  birlikte  S6zene’'nin - 18. maddesi  kapsaminda
degerlendiriimesine dayall olarak bir pauranin serbest birakilmasinin
tavsiye edildgi ilk Buyuk Daire davasidir. @er bir deysle, Buyuk
Dairenin Anayasa Mahkemesi 0Onunde derdest bir mesatunu
yinelemek istediim bavuranin ikinci tutuklulgunu Sozleme'nin 5.
maddesi acisindan incelemeye davet edilfiedlikkate alindginda,
cogunlugun S6zlgme’nin 46. maddesi kapsamindagtig sonucun, vargi
tespit edilmg olan bir ihlalin sonlandiriimasini @amayi hedefledi
gorulmemektedir. Nitekim Mahkemenin Sdgiee’'nin 46. maddesi
uyarinca bir bguranin serbest birakilmasina karar v@rdDel Rio
Prada/spanya([BD], no. 42750/09, §§8 138-39,IAM 2013), llascu ve
Digerleri/Moldova ve Rusy§BD], no. 48787/99, § 490, INM 2004-VII)
ve Assanidze/Giircistaf{BD], no. 71503/01, §8 202-03,1AM 2004-11)
gibi Buyuk Daire kararlarinin tamami incelegidde, bavuranlarin serbest
birakilmasina Mahkemenin ihlal tespit egnoldusu bir sikayete dayal
olarak karar verildii gérilmektedir (Daire kararlarinagkin olarak ayrica
bk. Aleksanyan/Rusya no. 46468/06, 88 239-40, 22 Aralik 2008,
Fatullayev/Azerbaycamo. 40984/07, 88 176-77, 22 Nisan 2010 S&kin
Alpay/Turkiye no. 16538/17, 88 193-95, 20 Mart 2018). Somutadav
basvuranin 2019 yihinin Eylil ayinda hikmedilen ikiratuklulugu, ihlal
tespit edilernsikayetler arasinda yer almamaktadir.

10. Yukaridaki nedenlerden 6tlri mevcut davadaleSte’nin 46.
maddesinin uygulanmasina kiaoy kullandim.
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HAKIM YUKSEL'iN KISMi MUTABIK VE KISM i
MUHAL iF GOR(BU

Mevcut davada verilen karardaslkaranin Sozlgme’'nin 5 8 4 maddesi
ve SoOzleme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamimdak
sikayetlerine ilgkin olarak yapilan tespitlere katihlyorum. Fakat
Sozlemenin 5 88 1 ve 3 maddesi, 10. maddesi ve 18. esidoh ihlal
edildigi konusunda ¢gunlugun gorigunt paylamiyorum.

Bununla birlikte, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinial edildigi tespiti
bakimindan c¢gunlugun goriguni paylagsam da s6z konusu hukim
kapsaminda gaunluk tarafindan ileri strtlen belirli argimanldaiiimam
mumkuan degildir.

. SOZLESME'NIN 10. MADDES KAPSAMINDAKI SIKAYET
HAKKINDA

1. Buyidk Daire mevcut davada yasamaif@liginin kaldiriimasina
iliskin 20 Mayis 2016 tarihli anayasagigkli ginin 6ngorulebilirligini ve
Ceza Kanunu’'nun silahli terér 6rgutt yonetigilve/veya Uyelgine iliskin
314 88 1 ve 2 maddesinindvaranin davasinin kendine 6zgusktlarinda
uygulang biciminin hukuka uygunlgunu inceleyerek, Sézame’nin 10.
maddesinin ihlal edilgi sonucuna ulgmistir. Cogunluk, anayasa
degisikli ginin ve Ceza Kanunu'nun 314 88 1 ve 2 maddesiniumans
ve uygularg biciminin S6zlgeme’nin 10. maddesi kapsamindaki kanunun
niteligi kosuluna uygun olmamasi nedeniylestaranin ifade 6zgurkiine
yonelik midahalenin kanunla dngorilmg@dianaatine varmgtir. Asagidaki
gerekcelerden oturd bu hususta gwalugun gorigine katilmadiimi
saygilarimla belirtirim.

2. Mevcut davada gozlemlenen midahalenin kanumgordilmi
oldugu ve dolayisiyla hukuka uygunluk «dunu kasiladigi kanisindayim
(hukuka uygunluk meselesine skin olarak Sozlgme’nin 5 ve 10.
maddeleri arasindaki etkgien konusunda bk.Ragip Zarakolu/Turkiye
no. 15064/12, 15 Eylul 2020 kararindaki mubhalif igdm). Dolayisiyla,
asagida ayrintilarina denecesim nedenlerden o6turi mevcut davadaki
midahalenin Soz¢ene’nin 10. maddesi anlaminda bir gereklilik testi
uygulanarak incelenmesi gerekirdi (bu glaanda bkMehmet Hasan
Altan/Turkiye no. 13237/17, 88 202-14, 20 Mart 208%el ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylul 1998, 8§ 110,Karar ve Hukum
Derlemeleri 1998-VII; ve Kandzhov/Bulgaristan no. 68294/01, 8 73,
6 Kasim 2008).

3. Mahkemenin yerfgk ictihadina gore, bir kuralin “6ngorulebilir”
olmasi icin kamu makamlarinin keyfi mudahalelerikarsi belirli bir
derecede koruma gamasi gerekir (gier kararlar arasinda blCentro
Europa 7 S.rl. ve Di Stefaddlya [BD], no. 38433/09, § 143,
AIHM 2012). Ayrica bir normun, kilerin davranglarini diizenlemelerine
imkan vereceksekilde yeterince net ifadeler icermesi gerekir. eliin
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kisiler, belli bir eylemin yol acabile@ sonuclari makul olan derecede
ongorebilmelidir ~ (dger kararlar arasinda  bk. Kardcsony ve
Digerleri/Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 124, 17 Mayis
2016; Delfi AS/Estonya[BD], no. 64569/09, § 121, idM 2015; ve
yukarida anilan Centro Europa 7 S.rl. ve Di Stefand8 141).
Ongorilebilirlik, bir normun uygulanmasinaskin tim usullerin ilgili norm
metninde belirtiimesini gerektirmemektedir (bkagyar Kétfarka Kutya
Part/Macaristan[BD], no. 201/17, § 94, 20 Ocak 2020).

4. Sozleme’nin 34. maddesi kapsaminda yapilan bir biregsgluruyu
incelerken Mahkeme’nin gorevinin i¢ hukuku soyutrak incelemek d#l,
bunun bavurana uygulangh sekliyle S6zleme’'nin ihlaline sebebiyet verip
vermedgini belirlemek olmasi son derece 6nemlidir (aynrakda, 8 96).
Kanaatimce, Buyuk Daire Sozmee’nin 10. maddesi kapsamindaki
“kanunla ongorulme’sartina dair genel ilkeleri acik ve etkili bgekilde
ortaya koyms olsa da s6z konusu ilkelere dayanapediendirmesi anayasa
degisikli ginin ve Ceza Kanunu'nun 31488 1 ve 2 maddesininusdyr
deserlendirmesi oldgu gorinmektedir ve bu haliyle yegik ictihadimiza
aykiridir.

5. Yukaridaki dgerlendirmeler giginda, aagidaki hususlarn ele
alacgim: (i) anayasa dgsikliginin 0Ongorilebilirligi, (i) basvuranin
davasinda yorumlangiive uygulandii sekliyle Ceza Kanunu'nun 314 88 1
ve 2 maddesinin “kanunun nitgii sartini kagilayip kagilamadglr meselesi
ve (iii) bavuranin Sozlgme'nin 10. maddesi kapsamindaki haklarina
yonelik mudahalenin hakli olup olm&imeselesi.

(i) Anayasa dgsikli giyle ilgili olarak oncelikle, Daire’nin, 20 Kasim
2018 tarihli kararinda, Rauranin anayasa @gaikli ginin “kanunun nitelgi”
sartini  kagllamadgina dair sikayetini, Sozleme'nin 5 § 1 maddesi
kapsaminda olsa bile, incelenuldugunu ve busikayetin agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez g@lgua karar verdini
hatirlatmak isterimilaveten, s6z konusu anayasaigili ginin, muhalefet
partilerinin milletvekilleri de dahil olmak lzereMecliste buyuk bir
mutabakatla kabul edilginin de altini c¢izmek isterim. Anayasa
degisikli ginin 6zt hakkinda bir 6nyargida bulunmaksizin veigaaya
girmeksizin, Anayasa’'nin kurucu gucinin o©Onemini gulayan 175.
maddesi uyarinca kabul edilen gne bir anayasa @gsikligi oldugu ileri
surulebilir. Degisikli gin ilgili anayasal ve parlamenter usullere ayklarak
gerceklatirildi gini gbsteren herhangi bir yargisal tespitin  @du
goérinmemektedir.

6. Buyuk Dairenin anayasagigkli gine dair incelemesinin iki ana sttun
Uzerine oturtuldgu gorunmektedir. Ilk olarak c¢gunluk, yerel
mahkemelerin bavuranin kongmalarinin Anayasa’nin 83 8§ 1 maddesini
kapsayip kapsamagini incelemeyi haksiz bigekilde reddetgiine, yani
yerel mahkemelerin Rauranin ifadelerinin Anayasa’nin 83 § 1 maddesi
kapsaminda olup olmagini incelememesinin hatali olguna karar
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vermistir. ikinci olarak ¢c@unluk, anayasa g@gsikli ginin 83 § 2 maddesinin
basvurana sgladigi korumadan yoksun birakma etkisine sahip @ldu
sonucuna ukamistir.

7. Bgvuranin kongmalarinin igerikleriyle dgrudan bglantili oldusunu
disindigim ilk hususla ilgili olarak, yerel yargi makamban, yani
Cumbhuriyet savcilari ve hakimleringsairanin Anayasa’nin 83 8 1 maddesi
kapsamindaki korunmadan yararlanamamasini zimngerldedirdiklerinin
altini cizmek isterim. Kanaatimce, yerel mahkemelérurk hukuku ve
uygulamasina itibar etmediklerine dair tespite dagaolturmayi haiz bir
unsur yoktur.

8. ikinci hususla ilgili olarak, yani 20 Mayis 2016 itdr anayasa
degisikli ginin bagvurana Anayasa’nin gkadigl korumadan yoksun birakma
etkisine sahip olup olmagl, bunun sorumsuzluk ve dokunulmazlik
tanimini ve genel kavramlarini daraltmadin veya dgistirmediginin altini
cizmek isterim. Anayasa @aikli gi yalnizca, kabul edild@ tarih itibariyle
haklarinda Meclise intikal etgiolan fezlekeler bulunan milletvekillerinin
yasama basikliklarinin kaldirilmasini diizenleyen usultgdgirmistir (bk.
kararin 137. paragrafi). Dolayisiyla, Meclistekillgtvekillerinin yasama
bagisikliklarinin kaldiriimasina igkin usuli givenceler kapsaminda bir
degisikli gi etkili bir sekilde gerektirmgtir. Bu olgu ¢g@unluk tarafindan
kabul edilse de kararin 268. paragrafindagiglkli gin ilgili milletvekilleri
icin dngorilemeyen bir durum alwrdusu” sonucuna varilirken bu olguya
dayaniimgtir.  Bagvuranin  anayasa @mikliginin  dngorilebilirligi
bakimindan belirli usuli guvencelerden yararlanapiad yonelik
cogunlugun  yaklgimina  katilmadiimi  saygilarimla  belirtirim.
Sozleme'nin  sgladigi bu guvenceler ve anayasa ggliginin
ongorilebilirliginin uygunligu arasinda bir ayrim yapilmalidir.

9. Caunlugun, bgvuran hakkinda anayasagigkli gi olmaksizin bile
Anayasa'nin 83. maddesi uyarinca hala kbtwuma yGratalap
yurutilemeyecg@ konusunu yeterince derlendirmedii gorulmektedir.
Aslinda, milletvekillerinin  sorumsuzfiu ve dokunulmaz@ina dair
hiakumler hala yarurluktedir.

10. Anayasa dgsikliginin  6ngorulebilirliginin - olagan  hukukun
ongorulebilirligiyle ayni d@rultuda dgerlendirilebilecgi konusunda derin
teredditlerim olmasina gmen, yukarida anilan ictihat kriterlerini ggiece
dikkate almadan anayasagdgkli ginin dngordlebilirliginden bahsetmenin
imkansiz dgilse de zor oldgu gorsindeyim. Bu dgrultuda, bavuranin
konwmalarinin Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrdapsaminda
korunup korunmaghini yerel mahkemelerin incelemgdi iddiasi ile
anayasa d@sikli ginin ongordlebilirligi arasindaki bir nedensellik g1
ayIrt etmek gt derecede zordur. Anayasagdgkli ginin akabinde meydana

!Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikragi sekildedir: “Turkiye Buyuk Millet Meclisi

Uyeleri, Meclis camalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste ileri sildéiii distincelerden,
o oturumdaki Bgkanlik Divaninin teklifi Uzerine Meclisce He bir karar alinmadikca
bunlari Meclis dyinda tekrarlamak ve g vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”
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gelen bir gekmenin- yani, yerel mahkemeleringvaranin Anayasa’'nin 83
8 1 maddesi kapsamindaki iddialarini inceleewtidiasinin- dgisikli gin
ongorulebilirligi Gzerinde bir etki olgturmus olabilecegine katiimiyorum.

11. Bu kaullar altinda, c¢@unlugun Mahkemenin  anayasa
degisikliklerinin dngordlebilirligine dair incelemelerdesigini distrdigini
degerlendirdgim bu gorgiune katilamayagami saygilarimla belirtirim.

(i) Basvuranin davasindaki terdrle @antih suclari dizenleyen
hikumlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinin “kanumiteligi” sartini
karsilayip kagilamadgl meselesiyle ilgili olarak, Bauranin 10. madde
kapsamindaki bu hususasKin sikayetini Buylik Daire 6ntinde acikca ileri
surmedgi dava dosyasindan agibmaktadir. Dolayisiyla, B&uranin
beyanlarinin  bu meselenin ayrica incelenmesini 1hakildigini
disUnmuyorum.

12. Cgunluk, kararin 275. paragrafinda, “terdrin Onlengiesve
terorle muicadele konusunda ceza kanunlarinin bamasiyla igkili
zorluklarin farkinda olduklarint ve Uye Devletlerinygulangi yargi
makamlarinin pratikte nasil yorumlangoe b&li olan genel ifadelere
kacginilmaz olarak bir dereceye kadagwhaduklarini” belirtmgtir. Ancak,
somut bavuruda c@unlugun vardgl sonucun, terérle gkili zorluklarin
farkinda  olundgu anlamina  geldinin kolaylikla  soylenip
sdylenemeyeggnden emin dgilim. Ter6rle balantih  suclarin
yorumlanmasi ve uygulanmasinin kanunla ongorulgieeklindeki tespit,
son derece ciddi bir tespit olup, ayni derecededicide inandirici
gerekgelerin yani sira bairanin bu husustaki acik bir iddiasi ile
desteklenmelidir. Kanaatimce, somutswiaruda bdyle bir durum so6z
konusu olmangtir.

13. “Bavuranin davasinda terdrle gantil suclarla ilgili hdkdmlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasinin” s6z konusu kanunmefigi bakimindan
sorun tekil ettigini distinen ¢g@unlugun bu yondeki tespitine katiimagimi
saygilarimla bildiririm.  Yukarida bahsedigi Gzere, Mahkemenin
gerceklatirdigi  kanunilik incelemesinin  kapsaminin tespit edilmes
gerektgine inaniyorum. Bu hdamda 10. madde kapsamindaki
incelememin son kismina gecgus.

(i) Yukarida acikladiim tzere, somut davada midahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmagh konusunu incelemi olmayi tercih
ederdim. Bu bgamda, miudahaleyle uldmak istenen mgu amaclarin, 10.
madde gergnce, terdrle micadele edilmesi ve ulusal gugemlve kamu
guvenliginin korunmasseklindeki amagclar izledini kabul etmeye hazirim.
Gereklilik konusuna gelince, Soghlee’nin 10 § 2 maddesi kapsaminda,
siyasi kongmalar veya kamuyu ilgilendiren konularla ilgili tgmalar
hususundaki kisitlamalara pek yer verilngdiogrudur. Aslinda, muhalefet
partisi  milletvekillerinin  ifade 0Ozgurkiine yonelik midahaleler,
Mahkemenin en yakindan incelemesine tabi tutulrgayektirmektedir (bk.
Castells/spanya 23 Nisan 1992, § 42, Seri A no. 236). Ancak, lidelde
Tark glvenlik gucleri ile PKK arasinda gmnan silahli cagmalar
neticesinde olay tarihinde bdlgede hukim suren igedyrum dikkate
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alindginda, bavuranin ihtilaf konusu korsmalarininsiddetin kullanimini
yucelttigi ve 6vdEu seklinde nitelendirilemeye@e ve tamamen baygil
oldugunun ve kamu vyararina bir tarnaya katki sundiunun
soylenebilecg konusundasuphelerim bulunmaktadir (bkStrek/Turkiye
(no. 1)[BD], no. 26682/95, § 62, kIM 1999-1V). Bu noktada, Bauran
hakkindaki ceza yargilamalarinin halen yerel mal#termezdinde derdest
oldugunu da belirtmek isterim ve masumiyet karinesisikeyarinca, soz
konusu yargilamalarin sonucuna herhangsékilde halel getirmemek icin
dikkatli olacaim.

14. Yukarida belirtilen hususlarn dikkate alardlesvuranin haklarina
yonelik midahalenin gerek dngorilebilir olmasi geee“kanunun nite§i”
kosuluna uygun olmasi nedeniyle kanunla 6ngorgildie acil toplumsal bir
ihtiyaci kagllamasi ve ulglmak istenen mgu amacla orantili olmasi
nedeniyle demokratik bir toplumda gerekli odu sonucuna varmi
bulunmaktayim.

ll. SOZLESME'NIN 5 § 1 MADDES KAPSAMINDAKI SIKAYET
HAKKINDA

15. Bavuran, gerek yakalandiktan hemen sonraki ilk doreegerekse
yerel makamlarca tutuklanmasina karar vegildre tutukluluk suresinin
uzatilldgl sonraki donemlerde hakkinda makul Biiphe bulunmagh
hususundaikayetci olmytur. Bu konuda, S6z¢ene’'nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsaminda makuktiphe bulunmagh yonindeki c@unluk goritne
katilamayacgimi saygilarimla bildiririm. Buyuk Dairenin, bu koda
Mahkemenin vyerlgk ictihadina dayanilarak verilen Daire kararindan
ayrilmasini gerektirecek herhangi bir neden bulwhf&anisindayim (bk.
diger kararlar arasindaki-ox, Campbell ve Hartley/Birj&k Krallik, 30
Agustos 1990, Seri A no. 18X)'Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97,
AIHM 2001-X; veCicek/Turkiye(k.k.), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).
Ozellikle, So6zleme'nin 5 § 1 (c) maddesinde, yakalama sirasinda
suclamada bulunmak icin sgturma makamlarinca yeterli delil toplarsmi
olmasi gibi bir kgulun dngorilmedii seklindeki Mahkeme igtihadina atifta
bulunmak istiyorum. Dolayisiylasiipheye neden olan olay ve olgularin,
mahkimiyet kararini ve hatta ceza stuwumasi sirecinin  sonraki
asamasinda s6z konusu olan suclamayi hakli kilmak gerekli olan olay
ve olgularla ayni dizeyde olmasi gerekmez(ikirray/Birlesik Krallik,

28 Ekim 1994, § 55, Seri A no. 300-A, Yéiksel ve Q¥erleri/Turkiye no.
55835/09 ve 2 ger bgvuru numarasi, 8 52, 31 Mayis 2016). Biglaenda,
Mahkeme de, Anayasa Mahkemesi ve Dairenin gamjibi, ceza davasi
dosyasinda yer alan, tutuklgln esas kil eden somut supheyi
dogrulayabilecek veya giderebilecek ilgili tim delilencelemelidir ve
sadece ilk derecede sunulan delillerleglbaclamaz (bk. bu davaya
uygulanabildgi olctde, yukarida anilaryiksel ve [erleri, 88 51-59,
Tekin/Turkiye (k.k.), no.3501/09, 88 55-62, 18 Kasim 2014 ve
Metin/Tarkiye(k.k.), no. 77479/11, 88 53-64, 3 Mart 2015).
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16. Sozlgme'nin 5 § 1 maddesi kapsamindakiayetin esasiyla ilgili
olarak, Dairenin 20 Kasim 2018 tarihli kararindar ysan tespitlere
tamamen katiliyorum. Bu anlamda, 6zellikle de ddayda gorulebilecek
olansu U¢ delile dikkat cekmek istiyorum: Bauranin bir gosteri sirasinda
dile getirdigi PKK’nin liderinin heykelini dikecekleri yonindeleyanlari
ve 21 Nisan 2013 tarihinde bir siyasi partinin #skanliginda yapmy
oldugu ve dger hususlarin yani sira, PKK'nin ilk terér salénhi “1984
hamlesi” ve ‘Semdinli ve Eruh direni” olarak nitelendirdgi konusmasi
(bk. kararin 79. paragrafl); PKK'nin Ust dizey yicieerinin kendi
aralarinda ve bu kiler ile bgvuran arasinda gecen kamalarin kayitlari
(bk. kararin 79. paragrafi); ve 6 Ekim 2014 tarit@rHDP’nin resmi Twitter
hesabindan atilan tweetler (bk. kararin 20. pafggiu deliller, olaylar ve
Sozleme'nin 5 § 1 maddesi kapsamingigpphe aamasinda gereken maddi
dayanak dizeyi konusundaki skilar isiginda, bavuranin suc sledigi
konusunda “makulsiipheye” dayanilarak yakalagdi ve tutuklandg
kanisindayim.

17. Yukarida belirtilen hususlagiginda, yerel makamlarin pairanin
su¢ sledigi yoninde makulsiphenin bulundgu sonucuna varmasi igin
yeterli gerekgcenin mevcut old@una inantyorum. Dolayisiyla, Séghee’nin
5 § 1 maddesinin ihlal edilmeglikanaatindeyim.

ll. SOZLESME'NIN 5 § 3 MADDES KAPSAMINDAKI SIKAYET
HAKKINDA

18. Bavuranin Sozlgme'nin 5 8 1 maddesi kapsaminda bir ihlalin
magduru old@gunu artik iddia edemeyegiekanaatinde oldgumdan, stz
konusu hikim kapsamindakikayetin esasiyla ilgili olarak @uinlugun
tespitlerine kayn oy kullandim.

IV. SOZLESME'YE EK 1 NO.LU PROTOKOL'UN 3. MADDES
KAPSAMINDAK I SIKAYET HAKKINDA

19. Bavuranin Sozlgme’ye ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi
kapsamindaksikayetiyle ilgili olarak; somut davanin kollari kapsaminda,
basvuranin, yetkili sulh ceza hakimliklerinin vegila ceza mahkemelerinin
basvuranin tutukluluk halinin devamina gkin kararlarinin, milletvekili
statiist ve siyasi bir partinirs daskani olmasi nedeniyle makul olmgdi
yonindeki iddialarini  deerlendirmedikleri gerekgesiyle s6z konusu
hikmun ihlal edildéi hususundaki tespite katiliyorum. Bu konuyla ilgil
olarak, Anayasa Mahkemesinin ikinci kararinda 5r@aldesi kapsaminda
olsa dahi dikkate alinan gonluk tespitlerine katiliyorum.

20. Ancak, gerekcenin bazi kisimlarina mutabik aolgmi
saygilarimla bildirmek isterim. Bu kisimlar@mlugun 1 No.lu Protokol'iin
3. maddesi kapsamindaki @lendirmesinde yer alan, Séalee’nin 10.
maddesinin ve 5 8§ 1 maddesinin ihlal edildiespitlerine yonelik olarak
yapilan atiflarla ilgilidir (6zellikle bk. karari@94. paragrafi).
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V. SOZLESME'NIN 18. MADDEY KAPSAMINDAKI SIKAYET
HAKKINDA

21. Somut davanin kollarint dikkate alarak, Sozlme’nin 5.
maddesiyle birlikte dgerlendirildiginde 18. maddesinin ihlal edikli
yonindeki tespite kar oy kullandim. Zira bu tespitin Mahkemenin
ictihadina uygun olup olmagi konusunda ciddgtiphelerim bulunmaktadir
(bk. 6zellikle,Merabishvili/Gurcistan{BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017).

22. Mahkemenin ictihadina gore, S@gae'nin 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde 18. maddesi kapsaminda bjikadyet mevcutsa,
Mahkeme 0©ncelikle Bauranin 06zgurlginden yoksun birakilmasinda
Sozleme’ye uygun bir amacg izlenip izlenmegii inceler (bk. Rasul
Jafarov/Azerbaycan no. 69981/14, 88 153-63, 17 Mart 2016 ve
Khodorkovski/Rusyano. 5829/04, 88 254-61, 31 Mayis 2011). Mahkeme
ikinci olarak, yetkililerin eylemlerinin, filli oleak uygun olmayan
gerekcelerden kaynaklargdna dair herhangi bir delil olup olmagini
inceler ve kararinMerabishvili kararinda (yukarida anilan, 88 309-17) yer
alan kriterlere uygun olarak “hukuki anlamdaki defe” ve olaylara ilgkin
kendi  dgerlendirmesine  dayandirmalidir  (bk. Kavala/Turkiye
no. 28749/18, 10 Aralik 2019 kararindaki muhalifigam).

23. Ik hususla ilgili olarak, yukarida belirtilen gegeterle, bavuranin
ceza gerektiren bir suc¢sledigine dair “makul siphe” sebebiyle
tutuklandginin soylenebilegg gorisiindeyim. Dger bir deysle, bavuran
Sozleme'nin 5 § 1 (c) maddesi kapsaminda 6ngorilen mia@dahilinde
Ozgurligunden yoksun birakilrgir. Bu sebeple, “yetkili makamlarin
basvuranin tutuklanmasina gkin olarak ortaya koyduklari amaclarin
yalnizca gizli bir siyasi amacin kilifi” olgu yontndeki ¢gunluk gorigine
katilmiyorum. Bu bglamda ilk olarak, Turk hukuku kapsaminda
Sozleme'nin 5 8§ 1 maddesinde yer alan “malktiphe” hususunda daha
yilksek bir koruma diizeyi bulungunu vurgulamak isterirh. Somut
davada, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak Uzerel yashkemeler
basvuranin tutuklulgunu incelemy ve bgvuranin sug sledigi hususunda
kuvvetli siphe bulundguna iliskin yeterli gerekgeler bulunguna karar
vermistir. Diger bir deysle yerel mahkemeler, S6zlee'nin 5 8§81 (c)
maddesi kapsaminda gereken “makipheden” daha Ust dizeyde &iphe
bulundunu tespit etngtir. Ikinci olarak, c¢@unlugun bagvuranin
tutuklanma gerekgelerini titiz ve detayekilde incelemesinin ardindan,
yukarida bahsedilen sonuca varmasi; s6z konusikgdegin mesnetsiz
olmadgl veya uydurulmagg anlamina gelmektedir. Ayrica Dairenin
basvuranin tutuklanmasina gkin olarak incelemede bulungunu ve *

2 Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi uyarincailed ancak sug slediklerine dair
kuvvetli bir siphe bulunmasi durumunda tutuklanabilir. Ceza Mehadsi Kanunu’nun
100. maddesi uyarinca; bir skiin suc¢ gledigine dair kuvvetli sipheye yer veren
somutdelillerin bulunmasi ve tutuklamanin ayni hikié yer alan gerekcelerden birine
dayanmasi durumundasktutuklanabilir.
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ceza davasl dosyasinda,s\a&anin yargilangn suclardan en azindan
birkacgini sledigine dair objektif bir gbzlemciyi ikna edecek yetigtte bilgi
bulundwgu” sonucuna vardini belirtmek isterim (bk. Daire kararinin 169.
paragrafl). Bu etkenleri dikkate alarak, yerel nmahklerin ve Dairenin
Sozlemenin 5 § 1 (c) maddesi kapsamindaki “malgiipheye” ilgkin
olarak vardg sonuclardan ayrilmayi hakh kilacak ikna edicrekeeler
sunuld@guna ikna olmyg desilim. Bu kosullar, bagvuranin tutuklulgunun
Sozleme kapsaminda 6ngorulen gne bir amaca hizmet egii sonucuna
varmama neden olmtur. Bu nedenle, Bauranin tutuklanmasina gkin
olarak ortaya konulan amaclarin yalnizca gizli &amacin kilifi oldgu
hususundaki gaunluk gorgunt kabul etmek benim acimdan zor
gorinmektedir.

24. ikinci hususla ilgili olarak gagidaki etkenlerden dolaylr, somut
davada uygun olmayan gerekgeler bulun@ikianaatindeyim.

25. ilk olarak, bavuranin temesikayeti, kendisinin ve partisindeki gir
kisilerin TUrk siyasi sahnesindeki dyfari nedeniyle 6zel olarak hedef
alinmalariyla ilgilidir. Ancak, taraflarca sunulaopelgelerden aniadigi
Uzere, bgka siyasi partilerde yer alip hakkinda ceza davagilan
milletvekilleri de mevcuttur (bk. kararin 57 ve S#aragraflar). Bu nedenle,
yerel yarglr makamlarinin bazi milletvekillerini didde hedef aldgi
sdylenemez.

26. Ikinci olarak, belirli bir davada, sara yonelik tutuklama tedbirinin
azami 6zenle ve Sozlme ve Mahkeme’nin ilgili ictihatlarina uyguekilde
uygulanmasini ggamak oOncelikle yerel yargi makamlarinin gérevidu
baglamda, dava dosyasina gores\aganin tutuklulgu yerel mahkeme
hakimleri tarafindan resen veyasbaranin talebi Gzerine pek cok kez
incelenmgtir. Nitekim yerel mahkemeler auranin tutuklulgunu 4 Kasim
2016 tarihinden itibaren duzenli olarak ve gecikmek incelemgtir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi 9 Haziran 2020 tarihliakarda, Anayasa’nin
19. maddesinin ihlal edil@ine oy birligiyle hikmetms ve yerel yargi
makamlarinin  bgvuranin  tutuklulgunun devamina karar verirken,
basvuranin secimlerde yer alma ve siyasi faaliyetlaelma hakkiyla ilgili
gortsleri konusunda ilgili ve yeterli gerekceler ortagaymadgini tespit
etmistir.  Ancak, bavuranin tutuklulgu incelendginde bazi agilardan
Anayasa’'nin 19. maddesine aykiri agldaun tespit edilmesi, kauranin
Sozleme’de dngorilen amaglarsthda bir amacla tutuklangh sonucuna
variimasi icin yeterli daldir. Ayrica 11 Temmuz 2018 tarihli kararda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyaringainan lehine tazminata
hikmedilmitir. Bu nedenle, yargi makamlarinin uygunsgekilde ve
Sozleme'yi acikga goz ardi ederek hareketgatii disinmuyorum.

27. Ayrica, c@unluga So6zlgme'nin 18. maddesi kapsamindaki
gerekcelendirmelerinin  belirli  kisimlart  bakimindarkatiimadgimi
saygilarimla belirtmek isterim.

28. Ilk olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisiniBuyiik
Dairenin Sozlgme'nin 18. maddesi kapsamindaki incelemesinin amacl
dogrultusunda ilgili olmadiini  belirtmeliyim (bk. kararin 434.
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paragrafl). Aslinda gunluk, egemen bir ulus tarafindan kabul edilen bir
halk oylamasiyla bu organin yapisinda meydana gelensiklikleri
elestirmekte ve bu dg@sikliklerin somut davada Bauran Uzerinde nasil bir
etkisi oldygunu degerlendirmemekte ya da bu hususun nasil ilgili gldw
aciklamamaktadir. Yeni yapi ile iddia edilen giaiac¢ arasinda bir illiyet
bagl bulunmadgindan, bu durum, halk oylamasinda ortaya konulayasa
degisikliklerinin soyut olarak incelenmesi anlamina gektedir. Bu
nedenle, somut davada, Buyuk Dairenin bu konuyerreacelemesi igin
herhangi bir talep olup olmatindan emin dglim.

29. Ikinci olarak, Biiyiik Daire, der tutuklu milletvekilleri aleyhindeki
ceza yargilamalarinin icgme ersiminin olmadgini kabul etmekle birlikte,
uluslararasi goOzlemcilerin rapor ve g¢dii Isiginda, s6z konusu
milletvekillerinin ~ 6zgurliklerinden  yoksun  birakifarinin - temel
nedeninin, siyasi kogmalarina dayangina karar vernsi ve bu bglamda,
basvuranin tutuklulgunun mdanferit bir vaka olmagh sonucuna varngtir
(bk. kararin 428. paragrafi). Bu noktada, s6z kanuslletvekillerinin
bazilariyla ilgili davalarin halihazirda Mahkememianinde derdest
oldugunun altini c¢izmeliyim. Dolayisiyla, mutevazi g¢iihe gore,
cogunlugun kabul etigi gerekcelendirme, Blyuk Dairenin incelemeye davet
edildigi hukuki sorunlarin 6tesine gegcmektedir.

30. Yukarida anilan hususlar dikkate algmdda, bavuranin, Turk yargi
mekanizmasinin tamaminin, kendisi aleyhine cezgilganalari bglatarak
siyasi gundem dgultusunda hareket egii yonidndeki iddiasini
destekleyebilecek yeterli delilin bulunmgdha inantyorum. Cgunlugun
gerekcelendirmesi, kauranin ilk tutuklulgunun olgusal gerekcelerinin de
bir parcasini olgturan “ayni olgusal Bdama”, yani 6-8 Ekim olaylarina
dayandgl kanaatinde olduklari ikinci tutukluguna b&h oldugundan,
asagidaki gozlemlerde bulunmak istiyorum (bk. karar@2483 ve 440-42
paragraflari).

31. Bu konunun Dbelirli yonlerini Sozme'nin  46. maddesi
kapsamindaki ayrik gogimde ele almgi olsam da 6nemi itibariyle bu
analizin bir kismi tekrarlanmaya ghrdir. ilk olarak, bavuranin ikinci
tutukluluguna iliskin hukuki ve olgusal meselelerin Anayasa Mahkenesi
yaptgl bireysel bavurunun konusu oldtunu tekrar belirtmeliyim;
dolayisiyla, bu konu, yerel makamlar 6niinde hakenesttir.ikinci olarak,
somut davada @uinluk, sikayeti S6zlgme’'nin 5. maddesi ile 18. maddesi
kapsaminda dgrlendirmitir. Ancak, S6zlgme’nin 5. maddesi kapsaminda
Blyuk Dairenin inceleme konusu, gvaranin 4 Kasim 2016-7 Aralik 2018
tarihleri arasindaki ilk tutuklulgu olup 20 Eylul 2019 tarihinde hikmedilen
ve halen devam eden ikinci tutuklglu ile ilgili olmamistir. Casunlugun
yaklasiminda muhtemelen lauranin ikinci tutuklulgunun aslinda ilk
tutuklulugunun devami oldgunu ima edilse de her iki tutuklama kararinin
da ayni olgusal @ama dayangynin iddia edildgi dikkate alindginda,
Sozleme'nin 46. maddesi kapsamindaki ayrik gomde belirttgim
nedenlerin yani sirasagidaki nedenlerden dolayi bu géelkatilamiyorum.
Birincil olgular veya bglamsal olgular ya da olaylar silsilesi hakkindaki
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bilgiler anlamina gelen ikinci dereceden delillediahkemenin 18. madde
kapsamindaksikayetleri incelemesi sirasinda genel ve dahasdegglamin
degerlendiriimesinde dikkate alinabilegiedogrudur (bk. yukarida anilan
Merabishvil, 8 317). Ancak, ikinci dereceden delillerin,staranla ilgili
hukuki meseleler bicimini alg@ durumlarda, Mahkemenin yaklani farkh
olabilir. Nitekim Navalnyy/Rusya([BD], n0.29580/12 ve @er 4 bavuru,

§ 171, 15 Kasim 2018) davasinda, Mahkemegyuranin aleyhindeki ceza
yargilamalari ile ggamanl olan iki ceza yargilamasini, ilgili olguléespit
ettigi 6bnceki kararlarina atifta bulunarak 18. maddeskapndaki (davanin
genel bglami ile ilgili olan) degerlendirmesinde dikkate algwve bu iki
ceza yargillamasinda dile getirilen hukuki meselekarara bglamistir
(Navalnyy ve Ofitserov/Rusya0.46632/13 ve 28671/14, 88 116-19, 23
Subat 2016, veNavalnyye/Rusyano. 101/15, 88 83-84, 17 Ekim 2017
davalarina atif yapilngtir).

32. Yukaridaki hususlarsiginda, bavuranin somut davadaki ikinci
tutuklulugu, benim balg acima gore, yalnizca ikinci dereceden delil
degildir; bu, yerel mahkemeler 6niinde derdest olanukukir meseledir ve
Mahkemenin, 18. madde kapsamindakayetin birlikte incelendii 5.
madde kapsamindaki incelemesinin bir parcasingtudonamaktadir. Bu
kosullar altinda, c@unlugun yaklgimi, Buyiuk Daire onindeki davanin
kapsamini daha 6nce gorulmerbir sekilde gengletme riski taiyabilir ve
bu tutumu kabul etmekte tereddit ediyorum. Boyesii bir yaklgima ek
olarak, cg@unluk, bavuranin ikinci tutuklulgunun gerekcelerini (ikinci
tutuklulugun 5. madde uyarinca incelemesi kapsaminda yer nasia
nedeniyle) bu madde kapsamindagitje S6zlesme’nin 18. maddesi
kapsaminda incelegi ve “...yerel makamlarin, o6zellikle, $airanin
yaklasik bes yil 6nce, 6 ve 8 Ekim 2014 tarihleri arasingeendigi iddia
edilen bir sucastirak ettigi stiphesiyle dgil, daha ziyade tutuklugunu
devam ettirmekle ve bdylece siyasi faaliyetlerinerige getirmesini
engellemekle ilgilengiinin goruldgi” sonucuna varmtir (bk. kararin 433.
paragrafl). Tum saygimla, yerel mahkemeler dnuneelebst olan ve 5.
madde kapsamindakkikayette yer almayan bir hukuki meseleden
kaynaklanan bu tdr bir tespitin, Mahkemenin kanamuokuki anlamda
delillere dayandirmasi geregitiilkesine uygun olup olmagh konusunda
sUphelerimi sdrdtriyorum. Bu nedenle,ggalugun ne yaklamini ne de
sonucunu kabul edemiyorum.

33. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, somiavada, S6zkne'nin
5. maddesi ile birlikte 18. maddesinin ihlal edibiigne inaniyorum.
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