PiSKIN v. TURKIYE

(Basvuru no. 33399/18)

15 Aralik 2020

TEMEL OLGULAR

Basvurucu Hamit Piskin, 1982 dogumlu bir Tiirkiye vatandasidir ve
Bingol’de yasamaktadir.

Piskin, Aralik 2010°dan bu yana Ankara Kalkinma Ajansi’nda uzman olarak
calismaktaydi. Bay Piskin’in siiresiz is akdine 4857 sayili Is Kanunu
uygulanmaktaydi ve hukuki statiisii 6zel hukuk kurallarina tabiydi.

26 Temmuz 2020 tarihinde, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden kisa
bir siire sonra, Kalkinma Ajanst yonetim kurulu ¢alisanlarmin durumlarmi
incelemek lizere toplantt yapmistir. Ayn1 giin Ajans, aralarinda basvurucu
Piskin’in de oldugu alt1 kisinin is akdini 667 sayili OHAL KHK’sine
dayanarak bu kisilerin milli giivenlige tehdit olusturan yapilara {iye, bu
yapilarla irtibathh ya da iltisakli olduklar1 gerekgesiyle feshetme karari
almstir.

14 Agustos 2016 tarihinde basvurucu, Ankara Is Mahkemesi’nde dava agarak
is akdinin feshedilmesi kararinin kaldirilmasini istemistir. Bagvurucu, diger
gerekgelerin yani sira, is akdinin usule uygun olarak feshedilmedigini zira
igveren tarafindan objektif, acik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde bir fesih
sebebi gosterilmedigini belirterek ise iadesine karar verilmesini ve kendisine
tazminat 0denmesini istemistir.

25 Ekim 2016 tarihinde Is Mahkemesi, davay1 reddetmistir. Bagvurucunun
istinaf talebi de reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucu Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmus, Anayasa Mahkemesi sz
konusu bagvuruyu 10 Mayis 2018 tarihinde kabul edilemez bulmustur.



5 Eylil 2018 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavcilii, hakkinda ceza
davasi acilmasi i¢in gerekli siipheyi desteklemeye yeterli delil olmadigi
gerekcesiyle Pigkin hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda takipsizlik
karar1 vermistir.

ihlal iddialar

Basvurucu Piskin, So6zlesme’nin 6. maddesine (adil yargilanma hakk1)
dayanarak isine son verilmesi kararinin ve sonrasindaki yargisal siirecin adil
yargilanma giivenceleriyle uyumlu olmadigini ileri siirmiistiir.

Piskin ayrica teror oOrgiitleriyle baglantili oldugu ve ‘terdrist’ ve ‘hain’
denilerek damgalandig1 gerekcesiyle isine son verilmesinden sikayetci
olmustur. Mahkeme, bu sikayeti S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) altinda incelemeye karar vermistir.

Bagvuru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne 6 Temmuz 2018 tarihinde
yapilmustir.

Daire Baskani, s6z konusu sivil toplum orgiitlerinin bagvuruya miidahil
olarak tgiincii taraf goriisii sunmalarina izin vermistir: Uluslararas1 Af
Orgiitii, Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu ve Tiirkiye Insan Haklari
Davalarina Destek Projesi. Sunulan goriis buradan okunabilir.

Ulusal Belgeler

Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin 25 Aralik 2018 tarihli Mehmet Akif
Giinder, no. 2018/4268 kararma ve 25 Eyliil 2020 tarihli Emin Arda Biiyiik,
no. 2017/28079, Berrin  Baran  Eker, mno.2018/23568, and C.A4.(3),
no. 2018/10286 kararlarina ve Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi’nin 5 Kasim
2018 tarihli £.2018/8846 ve K.2018/19530 sayil1 ve 19 Kasim 2018 tarihli
E.2018/8567 ve K.2018/13419 sayili kararlar1 ile 22. Hukuk Dairesi’nin 5
Mayis 2018 tarihli E£.2018/1204 ve K.2018/5780 sayili kararlarina atif
yapmigtir.



Uluslararasi Belgeler

667-676 Sayih Olaganiistii Hal Kararnamelerine iliskin Venedik
Komisyonu Goriisii

1. 12 Aralik 2016 tarihinde Venedik Komisyonu, olaganiistii hal
cergevesinde cikarilan 667-676 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
iliskin 109. oturumda (9-10 Aralik 2016) kabul edilen goriisiinii kamuoyuna
aciklamistir (15 Temmuz 2016 basarisiz darbesinin ardindan kabul edilen
667-676 sayili OHAL KHK'larina iliskin goriis (CDL-AD (2016) 037)).

2. Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiniin olgusal
baglamini tanimlayan isbu goriisiine gore, sz konusu olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamelerinin getirilerini analiz etmistir. Goriisiin ilgili
kisimlar1 agagidaki gibidir:

“67. ...Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kamu
gorevlilerinin gorevden cikarilacagi da belirtilmistir. Bu genis kapsamli formiiller,
olaganiistii hal tedbirlerinin sadece Giilencilere degil milli giivenlige tehdit arz eden
tiim Grgiitlere uygulanabilecegini gdstermektedir.

68. Stiphesiz ki Devletin, i¢ ve dig yasa yiikiimliiliiklerine uygun oldugu miiddetge
siyasi platformlarina, dini yakinliklarina veya etnik yapilarina bakilmaksizin tiim terér
orgiitlerine kars1 aktif tedbirler almasina sadece cevaz verilmemis iistelik Devlet bu
tedbirleri almak zorunda da birakilmistir...”

3. Ayrica yukarida belirtilen goriisten de anlagilmaktadir ki “Olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin kabul edilmesinden bu yana,
100.000'den fazla kamu gorevlisi isten c¢ikarilmistir .... Alt diizeydeki
kararlarla, yani 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda ilgili
idari birimler veya yargi organlari tarafindan alinan kararlarla ka¢ kamu
gorevlisinin gorevden alindigi ve daha sonraki kanun hiikmiinde
kararnamelere ekli listelerde kacinin dogrudan bahsedildigi tam olarak agik
degildir."

4. So6z konusu goriiste Venedik Komisyonu, Olaganiistii Hal Yasama
Kararnameleri uyarinca emredildigi iizere memurlari, yargiglari, savcilari ve
kamu hizmeti calisanlarini isten ¢ikarmaya yonelik tedbirlerin amaglarini
incelemistir. Goriisiin ilgili kistmlar1 agagidaki gibidir:

“81. ...667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. Ve 4. Maddeleri,
hakemlerin ve diger kamu gorevlilerinin, ilgili yargi organlarinin veya idare
kurumlarinin kararlariyla gérevden ¢ikarilmasini 6ngérmektedir....

84. 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimine yol agan kalkismanin niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda Venedik Komisyonu, Devlet aygitinin kalkismaya dahil



oldugu tespit edilen kisilerden hizlica arindirilmasi ihtiyacini anlayigla karsilamaktadir.
Eger kalkismacilar yarg teskilati, savcilik, emniyet, ordu vs. icinde halen aktif olsalard:
kalkismayla miicadeleyi hedefleyen eylemlerin hi¢biri basariya ulagmayacakti.

85. Ancak kalict degil de gegici tedbirler kullanilarak da ayni sonuca ulasilabilir.
Eger sozde Giilenciler, ihtiyati bir tedbir olarak gdrevlerinden ¢ikarilmak yerine
uzaklastirilsalard: kalkismanin tekerriir etme riski 6nemli derecede azaltilabilirdi.”

5. Dahasi, Venedik Komisyonu, bireyler ve yasadisi yapilar arasindaki

olas1 baglantilar1 degerlendirmede kullanilan kriterleri incelemistir. Esas
itibariyle Venedik Komisyonu, bir kisi ile yasadisi bir yapi arasindaki
herhangi bir baglantiy1 degerlendirmeyi ve makul ve iyi bilgilendirilmis
herhangi bir kisinin bu tiir bir yap1 ile iliskisini stirdiirmenin agikca kabul
edilemez oldugunu fark etmesi gereken noktay1 tespit etmeyi amaglayan bu
kriterlerin Ongoriilebilir olmas1 gerektigini degerlendirmistir. Ayrica, bu
kriterlerin adli incelemesini yliriitmenin ulusal mahkemelerin gorevi
oldugunu degerlendirmistir.

Goriisiin ilgili kisimlar1 agsagidaki gibidir:

“103. Kisilerin Giilen cemaatiyle baglantilarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan
Olciitler, en azindan resmi yollarla kamuya ag¢iklanmamistir. Venedik Komisyonu
raportorlerine, gérevden almalara 6rnegin Bank Asya’ya ve “paralel devletin” diger
sirketlerine parasal katkida bulunma, Fethullah Giilen’le baglantili bir sendika veya
dernegin yoneticisi ya da iiyesi olma, ByLock mesajlagsma uygulamasini ve bu gibi
sifreli mesajlagma programlarmi  kullanmagibi ¢esitli 6lgiitlerden olusan bir
kombinasyonun degerlendirilmesine dayanarak karar verildigi bildirilmistir. Ayrica s6z
konusu gorevden almalarda, ilgili sahislar hakkindaki emniyet veya gizli servis
raporlari, sosyal medya baglantilarinin, bagislarinin, ziyaret ettigi web sitelerinin
analizi ve hatta “paralel devlet” yapilarina ait olan 6grenci yurtlarinda kalmis olmalar1
veya g¢ocuklarmi Fethullah Giilen’le baglantili okullara gondermis olmalar1 esas
almabilir. Isyerindeki arkadaslarindan veya komsularindan alinan bilgiler ve hatta
Giilenci yayinlara siirekli abonelik de, bir ismin “gérevden alinma listelerine” konmasi
icin kullanilan birgok 6lgiit arasinda sayilmaktadir.””

119. Disiplin sorumlulugu veya buna benzer baska bir tedbir 6ngériilebilir olmalidir;
bir kamu gdrevlisinin cezalandirilabilmesi i¢cin Oncelikle statiisiiyle bagdasmayan bir
sey yaptigint anlamast gerekir. Dolayisiyla mantiklt ve bilgili bir kiginin — ki kamu
gorevlileri de mantikli ve bilgili olmalidir — zaman i¢inde Giilen cemaatiyle siiregelen
baglantilarinin agik¢a kabul edilemez oldugunu idrak etmek zorunda oldugu bir ani
tespit etmek dnemlidir.

120. S6z konusu durumun agik¢a giic tarafi, Tirk makamlarina gore Giilen
cemaatinin uzun yillardir iki yiizii oldugudur: ayn1 zamanda hem Devlet i¢inde niifuz
kazanmak i¢in saibeli yontemler kullanan gizli bir organizasyon hem de yasalara uygun
bir sekilde ¢aligan dernek ve projelerden olusan bir ag. Tiirk resmi makamlarinin, Giilen
cemaatinin “yasalara uygun olarak somutlagmasinin” sadece bir dig goriiniisten ibaret
oldugu ve Fethullah Giilen’le igbirligi yapmis veya Giilen baglantili bir projede yer
almis herkesin, orgiitiin gercek amag ve yontemlerini bildigine dair genis igerikli bir
varsayimdan yola ¢iktig1 goriilmektedir.



127. Giilenci cemaatinin, bir biitiin olarak (veya kisimlariyla) “anlaml iliskiler”86
kurmanin kamu gorevlilerinden beklenen sadakat yiikiimliiliigiiyle bagdagmadigi bir
orgiit haline ne zaman geldigini, eger geldiyse, objektif olgulara dayanarak tespit etmek
onemlidir... Boylece Tiirk mahkemeleri, bu hususta Hiikiimetin objektif bir sekilde
hakl1 ¢ikarilip ¢ikarilmadigini da gézden gecirmelidir.

128. Siradaki soru, bir kamu gdrevlisinin gorevden alinmasi i¢in Giilen cemaati veya
onun kollaryla siirdiirdiigi baglantilarinin  yogunlugudur. Kanun Hilkmiinde
Kararnamede “iligki, baglanti veya irtibat”, “liyelik, mensubiyet veya iltisaktan”
bahsedilmektedir. Bu genis kapsamli tanimlar, Giilen cemaatiyle kurulan her tiirli
baglantinin gérevden alinmaya yol agacagini ima etmektedir.

129. Tiirk makamlari, bu “yogunluk™ degerlendirmesinin her bir olayda mevcut
bulunan fiili unsurlara dayali oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla sadece “iiyelik”
anlamina gelecek baglantilar cezai kovusturmaya yol agabilmektedir. Resmi makamlar,
Ceza Kanununun bir sug orgiitiine iiyeligi ele alan 314. Maddesine atifta bulunmaktadir.
Tirk resmi makamlarina gore bir suc¢ Orgiitiine iye olmakla “iligkisi”, “baglantis1”,
“irtibat1” vs. olmasi arasindaki fark, o sahsin yerine getirdigi bir takim Sl¢iitlere dayali
olup olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesini uygulayan idare organlarinca
belirlenmektedir. ...

130. Venedik Komisyonu, gérevden uzaklastirmalari (veya hatta gérevden almalari)
mesru kilmak i¢in gereken baglantinin, bir kisiyi bir su¢ Orgiitiinlin “liyesi” olarak
tanimlamak i¢in gereken baglantidan daha az yogun olabilecegini kabul etmektedir.
“Uyelik”, sug drgiitiiyle “organik bir iliskiyi” gerektir. Bir kamu gérevlisinin gérevden
almmmasi i¢in (gecici veya kalict olarak) sug orgiitiiyle daha zayif bir baglant1 kurmus
olmasi gerekebilir.

131. Yine de bu baglantinin anlamli olmasi gerekir— baska bir ifadeyle kamu
gorevlisinin sadakatiyle ilgili objektif kusku uyandirmali ve masum, tesadiifi vs.
baglantilar1 hari¢ tutmalidir. Venedik Komisyonu, kanun hiikmiinde kararnamelerdeki
ifadenin bu dogrultuda diizeltilmesini tavsiye etmektedir: goérevden almaya, ancak
kamu gorevlisinin demokratik yasal diizene sadakatinde objektif olarak ciddi siiphe
uyandiracak bir sekilde hareket ettigini agik¢a gosteren fiili unsurlar kombinasyonuna
dayanarak hiikkmedilebilir...”

6. Karar alma siireciyle ilgili olarak, Venedik Komisyonu
bireysellestirilmis muhakeme eksikligini elestirmis ve geriye doniik (ex post
facto) adli incelemenin etkinligine dikkat ¢ekmistir.

“140. Ozetle Venedik Komisyonu, kamu gorevlilerinin gérevden alinmastyla
sonuglanan karar verme siirecinin, gérevden alimlarin kisiye 6zgii gerekcelere
dayanmamasi bakimindan kusurlu oldugu ve bu suretle bu kararlarla ilgili
olarak anlamli bir geriye doniik (ex post) yargt denetimi yapilmasinin neredeyse
imkansiz kilindig1 sonucuna varmaktadir...”



BM insan Haklar1 Komitesi'nin olaganiistii hal hakkinda 29 sayili Genel
Yorumu (CCPR/C/21/Rev.1/Add.11)

7. 24 Temmuz 2001 tarihinde, 1950.toplantisinda, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi olaganiistii hal iizerine genel bir yorum
benimsemistir.

Bu metnin ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

“l. Sozlesme c¢ergevesindeki insan haklarmin korunmasi sistemi agisindan
Sézlesme’nin 4. maddesi biiyiik 6neme sahiptir. Ote yandan, taraf Devlet’in Sozlesme
ylikiimliliiklerinin bir kismini gecici bir siire i¢in ve tek tarafli olarak askiya almasi
veya SoOzlesme’den dogan ylikiimliiliikklerden ayrilan tedbirler almasi miimkiindiir.
4.maddenin konusu derogasyonlarin kapsami ve belirli bir giivenceler sistemi a¢isindan
maddi sonuglaridir. Sézlesme’den dogan yiikiimliiliklerini askiya alan veya bu
yiikiimliliiklerden ayrilan tedbirler alan taraf Devlet’in temel amaci, Sozlesme’ye
biitiiniiyle uymanin yeniden saglandigi normal duruma déniis olmalidir. ..

2. Sozlesme’deki yilikiimliilikleri askiya alma veya bu yiikiimliiliklerden ayrilan
tedbirler almaya yonelik uygulamalar istisnai ve gegici olmaldir....

11. ... Taraf Devletler, hicbir sart altinda S6zlesme’nin 4. maddesini insancil hukuk
veya uluslararast hukukun emredici bir kuralinin ihlalinin gerekgesi olarak one
siiremez. Ornegin, rehin alma eylemleri, toplu cezalandirmalar, 6zgiirliiklerden keyfi
sekilde mahrum etme, adil yargilanma temel ilkelerinden sapma ve masumiyet
karinesine riayet etmeme gibi ihlaller, 4. madde ¢ercevesinde mesru kilinamaz.

14. Sozlesme’nin 2.maddesinin 3.paragrafi, taraf Devlet’in, S6zlesme hiikiimlerinin
ihlali halinde hak arama yollar1 saglamasin1 6ngérmektedir. Bu paragraf, 4. maddenin
2.paragrafinda belirtilen derogasyonun miimkiin olmadigi hiikiimler arasinda yer
almasa da belirtilen yiikiimliilik S6zlesme’nin tamamina yayilmis sozlesmesel bir
yikiimliliiktiir. Taraf Devlet, olaganiistii durumlarda, durumun gerektirdigi Slciide
olmak iizere Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikklerinden ayrilan tedbirleri asmayacak
sekilde, adli veya diger hak arama olanaklarinin isleyisine yonelik diizenlemeler
yapabilir ancak taraf Devlet S6zlesme’nin 2.maddesinin 3. paragrafinda diizenlenen
etkili hak arama yollar1 saglama seklindeki temel ylikiimliiliige uymalidir.

15. 4. maddenin 2. paragrafinda, agik¢a askiya almanin veya yiikiimliiliiklerden
ayrilan tedbirler almanin miimkiin olmadig1 haklar olarak belirtilen haklarin korunmasi,
haklarin basta yargisal giivenceler olmak iizere usuli giivenceler altina alinmasini
gerektirir. S6zlesme’nin usul tedbirlerine yer veren hiikiimleri derogasyonun miimkiin
olmadig1 haklarim korunmasinin 6niine gegilmesine yol agacak tedbirlere konu olamaz.
4. maddeye derogasyonun miimkiin olmadig1 haklara aykir1 tedbirler almak amaciyla
bagvurulamaz...

16. Sozlesme’nin 4. maddesinde yer alan derogasyonla ilgili tedbirler S6zlesme’nin
biitiiniinde var olan hukukun {istiinliigii ve kanunilik ilkelerine dayanmaktadir. Silahli
catigma sirasinda adil yargilanma hakkinin belli bagh yonlerinin uluslararasi insancil
hukukta agik¢a glivence altina alinmasi sebebiyle Komite, diger olaganiistii durumlarda
bu giivencelere aykir1 diizenlemeler getirilmesini mesru kilacak sebepler one
stiriilemeyecegini belirtmektedir. Komite’nin goriisiine gore, kanunilik ve hukukun
ustiinliigi ilkeleri adil yargilanma hakkina olaganiistii durumlarda da saygi
gosterilmesini gerektirir. Sadece hukuka uygun sekilde kurulmus olan bir mahkeme



yargilama ve cezalandirma yetkisine sahiptir. Masumiyet karinesine uyulmalidir.
Derogasyonun miimkiin olmadig1 haklarin korunmasi igin, mahkeme Oniinde
yargilanma hakkinin kullanilmasi ve yasal tutuklu kalma siireleri ihlal edilmeden,
gecikmeksizin hiikiim verilmesi gerekliligi taraf Devlet’in derogasyonun gerekli
olduguna karar vermesi gerekcesiyle ortadan kaldirilmamalidir ...”

Yeniden Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

8. Tiirkiye agisindan 2007 yilinda yiiriirliige giren (gozden gecirilmis)
Avrupa Sosyal Sartinin 24. maddesi asagidaki gibidir:

Madde 24 - is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki.

Akit Taraflar, ¢alisanlarin is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkinin etkili
bir bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla;

a.tlim ¢alisanlarin, yetenekleri ya da davranislariyla baglantili olarak ya da isletmenin,
kurulusun ya da hizmetin isleyiginin gereklerine dayanarak, ig akitlerinin gegerli
nedenler olmadan sona erdirilmemesi hakkini;

b.is akitleri gecerli bir neden olmaksizin sona erdirilen ¢alisanlarin yeterli tazminat
ya da diger uygun yardimlar alma hakkini tanimay1 taahhiit ederler.

Bu amagla Akit Taraflar, i akdinin gegerli bir neden olmaksizin sona erdirildigini
diisiinen calisanin bagimsiz bir organa basvurma hakkini giivence altina almayi taahhiit
ederler.

Uluslararasi Cahsma Orgiitii

9. Tiirkiye acisindan 4 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren 1982 tarihli
Hizmet iliskisine Son Verilmesine Iliskin Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir (ayrica bakiniz Hizmet
[liskisine Son Verilmesi Onerisi, 1982 (no. 166)):

Madde 4
Iscinin kapasitesine veya isin yiiriitimiine veya isyeri gereklerine dayali gecerli bir son
verme nedeni olmadikga hizmet iligskisine son verilemez.

Madde 8
“l. Hizmet iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir is¢inin mahkeme, is

mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma
hakki vardir ...”

SOZLESME'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

10. Bagvurucu, ne isten ¢ikarma usuliiniin ve ilgili idari yargilamalarin ne
de miiteakip yargilamalarin, silahlarin esitligi ve ¢ekigmeli yargilama ilkeleri



dahil olmak iizere adil yargilamanin teminatlarina uygun olmadigini ileri
siirmiistiir. Isten ¢ikarilmasina asgari usuli garantilerinin eslik etmediginden,
yani Onceden bir sorusturma yiiriitiilmediginden ve kendisinden savunma
alinmadigindan sikayetc¢i olmustur. Ayrica, yerel mahkemelerin sadece 667
Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine atifta bulunduklar1 ve isten
cikarma kararin1 hakli gosterebilecek hicbir gerekge veya kriterleri ortaya
koymadiklar1 gbz oniine alindiginda, miiteakip adli islemlerin bu eksiklikleri
gidermedigini ileri stirmiistiir.

Sozlesme'nin  6§2 maddesi uyarinca, masumiyet karinesinin ihlal
edildiginden sikayetci olmustur.

[HAS'm 6§3 (a) ve (b) maddesi uyarinca, kendisine y&neltilen
suclamalarin niteligi ve nedeni hakkinda kendisine bilgi verilmediginden ve
savunmasini  hazirlamak i¢in gerekli zamana ve olanaklara sahip
olmadigindan sikayet¢i olmustur.

Kabul Edilebilirlik

11. Hiikiimet, kabul edilemezlikle ilgili iki itirazda bulunmustur: biri i¢
hukuk yollariin tiiketilmemesiyle, digeri konu bakimindan yetkisizlikle
ilgilidir.

I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi

12. Hiikiimet, basvurucunun Is Kanunu anlaminda sézlesmenin gecerli
feshi nedeniyle kidem tazminatt ve ihbar tazminati ic¢in bagvuruda
bulunabilecegini ileri stirmiistiir.

13. Mahkeme, 14 Agustos 2016 tarihli Is Mahkemesi nezdindeki
itirazinda, basvurucunun yalnizca is akdini feshetme kararinin iptali igin
talepte bulunmasini degil, ayn1 zamanda kidem tazminati1 ve ihbar tazminati
talebinde bulundugunu ve goérevden almmasmin herhangi bir gegerli
gerekceye dayanmadigmi ileri siirdiigiinii  kaydetmektedir. Hukuk
mahkemeleri bagvurucunun bu talebini incelemis ve reddetmistir. Ayrica,
davayr yargilayan nihai ulusal makam olan Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun esas hakkindaki sikayetini degerlendirmis ve boyle bir ihlal
bulamamustir.

14. Mahkeme, bu nedenle, Hikimetin bu konudaki itirazinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.



Sozlesmenin 6.Maddesinin Uygulanabilirligi

Mahkeme, Sozlesme’nin 6. Maddesinin medeni yoniiniin, acik¢a bir
medeni hak ile ilgili olan Bay Piskin’in isten c¢ikarilma prosediiriine
uygulandigimmi degerlendirilmistir. Nitekim, tiim is akdi uyusmazliklari,
ozellikle ozel sektorde is akdinin sona erdirilmesi ile ilgili olanlar,
S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda medeni haklarla ilgilidir. Ayrica, Bay
Pigkin'in, memurlar tarafindan ihrag edilenlere esdeger veya benzeri gorevleri
yerine getiren sozlesmeli bir is¢i olarak kabul edildigini varsayilsa bile,
Mahkeme, asagidaki iki kosul ayni anda yerine getirilmedikge, Devlet ile
memurlar1 arasindaki uyusmazliklarin igtihatlara gore prensip olarak 6.
maddenin kapsamina girdigini yinelemistir.

Mahkeme, isten ¢ikarma(ihrag) prosediiriiniin "Engel" kriterleri uyarinca
bir suglama teskil etmemesi nedeniyle S6zlesme'nin 6. maddesinin cezai
kisminin mevcut davaya uygulanamayacagi kanaatine varmistir.

Konuya iliskin taraflarin beyanlar1 ve Mahkeme’nin degerlendirmesi
asagidaki sekildedir:

Taraflarin Beyanlari

Hiiklimet, S6zlesme'nin 6.maddesinin her iki yoniiniin (medeni hukuk
yonii ve ceza hukuku yonii) de uygulanabilirligine iligkin itirazda
bulunmustur. Bagvurucu bu konuda herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

15. Mahkeme, Hiikiimet'e gore, 6 § 1 maddesinin ne medeni hukuk ne de
ceza hukuku yoniinden mevcut davaya uygulanabilir oldugunu not
etmektedir. Oncelikle, Mahkeme hiikmiin medeni hukuk bakimindan soz
konusu yargilamalara uygulanabilirligini degerlendirecek ve daha sonra cezai
kisminin uygulanabilirligini degerlendirmeye devam edecektir.

Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yontinden uygulanabilirligi

16. Mevcut davanin, bir kalkinma ajansinda goérev yapan bir ¢alisanin
isten ¢ikarilmasiyla ilgili oldugu goz oniine alindiginda, s6z konusu hakkin
dogas1 geregi, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin amaglar1 bakimimdan medeni
olup olmadig1 incelenecektir.

17. Mahkeme, basvurucunun isvereninin, aslinda bir kamu otoritesi
olmayan bir kamu hukuku tiizel kisiligi oldugunu kaydetmektedir. Ote
yandan, Hiikiimetin de isaret ettigi gibi, s6z konusu kurum, kamu hizmetiyle
ilgili alanlarda faaliyetler yiirtiten 6zel bir mevzuat kapsaminda kurulmus bir
organdir. Ancak Mahkeme, basvurucunun ilgili i¢ hukuk anlaminda bir



"devlet memuru" olmadigin1 ve bir is¢i olarak is s6zlesmesinin is hukuku
kurallarina tabi oldugunu gézlemlemektedir.

18. Mahkeme, bir ig¢i ve bir igveren arasinda akdedilen bir is sézlesmesine
dayanan olagan hukuk kapsamindaki bir istihdam iliskisinin, her iki taraf igin
sirastyla sozlesmede Ongoriilen gorevleri yerine getirmek ve Ongoriilen maagi
O0demek iizere medeni yiikiimliilikler dogurdugunu vurgulamaktadir. Devlet de
dahil olmak tizere bir kamu hukuku kurumu ile bir ¢alisan arasindaki istihdam
iligkisi, yiirtirliikkteki 6zel kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen is kanunu hiikiimleri
veya kamu hizmetini diizenleyen belirli kurallar biitiinii hakkindaki yerel hiikiimlere
gore temellendirilebilir. Ayrica, 6zel sektorde gegerli olan is hukuku kurallarini
kamu hizmetine uygulanabilir belirli 6zel kurallarla birlestiren karma sistemler de
vardir (bakiniz Regner, yukarida anilan, § 106).

19. Sonug olarak, bagvurucunun isten ¢ikarilmasina iligskin yargilamalar
acikca medeni haklarindan biriyle ilgilidir, ¢iinkii istthdam uyusmazliklari,
ozellikle 6zel sektorde istihdami sona erdiren tedbirlere iligkin olanlar,
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda medeni haklarla ilgilidir (bakiniz
yukarida anilan, § 121).

20. Bu durumda, basvurucunun, bir kamu gorevlisininkine esdeger veya
benzer gorevleri ifa eden sézlesmeli bir is¢i olarak kabul edilmesi gerektigi
varsayilsa bile, Mahkeme, i¢tihadina gore, Devlet ile memurlar1 arasindaki
ihtilaflarin, asagidaki kiimiilatif kosullarin her ikisinin de yerine getirildigi
durumlar haricinde, ilke olarak 6. madde kapsamina girdigini yinelemektedir:
ilk olarak, Devlet, ulusal hukukunda, s6z konusu personel kategorisi veya
gorev icin mahkemeye erisimi agikg¢a kapsam dis1 birakmis olmalidir, ve
ikinci olarak, bu kapsam dis1 birakma Devletin menfaatine gore nesnel
sebeplerle gerekcelendirilmelidir (bakinmiz Vilho Eskelinen ve digerleri v.
Finlandiya [BD], no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-1V).

21. Mevcut davada, bu iki kosuldan ilkinin yerine getirilmedigi aciktir.
Nitekim, Tiirk kanunlari, kalkinma ajansi ¢alisanlarinin is s6zlesmelerinin
feshine karsi is mahkemelerine bagvurmalarina izin vermistir. Bagvurucu i¢in
bu hukuk yolu mevcuttur ve kendisi bundan yararlanmigtir. Mahkeme 6.
maddenin medeni hukuku yoniiniin mevcut davaya uygulanabilir
oldugu sonucuna varmaktadir.

Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai kisminin uygulanabilirligi

22. Basvurucunun IHAS'm 6§§2 ve 3 maddesi uyarinca gesitli
sikayetlerde bulundugu goz oniine alindiginda, Mahkeme ayrica 6. maddenin
ceza hukuku yonii altinda s6z konusu davaya iliskin yargilamalar igin de
gecerli olup olmadigini1 degerlendirecektir.



23. Mahkeme, 6. maddedeki “cezai suglama” kavraminin 6zerk oldugunu
teyit etmektedir. Mahkeme yerlesik igtihadina gore, herhangi bir "cezai
suglamanin" varligi, genel olarak "Engel kriteri" olarak bilinen ii¢ kriter
temelinde degerlendirilmelidir (bakiniz Engel ve digerleri, yukarida anilan, §
82). Birinci kriter, sugun i¢ hukukta hukuki nitelendirilmesi, ikincisi sugun
fiili niteligi ve tglinciisii, ilgili kisiye verilen cezanin agirlik derecesidir.
Ikinci ve {iglincii kriterler alternatiftir ve kiimiilatif olmas1 gerekmez. Ancak
bu, her bir kriterin ayr1 ayri1 analizinin bir su¢ isnadinin varligina iliskin net
bir sonuca varmay1 miimkiin kilmadig: kiimiilatif bir yaklagim1 dislamaz. Bir
sucun hapisle cezalandirilamayacagi gergegi, S6zlesme'nin 6. maddesinin
cezai kisminin uygulanabilirligi agisindan tek basina belirleyici degildir
¢linkli, Mahkeme’nin bir¢ok kez wvurguladigi gibi, s6z konusu cezanin
goreceli olarak ciddiyete sahip olmamasi, bir sugu dogasi geregi sug
niteliginden yoksun birakamaz (bakiniz Ramos Nunes de Carvalho e Sa v.
Portekiz [BD], no. 55391/13, § 122, 6 Kasim 2018 ve buradaki referanslar).

24. Mahkeme, Tiirkiye'de 667 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname
kapsaminda tesis edilen isten ¢ikarma usuliine iliskin soyut bir analiz
yapilmasinit gerekli gormemektedir. Gorevi, mevcut davada, Engel ve
Digerleri kararinda belirtilen kriterler 1s1¢inda (yukarida anilan, §§ 82-83),
basvurucunun 6zel davasiyla ilgili oldugu olgiide, isten c¢ikarma
yargilamalarinin, S6zlesme'nin 6. maddesi anlaminda bir “cezai suglama” ile
ilgili  yargilamalara  esdeger olarak  goriiliip  goriilemeyecegini
degerlendirmektir.

25. Sucun i¢ hukukta hukuki nitelendirilmesi olan birinci Engel kriteri ile
ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun is sézlesmesinin 667 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 4 (1) (g) maddesi uyarinca feshedildigini en
basindan gozlemlemektedir. Isten ¢ikarilma prosediirii, basvurucunun
igvereni tarafindan i mahkemelerinin adli denetimi altinda ytriitiilmustiir ve
davanin belirlenmesinde ne kovusturma makamlari ne de ceza mahkemeleri
yer almistir (bakiniz kiyasen Ramos Nunes de Carvalho e Sa, yukarida anilan,
§ 124). Nitekim, basvurucu Is Mahkemesi &niinde isten ¢ikarilmasina itiraz
edebilmistir (bakiniz Matyjek, yukarida amilan karar, §50 (bu durumda,
arindirma yargilamasinin organizasyonu ve Yyiiriitilmesi, Polonya ceza
yargilamas1 modeline dayanmaktadir ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
kurallart dogrudan s6z konusu yargilamalara uygulanmistir)). Burada, s6z
konusu prosediiriin ceza hukukundan ziyade is hukuku kapsamina girdigi
tartisilmazdir (bakiniz Sidabras ve Dziautas, yukarida belirtilen karar ve
Rainys ve Gasparavicius v. Litvanya (k.k.), no. 70665/01 ve 74345/01 ECHR
2004).

26. Ikinci kriter -sugun gercek niteligi- ile ilgili olarak, Mahkeme, is
sozlesmesinin feshine izin veren Kanun Hiikmiinde Kararnamenin niifusun



genis bir kesimini degil, belirli bir kisi kategorisini, yani kamu gorevlilerini,
hakimleri, savcilari ve kamu hizmeti ¢alisanlarimi  hedefledigini
gozlemlemektedir. S6z konusu prosediir sui generis olup, Tiirkiye'de
olaganiistii hal ilaninin ardindan kabul edilmistir. Elbette 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 4 (1) (g) maddesindeki ifade -yani ulusal giivenlige
tehdit olusturan bir terdr orgiitii veya baska tiirden bir 6rgiite liye olmak veya
bunlarla baglantili olmak- ile Ceza Kanunu’ndaki belirli cezai sug¢larin tanim
arasinda elbette benzerlikler vardir. Bununla birlikte, bu gergek tek basina,
s0z konusu isten c¢ikarma islemlerinin bir “cezai suglama” ile ilgili
yargilamalarla karsilastirilabilir oldugu sonucuna varmak igin yetersizdir.
Her seyden once, bu yargilamalarin baski yargilamalar1 kategorisine ait
olmadigma siiphe yoktur (bakiniz Matyjek, yukarida belirtilen karar (bu
durumda armndirma yargilamalari ile ceza alani arasinda yakin bir baglanti
vardi)). Oyle ki, basvurucu, yerel yargilamanin hicbir noktasinda cezai bir
sucla itham edilmemistir. Yukarida belirtilen Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri uyarinca, ilk bakista, s6z konusu nokta, igveren tarafindan
basvurucunun varsayilan baglantilar1 veya bir suc¢ teskilati ile olan iliskisi
hakkinda ileri siiriilen bir "degerlendirme" olmustur. Bu degerlendirme,
isverenin is sOzlesmesini feshetmesine neden olmustur. Mahkemenin
ictihadina gore her durumda, idare hukuku kapsaminda disiplin cezasina tabi
bir davanin ayn1 zamanda cezai sug teskil eden asli unsurlar1 da igermesi, s6z
konusu eylemden sorumlu oldugu iddia edilen yerel mahkemelere getirilen
kisinin “sucla su¢landigini” diistinmek icin yeterli gerekg¢e degildir (bakiniz
kiyasen Moullet v. Fransa (k.k.), no. 27521/04, 13 Eyliil 2007, bir memur
aleyhine yapilan disiplin sorusturmalarina iligkin; ayrica bakiniz Vagenas v.
Yunanistan (k.k.), no. 53372/07, 23 Agustos 2011).

27. Ugiincii kriter -s6z konusu yaptirimin agirlik derecesi- ile ilgili olarak,
Mahkeme, bagvurucunun is sézlesmesinin feshinin s6z konusu tedbirin esas
ve acil sonucu oldugunu kaydetmektedir. Hiikiimetin itiraz ettigi 667 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 4 (2) maddesinin uygulanmasinin
sonuglarindan biri olan kamu hizmetine yeniden girme yasaginin
cezalandiric1 bir boyutu olabilecegi agiktir; ancak mevcut davada yaptirimin
ciddiyeti kendi basma sucu ceza alanina sokmamaktadir. Is sdzlesmesinin
feshi, normal bir is anlasmazlifinda uygulanan ve yasal bir ceza ile
karistirilamayacak bir dnlemdir (bakiniz kiyasen, Vagenas, yukarida anilan
karar).

28. Ayrica Mahkeme, mevcut davaya benzer durumlarda hi¢cbir zaman
ceza hukuku cagrisimina deginmedigini yineler. Bu nedenle, silahli kuvvetler
mensuplarinin zorunlu emekliliginin S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi baglaminda
cezai bir yaptirim olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir (bakiniz
Tepeli ve digerleri v. Tiirkiye (k.k.), no. 31876/96, 11 Eyliil 2001 ve Sukiit v.
Tirkiye (k.k.), no. 59773/00, 11 Eyliil 2007). Mahkeme ayrica, bir icra



memurunun ¢ok sayida kabahat isledigi gerekcesiyle gorevden alinmasina
iliskin yargilamanin “bagvurucu aleyhine bir sug¢ isnadina karar verilmesini
icermedigine” agik¢a karar vermistir (bakiniz Bayer v. Almanya, no.
8453/04, § 37, 16 Temmuz 2009).

29. Yukaridaki hususlar1 dikkate alarak, Mahkeme, mevcut davanin
olaylarinin, bagvurucunun is sozlesmesinin feshine iliskin yargilamalarin,
S6zlesme'nin 6. maddesi anlaminda bir cezai sugla ilgili bir kararla ilgili
oldugunu tespit etmek ic¢in herhangi bir neden ortaya koymadiginm
diistinmektedir. Sonug olarak, bu hiikiim cezai yonii itibartyla uygulanamaz.

Sonug

Sonu¢ olarak Mahkeme, Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk
yoniiniin mevcut davaya uygulanabilir oldugu, cezai yOniinlin ise
uygulanabilir olmadig1 kanaatindedir.

Esas
Taraflarin Beyanlart

Basvurucu

30. Basvurucu, ne gorevden alinmasina iliskin idari islemlerin ne de
miiteakip adli islemlerin adil yargilama garantilerine ve 6zellikle de silahlarin
esitligi ve cekigmeli yargilama ilkelerine uymadigr yoniindeki iddialarini
yinelemistir. Isten c¢ikarilmasma asgari usuli giivencelerinin eslik
etmediginden, yani Onceden bir sorusturma ylriitilmediginden ve
kendisinden savunma alinmadigindan sikayet¢ci olmustur. Dahasi, yerel
mahkemelerin sadece 667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
atifta bulunduklar1 ve gérevden alma kararini hakli gosterebilecek higbir
gerekce veya kriterler ortaya koymadigi goz oniine alindiginda, miiteakip adli
islemlerin bu eksiklikleri gidermedigini ileri stirmiistiir. Ayrica, isten
cikarilmasinin kendisi ile bir terdr orgiitli arasindaki baglantilarin var oldugu
iddiasmma dayandigini, ancak itiraz konusu tedbirin temelini olusturan
kriterler ve deliller hakkinda kendisine hi¢bir zaman bildirimde
bulunulmadigmi  ve higbir asamada c¢ekismeli  yargilamalardan
yararlanmadigini ileri stirmustiir.

Hiikiimet

31. Hiikiimet, is s6zlesmesinin feshinin, 667 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca acil bir dnlem olarak Ankara Kalkinma Ajans1 Yonetim
Kurulu tarafindan belirlendigini ileri stirerek basvurucunun iddialarina itiraz
etmistir. Ozellikle, ihtilaf konusu tedbirin 4857 sayili Kanunun 18. maddesine



uygun olarak gecerli gerekcelere dayandirildiginin yargi kararlarindan
kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

32. Mahkeme, baglangicta, bagvurucunun, ne isten ¢ikarma prosediiriiniin
ilgili idari islemlerle birlikte ne de miiteakip yargilamalarin S6zlesme'nin 6§ 1
maddesinde belirtilen teminatlara uygun oldugunu ileri siirdiigiinii
gozlemlemektedir. Sonug olarak, bu iki yargilama dizisi mevcut davanin
amaglar1 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

is sozlesmesinin feshine iligkin islemler

33. Basvurucunun is sézlesmesinin feshine iliskin prosediirle ilgili olarak,
Mahkeme oOncelikle sunu kaydetmektedir: Hiikiimete gore, ihtilaf konusu
fesih, 667 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uyarmca kabul edilen bir acil
durum tedbiri olmustur ve bu, yine davali Hiikiimete gore, s6z konusu
tedbirin 4857 sayili Kanunun 18. maddesi anlaminda “gecerli bir nedene”
dayandig1 yargi kararlarindan kaynaklanmigtir.

34. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun is sozlesmesinin Is
Kanunu'nun gegerli bir sebeple feshi diizenleyen hiikiimlerine degil 667 sayili
Olaganiistii Hal Yasama Kararnamesi'nin 4 (1) (g) boliimiine atifta bulunan
isvereninin karar ile feshedildigini kaydetmektedir. Agikgasi, fesih, ne Is
Kanunu'nun 17-21. Maddelerinde belirtilen olagan isten ¢ikarma prosediirii
veya olagan bir disiplin prosediirii kapsaminda gerceklestirilmistir ne de Is
Kanunu'nun 25 Il maddesi anlaminda “siiphe nedeniyle fesih” s6z konusudur.
Is Kanunu'nun 17-21.maddelerinde belirtildigi gibi gecerli bir sebeple fesih,
belirli resmi gerekliliklere tabidir: isten ¢ikarilma nedenini agik ve kesin bir
sekilde belirten yazili bir fesih bildirimi diizenlenmeli ve ilgili calisan
belirtilen gerekgeye iliskin goriislerini sunmahidir (madde 19 §§ 1 ve 2).
Ayrica, gegerli bir sebeple fesih durumunda igverenin isgiye kidem tazminati
ve ihbar tazminat1 6demesi gerekmektedir. Gergek su ki, mevcut davada bu
usule iliskin gerekliliklere uyulmamastir.

35. Mahkeme, Hikiimetin 667 sayili Olaganiisti Hal Yasama
Kararnamesi 15 Temmuz 2016'daki basarisiz askeri darbenin ardindan kabul
edilen bir diizenleme oldugu i¢in, bu ihlallerin Sézlesme'nin 15.maddesi
uyarinca hakli oldugu anlasilacagi tutumunu not etmektedir.

36. Mahkeme, bagvurucunun sikayet ettigi durumun -yani is
sozlesmesinin Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan feshedilmesinin-
olaganiistii hal sirasinda alinan istisnai tedbirlerin dogrudan bir sonucu
olduguna dair hicbir siiphe olamayacagini kaydetmektedir. Nitekim, bu siire
zarfinda Cumhurbaskani'nin baskanlik ettigi ve Anayasa'min 121.maddesi
geregince hareket eden Bakanlar Kurulu, otuz yedi adet kanun hiikmiinde



kararname (667'den 703'e kadar) kabul etmistir. Bu metinler arasinda 667
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname sadece memurlarin gorevden alinmasina
izin vermekle kalmamis, ayn1 zamanda bagvurucunun igvereni gibi kamu
kurumlarinin devlet memurlarinin basitlestirilmis usulle isten ¢ikarilmasini
da zorunlu kilmistir. Cekismeli yargilamalar, karar alma siirecinin higbir
parcasini olusturmamistir ve bu da bagvurucunun is sozlesmesinin feshiyle
sonuclanmistir. Ayni sekilde, s6z konusu Kanun Hiikkmiinde Kararname,
belirli usuli garantiler igin higbir hiikiim getirmemistir. Isverenin, is¢inin 667
Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede tanimlanan yasadisi yapilara iiye
oldugunu veya bunlara bagli oldugunu veya bunlarla baglantili oldugunu,
istiinkorii kisisellestirilmis bir muhakeme dahi sunmadan degerlendirmesi
yeterli olmustur.

37. Bubaglamda Mahkeme, basarisiz askeri darbeye agikca karismis olan
memurlarin veya diger kamu hizmeti ¢alisanlarinin derhal isten ¢ikarilmasi
i¢in basitlestirilmis bir usul saglamak amaciyla 667 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ¢ikarildigimi kabul etmeye hazirdir. Venedik Komisyonu'nun
hakli olarak isaret ettigi gibi, “Eger kalkismacilar yargi teskilati, savcilik,
emniyet, ordu vs. icinde halen aktif olsalardi kalkismayla miicadeleyi
hedefleyen eylemlerin higbiri basariya ulasmayacakti.” (bakiniz yukarida 49.
paragraf, 84. paragraf). Olaganiistii halin ¢ok 6zel kosullar1 15181nda boyle bir
prosediir hakli goriilebilir.

38. Mahkeme 6zellikle, yukarida belirtilen gérevden alma prosediiriiniin
6§1 maddesine bir sekilde aykir1 oldugu diisiiniilse bile, bagvurucuya, iddia
ettigi medeni hakkin, yeterli yargi yetkisine sahip olan ve 6§1 maddesinin
gerektirdigi gilivenceleri saglayan bagimsiz bir yargi organi tarafindan
belirlenmesini saglayan bir hukuk yolu mevcut olsaydi, hi¢bir sorun ortaya
¢ikmayacagini vurgulamaktadir. (bakiniz kiyasen, British American Tobacco
Company Ltd v. Hollanda, 20 Kasim 1995, § 78, Seri A no. 331; ayrica
bakiniz Oerlemans v. Hollanda, 27 Kasim 1991, §§ 53-58, Series A no. 219).
Onemli olan, bdyle bir hukuk yolunun var olmasidir ve buna yeterli garantiler
eslik etmesidir (bakiniz, kiyasen, Air Canada v. Birlesik Krallik, 5 Mayis
1995, § 62, Series A no. 316-A). Tam yarg yetkisine sahip bir yargi organinin
ozellikleri, bir alt mercideki yargi organmin kararini olgularla ilgili ve
hukukla ilgili konularda her agidan bozma yetkisini igerir. Béyle bir organ,
ontlindeki ihtilafla ilgili tiim olay ve hukuk sorunlarini inceleme yetkisine
sahip olmalidir (bakiniz Cevrol v. Fransa, no. 49636/99, § 77, ECHR 2003-
III; ayrica bakiiz, kiyasen, A. Menarini Diagnostics Srl v. Italya, no.
43509/08, § 59, 27 Eyliil 2011).

39. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen iddialarin,
olaganiistii hal sirasinda tesis edilen basitlestirilmis usulle ilgili oldugu
Olclide, bunlarin kabul edilebilir goriilebilecegi kanaatindedir. Bu sonuca



varmak i¢in Mahkeme, s06z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin,
basvurucu da dahil olmak tizere ilgili kisilerin is s6zlesmelerinin feshinden
sonra yerel mahkemeler tarafindan yapilacak adli incelemeye herhangi bir
sinirlama getirmemesine 6nem vermektedir. Basvurucu, ihtilaf konusu fesih
kararma Is Mahkemesi 6niinde itiraz edebilmis, Bolge Mahkemesi’ ne itiraz
edebilmis ve hukuken temyiz bagvurusunda bulunmus ve ayrica Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Kaldi ki, basvurucu, bu
mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin sorgulanmasina yol acabilecek
herhangi bir iddia 6ne siirmemistir (bakiniz kiyasen, yukarida anilan A.
Menarini Diagnostics S.r.1., § 60).

40. Mahkeme, basvurucunun esasen s6z konusu adli incelemenin
eksiksizligine itiraz ettigini gozlemlemektedir. Bu baglamda, yerel
mahkemelerin yalnizca 667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin lafzina
atifta bulundugunu ve isten ¢ikarma kararin1 hakli gosterecek herhangi bir
gerekge veya herhangi bir kriter sunmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, isten
cikarilmasinin kendisi ile terdr orgiitii arasindaki baglantilarin var oldugu
iddiasina dayanmasina ragmen, itiraz konusu tedbirin dayandirildigi kriterler
ve deliller hakkinda hi¢bir zaman bilgilendirilmedigini ve hicbir asamada
cekismeli yargilamalardan fayda gérmedigini ifade etmistir.

41. Sonug olarak, Mahkeme, mevcut davada ortaya ¢ikan 6nemli sorunun
bagvurucunun, bir terdr Orgiitiiyle baglantili oldugu iddias1 nedeniyle
igvereninin is sO0zlesmesini feshetmesinin nedenlerini bilememesinin etkili
adli incelemeyle yeterince dengelenmis olup olmadigr goriisiindedir.
Nitekim, bagvurucunun davayi belirlemek ve ihtilaf konusu karar1 iptal etmek
icin tam yetkiye sahip bir mahkemeye erisiminin oldugu taraflar arasinda
tartisilmazdir.

Yargisal denetim
Ilgili Ilkeler

42. Bagvurucunun sikayetleri ve davanin kosullarim1 g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, ne yerel mahkemelerin olaylar1 degerlendirip
degerlendirmedigi ve kanunu dogru bir sekilde uygulayip uygulamadig:
konusunda ne de bulgularinin esas1 hakkinda hiikiim vermesi gerektigini not
eder.

Mahkeme Oniindeki mesele, bagvurucunun yerel mahkemeler 6ntindeki
yargilamalar sirasinda iddialarinin gercek bir degerlendirmesinden (bakiniz
Obermeier v. Avusturya, 28 Haziran 1990, § 68, Series A no. 179) ve
dolayisiyla S6zlesme'nin 6. maddesine uygun olarak “yeterli incelemeden”
yararlanmig olup olmadigidir. (kiyaslayin Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere v. Belcika, 23 Haziran 1981, §§ 51 ve 54, Seri A no. 43; ayrica



bakiniz kiyasen, Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11 , § 67, 25 Eyliil
2018). Bu hiikiim, ilke olarak, yerel mahkemenin 6niindeki ihtilafla ilgili tiim
olgu ve hukuki sorunlart inceleme yetkisine sahip oldugu bir hukuk yolu
gerektirir (bakiniz Terra Woningen B.V. v. Hollanda, 17 Aralik 1996, § 52,
Reports of Judgments and Decisions 1996-VI). Bu, o6zellikle, yerel
mahkemenin, higbirini incelemeyi reddetmeden, davacimin esasa iliskin
gerekgelerinin her birini nokta nokta inceleme yetkisine sahip olmasi ve
reddedilmesi i¢in acik nedenler sunmasi gerektigi anlamina gelir. Olaylarin
unsurlarina gelince, yere mahkeme, davacinin davasinda esas teskil edenleri
inceleyebilmelidir (bakimiz diger kararlarin yani sira, Bryan v. Birlesik
Krallik, 22 Kasim 1995, §§ 44-45, Series A no. 335-A, ve Aleksandar Sabev
v. Bulgaristan, no. 43503/08, § 51, 19 Temmuz 2018; ayrica bakiniz kiyasen,
Donadzé v. Giircistan, no. 74644/01, § 131, 7 Mart 2006).

43. Mahkeme, belirli bir davada yerel mahkemeler tarafindan yiiriitiilen
incelemenin kapsaminin yeterli olup olmadigin1 degerlendirirken, s6z konusu
yargt organmnin yetkilerini ve asagidaki gibi faktorleri dikkate almasi
gerektigine karar vermistir: (a) itiraz edilen kararin konusu 6zellikle mesleki
bilgi veya deneyim gerektiren 6zel bir konuyla ilgili olup olmadig: ve idari
takdir yetkisinin kullanilmasini igerip igermedigi ve igeriyorsa ne Olciide
icerdigi; (b) bu kararin alinma sekli, Ozellikle idari makam Oniindeki
yargilamalarda mevcut olan usule iliskin teminatlar; ve (c) gerekli ve asil
temyiz gerekgeleri de dahil olmak {izere anlagsmazligin igerigi (bakiniz Ramos
Nunes de Carvalho e S4a, yukarida anilan, § 179 ve buradaki referanslar).
Yapilan incelemenin yeterli olup olmadigi, nitekim s6z konusu davanin
kosullarina bagli olacaktir: bu nedenle Mahkeme, kendisini 6niindeki davada
giindeme getirilen soruyu incelemek ve bu 6zel durumda, incelemenin
kapsaminin yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in miimkiin oldugunca
simirlandirmalidir (bakiniz SA Patronale hypothécaire v. Belgika, no.
14139/09, § 38, 17 Temmuz 2018).

44. Bu baglamda, S6zlesme'nin "teorik veya yaniltict olan haklar degil,
pratik ve etkili haklar1 garanti altina almak" i¢in tasarlandig1 ve eger bu
olasilik herhangi bir 6zden ve dolayisiyla herhangi bir basar1 olasiligindan
yoksunsa i¢ hukukta is hukuku davasi agma hakkinin muhafaza edilmesinin,
mahkemeye erisim hakkinin etkinligini kendi basina saglamadigi
unutulmamalidir (bakimiz K.M.C. v. Macaristan, no. 19554/11, § 33, 10
Temmuz 2012).

45. Dahasi, Sozlesme'nin 6. maddesi mahkemeleri kararlarinin
gerekeelerini belirtmek zorunda birakmaktadir, ancak davaci tarafindan ileri
siiriilen her argiimana ayrmtili bir cevap vermeyi gerektirecek sekilde
anlagilamaz. Bu ylikiimlilik, bir davacinin, yargilamanin sonucuna
belirleyici olan savunmalara belirli ve agik bir cevap almayi



bekleyebilecegini varsaymaktadir (bakiniz, diger bir¢ok karar arasinda, Ruiz
Torija v. Ispanya, 9 Aralik 1994, §§ 29-30, Series A no. 303-A). Daha genis
adil yargilama kavraminin 6zelliklerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda, her bir tarafa, hasmi karsisinda kendisini dezavantajli duruma
diisiirmeyen kosullar altinda davasini sunmalart i¢in makul bir firsat
taninmahdir (bakimz, diger kararlarin yani1 sira, APEH Uldézotteinek
Szovetsége ve digerleri v. Macaristan, no. 32367/96, § 39, ECHR 2000 X).
46. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin yerini almanin kendi gorevi
olmadigin1 yinelemektedir. Yerel mevzuatin yorumlanmasina iligkin
sorunlar1 ¢6zmek Oncelikle ulusal makamlarin, o6zellikle mahkemelerin
gorevidir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin
v. Tiirkiye [BD], no. 13279/05, § 49, 20 Ekim 2011). Mahkeme’nin, ulusal
mahkemelerin kararlarina itiraz etme yetkisine sahip olmadigi gibi, S6zlesme
ile korunan hak ve ozgiirliikkleri ihlal etmedikleri siirece ulusal bir mahkeme
tarafindan islendigi iddia edilen olay veya hukuk hatalarini ele alma islevi de
bulunmamaktadir (bakiniz, diger bir¢ok otorite kararin yani sira, Garcia Ruiz
v. Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). Normalde, ulusal
mahkemeler tarafindan verilen delilere veya goriisiilmek iizere onlerinde
bulunan bulgulara veya degerlendirmelere verilen agirlik gibi konular
Mahkeme’nin incelemesine uygun degildir. Mahkeme, dordiincii derece
mahkemesi olarak hareket etmemelidir ve bu nedenle, bulgulan keyfi veya
acikca mantiksiz goriilmedikge, ulusal mahkemelerin kararii 6§1 maddesine
gore sorgulamayacaktir (Bochan (no. 2), yukarida anilan, § 61 ve Lopez
Ribalda ve digerleri v. Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, § 149, 17 Ekim
2019). Mahkeme’nin S6zlesme'nin 6. maddesiyle baglantili olarak tek gorevi,
yerel mahkemelerin s6z konusu maddede belirtilen belirli usule iliskin
giivenceleri gozlemlemediklerini veya yargilamanin bir biitlin olarak
yiiriitilmesinin bagvurucuya adil bir yargilama hakki saglamadigini iddia
eden bagvurulari incelemektir (bakiniz, diger birgok karar arasinda, Donadzé
v. Giircistan, no. 74644/01, §§ 30-31, 7 Mart 2006; ayrica bakiniz Centro
Europa 7 Srl ve Di Stefano v. italya [BD], no. 38433/09 , § 197, ECHR 2012)

Soz konusu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

Davanin Kapsami

47. Mevcut davada Mahkeme, basvurucunun itirazinin énemli hukuki ve
olgusal konularla ilgili oldugunu kaydetmektedir.

[lk olarak, bagvurucu, is sozlesmesinin feshine is Mahkemesi 6niinde itiraz
etmis ve Ozellikle bu tedbirin, kendi goriisiine gére herhangi bir gecerli
sebebe dayanmadigi i¢in i¢ hukuka -yani, Is Kanunu’na- aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Sozlesmenin feshedildigi yasal rejim meselesi, siliphesiz
sorunun ¢oziimiine 6nemli bir katki saglamaktadir.



Ikinci olarak, basvurucu, isvereninin yasadist bir yapiyla baglantisi
olduguna dair degerlendirmesine iligkin higcbir agiklamasi olmadigini ileri
sirmistiir ve sozlesmesinin  feshini  gerekgelendirmek i¢cin  bu
degerlendirmede belirtilen gerekcelerden higbir asamada haberdar
edilmemistir. Dolayisiyla, bagvurucunun argiimanlart sadece hukuka degil,
ayni zamanda olgusal sorulara da odaklanmustir.

48. Mahkeme ayrica, Hiikiimet'in, basvurucunun isvereninin takdir
yetkisi kullandigint 6ne siirmedigini gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica,
yukarida belirtildigi gibi (bakimmz. 124. paragraf), bagvurucunun is
sO6zlesmesinin feshine iliskin karar verme siirecinin ¢ok {istiinkorii oldugunu
ve herhangi bir usul giivencesinden yoksun oldugunu yinelemelidir.
Isverenin, iscinin 667 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi
ile tanimlanan yasadis1 yapilarla irtibath veya iltisakli oldugunu, en kisa
bireysel gerekceye bile sahip olmadan degerlendirmesi yeterli olmustur.
Sonug¢ olarak, bagvurucunun is sézlesmesinin feshi, tamamen isverenin
yasadis1 bir yap1 ile oldugu iddia edilen baglantilara iliskin degerlendirmesine
dayanmaktadir.

49. Mahkeme, is sozlesmesinin feshine iliskin yargilamalar sirasinda
hicbir usuli garantiden faydalanmamis olan basvurucuya birakilan tek
segenegin, yerel mahkemelerden isvereninin bakis agisini hakli ¢ikarabilecek
olgusal veya diger kanitlart istemek oldugunu kaydetmektedir. Bu,
bagvurucunun s6z konusu delillerin olasiligima, dogruluguna ve
giivenilirligine itiraz edebilecegi tek kanaldir. Buna gore, ilgili davacinin,
yani basvurucunun, isverenin kararmmin etkili bir yargi denetimini
yapabilmesi i¢in Oniindeki dava ile ilgili tiim bu olgusal ve hukuki sorulari
incelemek mahkemelerin gorevidir. Mahkemenin goriisiine gore, davanin
temel sorunu budur.

Yargisal yollarin 6zellikleri

50. Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi (bakimiz paragraf 129),
basvurucunun davay1 dinlemek ve karara baglamak ve igvereninin kararlarini
iptal etmek i¢in tam yargi yetkisine sahip bir mahkemeye erisiminin taraflar
arasinda tartismasiz oldugunu goézlemlemektedir. Ayrica, ilk derece
mahkemesinde bagvurucunun davasini géren mahkeme 6niindeki yargilama
sirasinda bagvurucunun cagirdigi taniklari dinlemis ve agik bir durusma
yapmistir. Ayrica, bagvurucunun, igveren tarafindan yerel mahkemelere
saglanan kesin delillere erismesi engellenmemistir (bakiniz Regner, yukarida
anilan, § 73). Yukaridakilerin 1s18inda, Mahkeme, basvurucunun adli
incelemenin etkinligine iligkin iddialarin1 daha sonra incelemesine halel
getirmeksizin, yargi siirecinin ¢ekigmeli yargilamalarin ve silahlarin
esitliginin gereklerini yeterince karsiladigini kabul etmeye hazirdir.



Basvurucunun sikayetlerinin incelenmesi ve adli kararlarin gerekgeleri

51. Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi, yerel mahkemelerden hukuki ve
olgusal meseleleri dinlemelerinin ve karara baglamalarinin talep edildigini
gozlemlemektedir. Bu mahkemeler, sézlesmenin ihtilafli feshine iligkin
hukuki temele ve igverenin bagvurucunun yasadisi bir yap1 ile baglantisi
olduguna dair degerlendirmesini hakli kilacak her tiirlii faktor hakkinda karar
vermek zorunda kalmastir.

52. Mahkeme, 25 Ekim 2016 tarihli kararinda, Is Mahkemesi,
bagvurucunun itirazini, is s6zlesmesinin feshinin 667 sayili Olaganiistii Hal
Yasa Hiikmiinde Kararnamenin 4 (1) (g) maddesine dayali olarak gecerli bir
fesih olarak degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle reddettigini not
etmektedir. Bunu yaparken, mahkeme sadece yetkili organin bu tedbir
hakkinda 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikmii uyarinca karar
verdigini kaydetmistir. Bolge Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan
istinaf basvurusuna karar vererek, ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir. Yargitay daha sonra Bolge Mahkemesinin kararin1 Olaganiistii Hal
Kararnamesi'nin 4. boliimiindeki ifadeyi yeniden vurgulayarak ozet kararla
onamistir.

53. Mahkeme, bagvurucunun yerel mahkemelerce hiikkmedilen davasinin,
Is Kanunu'nun 25 II. Maddesi anlaminda "hakl1 gerekgeli" bir fesih ile ilgili
olmadigimi gozlemlemektedir. Ayrica, yerel mahkemeler “is so6zlesmesinin
feshinin gegerli bir nedene dayandigina” karar vermis olsalar da, bunun 667
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 (1) (g) maddesine dayandigina da
isaret etmislerdir.

54. Bu baglamda Mahkeme, 15 Temmuz 2016'daki basarisiz askeri
darbenin ardindan ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasina iliskin yerel mahkemeler
tarafindan verilen adli kararlar1 6zellikle not eder (bakiniz. Yukaridaki 39-45.
Paragraflar). Bu kararlar, o olayin ardindan ¢esitli adli uygulamalarin ortaya
ciktigini gostermektedir. Bazi durumlarda yerel mahkemeler, hakli bir
sebeple feshi diizenleyen Is Kanunu'nun 25 II. Maddesine agik¢a atifta
bulunmus veya s6z konusu isten ¢ikarmalar1 gerekgelendirmek i¢in "siiphe
nedeniyle fesih" kavramina basvurmustur (bakiniz yukaridaki 38-43.
Paragraflar). Ancak mevcut davada Hiikiimet, bagvurucunun is s6zlesmesinin
Is Kanunu'nun 25 II. Maddesi uyarinca feshedildigini iddia etmemistir.

55. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, ihtilaf konusu tedbirin Is Kanunu'nun
18.maddesi uyarinca "gecerli bir nedene" dayandig: seklindeki tutumunu da
not etmektedir. Bu hiikiim, "gecerli bir nedenin", "calisanin kapasitelerine
veya davranigina ... veya sirketin veya isin gerekliliklerine" dayanmasi
gerektigini belirtir (bakiniz yukarida 37. paragraf). Bu gerekcelerin hi¢birinin

yerel mahkemeler tarafindan dile getirilmedigine dikkat edilmelidir; bu



nedenler, yerel yargilamalar sirasinda dolayli olarak bile bu hiikme atifta
bulunmamistir. S6z konusu feshin, s6z konusu gegerli neden hakkinda daha
fazla bilgi vermeden, Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi
hiikiimlerine dayandigini agiklamakla yetinmislerdir.

56. Nitekim Mahkeme, mevcut davada verilen adli kararlardan
kaynaklandigin1 gozlemlemektedir ki, yerel mahkemeler sadece gorevden
alinmanin yetkili organ tarafindan belirlenip belirlenmedigini ve s6z konusu
kararin hukuki bir dayanagi olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Ne “gecerli
bir sebeple” feshin yasal rejimi ne de isverenin bu tir isten c¢ikarma
gerekeelerini hakli kilacak herhangi bir ger¢ege sahip olup olmadigi sorusu,
baska bir deyisle, yasadisi bir yapiyla olan baglantilarin varligi, yerel
mahkemeler tarafindan hi¢gbir zaman gergekten tartigilmamistir.

57. Daha spesifik olarak, Mahkeme, farkli derecelerdeki yargilama
makamlar1 oniindeki yargilamanin hi¢bir asamasinda, yerel mahkemelerin,
bagvurucunun yasadis1 bir yapi ile varsayilan baglantilar nedeniyle is
s0zlesmesinin feshinin, davranis1 veya diger ilgili kanit veya bilgilerle
gerekeelendirilip gerekcelendirilmedigini dikkate almadiklarini
kaydetmektedir. Dahasi, bu, basvurucunun iddialarinin  dikkatle
degerlendirildigi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ihrag
kararlarindan ~ kaynaklanmamaktadir.  Aslinda, yalnizca isverenin
degerlendirmesine dayanarak ve bu degerlendirmenin olgusal temellerini
aramaktan veya dogrulamaktan ve vakay1 belirlemede ¢ok 6nemli olabilecek
herhangi bir faktorii kendileri degerlendirmekten kaginarak, bu mahkemeler
sadece is sozlesmesini feshetmeye karar veren organin gerekli yargi yetkisine
sahip olup olmadigini ve ihtilaf konusu feshin yasal bir temeli olup
olmadigini degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, itiraz konusu kararlardan,
basvurucunun 6ne siirdiigli iddialarin gercekten dinlendigi, yani ilk derece
mahkemeleri tarafindan usuliine uygun olarak incelendigi anlagilmamustir.

58. Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun
anayasal haklarinin, ozellikle adil yargilanma hakkinin korunmasina
dayanarak bu  mahkemeye  bireysel  basvuruda  bulundugunu
gozlemlemektedir (bakiniz yukarida 29. paragraf). Hi¢ siiphe yok ki, s6z
konusu yargilama c¢ergevesinde, Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma
hakkinin korunmasinda ve yukarida belirtilen ihlallerin giderilmesinde
mevcut davaya benzer davalardaki son iki kararda gosterildigi gibi (Emin
Arda Biiyiik karari, Berrin Baran Eker karari) ulusal diizeyde temel bir rol
oynayabilirdi. Ancak, 6zet bir kabul edilemezlik karar vererek, s6z konusu
hukuki ve olgusal konulara iliskin herhangi bir analiz yapamamuistir.

59. Mahkeme, yukaridaki hususlari dikkate alarak, mevcut davada verilen
adli kararlarda ortaya konan sonuclarin, yerel mahkemelerin bagvurucunun



iddialarin1  derinlemesine ve kapsamli bir sekilde incelemediklerini,
gerekgelerini bagvurucu tarafindan sunulan delillere dayandirmadiklari ve
basvurucunun  itirazlarinin  reddedilmesini  gecerli  bir  sekilde
gerekgelendirmediklerini gosterdigine karar vermistir. Davaci tarafindan ileri
stiriilen her arglimana ayrintili bir cevap gerektirmeksizin (bakiniz, Ruiz
Torija, yukarida anilan, § 29), bu yiikiimliiliik, adli islemlerin taraflarinin, bu
islemlerin sonucu i¢in belirleyici olan iddialara 6zel ve agik bir cevap almay1
bekleyebileceklerini varsaymaktadir (bakiniz Moreira Ferreira v. Portekiz
(no. 2) [BD], no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017). Yukarida belirtilen
mevcut davadaki eksiklikler, bagvurucuyu hasmina kiyasla belirgin bir
dezavantaja sokmustur. Hiikiimetin gozlemleri herhangi bir belgeyle
kanitlanamamaktadir ve Mahkemeyi bagka bir sonuca varmaya ikna edecek
unsurlar igermemektedir. Gergekten de, itiraz edilen adli kararlar1 kelimesi
kelimesine tekrarlamakta ve bu nedenle Mahkeme’yi ikna etmemektedirler.

Sonug

60. Yukarida anilan tiim miilahazalarin 1s18inda, Mahkeme, yerel
mahkemelerin teorik olarak basvurucu ile idari makamlar arasindaki
anlagsmazlig1 belirlemek icin tam yetkiye sahip oldugunu kaydederken 6.
maddenin 1. fikrasinin gerektirdigi sekilde, kendilerini onlerindeki ihtilafla
ilgili tim olgu ve hukuki sorunlari inceleme yetkisinden yoksun
birakmiglardir (bakiniz kiyasen, yukarida anilan Terra Woningen BV, § 54;
ID v. Bulgaristan, no. 43578/98, § 50, 28 Nisan 2005; ve Fazliyski v.
Bulgaristan, no. 40908/05, § 59, 16 Nisan 2013).

61. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun yerel mahkemeler tarafindan
gercekten dinlenmedigi ve dolayisiyla S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda
adil yargilanma hakkin1 giivence altina almadig1 sonucuna varmistir. Mevcut
davada bu sonuca varirken, 6zellikle ulusal mahkemelerin basvurucunun
iddialarim1 derinlemesine ve kapsamli bir sekilde incelememesini ve
basvurucunun itirazlarinin reddedilmesi i¢in gerekgeler sunmamasini dikkate
almaktadir.

62. Sozlesme'nin 15. maddesi ile ilgili olarak, Mahkeme, bagvurucunun is
sozlesmesinin feshine iligkin yargilamalara iliskin yukarida belirtilen
sonuglara (bakiiz paragraf 125) atifta bulunmaktadir. Bu baglamda, 667
sayitli Kanun Hilkmiinde Kararname wuyarinca olusturulanlar gibi
yargilamalar, olaganiistii halin ¢ok 6zel kosullar1 15181inda gerekeeli olarak
kabul edilmis olsa da, s6z konusu kanun hiikmiinde kararnamenin, mevcut
basvurucu da dahil olmak ftizere ilgili kisilerin is sozlesmelerinin feshini
takiben yerel mahkemeler tarafindan yapilacak adli incelemeye herhangi bir
kisitlama getirmedigi vurgulanmalidir.



63. Dahasi, Mahkeme’nin goriisline gore, olaganiistii hal cergevesinde
bile, hukukun {istiinliigiiniin temel ilkesi gegerli olmalidir. Bir Devlet,
Sozlesme icra organlarinin  kisitlamast veya kontrolii olmaksizin,
mahkemelerin yargi yetkisinden bir dizi hukuk davasini kaldirabiliyor veya
biliyliik gruplar veya kisi kategorileri iizerindeki hukuki sorumluluktan
dokunulmazlik verebiliyorsa (bakiniz kiyasen, 21 Eylil 1994 Fayed v.
Birlesik Krallik, § 65, Series A no. 294-B), demokratik bir toplumda hukukun
istiinliigii ile veya 6. maddenin 1. fikrasinin altinda yatan temel ilkeyle tutarli
olmayacaktir, yani hukuk davalari, etkili bir adli inceleme icin bir hakime
sunulabilir olmalidir.

Sonu¢ olarak, mevcut davada s6z konusu olan gibi acil bir kanun
hiikmiinde kararnamenin, adli denetim imkan1 disinda herhangi bir belirgin
veya acik ifade icermedigi durumlarda, bu kisilerin Soézlesme haklari
acisindan sonuglarmin ciddiyeti géz oniline alindiginda, uygulanmasi igin
alinan 6nlemler, her zaman, herhangi bir keyfiligin 6nlenebilmesi i¢in davali
Devletin  mahkemelerine yeterli inceleme yapma yetkisi verdigi
anlasilmalidir (bakiniz kiyasen, Al-Dulimi ve Montana Management Inc. V.
Isvigre [GC], no. 5809/08, § 146, 21 Haziran 2016). Bu kosullarda, adil
yargilamanin gereklerine uyulmamasi Tirkiye tarafindan derogasyon ile
hakl1 gosterilemez.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLALI IiDDIASI
8. Maddenin Uygulanabilirligi

Ik olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin yargilamanin herhangi bir
asamasinda ceza sorusturmasina atif yapmadigini ve ayrica dava dosyasinin,
bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesine iligkin sorusturma ve yargilama
slirecinin, yerel makamlarin bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesini hakli
kilacak herhangi bir bilgi veya delil toplamasini sagladigini gosteren herhangi
bir husus igermedigini dikkate almistir. Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun
is akdinin sona erdirilmesinin bagvurucunun eylemlerinin 6ngoriilebilir bir
sonucu oldugunu gosteren herhangi bir delil olmadigina kanaat getirmistir.

Ikinci olarak Mahkeme, isten ¢ikarilmasinin, basvurucunun cekirdek ailesi,
sayginligi ve diger bireyler ile iliski kurma ve bu iliskileri gelistirme
kabiliyeti iizerinde ciddi olumsuz etkilere yol a¢tigini not etmistir. Bagvurucu
gecim kaynagi olan isini kaybetmistir. Ayrica basvurucu is akdi sona
erdirildiginden beri issiz oldugunu ve diger isverenlerin bagvurucunun 667



sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile isten ¢ikarilmis olmasi sebebiyle
kendisine is teklif etmeye cesaret edemedigini belirtmistir.

Dahasi, bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesinin sebebi olan yasadist
orgiit ile baglantili oldugu iddiasinin basvurucunun mesleki ve sosyal
sayginligi iizerinde ciddi sonuglara yol actigi tartigmasizdir.

Sonug olarak, bagvurucunun is akdine son verilmesinin 6zel hayati iizerinde
ciddi olumsuz sonuglart olmus ve bu sonuglarin siddeti S6zlesme’nin 8.
maddesinin uygulanmasini gerektiren esigi agmistir.

Miidahalenin varhg ve hakh gosterilmesi

Mahkeme, basvurucunun is akdinin, 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin igverenlerin, ¢alisanlarinin yasadisi bir orgiit ile baglantili
olduklarini diisiindiiklerinde is akitlerini sona erdirmelerini gerektiren hiikkmii
uyarinca sona erdirildigine karar vermistir. Sonug olarak, basvurucunun is
akdine uygulanan hukuki cerceveyi ¢ok asan s6z konusu is akdinin sona
erdirilmesi, s6z konusu kararnameden kaynaklanan bir yiikiimliiliikk olarak
gorilebilirdi. Bu baglamda basvurucunun yasadisi bir orgiit ile var oldugu
iddia edilen baglantisina dayanarak is akdinin sona erdirilmesi 6zel hayata
saygl1 hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirilebilir.

Olaganiistii hale 6zgii kosullar ve yerel mahkemelerin, 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendi uyarinca
alinan kararlarin incelenmesine iliskin tam yargi yetkisine sahip oldugu
gercegi goz onilinde bulunduruldugunda Mahkeme, iddia edilen miidahalenin
yasayla 6ngdriilmiis oldugu varsayimiyla hareket etmeye hazirdi. Mahkeme
sonrasinda, miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen
mesru amaglardan ulusal glivenlik ve diizenin korunmasi ile sugun 6nlenmesi
amaclarina yonelik oldugunu dikkate almistir.

Mahkeme, ilgili miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini
incelerken iki hususa dikkat etmektedir:

1)basvurucunun is akdinin sona erdirilmesi ile sonuglanan karar alma
stirecinin keyfilige karsi giivenceler ile desteklenip desteklenmedigi ve ii)
bagvurucunun usuli giivencelerden yararlanip yararlanmadigi ve ozellikle
yeterli yargisal incelemeye erisiminin olup olmadig ile yetkili makamlarin
6zenli bir bicimde ve zamaninda harekete gecip gegmedigi.



[k husus yéniinden Mahkeme, bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesinden
onceki karar alma siirecinin oldukga tistiinkorii oldugunu gézlemlemistir. 26
Temmuz 2016 tarihinde Ankara Ajanst g¢alisanlarinin  durumunu
degerlendirmek amaciyla yapilan toplant1 sonucunda, basvurucunun da dahil
oldugu alt1 ¢alisanin is akitlerinin, 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendi uyarinca ulusal giivenligi
tehdit eden yapilara iiye olduklar1 ya da bu yapilarla irtibatl ya da iltisakli
olmalar1 sebebiyle sona erdirilmesine karar verilmistir. Mahkeme, bu
ifadenin muglakligi ve belirsizligini dikkate almis ve Ajans’in yOnetim
kurulu tarafindan alinan kararin yalnizca yasadisi yapilara iiye, bu yapilarla
irtibatli ya da iltisakli oldugu diisiiniilen ¢aligsanlarin igine son verilmesini
diizenleyen 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin g bendinin metnine yapilan bir atif ile temellendirildigini
kaydetmistir.

Mahkeme daha sonra, bagvurucunun igvereninin, bagvurucunun yasadisi bir
yapiyla baginin oldugu degerlendirmesini potansiyel olarak hakli kilan
faaliyetlerinin niteligini ortaya koyamadigim1i gdzlemlemistir. Yerel
mahkemeler 6niindeki yargilama siirecinde, yasadis1 bir orgiit ile var oldugu
iddia edilen baglantiya iligkin olarak hi¢bir somut sug¢lama agikca
yoneltilmemistir. Hiikiimet’in  savunmalarindan, basvurucunun terdr
orgiitleriyle baglantili faaliyetlere goniillii olarak katilmasindan dolay1 isten
cikarildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde yerel mahkemelerin kararlarindan,
basvurucunun isvereninin degerlendirmesinin basvurucu ile FETO/PDY
orgilitli arasinda oldugu iddia edilen baglantiya iliskin oldugu anlagilmaktadir.

Kisacasi bagvurucu, ulusal makamlarca 15 Temmuz 2016’da gerceklesen
basarisiz darbe girisimini tertipledigi diisiiniilen yasadis1 gizli bir yapilanma
ile baglantili oldugu iddiasina dayanilarak isten ¢ikarilmistir.

Mahkeme, 6. madde altindaki bulgularina uygun sekilde, olaganiistii hal
siiresince alman tedbirler yargisal denetime tabi tutuldugundan; devlet
memurlarinin ve diger kamu hizmeti ¢alisanlarinin isten c¢ikarilmasini
saglayan 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca kurulan
basitlestirilmis usuliin, 15 Temmuz 2016 basarisiz askeri darbesinin
sonrasindaki  durumun kendine 06zgili kosullarin1  1518inda  haklh
goriilebilecegini kabul edebilirdi. Sonug¢ olarak, yukarida belirtilen sartlar
gozetildiginde s6z konusu usuliin daha fazla bir incelemeyi gerektirmedigi
degerlendirilmistir.



Ikinci husus olan s6z konusu tedbire iliskin yargisal incelemenin eksiksiz bir
sekilde incelenmesine iliskin olarak, Mahkeme, ulusal giivenlik sebebiyle
herhangi bir tedbire maruz kalan kisinin keyfilige kars1 glivencelere sahip
olmas1 gerektigi ilkesini yinelemektedir.

Mahkeme, askeri kadrolar boyunca organize olmus ya da {iyeleri arasinda
kat1, azaltilamaz bir dayanigsma tarzi kuran, dahas1 “Avrupa kamu diizeninin”
temel bir unsuru olan demokrasinin kurallarina aykir1 bir ideoloji benimseyen
yapilara iiye olmanin boyle topluluklarin {iyelerinin kamu gorevlerini yerine
getirmeye ¢agrildiklarinda, ulusal giivenlik ve diizenin korunmasi
bakimindan sorun yaratabilecegini kabul etmeye hazirdir. Yine de ulusal
mahkemeler, bu kavramin ileri siiriilmesinin makul bir olgusal temelinin
olmadigt ya da keyfi bir yoruma isaret ettigi durumlara karsilik
verebilmelidir.

Somut davada, Mahkeme, yerel makamlarin bagvurucunun isten
cikarilmasmma dayanak olusturan degerlendirmeleri hakkinda karar
verebilecek pozisyonda degildir. Gergekten, basvurucu ile yasadisi bir yapi
arasinda oldugu iddia edilen bagin mevcudiyetine dayandirilmis olsa da
Hiiklimet, yalnizca ulusal mahkemelerce verilen yargisal kararlara atifta
bulunmustur. Bu kararlar, bagvurucunun isvereninin degerlendirmesinin
hakli gosterilmesi ve bagvurucuya yoneltilen suglamalarin mahiyetinin
belirlenmesine iliskin kritere agiklik getirmemektedir. Yerel mahkemeler, s6z
konusu tedbirin bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakki tizerinde dogurdugu
ciddi sonuglara ragmen ilgili tedbiri etraflica incelemeden, yalnizca isverenin
degerlendirmesinin bagvurucunun is akdinin sona erdirilmesi i¢in gegerli bir
sebep olduguna karar vermistir.

Mahkeme’ye gore, ulusal giivenlik s6z konusu olsa dahi demokratik bir
devlette hukukilik ve hukukun iistiinliigii kavramlari, temel insan haklarini
etkileyen tedbirlerin kararin gerekgelerini ve ilgili delilleri denetlemeye
yetkili bagimsiz bir kurum Onilinde herhangi bir formdaki celismeli bir
yargilamaya tabi olmasinm1 gerektirmekteydi. Yetkililerin dayandigi ulusal
giivenlik endisesine etkili bi¢imde karsi ¢ikilmasi imkansiz olmasi halinde
polis veya diger devlet makamlari, Sozlesme’yle korunan haklara keyfi
olarak el uzatabilirler.

Bu kosullar altinda Mahkeme, mevcut davada yerel makamlarin
basvurucunun is akdinin neden sonlandirildiginin ger¢cek nedenlerinin



belirlemekte basarisiz oldugunu degerlendirmistir. Sonug olarak, s6z konusu
davada sikayet edilen tedbirin yargisal denetimi yetersizdir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun Sézlesme’nin 8. maddesinde gerekli
kilinan keyfi miidahaleye kars1 asgari derecede korumadan yararlanamadigi
sonucuna ulagmistir. Buna ek olarak, 6. madde altindaki degerlendirmesinde
belirtilen gerekgelerle, s6z konsu tedbirin olaganiistii halin kendine 6zgii
kosullar1 tarafindan siki sikiya gerekli kilindiginin sdylenemeyecegi
degerlendirilmistir. Bu sebeplerle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

DiGER iHLAL iDDIiALARI

Basvurucu, Sozlesme’nin 7. maddesi altinda islendikleri donemde sug teskil
etmeyen eylemler nedeniyle ihrag edildigini; 13. madde altinda ihracina kars1
bagvurabilecegi etkili bir bagvuru yolu bulunmadigini ve ayrica ayni
nedenlerle Sozlesme’nin 17. ve 18. maddelerinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

S6zlesme’nin 7. maddesi altinda yapilan sikayete iliskin Mahkeme, oncelikle
bagvurucunun bu maddeye dayanip dayanamayacagma karar vermistir. Bu
baglamda Mahkeme, bagvurucunun is s6zlesmesinin kendisine S6zlesme’nin
6. maddesi anlaminda verilen bir ceza nedeniyle feshedildigine dair bir delil
olmadig1 i¢in, S6zlesme’nin 7. maddesine dayanamayacagina karar vererek
bu sikayeti S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca konu bakimindan kabul
edilemez bulmustur.

13. madde altinda yapilan sikayeti ise, 6. madde altinda inceleme yapildig1
icin, ayrica incelemeye gerek bulmamustir.

17. ve 18. madde altinda yapilan sikayetleri elindeki deliller baglaminda
inceleyen Mahkeme, bu sikayetleri S6zlesme’nin35 §§ 3 ve 4 maddeleri
uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basvurucu, isini kaybetmesi nedeniyle mahrum kaldigr maagin1 gostererek
417,495 TL maddi tazminat ve isini kaybetmesi nedeniyle yasadigi 1zdirap
nedeniyle 200,000 TL manevi tazminat talep etmistir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucunun 6zel hayati ile isverenin
cikarlar1 arasinda yeterli bir denge kuramadiklarini ve ilgili olgularin ortaya



koyamadiklarini belirterek Sozlesme’nin 6. ve 8. maddesinden ihlal karar1
verildigini hatirlatmis; Barbelescu kararina atifla, verilen ihlal karariyla iddia
edilen maddi zarar arasinda illiyet bulunmadigi gerekcesiyle bu talebi
reddetmistir. Bagvurucuya 4,000 Euro manevi tazminat ddenmesine karar
vermistir.

Mahkeme ayrica, Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 375 § 1 (i) maddesi
uyarinca bagvurucunun yeniden yargilama talebinde bulunabilecegini, bunun
sonucunda ilgili bir giderim karar1 verilebilecegini belirtmistir.

Basvurucu ayrica Mahkeme Oniindeki harcama ve masraflari i¢in 20,000 TL
talep etmistir. Bu masraflar1 avukatlik ticreti talebini destekleyecek herhangi
bir delil sunulmadig1 i¢in Mahkeme bu talepleri de reddetmistir.

YARGIC BOSNJAK'IN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut davada, hiikiim boliimiiniin tiim noktalarina iligkin karara
katiliyorum. Dahasi, gorlislerimi kararin ¢ogu gerekgesiyle uyumlu hale
getirebilirim. Yine de, iki olguyu vurgulamak i¢in bu mutabik goriisii
sunuyorum: (a) fikrimce, Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca
bagvurucunun hakkina yapilan miidahaleyi incelerken farkli bir yaklasim
benimsemeliydi; ve (b) Basvurucunun S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca
maddi tazminat talebinin reddedilmesine iligkin gerekgelere katilmiyorum.

Basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin
incelenmesi (Sozlesme'nin 8. Maddesi)

2. Sozlesme'nin 8. maddesinin mevcut davanin kosullarinda uygulanabilir
oldugu ve bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale oldugu
sonucuna katiliyorum. Ayni sekilde, bu sonuglara gotiiren kararda One
siiriilen gerekgelere de katilabilirim. Bununla birlikte, bu miidahalenin
Devletin negatif ylikiimliiliikkleri acisindan degerlendirilmemesi gerektigine
inaniyorum. Sonug¢ olarak, s6z konusu miidahalenin S6zlesme'nin 8 § 2
maddesinin gereklerini yerine getirip getirmedigini, baska bir deyisle,
"hukuka uygun" olup olmadigi, bu hiikiim kapsaminda mesru bir amag
giidiiliip "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigini tespit etmeye
caligmak yerine, Daire, daha ziyade, mevcut davada Devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmelidir.

3. Bagvurucunun IHAS'm 6 § 1 maddesi uyarinca yaptii sikayeti
incelerken, mevcut karar, bagvurucu ile igvereni arasindaki iliskinin, 6zel
kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve her iki taraf i¢in medeni hak ve



yiikiimliiliiklere yol acan is hukuku kurallarina tabi bir istthdam iliskisi
oldugu goriisiindedir (bakinmiz 94 ve 95. paragraflar). Bu durum,
bagvurucunun igvereninin bir kamu hukuku tiizel kisiligi olmas1 gergeginden
etkilenmemistir.

4. Tutarlilik agisindan, bagvurucunun sikayetinin So6zlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda incelenmesi s6z konusu oldugunda, basvurucu ile
igvereni arasindaki iliskinin farkli degerlendirilemeyebilecegine inaniyorum.
Orada da, bagvurucunun isten ¢ikarilmasi, Devlet miidahalesi olarak degil,
0zel kisiler arasindaki iliskinin sona ermesi olarak degerlendirilmelidir. Bu
yaklagim, bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin esas olarak Devlet tarafindan
kabul edilen 667 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 (1) (g) maddesinin
hikkiimleri  tarafindan  gerceklestigi  gercegiyle degistirilmemelidir.
Basvurucu, bu boliimdeki hiikiimlerin kendi kendini idare etme etkisi
olmadigindan, fiilen gorevden alimmamistir. Bunun yerine, belirli bir
caliganin Devletin ulusal giivenligine zarar verebilecek terdr drgiitlerine veya
yapilara, olusumlara veya gruplara ait, irtibath veya iltisakli olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemek igverene kalmistir. Bu
baglamda, basvurucunun 667 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
yukarida belirtilen hiikiimlerinin S6zlesme'ye uygunluguna bizzat itiraz
etmemesi onemlidir. Daha ziyade, isten ¢ikarilmasinin kendisiyle teror 6rgiitii
arasindaki baglantilarin varligina dayandigindan, isten ¢ikarmanin temelini
olusturan gergekler ve kanitlardan hi¢bir zaman haberdar edilmediginden ve
hi¢bir asamada bu ihmale itiraz etme firsat1 olmadigindan sikayet etmektedir
(bakiniz kararin 65. ve 109. paragraflari).

5. Intilaf konusu miidahale, 6zel olarak nitelendirilen bir is iliskisi
baglaminda basvurucunun isvereninden geldiginden, buna gore Devletin
pozitif yiikiimliilikleri agisindan analiz edilmis olmalidir. Bu baglamda,
Mahkeme Oncelikle yerel mahkemelerin bagvurucunun ¢ikarlarini
igvereninin c¢ikarlarina karsi nasil dengeledigini incelemeliydi. Mahkeme
bunu yaparken, kararin 214-224. paragraflarinda belirtilen kosullar1 dikkate
alabilir ve bu kosullarin yerel mahkemeler tarafindan kendi kararlarinda ele
alinip alimmadigimi ve eger Oyleyse ne Olclide ele alinip alimmadigini
dogrulayabilirdi. Basvurucunun sikayetinin IHAS 1 6§1 maddesi uyarinca
incelenmesinden anlasildig1 iizere, yerel mahkemeler, ilgili her iki tarafin
menfaatlerini  uygun  sekilde  dengeleme  konusundaki  pozitif
yiikiimliiliklerinde basarisiz  olmuslardir. Bu nedenle, kullanilan
metodolojiden bagimsiz olarak, basvurucunun IHAS 1n 8. maddesi uyarinca
yaptig1 sikdyete iliskin sonucun dogru oldugunu ve dolayisiyla mevcut
davada bu hiikkmiin ihlal edildigini diigiiniiyorum.



Basvurucunun maddi tazminat talebinin reddi (S6zlesme'nin 41.
maddesi)

6. Basvurucu, maddi tazminat baslig1 altinda, yaklasik 50.914 Euro Tiirk
Lirasi talep etmistir; bu, kendisine gore briit aylik maasinin igsiz oldugunu
sOyledigi siirenin otuz dokuz ay ile ¢arpilmasina tekabiil etmektedir. Daire,
bulunan ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda herhangi bir illiyet bagi
gormedigi i¢in bu iddiayr reddetmistir. Maddi tazminat talebini reddetme
kararinin dogru oldugunu, ancak bunun yapilmasina yonelik argiimanlarin
yanlis oldugunu iddia ediyorum.

7. Sozlesme'nin 41. maddesine gore, "Mahkeme, gerekirse, zarar goren
tarafa adil tazmin saglar", digerlerinin yan1 sira, "ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku yalnizca kismi tazminata izin verir’. Mahkeme, bir¢ok
vesileyle (mevcut dava dahil), yargilamanin yeniden baslatilmasinin uygun
(ve bazi durumlarda en uygun) bir ¢éziim yolu olarak degerlendirilmesi
gerektigine hiikmetmistir (diger bircok otorite karar arasinda, bakiniz
Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016).
Mevcut davada, bagvurucu, bu karara dayanarak yetkili yerel makamlar
nezdinde yargilamanin yeniden baslatilmasini talep etme olanagina sahiptir.
Sonug olarak, bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddedilmesi karar1
dogrudur.

8. Mahkeme'nin, S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinin
ihlalleri meydana gelmemis olsaydi sikayet edilen yargilamanin sonucunun
ne olacagi konusunda tahminde bulunamayacagi dogru olmakla birlikte, bu,
maddi tazminata hiikmedilmemesi gerektigi sonucuna varmasima yol
acmamalidir. Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye (no. 30226/10 ve diger 4’ii)
davasinda ayr1 goriisiimde, gercek firsatlarin kaybedilmesi doktrininin
Mahkeme tarafindan verilen bir dizi karara (6zellikle Produkcija Plus
storitveno podjetje d.o.o. v. Slovenya, no. 47072/15, 66 ve 67. paragraflar, 23
Ekim 2018, Pelisser ve Sassi v. Fransa (BD), no. 25444/94, paragraf 80,
ECHR 1999-11, Destrehem v. Fransa, no. 56651/00, paragraf 52, 18 Mayis
2004 ve Miessen v. Belgika, no. 31517/12, paragraf 78, 18 Ekim 2016) nasil
yansidigimi agikladim. Tiim bu davalarda Mahkeme, yargilamanin sonucu
hakkinda spekiilasyon yapamayacagma karar vermistir yine de
basvurucularin gergek firsatlardan mahrum kaldigini kabul etmeyi ve onlara
maddi tazminat olarak bir miktar ddenmesine karar vermeyi mantiksiz
bulmamustir.

9. Aksine, basvurucunun talebini maddi tazminat baslig altinda
reddederken, cogunluk illiyet bagi olmamasina atifta bulunmaktadir. Bununla
birlikte, basvurucunun isvereni tarafindan isten ¢ikarilmasinin haksiz olmasi
ve dolayisiyla bagvurucunun kazang kaybina neden olmasi ¢ok olasidir. Bu



nedenle, cogunlugun goriisiiniin tamamen yanlis oldugunu ve Mahkeme'nin
ictihadina giderek daha fazla yansiyan yerlesik yasal doktrine uygun
olmadigint diigiiniiyorum. Barbulescu v. Romanya (BD), no. 61496/08,
paragraf 145, 5 Eyliil 2017, mevcut davayla ilgili degildir. Barbulescu davasi
yalnizca S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlaliyle ilgili olmakla birlikte, mevcut
davada Mahkeme hakli olarak So6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin de ihlal
edildigine karar vermistir. Gergek firsatlarin kaybedilmesi doktrininin
uygulanmasimi tetiklemesi gereken, kesinlikle ikinci ihlaldir. Bu
degerlendirmelerin, 6zellikle davali Devletin i¢ hukukunun, bu Mahkeme
kararina dayali olarak yargilamanin yeniden ac¢ilmasma izin vermedigi
durumlarda, gelecekteki herhangi bir davada gerektigi gibi yansitilacagini
umuyorum.



YARGIC KOSKELO'NUN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut karar, Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda alinan
tedbirlere iliskin olarak davali Devlette ortaya ¢ikan sorunlar baglaminda
onemli bir hiikiimdiir. Sonu¢ ve bunun nedenlerinin ¢ogu agisindan karara
tamamen katiliyorum. Ancak asagidaki noktalarda, kararda benimsenen
muhakemeye iliskin ¢ekincelerim var. 6. ve 8. maddelerle ilgili asagidaki
konular ve endiseler birbiriyle baglantilidir.

Madde 6

2. 6. madde uyarinca, basvurucu, 6ziinde, Ajansin, igvereni tarafindan,
“terorist” olarak smiflandirilan bir oOrgiitle baglantili oldugu iddiasiyla
gorevden alinmasi kararmin etkili bir yargi denetimi yapilmamasindan
sikdyet etmektedir. Bagvurucunun davasinda yiiriitiilen adli incelemeye
iligkin sikayetleri, isten ¢ikarmanin kendisinin 0zet niteliginde olmasi
gercegiyle yakindan baglantilidir. Altta yatan nedenler ne belirtilmis ne de
dogrulanmis ve bagvurucuya bir terdr orgiitiiyle baglantisi oldugu iddiasina
yanit verme firsat1 verilmemistir. Bu kosullar altinda, sonraki adli inceleme
stirecinin tam da temeli olduk¢a sorunludur. Basvurucu, tam olarak neyle
suclandigini ya da hangi gerekceyle ve hangi kanita dayandirildigini bilecek
bir konumda degildir. Normalde, kararda basvurulan olgusal ve hukuki
unsurlarda, onu gerekcelendirmek i¢in dayanilan kanitlarda ve kararin
temelini olusturan usule iliskin materyallerde adli inceleme i¢in belirli bir
temel vardir. Mevcut davada, bizzat ¢cok Ozensiz olan Olaganiistii Hal
Kararnamesi'ne atifta bulunarak isten ¢ikarilma ihbarindan biraz daha fazlasi
vardir (asagida 10. paragrafa bakiniz).

3. Bu anormal duruma ragmen, mevcut karar, adli incelemenin
yeterliligini degerlendirmek i¢in Mahkeme’nin igtihadinda belirtilen bir
analizin olagan ¢izgileri dogrultusunda yapilandirilmistir. Boylelikle Daire
ilk olarak -¢ok kisa bir sekilde- tam yarg1 yetkisi, cekismeli usul ve silahlarin
esitligi acisindan yargisal incelemenin oOzelliklerini ele almig ve adil
yargilamanin bu temel ilkelerinin prensipte " yeterince karsilandigi”
sonucuna varmistir (karari 140. paragrafina bakiniz).

4. Benim goriisiime gore, bu yaklasim mevcut kosullara pek uygun degil.
Daha once bahsedilen nedenlerden &tiirii, yukaridaki gerekliliklerin -tam
yargl yetkisi, ¢cekismeli usul ve silahlarin esitligi- yalnizca soyut bir teori
meselesi olarak tamamen bicimsel anlamda karsilandigir agiktir. Bu,
Mahkemenin genel yol gosterici ilkesiyle, yani ger¢ek olan ve yalnizca
yaniltict olmayan ve yanlis anlamalara yol acabilecek haklarm siirdiiriilmesi



ile pek uyumlu degildir. Bu noktada, bagvurucunun sunulan delillere iligkin
dava dosyasina erisiminin engellenmedigi de 6zellikle belirtilmistir. Ancak
sorun, dosyada isten ¢ikarilmay1 hakli ¢ikarmak icin belirli gergekleri veya
dayanilan kanitlar1 aydinlatmaya ve bdylece bagvurucunun tam olarak neye
kars1 c¢ikmasi gerektigini ve nasil itiraz etmesi gerektigini anlamasina
yardimci olabilecek hi¢bir sey icermemesidir.

5. Daire sonradan adli incelemenin nasil yiiriitiildiigline iliskin daha
kapsamli bir analiz yapsa da -tamamen katildigim bir bulgu olan- etkili adli
inceleme hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmasma ragmen bu Ozel
durumda, 140. paragrafta belirtilen ifadelerden vazge¢cmenin daha iyi ve adli
inceleme yargilamalarinin genel durumuna ve baglamina daha uygun
olacagin1 diislinliyorum. Spesifik durumlarda, hemen hemen 06zden
yoksundurlar. Isin 6zii, meydana gelen adli incelemenin gercek zayifligidir.

Madde 8

6. Daire, bagvurucunun 8. madde kapsamindaki sikayetlerini incelerken,
ihlalin hukuka uygun olup olmadigi, mesru bir amact olup olmadig1 ve
gereklilik / orantililik kosullarmi karsilayip karsilamadigi sorularina yanit
verirken olagan metodolojiyi izlemektedir. Birinci kisim ile ilgili olarak
Daire, kesin olarak olmasa da, “hukuka uygunluk” gerekliliklerinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir (bakiniz kararin 206-209. paragraflari).
Cekincelerim analizin bu kismiyla ilgilidir. Benim goriisiime gore, mevcut
davada "hukukun kalitesi" ile ilgili standart kriterler karsilanmamustir.
Dairenin degerlendirmeyi "sonuna kadar" silirdiirmeyi uygun bulmasinin
nedenlerini anlayabilsem de yine de Mahkeme'nin igtihadina uygun olarak
“hukuka uygunluk” testi acisindan daha siki bir incelemenin yapilmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ikincisi, mevcut baglamla ilgili olan, ancak kararda
ne Dbahsedilmis ne de deginilmis olan “hukukun niteliginin”
degerlendirilmesine iligkin genel ilkeler olusturmustur.

7. Mahkeme, o6zellikle, i¢c hukukun niteliksel gereklilikleri karsilamasi
i¢cin, Sozlesme ile giivence altina alinan haklara kamu makamlarin keyfi
miidahalelerine kars1 yasal bir koruma tedbiri saglamas1 gerektigine stirekli
olarak karar vermistir. Temel haklarla ilgili konularda, yiirlitmeye taninan
hukuki takdir yetkisinin sinirsiz bir gii¢ olarak ifade edilmesi, S6zlesme'de
yer alan demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun
istlinliigline aykir1 olacaktir. Sonug olarak, yasa, boyle bir takdir yetkisinin
kapsamini ve uygulanma seklini yeterli bir aciklikla belirtmelidir (bakiniz
ornegin, Rotaru v. Romanya [BD], no. 28341/95, § 55, ECHR 2000-V,
Regner v. Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 60, ECHR 2017, Navalnyy
v. Rusya ([BD], no. 29580/12 ve 4 digerleri, § 115, 15 Kasim 2018 ve Beghal



v. Birlesik Krallik, no. 4755/16, § 88, 28 Subat 2019 ve buradaki referanslar).
Buna gore Mahkeme, "hukukun niteligi" gerekliliklerinin karsilanip
karsilanmadigia iliskin incelemesinin, ihtilaf konusu yetkilerin yeterince
sinirlandirilip  sinirlandirilmadigima  ve  bunlarim  kullanimimin  kotiiye
kullanima kars1 yeterli yasal giivenceye tabi olup olmadigina dair bir analizi
icermesi gerektigi kanaatindedir (Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no.
4158/05, § 87, ECHR 2010, Beghal, yukarida anilan, § 109).

8. Daha spesifik olarak, Mahkeme, ilgili diizenleyici ¢ergeveyi, verilen
yetkilerin kapsami, takdir yetkisinin kapsami, yasanin uygulanmasini
kisitlayan unsurlarin varligi, adli incelemenin mevcudiyeti ve yetkilerin
kullanimina iligkin bagimsiz denetimin varligi acisindan gézden gecirerek
“hukukun kalitesi” degerlendirmesini yiirtitmiistiir (bakiniz, terdrle miicadele
tedbirleri baglaminda, yukarida anilan Beghal, Mahkeme bu konularin her
birinin ayrintil1 bir analizini yapt1).

9. Ayrica Mahkeme'nin, son kararinda, takdir yetkisinin kullanilmasini
sinirlayan kriterlerin bulunmamasinin, alinan kararlarin anlamli bir adli
incelemesini giiglestirebilecegini belirttigini de ifade etmek gerekir (a.g.e., §§
103 ve 105).

10. Mevcut davada, 667 sayili Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’nin ilgili hilkmiinilin, isten ¢ikarilma gerekgeleri s6z konusu
oldugunda ¢ok belirsiz bir sekilde ifade edilmis olmasi dikkate degerdir
(bakimiz kararin 33. paragrafi). Milli Giivenlik Kurulu tarafindan "Devletin
milli glivenligine zarar veren faaliyetlerde yer alan" olarak belirlenen "terér
orgiitleri veya yapilari, olusumlar1 veya gruplar1" ile "baglantisi" oldugu
"kabul edilen" kisileri ve tiim bu kisilerin kamu hizmeti gorevlerinden veya
diger kamu sektdriindeki islerinden ¢ikarilmasini dayatmasini kapsamaktadir.
Ilgili bireyler igin dramatik ve prensipte kalic1 sonuglar gerektiren tedbirler
icin bdyle bir yasal dayanagin Mahkemenin igtihadinda gelistirilen
standartlarla uyumlu olarak kabul edilebilecegini gormek zordur.

11. Bubaglamda, Venedik Komisyonu'nun ihtilaf konusu Olagantistii Hal
Kararnamelerine iligskin gorlisiinde (mevcut kararin 50. paragrafinda atifta
bulunulan), ilgili hiikiimlerin formiilasyonuna iliskin endiselerini de dile
getirdigi gézlemlenmeye degerdir ve ihrag¢ kararinin ancak kamu gorevlisinin
demokratik hukuk diizenine olan bagliligina nesnel olarak ciddi stiipheler
uyandiracak sekilde davrandigini agikca gosteren olgusal unsurlarin bir
kombinasyonu temelinde karar verilebilecek sekilde degistirilmesi
gerektigini tavsiye edilmistir. (goriisiin 131. paragrafindaki sonuca bakiniz).



12. Venedik Komisyonu, ayni sekilde, Mahkemenin Beghal kararindaki
bulgularina benzer sekilde, gérevden almalarin kisisellestirilmis gerekgelere
dayanmadig1 gerceginin, bu tiir kararlarin anlamli bir ge¢cmise yoOnelik
yargisal incelemeyi neredeyse imkansiz kildigin1 kaydetmistir (bakiniz
mevcut kararin 51. paragrafinda).

13. Ayrica, yargi denetimi ve ilgili bagimsizlik gereklilikleri ile ilgili
olarak, tliim yargi mensuplarinin ayni olaganiistii hal tedbirleri altinda isten
¢ikarilma tehdidine maruz kaldigi gercegi unutulmamalidir. Ozetle, ilgili
giivenceler de dahil olmak {izere yasal ¢ercevenin kalitesi, yerlesik S6zlesme
standartlar1 agisindan oldukc¢a sorunlu goriinmektedir.

14. Baslangicta daha once de belirtildigi gibi, Daire'nin bu durumda
8.maddenin ikinci fikrasinda ortaya ¢ikan sartlarin tiim unsurlarini inceleme
istegini ¢ok iyi anlayabilir ve kabul edebilirim. Bununla birlikte, Daire’nin
ilk kriterin, "hukuka uygunluk", 06zellikle de Mahkeme'nin yerlesik
ictithadinda belirtilen "hukukun kalitesi" gerekliliklerinin dogru bir
analizinden vazge¢memis olmasi gerektigi gorlistindeyim. Diger bir deyisle,
mevcut karar, ilgili standartlara ve bunlarin uygulanabilirligine iliskin
herhangi bir yanlis anlamadan kaginmaya 6zen gdstermelidir. Bu baglamda,
So6zlesme'nin 15. Maddesi kapsamindaki herhangi bir istisnanin, normal
Sozlesme standartlarindan sapmalar1 sadece durumun gerekliliklerinin
"kesinlikle gerektirdigi" Olclide hakli gosterebilecegini hatirlamak da
onemlidir.

YARGIC YUKSEL'IN KISMi MUHALEFET SERHI

Mahkeme'nin 41. madde uyarinca manevi tazminat olarak bagvurucuya bir
miktar O6denmesine karar verme kararma i¢ hukuk (Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 375 § 1 (i) maddesi), Mahkeme'nin S6zlesme'nin
ihlal edildigine karar verdigi yargilamanin yeniden agilmasiyla bdyle bir
tazminata hiikkmedilmesine izin verdiginden saygiyla katilmiyorum. Sonug
olarak, mevcut karar, maruz kalinan herhangi bir manevi zarar i¢in kendi
basina yeterli adil tazmin teskil etmektedir.






