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Sik v. Tiirkiye (no. 2) davasinda),
Bagskan, Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Egidijus Kdris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Bu baglamda:

Basvuru (no. 36493/17), Tiirkiye vatandasi olan Ahmet Sik (“basvurucu”)
tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasimna iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi altinda, 9 Mayis 2017 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye yapilmstir;

Basvuru, 3 Temmuz 2017 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir;

Hiikiimet ve bagvurucular davaya iliskin goriislerini sunmustur;

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
yargilamalara miidahalede bulunma hakkini (S6zlesme’nin 36 § 3 maddesi
ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44 § 2 maddesi) kullanarak dava hakkindaki
yorumlarini ibraz etmistir;

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi iizerine
Birlesmis Milletler Ozel Raportdrii ve isimleri belirtilen sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan Mahkeme’ye ii¢lincii taraf goriisleri ibraz edilmistir:
ARTICLE 19, Avrupa Gazeteciler Dernegi, Gazetecilerin Korunmasi
Komitesi, Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Index on Cencorship, Uluslararasi
Gazeteciler Federasyonu, Uluslararast Basin Enstitiisii, Uluslararas1 PEN,
Sinir Tanimayan Gazeteciler (“miidahil taraf olan sivil toplum kuruluslar1™).
Béliim Baskani, Ozel Raportdr’iin ve s6z konusu kuruluslarin S6zlesme nin
36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44 § 3 maddesi kapsaminda
miidahil olmasi i¢in izin vermistir.

13 Ekim 2020 tarihinde yapilan kapali miizakere sonrasinda,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Dava, Cumhuriyet gazetesi i¢in ¢alisan arastirmaci bir gazeteci olan
bagvurucunun, gazetenin Hiikiimet’in politikalarin1 ve yasadis1 Orgiitlerle
miicadelede yetkililer tarafindan kullanilan unsurlar1 elestiren yayin
politikas1 nedeniyle gazetenin yoneticileri ve bazi gazetecilerine karst
baslatilan ceza yargilamasiyla baglantili olarak tutuklanmasi ve devam eden
tutukluluguyla ilgilidir. Bagvurucu, S6zlesme’nin 5 §§ 1, 3 ve 4, 10 ve 18.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

I. OLAYLAR

2. Basvurucu, 1970 yilinda dogmustur ve Istanbul’da yasamaktadir.
Basvurucu, Istanbul’da avukatlik yapan Avukat F. Ilkiz tarafindan temsil
edilmistir.

3. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

4. Bagvurucu, aragtirmaci gazeteci ve yazardir. Ulusal giinliik gazete
Cumbhuriyet’te gazeteci ve muhabir olarak ¢alismistir.

5. Cumhuriyet Gazetesi, 1924 yilinda kurulmus, Tiirkiye’nin en eski
gazetelerinden biridir. Mevcut hiikiimete karsi elestirel yayin politikasiyla
ve Ozellikle, laiklik ilkesine bagliligiyla bilinmektedir.

BASVURUCUNUN TUTUKLANMASI

29 Aralik 2016 tarihinde basvurucu evinden alinmis ve Istanbul’da
gozaltina alinmistir. Bagvurucu, Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan haberleri ve
rOportajlar1 ve sosyal medya paylasimlari nedeniyle Hiikiimet tarafindan
terdr orgiitii olarak kabul edilen PKK ve FETO/PDY orgiitleri lehine
propaganda yapmakla suclanmistir. Basvurucu ayrica TCK’nin 301.
maddesi altinda devleti asagilama suguyla suclanmistir.

30 Aralik 2016 tarihinde basvurucu, avukatlar1 esliginde hakkindaki
suglamalara karsi Istanbul savciliginda ifade vermistir. Saveil, agirhikh
olarak Twitter’da paylastig1 on bir tweet ve Cumhuriyet gazetesinin basili
halinde ve internet sitesinde paylasilan bes haber hakkinda soru sormustur.

Basvurucu, s6z konusu duruma benzer oldugunu diisiindiigli bir ceza
sorusturmast kapsaminda 2011 yilinda tutuklandigini sdylemis, kendisini
asilsiz delillerle tutuklayan hakimlerin FETO/PDY iiyesi oldugunu iddia
etmistir. Basvurucu, 2011°de oldugu gibi, neden savci Oniine
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cikartilmadiginin herhangi bir sugla ilgili olmasina ihtimal olmadigini ileri
siirmiis, bu ifadeyi bir gazeteci olarak faaliyetlerine miidahale olarak
gordiigiinii eklemistir. Bagvurucunun avukatlari, Adalet Bakanligi’nin onay1
alinmadan TCK’nin 301. maddesinden sorusturma baslatilamayacagini
isaret etmistir.

Ifadenin ardindan savcilik, bagvurucunun PKK, FETO/PDY ve DHKP-C
orglitlerinin propagandasini yaptig1 siiphesiyle, suc¢ vasfi, mevcut delil
durumu ve 6ngoriilen ceza miktar1 nedeniyle tutuklanmasini talep etmistir.

30 Aralik 2016 tarihinde basvurucu Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi’nin
karsisina ¢ikmis ve hakkindaki suglamala ve siiphelere karsi sorgulanmaistir.
Basvurucu, suclamalart reddetmistir. Ayrica, Cumhuriyet’teki haberlerinin
ve sosyal medya paylasimlarinin terdr orgiitii propagandasi icermedigini ya
da siddet cagrisi yapmadigmi, sadece ifade Ozgiirligii baglaminda
kamuoyunu ger¢ek olaylara karsi bilgilendiren gazetecilik faaliyeti
oldugunu belirtmistir.

Sulh ceza hakimi, bagvurucunun sekiz tweetinin igerigini ve bes haberini
dikkate alarak tutuklanmasina karar vermistir. 1 Ocak 2017 tarihinde
basvurucu, tutukluluguna itiraz etmistir. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi, 3
Ocak 2017 tarihinde, tutuklama kararindaki gerekcelerle itirazi reddetmistir.

Tahliye oldugu 9 Mart 2018 tarihine kadar, basvurucunun tahliye
talepleri ve tutukluluk itirazlar1 reddedilmistir.

Basvurucunun tutuklanmasina neden olan gazete haberleri ve sosyal
medya paylasimlart su sekildedir: Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan 14 Mart
2015 tarihli Cemil Bayik’la yapilan“Ya Apo Kandil'e ya biz
Imrali'ya”haberi; 31 Mart 2015 tarihli gériisme; 23-26 Eyliil 2014 tarihinde
Avrupa Parlamentosu’yla Heybeliada’da organize edilen seminerde yapilan
aciklama; Twitter hesabinda 28 Kasim 2015 tarihli “Tahir Elgi'yi
tutuklamak yerine katletmeyi tercih ettiler. Katil siirlisii bir mafyasiniz”
tweeti; 17 Subat 2016 tarihli “ABD ve AB'nin cihat¢1 terére karsi
miittefikimiz dedikleri PYD'min terér Orgiitii oldugunu kanitlamaya
calisanlar olagan siipheli olmaz mi?” tweeti; 11 Aralik 2016 tarihli
“Cizre'de evlerin bodrumlarinda yakilanlarla Istanbul'da bombayla
pargalananlari kiyaslayacagina ikisine de itiraz et. ikisi de siddet.” tweeti;
14 Aralik 2016 tarihli “Savas, PKK ile iilkenin belirli bir bolgesinde arada
kesintiler olsa da 1984'ten bu yana var.” tweeti; 20 Aralik 2016 tarihli
“Suikast¢inin Nusra'ct degil FETO'cii oldugunu kanitlama gayretindeki
iktidar ve yancilari katilin polis oldugu ger¢egini ne yapacaksiniz?” tweeti.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 3 Nisan 2017 tarihinde bagvurucu da
dahil, on yedi kisi hakkinda iddianame hazirlamstir. Istanbul 27. Agir Ceza
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Mahkemesi Oniinde goriilen davada basvurucular terdr Orglitiine {iiye
olmamakla birlikte Orgiite yardim etmekle suglanmistir. Savciliga gore
Cumbhuriyet gazetesi, ifade 6zgiirliigii sinirlan igerisinde hareket etmemekte,
gercegi carpitarak kamuoyunu manipiile etmekte ve teror érgiitlerinin amact
dogrultusunda hareket etmektedir.

25 Nisan 2018 tarihinde 27. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun PKK,
DHKP-C ve FETO/PDY orgiitlerine iiye olmamakla birlikte yardim ettigine
karar vermis ve TCK’nin 220 § 7 maddesi uyarinca yedi yil ii¢ ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Basvurucu ve diger saniklarin karara karsi yaptiklari istinaf basvurusu,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin 3. Ceza Dairesi’nin 18 Subat 2019
tarihli karariyla reddedilmistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, “Teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte
yardim etme” sucundan yedi yil alti ay hapis cezasi alan Sik hakkindaki
hiikmii bozmus, fakat diger saniklarin aksine, bagvurucunun 31 Mart 2015
tarihinde savci Mehmet Selim Kiraz’1t rehin alan ve o6ldiiren DHKP-C
tiyeleriyle yapilan réportaj baglaminda mahkeme, siddet iceren bir teror
eylemi gerceklestirdikleri sirada DHKP-C iiyeleriyle telefonda konugsmanin
halkta bir ofkeye sebep oldugunu, bu sebeple Terorle Miicadele
Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “6rgiitiin eylemlerini
mesru gosterme”’; Twitter hesabinda 17 Subat 2016 tarihinde PYD’yle ilgili
ve 14 Aralik 2016 tarihinde “PKK ile savas’la ilgili tweetleri nedeniyle
TCK’nin 220 § 8 maddesinde diizenlenen “6rgiit propagandasi yapma” ve
28 Kasim 2015 tarihinde Tahir Elgi’nin o6ldiiriilmesine iligkin tweeti
nedeniyle TCK’nin 301. maddesinde diizenlenen “devlet organlarini
asagilama” suclarmdan yargilanmasini istemistir.

Bozma kararimin ardindan 21 Kasim 2019 tarihinde goriilen ilk
durusmada yeni olusturulan Agir Ceza Mahkemesi heyeti, Yargitay kararia
direnmigtir. Dava hala Yargitay ontindedir.

Basvurucu, 30 Ocak 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvurucu, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ve
ifade ve basin Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Basvurucu
ayrica Tirkiye Anayasasi ve Sozlesme’de Ongoriilen amaglar disinda
amagclarla gdzaltina alinip tutuklandigini iddia etmistir.
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HUKUK

I. TURKIYE’NIN SOZLESME’Yi ASKIYA ALMASI iLE
ILGILI ILK GORUS

6. Hiikiimet, basvurucunun sikayetlerinin, S6zlesme’nin 15. maddesi
uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne 21 Temmuz 2016 tarihinde
bildirilen askiya alma tedbirine uygun olarak incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu hususta Hiikiimet, S6zlesme’de yer alan askiya alma hakkin1
kullanarak Tiirkiye’nin Sozlesme’nin hiikiimlerini ihlal etmedigini ifade
etmistir. Bu baglamda, askeri darbe girisiminin sebep oldugu risklerin
ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikeye neden oldugunu ve devlet
yetkilileri tarafindan tehlike karsisinda alinan tedbirlerin, kesin olarak
durumun sebep oldugu gereklilikler oldugunu belirtmistir.

7. Bagvurucu, Hiikiimet’in argiimanlarina karsi ¢ikmistir. S6zlesme’nin
15. maddesinin uygulanmasinin, 5. madde altindaki biitiin giivenceleri
ortadan kaldirma sonucunu dogurmayacagini belirtmistir. Bagvurucu, bir
suc isledigini gosteren makul bir sliphe olmadigini belirtmistir.

8. Mahkeme, bagvurucunun tutuklulugunun olaganiistii hal doneminde
gerceklestigini gozlemlemistir. Ayrica, ceza yargilamasinin bu donemi de
astigini not etmistir.

9. Bu noktada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (no. 13237/17, § 93, 20
Mart 2018) kararinda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme anlami dahilinde,
"ulusun varligim tehdit eden genel bir tehlikenin" varligini ortaya koydugu
kanaatine vardigin1 hatirlatmaktadir. Kosullarin mevcut davada alinan
tedbirleri kesin olarak gerektirip gerektirmedigi ve bu tedbirlerin
uluslararasit hukuk kapsaminda yer alan diger yiikiimliiliiklerle uyumlu olup
olmadigi hususunda ise, Mahkeme, basvurucunun sikayetinin esasini
incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir ve bu incelemeyi asagida
yapacaktir:

I[I. HUKUMET’IN LK ITIRAZLARI

A. Tazminat talebi yolunun tiiketilmemesi itirazi

10. Hiikkiimet, bagvurucunun tutuklanmasma iligkin sikayetlerle ilgili
olarak, CMK’nin 141 § 1 maddesinin a) ve d) bentleri uyarinca tazminat
talebinde  bulunma imk&n1 oldugunu belirtmektedir.  Hiikiimet,
basvurucunun bu hiilkme dayanarak tazminat davasi agabilecegi ve agmis
olmas1 gerektigi kanaatindedir.
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11. Bagvurucu, Hiikiimet’in arglimanina itiraz etmektedir. Bagvurucu,
Ozellikle, tazminat davasinin tutuklulugunun hukuka aykirilig1 sikayetiyle
ya da serbest kalmasiyla ilgili makul bir basar1 sansi sunmadigini ileri
stirmektedir.

12. Bagvurucunun tutuklu oldugu doéneme iliskin olarak Mahkeme,
devam etmekte olan oOzgiirlikten yoksun birakmanin hukuka uygun
olmasmi amaglayan bir basvuru yolunun etkili bir yol olabilmesi igin,
Ozgirlikten yoksun birakmanin sonlandirilmasi imkanin1  sunmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. (bakimiz Gavril Yossifov v. Bulgaristan, no.
74012/01, § 40, 6 Kasim 2008 ve yukarida atif yapilan Mustafa Avci v.
Tiirkiye, no. 39322/12, § 60, 23 Mayis 2017) Mahkeme, CMK’nin 141.
maddesinde diizenlenen basvuru yolunun, bagvurucunun tutukluluguna son
verebilecek bir hukuk yolu olmadigini not etmektedir.

13. Bagvurucunun tahliye edildigi doneme iligskin olarak ise Mahkeme,
basvurucunun S6zlesme’nin 5. maddesi altindaki sikdyetinin tahliye oldugu
sirada halihazirda Anayasa Mahkemesi onilinde oldugunu not etmektedir.
Anayasa Mahkemesi, bu sikayetin esasini incelemis ve 2 Mayis 2019 tarihli
kararinda bu sikayeti reddetmistir.

14. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye yargi sistemi
icerisindeki hiyerarsisini ve yetkisini ve Anayasa Mahkemesi’nin bu
sikayetlere iligkin vardig1r sonucu dikkate alarak, CMK’nin 141. maddesi
altinda tazminat talebinin o donem ve hala bir basar1 sunmadigina karar
vermistir. (benzer bir yonden bakiniz, Pressos Compania Naviera S.A. ve
Digerleri v. Belgika, 20 Kasim 1995, § 27, Series A no. 332, ve Carson ve
Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no.42184/05, § 58). Dolayisiyla
Mahkeme, basvurucunun tahliye olduktan sonra bile bu tazminat yolunu
tilkketmek zorunda olmadiklarina karar vermistir.

15. Hiikkimet tarafindan ileri surilen bu itirazin bu nedenle reddedilmesi
gerekmektedir.

B. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuruya iliskin
itirazlar

16. Hiikiimet, temel olarak Mahkeme’nin Uzun v. Tiirkiye ((kek.),
no. 10755/13, 30 Nisan 2013) ve Mercan v. Tiirkiye ((kek.), no. 56511/16, 8
Kasim 2016) kararlarindaki bulgulara dayanarak, bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel bagvuru yolunu tiiketmedigini iddia etmistir.

17. Bagvurucu, Hiikiimet’in argiimanina itiraz etmistir.
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18. Mahkeme, bagvurucunun i¢  hukuk  yollarm1  tiiketme
yiikiimliiliigliniin, ilke olarak Mahkeme’ye basvuru yapmis oldugu tarihte
degerlendirildigini  hatirlatmaktadir. (bakimz Baumann v. Fransa,
no. 33592/96, § 47) Bununla birlikte Mahkeme, belirli bir hukuk yolunun
son asamasinin basvuru yapildiktan sonra ancak bagvurunun kabul
edilebilirligine dair karar verilmeden Once tamamlanabilecegini kabul
etmektedir. (bakiiz Karoussiotis ~ v. Portekiz, mno.23205/08, §
57; Stanka Mirkovi¢ ve Digerleri v. Karadag, nos. 33781/15 ve diger 3
numara, § 48, 7 Mart 2017; ve Azzolinave Digerleri v. ltalya,
nos. 28923/09 ve 67599/10, § 105, 26 Ekim 2017)

19. Mahkeme, bagvurucunun 30 Ocak 2017 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulundugunu, Anayasa Mahkemesi’nin
bu basvurunun esast hakkinda 2 Mayis 2019 tarihinde karar verdigini
gozlemlemektedir.

20. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi
reddetmektedir.

II.  SOZLESME'NIN 5 §§ 1 VE 3. MADDELERININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI

21. Bagvurucu, ilk ve devam eden tutuklulugunun keyfi oldugundan
sikayetci olmustur. Ozellikle, yargilama 6ncesi tutuklulugunu hilkmeden ve
uzatan adli kararlarin, bir su¢ isledigine dair makul bir siipheye iliskin
herhangi bir somut kanita dayanmadigin1 iddia etmistir. Iddialar1 uyarinca,
Kendisine yoneltilen sliphelerin dayandigi olgular, yalnizca gazeteci olarak
faaliyeti kapsamina giren eylemlerle ve dolayisiyla kendisinin ifade
Ozgiirligiiyle ilgilidir.

22. Bu baglamda, ilgili kisimlar1 asagidaki sekilde olan Sozlesme'nin 5
§§ 1 ve 3. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir:

“1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hickimse ozgirliigiinden yoksun
brrakilamaz:

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inan- dirici sebeplerin bulundugu
veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast;
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3. Bu maddenin l.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutuklanan herkes..... makul bir silire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

23. Hiiklimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik

24. Mahkeme, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme'nin 35.maddesinde siralanan diger gerekgeler nedeniyle kabul
edilemez olmadigini not etmektedir. Bu nedenle sikayetlerin kabul edilebilir
olduklarina karar verilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar
(a) Basvurucu

25. Bagvurucu, itham edildigi sucglar1 isledigine dair tarafsiz bir
gozlemciyi tatmin edecek hicbir olgu veya bilginin olmadigini ileri
stirmiistiir. Kendisine yoneltilen siiphelerin dayandig1 baslica olgular,
Cumhuriyet gazetesinde gazeteci olarak yaptig1 faaliyetin bir pargast olarak
iirettigi makaleler ve réportajlardir.

26. Bagvurucu ayrica, ilk ve devam eden tutuklulugunun i¢ hukuk
hiikiimlerini ihlal ettigini ve dolayisiyla hukuka aykir1 oldugunu diistindiigii
yonlerine isaret etmistir. ilk olarak, kendisine y®oneltilen siiphelerin
belirsizlikler ve yanlshklarla ¢evrelendigini iddia etmistir. Ug terdr orgiitii
(PKK, FETO/PDY ve DHKP/C) admna propaganda yapti1 ve ayrica Ceza
Kanunu'nun 301. maddesini ihlal ettigi sliphesiyle tutuklanmis olmasina
ragmen, gozalt1 kararlarinda verilen gerekgeler, yalnizca iki terdr orgiitii
(PKK ve FETO/PDY) lehine propaganda sucuna atifta bulunmustur.
Yargilama basladiginda, tutuklulugunun devam etmesi kararlari, teror
orgiitleri adina propaganda yaptig1 siiphesine degil, ii¢ terdr orgiitii adina
faaliyet yiiriittiigii siiphesine dayandinlmistir (PKK, FETO/PDY ve
DHKP/C).

27. Ikinci olarak, bagvurucu, FETO/PDY orgiitiiyle yakin baglar1 oldugu
iddia edilen Cumhuriyet gazetesinin yayimn politikasina uygun yazilar
yayinlamakla da suglandigi icin aleyhindeki stliphelerin dayandirildigi
olaylarin net olmadiginmi ileri siirmiistiir. Aslinda basvurucuya gore,
Cumbhuriyet sadece FETO/PDY'yi su¢ orgiitii olarak defalarca kinamakla
kalmamis, basvurucunun kendisi de “Imam'm Ordusu” adli kitabinda bu
orgiitiin liyeleri tarafindan islenen yasadisi eylemleri ifsa etmistir.
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Ergenekon orgiitiine yardim etmekle suglandign FETO/PDY iiyesi yargiglar
tarafindan kendisine kars1 agilan ceza davasi baglaminda tutuklanmasi,
Mahkeme'ye yaptig1r onceki bagvurunun konusu olmustur (no. 53413/11).
Mahkeme, 8 Temmuz 2014 tarihli bir kararda, bu davada S6zlesme'nin 5. ve
10. maddelerinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bagvurucu, mevcut
davadaki suglamalar ile 2014 yilinda So6zlesmenin ihlaline neden olan
suclamalar arasindaki bariz ¢eligkiye isaret etmistir.

28. Bagvurucu ayrica yargisal makamlar tarafindan kendisinin tutuklu
yargilanmasi i¢in verilen gerekcelere de itiraz etmistir.

(b) Hiikiimet

29. Hiikiimet, Mahkeme’nin bu alandaki igtihatlarinda belirlenen
ilkelere atifta bulunarak (Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990, § 32, Series A no. 182 ve Ipek ve digerleri v. Tiirkiye, no.
17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009), oncelikle basvurucularin terdr
orgilitleriyle miicadele kapsaminda baslatilan bir cezai sorusturma sirasinda
gozaltina alindiklarini ve tutuklandiklarini belirtmistir.

30. Sorusturma dosyasindaki bilgilere gore, ayni yargilamada basvurucu
ve diger siliphelilerle ilgili sorusturmanin temeli, basvurucunun calistig
gazetenin i¢ savasi kiskirtmak ve iilkeyi 15 Temmuz 2016 Oncesinde ve
sonrasinda ydnetilemez kilmak amaciyla FETO/PDY, PKK/KCK ve
DHKP/C gibi teroér oOrgiitlerinin amaglar1 dogrultusunda hareket ettigi
stiphesidir.

31. Hiikiimet, FETO/PDY orgiitiiniin tamamen yeni tiirden alisiimadik
bir terdér orgiitii oldugunu vurgulamustir. ilk olarak, s6z konusu orgiit,
tyelerini tiim devlet kurum ve kuruluslarina, yani yargiya, kolluk
kuvvetlerine ve silahli kuvvetlere gorliniisgte hukuka uygun bir sekilde
yerlestirmistir. Ayrica kitle iletisim araglari, sendikalar, finans sektorii ve
egitim dahil her alanda kendi teskilatim kurarak paralel bir yap1
olusturmustur. Ikincisi, FETO/PDY, basinin kendi 6rgiitiiniin bir parcasi
olmayan bdliimlerine iiyelerini sinsice yerlestirerek, bilingalti mesajlar
kamuoyuna iletmek ve bdylece kamuoyunu kendi amaclar1 dogrultusunda
manipiile etmek icin yayinladiklari materyallere yon vermeye calismistir.

32. Hiikiimetin goriisiine gore, PKK terdr Orgiitiiniin nihai amaci
Abdullah  Ocalan ve arkadaslar1 tarafindan 1978 yilinda orgiitii
kurduklarinda tesis edilmistir. Bu amag, Marksist-Leninist ilkelere dayali,
Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusu ile Suriye, iran ve Irak'm bazi kisimlarmi
kapsayan bagimsiz bir Kiirdistan Devleti kurmaktir. KCK, Kiirt toplumunun
PKK’nin nihai hedefi dogrultusunda idari ve yargi yapilar araciligiyla
yeniden yapilandirilmasina yonelik siyasi bir modeldir. Hiikiimete gore,
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PKK ve alt gruplart Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde yasam hakkini (darbe
girisiminden Onceki donemde siviller ve giivenlik giicleri de dahil olmak
tizere on binlerce kisi dldiiriilmiis ve yaralanmustir), 6zgiirliik ve gilivenlik
hakkini, kisinin evine saygi hakkini ve miilkiyet hakkini ihlal eden teror
eylemleri  gerceklestirmistir.  Ozellikle bu  orgiitler, ~ Tiirkiye'nin
giineydogusundaki bazi illerin sézde Ozerkligini ilan ederek, serbest
dolasim1 engelleyerek (kasaba ve sehirlerin ¢ikis ve giris noktalarina hendek
kazarak, barikatlar kurarak ve bomba yerlestirerek) ve askeri silahlar
kullanarak o bolgenin niifusu {izerinde baski kurmak amaciyla terdrist
saldirilarin sayisini arttirmislardir.

33. Hiikiimet ayrica, cezai sorusturma sirasinda toplanan delillere
dayanarak, basgvurucularin itham edildikleri suclari iglediklerine dair makul
bir siiphe oldugu sonucuna varmanin objektif olarak miimkiin oldugunu ileri
sirmistlir.  Sorusturma sirasinda elde edilen delillere dayanarak
basvurucular aleyhine cezai sorusturma tesis edilmistir ve davalar su anda
yerel mahkemelerde derdesttir.

2. Uciincii taraf miidahiller
(a) insan Haklar1 Komiseri

34. Insan Haklar1 Komiseri tutuklama giivenlik tedbirine haddinden
fazla bagvurunun Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden bir sorun olduguna
isaret etmistir. Bu baglamda, gozaltina aliman ve sorgulandiktan sonra
serbest birakilanlar hari¢, olaganiistii hal siiresince 210 gazetecinin
tutuklandigini kaydetmistir. Cok sayida gazetecinin tutuklanmasinin altinda
yatan nedenlerden biri, genellikle tutuklulugun istisnai niteligini yalnizca
diger tiim segenekler yetersiz goriildiiglinde uygulanmasi gereken son g¢are
olarak uygulamay1 goz ardi etme egiliminde olan yargiglarin uygulamasi
olmustur. Gazetecilerin yargilama oncesi tutuklandigi vakalarin ¢ogunda,
teror eylemlerine karistiklarini dogrulayan herhangi bir kanit olmaksizin
terorle ilgili suglarla suglanmislardir. insan Haklar1 Komiseri, suglamalarin
zayifligi ve bu tiir davalarda tutuklu yargilama emrini veren ve uzatan
kararlarin siyasi niteligi karsisinda saskinlik i¢inde kalmstir.

(b) BM Ozel Raportorii

35. Ozel Raportdr, olaganiisti hal ilanindan bu yana, ¢ok sayida
gazetecinin, yeterli delil olmaksizin muglak ifadeli suglamalara dayanilarak
yargilama Oncesi tutuklandigini kaydetmistir.

(¢) Miidabhil sivil toplum kuruluslar:

36. Miidahil sivil toplum kuruluslari, askeri darbe girisiminden bu yana
150'den fazla gazetecinin tutuklu yargilandigr ifade etmislerdir. Medyanin
demokratik bir toplumda oynadigi 6nemli rolii vurgulayarak, gazetecileri
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ozgiirliiklerinden mahrum birakan onlemlerin kullanilmasini
elestirmislerdir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Tlgili lkeler

37. Mahkeme Oncelikle Sozlesmenin 5. maddesinin, Sozlesme
anlaminda "demokratik bir toplumda" birincil 6neme sahip bir hakki, yani
ozgirliikk ve gilivenlik temel hakkini garanti ettigini (bakiniz Assanidze v.
Giircistan [BD], no. 71503/01, § 169, ECHR 2004-1I) yinelemektedir.

38. Herkes, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kosullar
disinda (bakiniz Weeks v. Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, Series A no.
114), bu hakkin korunmasina, yani 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmama
veya yoksun birakilmaya devam etmeme hakkina sahiptir. Madde 5§1'de
belirtilen istisnalar listesi kapsamli bir listedir (bakimz Labita v. Italya
[BD], no. 26772/95, § 170, ECHR 2000 IV) ve bu istisnalarin yalnizca dar
bir yorumu bu hiikmiin amaci ile yani hi¢ kimsenin keyfi olarak
Ozgurliigiinden yoksun birakilmamasimi saglamak ile tutarhidir (bakiniz
yukarida anilan Assanidze, § 170; Al-Jedda v. Birlesik Krallik [BD], no.
27021/08, § 99, ECHR 2011; ve Buzadji v. Moldova Cumhuriyeti [BD], no.
23755/07, § 84, ECHR 2016 (alintilar)).

39. So6zlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi, sorusturma makamlarinin yakalama
noktasinda veya basvurucular gozaltindayken su¢ duyurusunda bulunmak
icin yeterli delil elde etmis olmas1 gerektigini dngérmemektedir. Tutuklama
sirasinda 5§1 (c) maddesine gore sorgulamanin amaci, tutuklamay1 esas alan
somut siipheyi onaylayarak veya ortadan kaldirarak cezai sorusturmayi
ilerletmektir (bakiniz Brogan ve digerleri v. Birlesik Krallik, 29 Kasim
1988, § 53, Series A no. 145-B). Bu nedenle, siiphe uyandiran olaylarin, bir
mahkumiyeti hakli c¢ikarmak i¢in gerekli olanlarla veya hatta cezai
sorusturma siirecinin bir sonraki asamasinda getirilen bir suglama ile ayni
diizeyde olmasi gerekmez (bakimiz Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim
1994, § 55, Series A no. 300-A; Metin v. Tiirkiye (dec.), no. 77479/11, § 57,
3 Mart 2015; ve Yiiksel ve digerleri v. Tiirkiye, no. 55835/09 ve diger ikisi,
§ 52, 31 Mayis 2016).

40. Bununla birlikte, yakalamanin dayandirilmasi gereken siiphenin
"makul olmasi", S6zlesmemin 5 § 1 (c) maddesinde ortaya konan keyfi
tutuklamaya karst korumanin onemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu
nedenle bir siiphenin iyiniyete sahip olmasi &ziinde yetersizdir. Oyle ki,
"makul stiphe" gerekliliginin ayr1 ancak ortiisen iki yonii vardir: olaylara
iligkin(olgusal) bir yon ve su¢ davranisi olarak smiflandirmaya iligkin bir
yon.
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41. Birincisi, olgusal yon olarak, "makul stiphe" kavrami, ilgili kisinin
sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi tatmin edecek
gerceklerin veya bilgilerin varligimi 6ngérmektedir. Neyin "makul" olarak
goriilebilecegi, tiim kosullara bagli olacaktir, ancak Mahkeme, Madde 5 § 1
(c) ile saglanan giivencenin Oziinlin giivence altima alinip alinmadigimi
belirleyebilmelidir (bakiniz diger kararlarin yani sira, Fox, Campbell ve
Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, Series A no. 182 ve
Merabishvili v. Giircistan [BD], no. 72508/13, § 184, 28 Kasim 2017). Bu
nedenle, Mahkeme, olaylara iliskin yonii degerlendirirken, yakalama ve
tutuklamanin, s6z konusu olaylarin ger¢ekte meydana geldigine ve siipheli
kisilere atfedilebilir olduguna dair “makul siipheyi” hakli ¢ikarmak igin
yeterli nesnel unsurlara dayanip dayanmadigin1 dikkate almalidir (bakiniz
yukarida anilan Fox, Campbell ve Hartley, §§ 32-34 ve yukarida anilan
Murray, §§ 50-63). Sonug olarak, davali Hiikiimet, tutuklanan kisinin iddia
edilen sucu islediginden makul olarak siiphelenildigi konusunda
Mahkeme’yi tatmin edecek en azindan bazi olaylar1 veya bilgileri
sunmalidir.

42. Ikinci olarak, Sézlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda "makul bir
stiphenin" varliginin diger yonii, yani su¢ teskil eden davranis olarak
siniflandirilmasi, dayanilan olaylarin Ceza Kanunu’ndaki su¢ davranigini
tanimlayan boliimlerden birine makul sekilde giriyor olarak kabul edilebilir
olmasmi gerektirmektedir. Dolayisiyla, tutuklanan bir kisi lizerine mal
edilen eylemler veya olaylar, meydana geldikleri tarihte su¢ olusturmuyorsa
bu durumda acgik¢a "makul siiphe" olamaz (bakiniz Kandjov v. Bulgaristan,
no. 68294/01, § 57, 6 Kasim 2008).

43. Ayrica, iddia edilen suglarin bagvurucunun Sézlesme kapsamindaki
haklarinin kullanilmasiyla ilgili oldugu goriilmemelidir (bakiniz kiyasen,
Merabishvili, yukarida anilan, § 187). Bu baglamda Mahkeme,
Sozlesme'nin teorik veya hayali haklar1 degil, pratik ve etkili haklar
giivence altina almayr amagladigindan (bakiniz diger bir¢ok kararin yam
sira, ND ve NT v Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 171, 13 Subat
2020), eger bir sliphe Sozlesme tarafindan taninan hak ve ozgiirliikklerin
kullanilmasini "su¢ davranisi olarak smiflandirmay1" igeren bir yaklasima
dayaniyorsa bu siiphenin makul olarak kabul edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Aksi takdirde, ilgili kisileri fiziksel Ozgiirliiklerinden
mahrum etmek i¢in “makul sliphe” kavraminin kullanilmasi, Sézlesme
kapsamindaki hak ve Ozgiirliiklerini kullanmalarini imkansiz hale getirme
riskini doguracaktir.

44. Bu baglamda, Mahkeme, herhangi bir 0Ozgiirliikten yoksun
birakmanin, S6zlesme'nin 5.maddesinin amacina, yani bireyi keyfilige karsi
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koruma amacina uygun olmasi gerektigini yineler. Keyfi tutuklulugun 5§1
maddesine uygun olamamasi ve 5§1 maddesindeki "keyfilik" kavraminin
ulusal hukuka uygun olmamanin 6tesine gegmesi temel bir ilkedir, o kadar
ki bir Ozgiirliikten yoksun birakma i¢ hukuk agisindan hukuka uygun
olabilir ancak yine de keyfi olabilir ve dolayisiyla Sozlesme'ye aykir
olabilir (bakiniz diger kararlar arasinda, 4. ve Digerleri v. Birlesik Krallik
[BD], no. 3455/05, §§ 162-64, ECHR 2009, ve Creangd v. Romanya [BD],
no. 29226/03, § 84, 23 Subat 2012).

45. Mahkeme ayrica, yakalama aninda bir kisiye yonelik siliphelerin
"makul" olmas1 gerektigini ve tutuklulugun devami durumlarinda bu
siiphelerin "makul" kalmasi gerektigini beyan etmektedir (bakiniz diger
bir¢ok otorite karar arasinda, Stogmiiller v. Avusturya, 10 Kasim 1969, s.
40, § 4, Series A no. 9; McKay v. Birlesik Krallik [GC], no. 543/03, § 44,
ECHR 2006-X; ve llgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13, § 90, 22
Mayis 2014). Ayrica, tutuklu kisinin bir sug isledigine dair makul siiphenin
stirmesine ek olarak, adli yetkilinin tutuklama i¢in ilgili ve yeterli gerekceler
sunma zorunlulugu, tutuklu yargilanmasini emreden ilk kararin verildigi
tarihte bir bagka deyisle yakalamadan hemen sonra gecerlidir (bakiniz
yukarida anilan Buzadji, § 102).

(b) Soz konusu ilkelerin mevcut olaya uygulanmasi

46. Mahkeme, esas olarak basvurucunun galistigi gazetede yayinlanan
makaleleri ve roportajlar1 ve sosyal medyadaki paylasimlari nedeniyle teror
orgiitli olarak kabul edilen orgiitler lehine propaganda yaptigindan veya
onlara yardim ettiginden siiphelenildigini gozlemlemektedir. Bunlar, Tiirk
hukukuna gore hapisle cezalandirilabilen ciddi cezai suglardir.

47. Mahkeme’nin  Sozlesme'nin 5. maddesi uyarinca gorevi,
basvurucularin itham edildikleri suglar isleyebilecekleri konusunda tarafsiz
bir gozlemciyi ikna etmek i¢in yeterli nesnel unsurlarin olup olmadiginm
tespit etmektir. Bu suclarin ciddiyeti ve olasi cezanin ciddiyeti géz oniinde
bulunduruldugunda, gergeklerin  biiyilk bir dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, silipheyi temellendiren gergeklerin
dogrulanabilir ve objektif delillerle gerekcelendirilmesi ve makul bir sekilde
Ceza Kanunu’ndaki su¢ davranisini tanimlayan boliimlerden birine giriyor
olarak degerlendirilebilmesi esastir.

48. Mahkeme, bu baglamda, mevcut davada taraflar arasindaki
anlasmazligin, durusma oOncesi tutuklamadan sorumlu adli makamlarin
kararlarinda atifta bulunulan yazilarin ve sosyal medya paylagimlarinin
metninin veya basliklarinin ifadesi ile ilgili olmadigin1 kaydeder. Daha
ziyade, bagvurucunun itham edildigi olasi cezai fiillerin inandiricilig
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(olgusal yon) ve iddia edilen fiillerin su¢ teskil eden davranis olarak
siniflandirilmasiyla (ceza hukuku kapsamindaki siniflandirmaya iliskin
husus) ilgilidir.

(i) "Makul siiphenin" varliginin olgusal yonii: Terér orgiitleri lehine
propaganda yapma veya bu érgiitlere yardim etme eylemlerinin
inandiricilig

49. Mahkeme, bagvurucunun FETO/PDY lehine propaganda yaptigina
veya bu orgilite yardim ettigine dair giiclii sliphenin, bu cezai eylemlerin
makul olup olmadigi konusunda bir tartisma ortaya ¢ikardigini
degerlendirmektedir. Bu baglamda, basvurucunun, 2004-05'te FETO/PDY
tiyesi oldugu iddia edilen hakimler tarafindan Orgiit tiyelerinin eylemlerini
elestirdigi gerekgesiyle zulme maruz kaldigi(yaklasik bir y1l kanuna aykiri
sekilde tutuklu kalarak) iddiasini ve simdi ise onu bu Orgiite yardim etmekle
suclamanin garip olacagi yoniindeki gozlemini (bakiniz yukarida 101.
paragraf) not etmektedir.

50. Mahkeme FETO'ye yardim sugundan basvurucuyu suclarken atifta
bulunulan tutukluluk kararlarindan sorumlu makamlarin 6zellikle basvurucu
tarafindan yazilan ii¢ yaziy1 yani 8 Temmuz 2015 tarihli “Bizim yaptigimiz
sey gazetecilik; senin yaptigin sey vatana ihanet ” baglikli yaziy1, 9 Temmuz
2015 tarihli “MIT, Reyhanli katliami hakkinda bilgi ald1 ancak bu bilgiyi
polisle paylagsmad1” baglikli yaziy1 ve 13 Subat 2015 tarihli "Kamyonlardaki
sir agiga cikt1" bashikli yaziyr (bakinmiz yukarida 26 ve 27. paragraflar)
referans gosterdigini goézlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 2 Mayis
2019 tarihli kararinda bu yazilara agikga atifta bulunulmamis ve s6z konusu
karar bagvurucunun suglu olduguna dair giiclii bir stiphe bulunmadigina dair
sikayeti reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, sulh hakiminin bagvurucunun,
Devleti belirli teror orgiitleriyle isbirligi yapiyor ve onlara silah tedarik
ediyormus gibi gostermek icin olaylart manipiile ettigine; digerlerinin yani
sira FETO / PDY tarafindan gerceklestirilen eylemleri destekleyen yazilar
yazdigina; terdr Orgiitlerinin bakis acilariin kamuoyunda yayginlagsmasini
sagladigina iliskin bulgularm isaret ederek bu yazilara dolayli olarak atifta
bulunmustur.

51. Mahkemenin goriisiine gore, bir kisinin daha Once elestirdigi
yasadist bir orgiite yardim ettiginden sliphelenilmesi diisliniilemez. Bununla
birlikte, bu tiir siiphelerin ikna edici ve nesnel olarak dogrulanabilir
kanitlara dayanmasi gerektigini diisiinmektedir. S6z konusu {ii¢ yazinin,
ilgili donemde Tiirkiye'deki glincel olaylara dair kamuoyundaki tartismaya
onemli katki saglayan bulgular icerdigini gozlemlemektedir. Tiirkiye
tarafindan Suriye'ye gonderilen bir silah sevkiyatinin muhtemel varis
noktasina iligkin 13 Subat 2015 tarihli yazi, Tiirk yetkililerin silahlar
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gonderdiklerini iddia ettikleri Suriye'deki Tiirkmen kuvvetlerinin bazi
liderleri arasindaki telefon goriismelerinin bir kaydini igermektedir.
Reyhanli'daki bombal1 saldiriya iliskin diger iki yazi, olay1r sorusturan ve
istihbarat teskilatlar1 arasindaki isbirligi diizeyine iliskin yorum ve
elestirilerde bulunan Cumhuriyet savcist ile yapilan sOylesiye atifta
bulunmustur.

52. Mahkeme, olagan profesyonel gazetecilik siirecinde, bir arastirmaci
gazetecinin hak ve gorevlerinin, bagvurucunun bu iki yazida yaptig1 gibi,
kamu yararma olan konulardaki tartigmalarla ilgili bilgileri halka iletmeyi
icerdigini diisiinmektedir. Yasadis1 orgiit olan FETO/PDY iiyesi oldugu
iddia edilen kisilerin, hiikiimetin diger muhalifleri gibi, bu tiir bilgileri
hiikiimete yonelik elestirilerinde kullanmalar1 ya da Reyhanli olaylarii
sorusturan savcinin daha sonra FETO / PDY iiyeligi ile suglanmis olmasi,
yayinlandiklart zamandan iki yazinin gazetecilik bilgisi degeri tasidigi ve
toplumsal tartismaya katkida bulundugu gercegini degistirmememktedir.
Buna gore, bu yazilar, bagvurucuyu s6z konusu cezai eylemlerle su¢lamak
i¢cin gerek¢e olusturmamaktadir (bu terér orgiitii lehine propaganda yapmak
veya Orgiite yardimda bulunmak).

53. Yargiglarin, iki Orgiitiin darbe girisimi sirasinda ve sonrasinda
koordineli bir sekilde hareket ettikleri icin basvurucunun PKK ve
FETO/PDY adina aym anda propaganda yapmis olabilecegi yoniindeki
bulgulart muglak ve belirsizdir ve basvurucunun FETO / PDY'ye yardim
ettigine dair delil eksikligini telafi etmemektedir.

54. Mahkeme ayrica, ilgili makamlarin, PKK, FETO/PDY ve DHKP/C
gibi yasadig1 oOrgiitlerin, bir arastirmaci gazeteci olan basvurucuya talepler
veya talimatlar vererek bir siddet kampanyasinin hazirlanmasina ve
yiiriitilmesine yardimci olmak veya bu tiir siddeti mesrulagtirmak amaciyla
bu 6zel yaziy1 yayinladigin ileri siirebilecek herhangi bir 6zel bulgu veya
bilgiyi aktaramadiklarini kaydetmektedir.

(i) Makul siipheye" dayandirilan olaylarin cezai davranis olarak
siniflandwriimasina iliskin husus

55. Mahkeme ayrica, basvurucu aleyhindeki siiphelerin gerekgesi olarak
dayandirilan olaylarin, meydana geldikleri zamanda AYM tarafindan
ongoriilen bir su¢ teskil edip edemeyecegini de arastirmalidir. Anayasa
Mahkemesi'nin 2 Mayis 2019 tarihli kararinda da dikkate aldigi {izere,
bagvurucunun tutukluluguna ve tutuklulugunun devamma hiikmedilmesi
icin adli makamlarca atifta bulunulan basili materyalin dort gruba
ayrilabilecegini gozlemlemektedir: (i) siyasi yetkililerin politikalarma ve
belirli Devlet kurumlarma yonelik elestiri (bunlarin bir terér orgiitii lehine
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propaganda anlamima geldigi varsayilarak: 13 Subat 2015 tarihli
"Kamyonlardaki sir agiga ¢ikt1" baslikli yazi, bakiniz yukarida 27. Paragraf
ve Reyhanli ilgesindeki patlayici saldirisina iligkin 8 Temmuz 2015 tarihli
yazi, bakiniz yukarida 26. paragraf); (ii) yasadis1 érgiitlerin temsilcilerinden
oldugu iddia edilen kisilerin ifadelerini aktaran goriismeler (PKK
liderlerinden Cemil Bayik ile PKK'nin silah birakmasi igin yerine
getirilmesi gereken sartlara iliskin réportaji igeren 14 Mart 2015 tarihli yazi,
bakiniz yukarida 17. paragraf); (ii1) idari ve adli makamlar tarafindan
yasadis1 Orgiitlerle miicadele i¢in alinan Onlemlere iliskin basvurucunun
yorumlari ve elestirileri (23-26 Eyliil 2014 tarihleri arasinda diizenlenen bir
seminere katki, bakiniz yukarida 20. paragraf; Tahir El¢i'nin 6limiiyle ilgili
28 Kasim 2015 tarihli gonderi, bakiniz yukarida 21. paragraf; PYD ile ilgili
17 Subat 2016 tarihli gonderi, bakimiz yukarida 22. paragraf, Cizre ve
Istanbul'daki olaylarla ilgili 11 Aralik 2016 tarihli génderi, bakiniz yukarida
23. paragraf; PKK ile (sozde) savasa iliskin 14 Aralik 2016 tarihli génderi,
bakiniz yukarida 24. paragraf; ve Ankara'daki Rus biiyiikel¢isinin katilinin
bir orgiite iiye olma olasiligina ilisgkin 20 Aralik 2016 tarihli gonderi,
bakiniz yukarida 25. paragraf); ve (iv) kamu yararina olan hassas ve kritik
bilgiler (31 Mart ve 1 Nisan 2015 tarihlerinde yayinlanan ve bir savciyl
rehin alan kisilerden biriyle yapilan telefon goriismesini igeren yazilar,
bakiniz yukarida 18 19. paragraflar).

56. Mahkeme, basvurucu aleyhindeki siipheleri temellendiren yukarida
belirtilen yazi ve goOnderilerin  baz1 ortak o6zellikleri  oldugunu
gozlemlemektedir.

57. 1lk olarak, Mahkeme, yazilarin ve gdnderilerin, Cumhuriyet
gazetesinde c¢alisan bir arastirmaci gazeteci olan basvurucunun, genel ilgi
alanlarma iliskin ¢esitli kamuoyu tartismalarina katkilar1 oldugunu
belirtmektedir. Bunlar, basvurucunun giincel siyasi gelismelere iliskin
degerlendirmesini, hiikiimet organlar1 tarafindan yapilan ¢esitli eylemlere
iliskin analizini ve elestirisini ve yasadis1 orglitlerin liye ve sempatizanlarina
karsi alinan idari ve adli tedbirlerin hukuka uygunlugu ve hukukun
iistiinliigiine uygunluguna iliskin goriislinii igermektedir. Bu gonderi ve
yazilarda ele alinan konular -Hiikiimet tarafindan yasaklanmis kuruluglara
karst1 alman Onlemlerin gerekliligi ve orantililigi, yasadisi ayrilikel
orgiitlerle ilgili olanlar da dahil olmak {izere hiikiimetin i¢ ve dig giivenlik
politikasinin uygunlugu veya uygunsuzlugu ve onlara kars1 yapilan
suglamalara kars1 ¢ikan yasa dis1 orgiitlerin sézde iiyeleri tarafindan ifade
edilen goriisler- siyasi partileri, basin, sivil toplum orgiitleri, sivil toplumu
temsil eden gruplar ve uluslararast kamu kuruluglarini igeren, Tiirkiye'de ve
diinyada genis kapsamli kamuoyunda tartismalarin konusu olmustur.
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58. Ikinci olarak, bu yazi ve gonderiler, terdr suglar islemeye yonelik
herhangi bir tesvik icermeyip siddet kullanimina g6z yummamis ve mesru
makamlara kars1 ayaklanmay1 tesvik etmemistir. Yaymlanan materyallerden
bazilari, yasaklanmis oOrgiitlerin {liyeleri tarafindan dile getirilen goriis
acilarin1 bildirmis olsa da, yasadis1 orgilitlerin bakis acilari da dahil olmak
tizere, halkin bir ¢atisma veya gerilim durumuna bakmanin farkli yollar
hakkinda bilgilendirilme hakkina sahip olmasini gerektiren ifade 6zgiirliigii
sinirlan i¢inde kalmustir (bakiniz Nedim Sener v. Tiirkiye, no. 38270/11, §
115, 8 Temmuz 2014; Sik v. Tiirkiye, no. 53413/11, § 104, 8 Temmuz 2014;
ve Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, no. 43453 / 04 ve 31098/05, § 56, 6 Temmuz
2010).

59. Bagvurucunun savciyr rehin alan kisilerden biriyle yaptigi
goriismeye iliskin olarak, Mahkeme, faillerden biriyle terér operasyonun
ortasinda gerceklestirilen goriismenin haber veya bilgi degeri tasidigim
inkar edilemez oldugu kanaatindedir. Tiim bunlar ele alindiginda, {iciincii
bir tarafca yapilan aciklamalarin yaymmlanmasi anlamina gelen roportaj,
objektif olarak asir1 solcularin fikirlerinin propagandasini yapmaktan ziyade
tam tersine geng¢ militanlar1 ve onlarin siddet igeren tavirlarini ifsa etmeye
caligmaktir. Nitekim, DHKP/C militanlarindan birinin yaptig1 agiklamalarin
s6z konusu terér eylemini hakli ¢ikarmaya yonelik bir girisim
olusturduguna siiphe olmasa bile, Mahkeme, bir polis operasyonu sirasinda
6ldiigii iddia edilen bir gosterici olan B.E. i¢in militanlarm eyleminin adalet
arayisinda ters etki yarattigimi ve zararh bir eylem oldugunu vurgulayan
sorularmn karsit dogas1 aracilifiyla, bagvurucunun, DHKP/C militanlarinin
eylemlerinden uzaklasmis, onlar1 higbir sekilde mesru gostermemis ve bir
aragtirmact gazeteci olarak gorev ve sorumluluklarina uymus oldugunu
gozlemlemektedir (benzer bir sonug i¢in bakiniz Jersild v. Danimarka, 23
Eyliil 1994, §§ 33-35, Series A no. 298).

60. PKK liderlerinden Cemil Bayik ile yapilan goriismeye gelince,
Mahkeme, basvurucunun sordugu sorularin, yetkililer ile PKK arasinda,
Orgiitiin  siddet iceren faaliyetlerine son vermeyi ve onu silahlarim
birakmaya ikna etmeyi amaclayan goriismelerin neden basarisiz oldugunu
ve PKK'y1 silahsizlandirmaya devam etmek i¢in ikna etmenin olasi1 yollarim
arastirdigini not etmektedir. Basvurucunun sordugu sorular, Cemil Bayik'in
yaptig1 aciklamalardan ayri tutulmus ve Cemil Bayik''n PKK'nin silahli
eylemlerini mesrulastirmak ic¢in belirttigi gerekgelerle herhangi bir destek
icermemistir. Tanimlarindan biri olan yasadig1 Orgiitlii savascilara atifta
bulunan “gerilla savascilar’” teriminin kullanilmasi, hicbir sekilde
basvurucunun silahli terér eylemini onayladigi anlamina gelmemistir.

61. Uciinciisii, soz konusu yazilarda ve gonderilerde basvurucunun
kendisi tarafindan ifade edilen - tabii ki, goriisiilen yasadis1 orgiitlerin
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militanlarinin s6zlerinden ayr1 olarak ele alinan — bakis agilari, genel olarak
o giliniin hiikiimetinin politikalarina muhalefet seklindedir ve biiyiik 6lciide
muhalif siyasi partiler, siyasi gorlisleri siyasi otoritelerin goriislerine
uymayan gruplar veya bireyler tarafindan ifade edilenlere karsilik gelen
bakis agilarina karsilik gelmektedir.

62. Dolayisiyla, ilk bakista bir aragtirmaci gazetecinin veya siyasi bir
muhalifin mesru faaliyetlerinden ayirt edilemeyen bagvurucunun iddia
edilen eylemlerinin ayrmtili incelenmesi, bu eylemlerin, i¢ hukuk ve
Sozlesme wuyarinca garanti edildigi gibi ifade Ozgirliigli ve basin
Ozglirligliniin kullanimina dahil oldugunu gostermektedir. Bu 6zgiirliiklere
getirilen mesru kisitlamalar1 ihlal etme amacii giiden genel bir planin
pargast olduklarin1 gosteren hicbir sey yoktur. Mahkeme, bu nedenle, soz
konusu eylemlerin i¢ hukuka ve Sézlesme'ye uygunluk karinesine sahip
oldugu kanaatindedir.

(iii) Sozlesme'nin 5 § 1 maddesine iliskin sonug

63. Bu gozlemler 15181inda Mahkeme, bagvurucunun, tutuklandig: sirada,
teror oOrglitleri lehine propaganda yapma veya bu oOrgiitlere yardim etme
suglarin1 iglediginden makul olarak siiphelenilemeyecegi kanaatindedir.
Diger bir deyisle, davanin olgulari, bagvurucuya karst makul bir siiphenin
bulundugu sonucunu desteklememektedir. Buna gore, bagvurucuya yonelik
siiphe, gereken asgari makul diizeyine ulasmamistir. Yargi denetimi altinda
uygulanmasina ragmen, itiraz edilen tedbirler bu nedenle yalnmizca bir
siipheye dayanmaktadir.

64. Ayrica, bagvurucunun yakalanmasinin ardindan dava dosyasina
eklenen delillerin, ozellikle iddianamede yer alan delillerin ve tutuklu
bulundugu sirada sunulan delillerin, tutuklulugunun devamini hakl
cikaracak bagka siliphelere yol acabilecek olaylar veya bilgiler oldugu da
aynm1 sekilde gosterilmemistir. Ilk derece ve temyiz mahkemelerinin,
savciligin dayandirdigi olaylari basvurucunun suclulugunun kaniti olarak
kabul etmesi, bu bulguyu degistirmez.

65. Ozellikle, Mahkeme, basvurucunun cezai olarak sorumlu tutuldugu
yazili materyallerin, halihazirda bilinen gercekler ve olaylara iliskin
kamuoyu tartismasi kapsamina girdigini, Sozlesme 6zgiirliiklerinin
kullanilmas1 anlamina geldiklerini ve siyasi alanda siddet kullanimini veya
basvurucunun terdr orgiitlerinin yasadisi amagclarini, yani siyasi amaglar i¢in
siddet ve terore katkida bulunma isteklerini desteklemedigini veya
savunmadigini not etmektedir.

66. Sozlesme'nin 15. maddesi ve Tiirkiye’nin derogasyonuna iliskin
olarak Mahkeme, Cumhurbagkaninin baskanlik ettigi ve Anayasa'nin 121.
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maddesi uyarinca hareket eden Tiirk Bakanlar Kurulu’nun, olaganiistii hal
stiresince, gozaltinda tutulan veya yargilama oncesi tutuklu bulunan kisiler
icin i¢ hukukta dngoriilen usuli glivencelere dnemli kisitlamalar getirerek
cok sayida kanun hiikmiinde kararname g¢ikardigini kaydetmektedir.
Bununla birlikte, mevcut davada, basvurucular Ceza Kanunu'nun 220.
maddesinde belirtilen suglardan dolayr CMK’nin 100.maddesine gore
yargilama oncesi tutuklanmiglardir. Kisinin bir sug isledigine dair kuvvetli
siipheye yol agan olgusal kanitlarin varligin1 gerektiren CMK'nin 100.
maddesinin olaganiistii hal siiresince degistirilmedigine O6zellikle dikkat
edilmelidir. Bunun yerine, mevcut davada sikayet edilen tedbirler,
olaganiistii hal ilanindan Once ve sonra yirilirlikte olan mevzuata
dayanilarak alimmistir. Sonu¢ olarak, mevcut davada sikayet edilen
tedbirlerin S6zlesme'nin 15. maddesinde belirtilen sartlara uygun oldugu
s0ylenemez, ¢linkili sonugta bu duruma herhangi bir istisna getirilmemistir.
Aksi bir sonuca varmak, Sozlesmenin 5 § 1 (c¢) maddesinin asgari
gereklerini ortadan kaldirir.

67. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun bir sug isledigine dair makul
stiphe bulunmamasi nedeniyle mevcut davada S6zlesme'nin 5§1 maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir.

68. Yukandaki bulguyu dikkate alarak, Mahkeme, bagvurucularin
tutuklulugunun devamina iligkin yerel mahkemeler tarafindan verilen
gerekgelerin, S6zlesme'in 5 §§ 1 (¢) ve 3 maddesinin gerektirdigi ilgili ve
yeterli gerekcelere dayanip dayanmadigini ayri ayri incelemenin gereksiz
oldugunu diisiinmektedir (bakiniz, benzer sekilde, Sahin Alpay v. Tiirkiye,
no. 16538/17, § 122, 20 Mart 2018).

IV. SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

69. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi’'nin basvurucunun tutuklulugunun
hukuka uygunlugunun incelenmesi i¢in yaptig1 basvuruda “hizli bir sekilde”
inceleme yiikiimliiliigline uymayarak Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

70. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin yerel anayasa
mahkemeleri Onilindeki yargilamalara uygulanabilecegini tespit ettigini
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tekrarlamaktadir. (6zellikle bakiniz llnseher v. Almanya [BD], no. 10211/12
ve 27505/14, § 254, 4 Aralik 2018; ayrica bakimiz Smatana v. Cek
Cumhuriyeti, no. 18642/04, §§ 119-124, 27 Eylil 2007; ve Zibor v.
Sovakya, no. 7711/06, §§ 71-77, 6 Aralik 2011) Dolayisiyla, Mahkeme,
Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin yargi yetkisini dikkate alarak (6rnegin
bakiniz, Kogintar v. Tiirkiye (kek), no.77429/12, §§ 30-46, 1 Temmuz
2014) Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin s6z konusu mahkeme Oniindeki
yargilamalara da uygulanabilecegi sonucuna varmistir.

71. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, tutuklularin
Ozgirliikkten yoksun birakilmalarina itiraz etmesi i¢in bir basvuru yolu
saglayarak, tutuklular i¢in bagvuru taraihinden itibaren kisa siire icerisinde
tutukluluklarinin  yasalligina iligkin bir karar elde etme ve sayet
tutukluluklar yasa dis1 ise, 6zgiirliikten yoksun birakilmalarina son veren
bir karar elde etme hakkini da giivence altina aldigin1 hatirlatmaktadir. Bu
nedenle Mahkeme, hizli bir sekilde karar verme yiikiimliiliigiiniin bir kiginin
tutuklulugunun sona erdigi zamanla ilgisi olduguna karar vermistir. Bir
kisinin tahliye edilmesinden sonra artik 5 § 4 maddesinin amacina uygun bir
sekilde siiratle hareket edilmesine gerek kalmasa da, eskiden tutuklu olan
kisilerin de tahliye edilmis olsalar bile tutukluluklar1 hakkinda karar
verilmesini istemekte mesru menfaatleri olacagindan, etkili bir inceleme
yapma giivencesi bundan sonra da saglanmaya devam edilmelidir.
(bakiniz Zitbor, yukarida atif yapilan, § 83).

72. S6z konusu davada Mahkeme, bagvurucunun 30 Ocak 2017
tarithinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulundugunu ve 9
Mart 2018 tarihinde tahliye edildigini gozlemlemektedir. Basvurucunun
tahliye edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun tutuklulugunun
hukuka uygun olup olmadigma dair sikdyetlerini hizli bir sekilde
incelememekten kaynaklanan S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigi
iddiasina bir son vermektedir. (bakiniz, yukarida atif yapilan, Zibor, § 85,
ve bu kararda atif yapilan atiflar) Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu davada
Anayasa Mahkemesi’nin 5 § 4 maddesi altindaki hizli bir sekilde inceleme
yiikiimliiliigline uygun hareket etmedigi sikayetini, basvurucularin bireysel
bagvuruda bulunduklar1 tarih ile tahliye olduklari tarih arasinda siireci
dikkate alarak inceleyecektir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet’in kisi
bakimindan yetkisizlik itirazin1 reddetmektedir.

73. Mahkeme, bu sikayetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
baglaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigina ve ayrica, baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmadigina karar vermistir.
Dolayistyla, bu sikayetlerin kabul edilebilir bulunmasi gerekmektedir.
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2. Esas

74. Mahkeme, daha once ozellikle Mehmet Hasan Altan (yukarnda atif
yapilan, §§ 161-63) ve Sahin Alpay (yukarida atif yapilan, §§ 133-35)
Akgiin v. Tiirkiye ((kek.), no. 19699/18, §§ 35-44, 2 Nisan 2019)
kararlarinda Ozetlenen Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi anlaminda “hizli bir
sekilde” karar verme gerekliligi ile ilgili igtihadindan dogan ilkeleri
hatirlatmaktadir. Bu davalarda, Tiirkiye hukuk sisteminde, tutuklanan
kisilerin, sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarini talep etme imkénina sahip olduklarmi ve taleplerinin
reddedilmesi  durumunda, itirazda bulunabileceklerini  kaydettigini
hatirlatmaktadir. Ayrica, tutuklularin tutukluluk hallerinin devami hakkinda,
otuz giinii agmamak sartiyla, diizenli araliklarla re’sen inceleme yapildigi da
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin kendi oniindeki
incelemenin fazla zaman almasiin tolere edilebilir oldugu kanaatine
varmigtir. Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesi onilinde dikkate alinacak
siire, yukarida atif yapilan Mehmet Hasan Altan davasinda on dort ay li¢
giin; yukarida atif yapilan Sahin Alpay davasinda ise on alti ay ii¢ giin;
yukarida atif yapilan Akgiin davasinda ise on iki ay on alti giindiir.
Mahkeme, bagvurularin karmagsikligimi ve Anayasa Mahkemesi’nin
olaganiistii hal ilan edildikten sonraki is yiikiinii géz oniinde bulundurarak,
bunun istisnai bir durum oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi onilinde gecen on iki ay on alt1 giinliik, on dort ay ii¢ giinliik , on
alt1 ay ti¢ giinliik siirelerin “hizl1” olarak degerlendirilemeyecek olmasina
ragmen, bu davalarin kendilerine 06zgli kosullarinda, Mahkeme,
Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

75. So6z konusu davada Mahkeme, dikkate alinacak siirenin on ii¢ ay ve
yedi giin oldugunu ve bu siirenin 18 Temmuz 2018 tarihine kadar
kaldirilmayan olagantistli hal donemine diistiiglinii not etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun basvurusunu reddettigi kararini iki yil ¢ ay
sonra 2 Mayis 2019 tarihine kadar vermemis olsa da, o tarihe kadar
basvurucu tahliye edildigi i¢in, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi baglaminda
hesaplamada dikkate alinacak siireyle ilgili degildir. Mahkeme bu nedenle
yukarida atif yapilan Akgiin, Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay
kararlarinda vardigi sonucun, bu basvuru baglaminda da gegerli olduguna
karar vermistir. Mahkeme bu baglamda basvurucunun Anayasa
Mahkemesi’'ne yaptigi basvurunun terdr Orgiitii olarak Kabul edilen
orgiitlerle ilgili yayimladiklar1 nedeniyle bir gazetecinin tutuklanmasina
iligkin karisik sorunlar igeren ilk basvurulardan biri olmasit ve bagvurucunun
yalnizca tutuklulugunun higbir gegerli temele dayanmadigini tartismadigini,
ayn1 zamanda kendisine yoneltilen suglamalarin anayasaya aykir1 oldugunu
da ileri slirmesi nedeniyle karmasik oldugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme
ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin olaganiistii halin yiriirliikte oldugu
Temmuz 2016 — Temmuz 2018 arasinda sahip oldugu istisnai is yiikiinii
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dikkate almanin da gerekli oldugu kanaatine varmustir. (bakiniz yukarida
atif yapilan Mehmet Hasan Altan, § 165; yukarida atif yapilan Sahin Alpay,
§ 137 ve yukarida atif yapilan Akgiin, § 41) Bu baglamda Mahkeme, s6z
konusu dava ile on bir aylik tutukluluk halinin olaganiistii halin kaldirildig:
18 Temmuz 2018 tarihiyle Anayasa Mahkemesi kararmnin verildigi 28
Haziran 2019 tarihlerinde de devam eden Kavala v. Tiirkiye davasi arasinda
bir ayrima gidilmesi gerektigini vurgulamistir. (bakiniz Kavala v. Tiirkiye,
no. 28749/18, § 195, 10 Aralik 2019).

76. Yukarida belirtilen hususlar 15181nda, Anayasa Mahkemesi’nin karari
olagan kosullarda “hizli” olarak degerlendirilemeyecek olmasina ragmen,
Mahkeme, davanin kendine 0zgii kosullarinda, Sézlesme’nin 5 § 4
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

V. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGIi
IDDASI

77. Bagvurucu esas olarak ifade Ozgiir tutuklanmasi ve devam eden
tutuklulugu nedeniyle ifade ozgiirligi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Ozellikle de, higbir zaman siddet kullanimin1 desteklemeden veya
onaylamadan, kamu menfaatini ilgilendiren meseleler hakkindaki
tartismanin bir parcasi olarak bilgi ve fikirleri ileten ve kimi zaman bazi
hiikiimet politikalarin1 elestiren gazetecilik faaliyetinin, terdrist orgiitlere
yardim etme veya bu Orgiitler lehine propaganda yayma suglamalarini
destekleyen delil olarak goriilmesinden sikayet¢ci olmustur. Bununla
baglantili olarak S6zlesme’nin 10. maddesine dayanmustir:

“l “1. Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve gorlis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

78. Hiikiimet bagvurucunun argiimanina karsi ¢ikmistir.
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A. Taraflarin sunumlar

1. Hiikiimet

79. Hiikiimet, ceza mahkemeleri bagvurucu hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet karar1 vermediginden, bagvurucunun magdur statiisiine sahip
olmadigint ileri siirmiistiir. Ayn1 nedenlerle, S6zlesme’nin 10. maddesine
iliskin sikayet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmalidir.

80. Miidahalenin hukuka uygunlugu bakimindan Hiikiimet, s6z konusu
sucun, su¢ Orgiitii niteliginde oldugu kabul edilen orgiitlere mensup olmay1
veya bu gibi orgilitlere yardim etmeyi su¢ olarak diizenleyen Ceza Kanunu
maddeleriyle agikca yasaklandigini ileri siirmiistiir.

81. Hiikiimet’in sunumunda, sikayet konusu miidahale S6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci paragrafi acisindan birden ¢ok amag, Ozellikle ulusal
giivenlik ve kamu giivenliginin korunmasi ve sugun énlenmesi, giitmiistiir.

82. Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi bakimindan Hiikiimet,
basvurucunun gazetecilik faaliyetleri sebebiyle degil; su¢ Orgiitii
niteligindeki orgiitlere, esas olarak DHKP, PKK ve FETO/PDY ’ye, bilerek
yardim etme suglamalarma cevap vermek {lizere tutuklandigimi ve
yargilandigini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun, bu orgiitlerin liyelerine karsi
baslatilan idari ve cezai yargilamalara olan halk destegini azaltmaya ve bu
yargilamalarin faillerin mahkumiyetle sonu¢lanmamasi i¢in giivenlik giicleri
ve hakimler {iizerinde baski kurmaya calisarak yardim ettiklerinden
stiphelenilmistir.

2. Bagvurucu

83. Bagvurucu, uzun siireler boyunca tutuklu kaldigina dikkat ¢ekmistir.,
Bir gazeteci olarak yaptigi islere dayanarak teror orgiitlerine yardim etme
iddias1 ile tutuklanmasi, kendi basina, ifade ozglirliigiiniin ihlalidir. Bu
hiirriyetten yoksun kilma, gazeteci olarak isine devam etmelerine engel
olmus ve onun ve baska gazetecilerin durumunda, mesleki faaliyetlerini
yiiriitiirken, 6zellikle de siyasi veya yargisal makamlarin, su¢ orgiitii kabul
edilen orgiitlere mensup oldugundan siiphelenilen kisilere karst baslatilan
yargilamalardaki de dahil olmak {izere, davramislarina iliskin kamusal
tartigmalarda fikirlerini ifade etme konusunda otosansiir uygulamalarina
neden olmustur.

84. Bagvurucu ayrica yargi makamlariin, onun séz konusu yasadisi

orgiitler tarafindan planlandigi ve hayata gecirildigi iddia edilen siddet
eylemlerine herhangi bir sekilde aktif olarak katildigina iliskin herhangi bir
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delil sunmadigini ileri stirmiistiir. Buna ek olarak, yargi makamlarini iyi
niyetle yapilmis olan elestirilerden korumak veya bu orgiitlere mensup
oldugundan siliphe edilen kisilere karsi alinan tedbirleri izlerken ve bu
tedbirler hakkinda yorum yaparken bu gibi elestirileri dile getiren
gazetecileri mahk(im etmek demokratik toplumda gerekli degildir.

85. Bagvurucu ayrica Hiikiimet’in, kamuyu bilgilendirmeleri i¢in
ellerinde bulunan ana iletisim kanallar1 araciligiyla siyasi elestiriye cevap
vermek yerine, ifade Ozgiirliigli hakkini ihlal eder bigcimde ceza hukuku
yaptirimlarini tercih ettiginden sikayetci olmustur.

B. Uciincii taraf miidahiller

1. Insan Haklari Komiseri

86. Insan Haklar1 Komiseri, ilk olarak, biiyiik 6lciide Nisan ve Eyliil
2016’da Tirkiye’ye diizenledigi ziyaretlerinde yaptig1 tespitlere dayanarak,
Tirkiye’deki yaygin ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigii ihlallerinin tekrar
tekrar altim1 ¢izdigini gozlemlemistir. Komiser, Tiirkiye savci ve
mahkemelerinin terdrle miicadele mevzuatimi ¢ok genis bi¢imde
yorumladiklart goriisiinii dile getirmistir. Hiikiimet makamlarina karsi
muhalefet veya elestiri dile getiren bircok gazeteci, herhangi bir somut delil
olmaksizin tamamen gazetecilik faaliyetlerine dayanarak tutuklanmigtir.
Insan Haklar1 Komiseri, genellikle gazetecilerle ilgili sorusturma
dosyalarindaki somut deliller onlarin gazetecilik faaliyetleriyle ilgili
oldugundan Hiikiimet’in iddiasinin inandiriciliktan uzak oldugunu
belirterek, Hiikiimet’in gazetecilere kars1 baslatilan ceza yargilamalarinin
onlarin mesleki faaliyetleriyle baglantili olmadigi iddiasin1 reddetmistir. Ne
darbe tesebbiisii ne de terdr orgilitlerinin ortaya koydugu tehlikelerin basin
Ozgiirliigiine ciddi bir miidahaleyi igeren -elestirdigi tedbirler gibi-
tedbirleri, hakli kilamayacagini ileri stirmuistiir.

87. Insan Haklar1 Komiseri, bagvurucunun yardim etmekle suglandiklari
FETO/PDY ve PKK/KCK yasadis1 drgiitlerinin siyasi spektrumun karsit
uclarinda yer aldiklarini gézlemlemistir.

2. Ozel Raportor

88. Ozel Raportér, terdrle miicadele mevzuatmin Tiirkiye’de hiikiimet
politikalarma kars1 elestirel goriisler dile getiren gazetecilere karsi uzun
zamandir uygulandigini ifade etmistir. Bununla beraber, olaganiistii halin
ilanindan beri, ifade 6zgiirliigli hakki daha da zayiflamistir. 15 Temmuz
2016’dan bu yana 231 gazeteci tutuklanmistir ve 150’den fazlasi halen
cezaevindedir ve aleyhlerinde ortaya konulan deliller ya ¢ok belirsizdir ya
da herhangi bir delil yoktur.
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89. Ozel Raportor, “kanun ile dngdriilmiis” olmadig: siirece herhangi bir
miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 olacagini belirtmistir. Bir
miidahalenin ulusal hukukta bir dayanagi olmasi yeterli degildir; ayrica
kanunun niteligi de dikkate alinmalidir. Buna gore, ilgili kisiler kanunun
kendi durumlarinda doguracagi sonuglari 6ngdrebilmelidir ve ulusal hukuk
ifade Ozgiirligline yapilan keyfi miidahaleye karsi birtakim gilivenceler
saglamalidir.

3. Miidahil olan hiikiimet dis1 kuruluslar

90. Midahil olan hiikiimet dis1 kuruluslar basin 6zgiirliigiine yapilan
kisitlamalarin darbe tesebbiisiinden bu yana 6énemli bigimde daha belirgin
ve yaygin hale geldigini ileri stirmiislerdir. Basinin demokratik bir toplumda
oynadigt 6nemli roliin altim ¢izerek, gazetecilerin kamu menfaatini
ilgilendiren meseleleri ele aldiklari i¢in tutuklandiklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle gazetecilerin tutuklanmasini igeren tedbirlere, ki bunlar otosansiirii
temin etmek {izere tasarlanmistir, keyfi bigcimde bagvurulmasindan sikayetci
olmuslardir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

91. Mahkeme, Hiikiimet’in yukarida 159. paragrafta ortaya konulan ve
bagvurucu tarafindan karsi ¢ikilan itirazlarinin, basvurucunun Sézlesme’nin
10. maddesi altindaki hak ve oOzgiirliiklerine miidahale olup olmadiginin
incelenmesiyle yakindan ilgili olan meseleler dogurdugu goriisiindedir. Bu
nedenle onlar1 esas ile birlestirmeye karar vermistir.

92. Mahkeme, bu sikdyetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
temelde kabul edilemez olmadigin1 kaydeder. Dolayisiyla kabul edilebilir
bulunmalidirlar.

2. Esas
(a) Temel ilkeler

93. Mahkeme ifade Ozgilirliiglinin  demokratik  toplumun esas
temellerinden biri oldugunu tekrar eder. [Ifade dzgiirliigii] S6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci paragrafina tabi olmak lizere, yalnizca lehte algilanan
veya zararsiz yahut onemsiz goriilen “bilgi” veya “fikirler” bakimindan
degil, Devleti veya toplumun herhangi bir kismini inciten, sok eden veya
rahatsiz edenler bakimindan da gegerlidir. Bunlar c¢ogulculugun,
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hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir, ki bunlar olmadan “demokratik
toplum” olmaz (bakiniz Prager ve Oberschlick v. Avusturya, 26 Nisan 1995,
§ 38, Series A no. 313; Castells v. Ispanya, 23 Nisan 1992, § 42, Series A
no. 236; Handyside v. Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49, Series A no. 24;
ve Jersild, yukarida atif yapilan, § 37).

94. Ozel olarak basim 6zgiirliigii, topluma siyasi liderlerinin fikirlerini ve
tavirlarii kesfetmek ve bunlar hakkinda bir goriis olusturmak icin en iyi
araglardan birini sunar. Ozellikle de, siyasetgilere kamuoyunu mesgul eden
meseleler iizerine diisiinme ve yorum yapma imkan verir; boylece herkesin,
demokratik toplumun en temelinde yer alan Ozgiir siyasi tartigmaya
katilmasina olanak saglar (bakiniz Lingens v. Avusturya, 8 Temmuz 1986, §
42, Series A no. 103, ve Castells, yukarida atif yapilan, § 43).

95. Her ne kadar basmin 6zellikle de diizenin bozulmasinin énlenmesi
ve baskalarinin itibarinin korunmasi bakimindan bazi sinirlari asmamasi
gerekse de, basmin gorevi -ylikiimliiliikkleri ve sorumluluklartyla tutarl bir
bicimde- adaletin islemesi de dahil olmak iizere, kamu menfaatini
ilgilendiren her konuda bilgi ve fikirleri yaymaktir (bakiniz De Haes ve
Gijsels v. Belgika, 24 Subat 1997, § 37, Reports of Judgments and Decisions
1997-1; The Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 65,
Series A no. 30; ve Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik, 26 Kasim
1991, § 59, Series A no. 216). 10. madde yalnizca ifade edilen fikir ve
bilgilerin igerigini degil, ayn1 zamanda iletildikleri bi¢cimi de koruma altina
alir (bakiniz Oberschlick v. Avusturya (no. 1), 23 Mayis 1991, § 57, Series
A no. 204). Basinin bu gibi bilgi ve fikirleri yayma gorevi oldugu gibi,
halkin da bunlar1 almaya hakki vardir. Aksi olsaydi, basin hayati olan
“kamu bek¢i kdpegi” roliinli oynayamazdi (bakiniz Thorgeir Thorgeirson v.
Izlanda, 25 Haziran 1992, § 63, Series A no. 239, ve Bladet Tromso ve
Stensaas v. Norve¢ [BD], no. 21980/93, § 62, ECHR 1999-1II). Gazetecilik
Ozglirligl ayrica bir derece abartiya bagvurmay1 veya hatta provokasyonu
da kapsar (bakiniz Prager ve Oberschlick, yukarida atif yapilan, § 38;
Thoma v. Liiksemburg, no. 38432/97, §§ 45-46, ECHR 2001-III; ve Perna v.
Italya [BD], no. 48898/99, § 39, ECHR 2003-V).

96. Dahasi, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda siyasi konusmalara
veya kamu menfaatini ilgilendiren meselelere dair tartigmalara getirilecek
sinirlamalar igin az yer vardir (bakiniz Siirek ve Ozdemir v. Tiirkiye [BD],
no. 23927/94 ve 24277/94, § 60, 8 Temmuz 1999, ve Wingrove v. Birlesik
Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Reports 1996-V). Buna ek olarak, izin
verilebilir elestirinin smirlari, 6zel vatandaslara veya hatta siyasetgilere
kiyasla, hiikiimet bakimindan daha genistir. Demokratik bir sistemde
hiikiimetin eylemleri veya ihmalleri, yalnizca yasama ve yargi makamlari
tarafindan degil, ayn1 zamanda basin ve kamuoyu tarafindan da yakindan
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gozlenmelidir. Dahasi, hiikkiimetin sahip oldugu baskin pozisyon, hiikiimetin
cezai islemlere bagvururken, 6zellikle de rakiplerinin veya basinin haksiz
saldirilarina ve elestirilerine cevap vermek i¢in bagka araglar bulundugunda,
cekince goOstermesini gerektirmektedir (bakimiz Castells, yukarida atif
yapilan, § 46).

97. Demokratik bir toplum kavraminin en temelinde yatan siyasi
tartisma Ozgiirliigii, halki terorist saldirilar gergeklestirmeye tesvik etmedigi
veya siddet kullanilmasini onaylamadigi siirece, yasakli Orgiitlerin
gorlslerinin ozgiir ifadesini de igerir. Halkin, bir ¢atisma veya gerginlik
durumunu farkli gérme big¢imleri hakkinda bilgi alma hakki vardir; bu
acidan makamlar, cekinceleri ne olursa olsun, tiim taraflarin kendi
goriiglerini ifade etmelerine izin vermelidir. Yasakli orgiitlerden ¢ikan
materyalin yayimlanmasinin siddete tesvik riski tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesi i¢in, Mahkeme’nin ictihad1 agisindan, her seyden once s6z
konusu materyalin igerigi ve yayimlandigi arka plan goz 6niine alinmalidir
(bakiniz, benzer ydnde, Gozel ve Ozer, yukarida atif yapilan, § 56).

98. Bu baglamda ifade edilen goriislerin siddete tesvik icermedigi
durumda -bir baska deyisle, siddet eylemlerine veya kanli intikama
basvurmay1 savunmadigi, destek¢ilerinin hedeflerine ulasmak igin terorist
eylemler gerc¢eklestirilmesini mesrulastirmadig veya belirlenmis kisilere
karsi derin ve mantiksiz bir nefret gostererek siddeti desteklemesinin
muhtemel oldugu seklinde yorumlanabilir olmadig: siirece- Akit Devletler
toplumun bunlar konusunda bilgi sahibi olma hakkini, 10 § 2 maddesinde
belirlenen amaglara, yani toprak biitlinliiglinlin korunmasi ve ulusal
giivenlik ve diizenin bozulmasinin veya su¢ islenmesinin Snlenmesine
dayanarak bile kisitlamamalidir (bakiniz Siirek v. Tiirkiye (no. 4) [BD], no.
24762/94, § 60, 8 Temmuz 1999; Gozel ve Ozer, yukarida atif yapilan, § 56;
Nedim Sener, yukarida atif yapilan, § 116; ve Sik, yukarida atif yapilan, §
105).

(b) Miidahale olup olmadig:

99. Mahkeme, daha oOnce, ifade Ozgiirligli iizerinde caydiric1 etkiye
sahip olan bazi durumlarin, ilgili kisilere -heniiz kesin olarak hiikiim
giymemis kisilere- gergekten de bu 6zglirliigli kullanmalarina yapilan bir
miidahalenin magduru statiisinii verdigine karar vermistir (bakiniz, diger
kararlarin yani sira, Dilipak v. Tiirkiye, no. 29680/05, §§44-47, 15 Eyliil
2015). Mahkeme, arastirmaci gazetecilerin ¢ok ciddi suglardan baglatilan
ceza yargilamasi sirasinda neredeyse bir yil boyunca tutuklu kalmalarina
iliskin olarak da aynmi degerlendirmeyi yapmistir (bakiniz Nedim Sener,
yukarida atif yapilan, §§ 94-96, ve Sik, yukarida atif yapilan, §§ 83-85).
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100. Mahkeme mevcut davada, Cumhuriyet gazetesindeki bir
arastirmact gazeteci olarak giincel siyasi gelismeleri aktarma ve
degerlendirmesinden olusan olgulara dayanarak, teror oOrgiitlerine yardim
etmek olarak nitelendirilen eylemler nedeniyle basvurucuya karsi ceza
yargilamast  baglatildigini  gozlemlemektedir. Olgularin  bu  sekilde
nitelendirilmesi; savcilik makaminin basvurucuyu Ceza Kanunu’nda agir
cezast olan teror Orgiitline yardim etmekle sugladigi, basvurucunun
tutuklandigi iddianamede de yer almistir.

101. Mahkeme ayrica basvurucunun bu ceza yargilamalar1 baglaminda
yaklastk on ¢ ay tutuklu kaldigin1 kaydetmektedir. Mahkeme,
basvurucunun tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina hiilkmeden yargi
makamlarinin bagvurucunun terdér baglantili suglardan suglu olduguna dair
ciddi ve inandirict deliller oldugu degerlendirmesini yaptiklarini
gozlemlemektedir.

102. Mahkeme, basvurucunun aleyhinde yiiriitiillen ceza yargilamasi
baglaminda, agir cezalar ihtiva eden ve gazetecilik isiyle dogrudan iliskili
suglardan tutuklanmasinin, gercek ve etkili bir kisitlama oldugu ve
dolayisiyla bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina “miidahale”
teskil ettigi gorlistindedir (bakiniz Nedim Sener, yukarida atif yapilan § 96,
ve Sik, yukarida atif yapilan, § 85). Bu degerlendirmeye dayanarak
Mahkeme, Hiikiimet’in bagvurucunun magdur statiisiine dair yaptig
itirazlar1 reddetmektedir.

103. Aym1  sebeplerle, Mahkeme benzer sekilde Hiikiimet’in
Sozlesme’nin  10. maddesi altindaki sikayetler bakimindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigine dair itirazim1 da reddetmektedir (bakiniz, mutatis
mutandis, Yilmaz ve Kili¢ v. Tiirkiye, no. 68514/01, §§ 37-44, 17 Temmuz
2008).

(¢) Miidahalenin hakl olup olmadig:

104. Bu gibi bir miidahale, maddenin ikinci paragrafinda yer alan
gereklilikleri yerine getirmedigi siirece S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal
edecektir. Dolayisiyla miidahalenin “kanun ile 6ngoériilmiis” olup olmadigi,
ikinci paragrafta bahsi gecen bir veya daha fazla mesru amac giidiip
giitmedigi ve bu amaglara ulasmak i¢in “demokratik toplumda gerekli” olup
olmadig1 degerlendirilecektir.

105. Mahkeme, So6zlesme’nin 10 § 2 maddesi anlaminda “kanun ile
Ongoriilmis™ ifadesinin ilk olarak miidahalenin ulusal hukukta bir temeli
olmasimi gerektirdigini; ayrica s6z konusu kanunun niteligine de atif
yaptigini, kanunun sonucglarin1 da ongdrebilmesi gereken ilgili kisi igin
kanunun erisilebilir olmas1 gerektigini ve hukukun istlinliigii ile uyumlu
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olmas1 gerektigini tekrar eder. Takdir yetkisi taniyan bir kanun; takdir
yetkisinin kapsami ve nasil uygulanacagi, bireye keyfi bir miidahaleye karsi
yeterli koruma saglamak i¢in yeterince agik bigimde ve s6z konusu mesru
amac¢ da goz Oniine alinarak belirlenmisse, tek basina bu gereklilik ile
uyumsuz degildir (bakiniz, diger kararlarin yan1 sira, Miiller ve Digerleri v.
Isvicre, 24 Mayis 1988, § 29, Series A no. 133; Ezelin v. Fransa, 26 Nisan
1991, § 45, Series A no. 202; ve Margareta ve Roger Andersson v. Isveg, 25
Subat 1992, §75, Series A no. 226-A).

106. Mevcut davada basvurucunun yakalanmasi ve tutuklanmasi
Sozlesme’nin 10. maddesi altindaki haklarina miidahale teskil etmektedir
(bakimmiz yukarida 182. paragraf). Mahkeme halihazirda bagvurucunun
tutuklulugunun Soézlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesi baglaminda bir sug
isledigine dair mesru siipheye dayali olmadigina ve 5 § 1 maddesi altinda
ozgirliikk ve gilivenlik hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (bakiniz
yukarida 184. paragraf). Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesine gore, bir kisinin yalnizca sug isledigine dair kuvvetli siiphe
uyandiran delillerin varliginda tutuklanabilecegini kaydetmekte ve bununla
baglantili olarak, ulusal makamlar basvurucunun tutuklulugunun hukuka
uygunlugunu denetlerken, mesru siiphenin yoklugunun evleviyetle kuvvetli
sliphenin de olmadig1 anlamina gelmis olmasi gerektigi degerlendirmesini
yapmistir. Ayrica Mahkeme So6zlesme’nin5 § 1 maddesinin (a)’dan (f)’ye
alt paragraflarinin kisilerin 6zgiirliikklerinden mahrum birakilabilecegi halleri
tahdidi olarak igerdigi ve herhangi bir Ozgiirliikten mahrum birakma
durumunun, bu hallerden biri kapsamina girmedigi siirece hukuka uygun
olmayacagmi tekrar etmektedir (bakinmz Khlaifia ve Digerleri v. Italya
[BD], no. 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016).

107. Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 5. ve 10. maddeleri altinda hukuka
uygunluk gerekliliklerinin her iki halde de bireyleri keyfilikten korumay1
amagladigini1 gozlemlemektedir (bakiniz 5. madde agisindan 112., 114. ve
118. paragraf ve 10. madde agisindan 185. paragraf). Buradan, hukuka
uygun olmayan bir tutukluluk tedbiri S6zlesme tarafindan gilivence altina
aliman ozgiirliikklerden birine miidahale teskil ettigi siirece, bu 6zgiirliigiin
ulusal hukuk tarafindan 6ngoriilmiis bir kisitlamasi olarak goriilemeyecegi
anlasilir.

108. Buna gore, bagvurucunun Soézlesme’nin 10 § 1 maddesi altindaki
hak ve Ozgirliiklerine yapilan miidahale 10 § 2 maddesi altinda
mesrulastirilamaz, c¢linkii kanun ile Ongoériilmemistir (bakiniz Steel ve
Digerleri v. Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, §§ 94 ve 110, Reports 1998-
VI, ve, mutatis mutandis, Huseynli ve Digerleri v. Azerbaycan, no.
67360/11 ve 2 diger bagvuru, §§ 98-101, 11 Subat 2016). Mahkeme
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dolayisiyla s6z konusu miidahalenin mesru amaci olup olmadigr ve
demokratik toplumda gerekli olup olmadigini incelemek zorunda degildir.

109. Buna gore, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

VI. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

110. Son olarak basvurucu, tutuklulugunun Hiikiimet’i elestirdigi ic¢in
onu cezalandirmak i¢in tasarlandigin1 iddia etmistir. Basvurucu, ilk ve
devam eden tutuklulugunun amacinin gazetecilik faaliyetleri sebebiyle
kendisini yargisal tacize maruz birakmak oldugunu ileri siirmiis;
Sozlesme’nin 5. ve 10. maddeleriyle baglantili olarak 18. maddeye
dayanmustir.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

111. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iligkin, 6zellikle son zamanlarda Merabishvili (yukarida atif
yapilan, §§ 287-317) ve Navalnyy v. Rusya ([BD], nos. 29580/12 ve diger 4
numara, §§ 164-65, 15 Kasim 2018) kararlarinda belirtildigi sekliyle, genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

112. Mahkeme, basvurucunun temel sikayetinin, Hiikiimet’e muhalefet
ettigi diisiiniilen yayinlart (haberleri ve sosyal medya paylasimlari)
nedeniyle oOzellikle hedef haline geldigi oldugunu goézlemlemektedir.
Mahkeme, basvurucunun ilk ve devam eden tutuklulugunun Hiikiimet’e
yonelik elestirilerini susturma ve halkin Hiikiimet’in resmi kaynaklariyla
uyusmayan bilgileri almasimi engelleme yoniinde gizli bir amag tasidigi
iddialarini da not etmektedir.

113. Mahkeme, basvurucu tarafindan iddia edildigi gibi, tutuklulugunun
agir basan amacinin “gizli bir amag¢” tasiylp tasimadiginmi tespit ederken,
sahip oldugu biitiin unsurlar1 inceleyerek “makul sliphenin 6tesinde” ispat
testi uyguladigini not etmektedir. Mahkeme bu sonuca varirken uluslararasi
gozlemcilerin, sivil toplum kuruluslarinin ya da medyanin raporlar1 ve
aciklamalar1 ya da diger ulusal ve uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 gibi
temel olaylara iligkin bilgilerin, baglamsal olaylarin veya olaylara iligkin bir
siralama gibi baglica olaylar hakkinda c¢ikarimlarda bulunulmasina imkan
verebilecek baglamsal delilleri de dikkate alabilir (bakiniz, Merabishvili,
yukarida atif yapilan, §§ 311-17, ve Navalnyy, yukarida atif yapilan, § 165).
Mahkeme ayrica, bagvurucuya karst alinan tedbirlerin agir basan amacinin
zamanla degisebilecegini, baslangicta muhtemelen bir hedef ya da mesru bir
amag¢ olarak goriilebilecek hususun zamanla daha az makul hale
gelebilecegini ve ilave baglamsal delillerin kamu makamlarinin muhalif
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siyasette yer alan kisilerin Sozlesmesel 6zgiirliiklerini sinirlama yoniindeki
siiregelen egilimlerinin  bir gostergesi olabilecegini goz Onilinde
bulundurarak tartisma konusu olaylarin sirasini ve seklini bir biitiin olarak
dikkate almalidir (bakiniz Navalnyy, yukarida atif yapilan, §§ 171-72 ve
§-175).

114. Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin ve Tiirkiye’de diger muhalif
gazetelere karst acilan ceza yargilamalarini baglaminda alinan diger
tedbirlerin miidahil olan {i¢iincii taraflarca agir bir sekilde elestirildigini not
etmektedir. Ancak, 6te yandan, siyasi slire¢ ve yargi silireci temel olarak
birbirinden farkli oldugundan, Mahkeme, Merabishvili kararinda (yukarida
atif yapilan, §§ 310-317) ve belirli ilgili unsurlara iligkin kendi
degerlendirmelerinde  belirtilen  kriterlere  uygun olarak  (bakiniz
Khodorkovskiy v. Rusya, no.5829/04, §259, 31 May 2011; ligar
Mammadov, yukarida atif yapilan, § 140; ve Rasul Jafarov v. Azerbaycan,
no. 69981/14, § 155, 17 Mart 2016) kararin1 delillere dayandirmalidir.

115. S6z konusu davada Mahkeme, bagvurucuya yonelik suclamalarin
Soézlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesi anlaminda “makul siiphe”’ye dayanmadigina
karar vermistir. Ozellikle, basvurucunun isledigi iddia edilen eylemlerine
kars1 alinan tedbirlerin objektif bir degerlendirmeye dayali makul siiphelerle
gerekcelendirilmedigine; bunun yerine, tedbirlerin basta ifade Ozgiirliigi
olmak {tizere, S6zlesme’deki haklarin kullanimiyla ilgili olan ve i¢ hukukta
su¢ haline getirilen bir hareket olarak kabul edilemeyecek yazil
materyallere dayandigina karar verilmistir. Mahkeme, basvurucunun bu
kadar ciddi bir suglamaya dayanarak tutuklanmasinin bagvurucu iizerinde
goriislerini kamuya ifade etme isteginde caydirict bir etki yarattigini ve
cesitli giincel siyasi konu ve Hiikiimet’in yonetimi hakkinda haber ve yorum
yapmak isteyen diger gazeteceler ilizerinde oto-sansiire yol agabilecek bir
ortam yarattigini kabul etmektedir.

116. Ote yandan, Hiikiimet basvurucunun aleyhine alman tedbirlerin
amacinin makul stiphelerle gerekeelendirildigi arglimanini
temellendirememisse de, Sozlesme’nin 5 § 1 ve 10. maddelerinin ihlal
edilmesi kendi i¢inde ayrica 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmak
icin yeterli degildir. (bakimiz yukarida atif yapilan Navalnyy, § 166)
Gergekten, Mahkeme’nin Merabishvili kararinda (yukarida atif
yapilan, § 291) belirttigi gibi, Sozlesme’den dogan bir hakka veya
ozgirliige getirilen kisitlamanin, buna izin veren fikranin gerektirdiklerinin
tamamini karsilamiyor olmasi, tek basina, 18. madde kapsaminda herhangi
bir sorun giindeme getirmeyebilmektedir. S6z konusu madde uyarinca
ortaya konulan bir sikdyetin ayrica incelenmesi, ancak kisitlamanin
Sozlesme’de Ongoriilmeyen bir amaca hizmet ettigi iddiasinin davanin temel
yonii olmast halinde miimkiindiir. Yine de, mesru bir amacin yoklugunda,
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tespit edilebilir gizli bir amag¢ olup olmadig1 sorusuna cevap aranmasi
gerekmektedir. (bakiniz yukarida atif yapilan Navalnyy, § 166).

117. Mahkeme, bagvurucular hakkinda uygulanan tedbirin bildirilen
amacinin, 2016 yilinda ger¢eklesen darbe girisimine yol agan girisimlere ve
ayrilik¢1 ya da sol goriislii hareketlerin {iyeleri tarafindan islenen siddet
girigimlerine iliskin sorusturmalar yiiriitiilmesi ve bagvurucularin {izerlerine
atih  suclart  isleyip  islemediginin  tespit edilmesi  oldugunu
gozlemlemektedir. Bu olaylardan kaynaklanan ciddi diizeydeki karisiklik ve
can kayiplar1 dikkate alindiginda, bu olaylarla ilgili sorusturmalar
yiriitilmesi tamamiyla mesrudur. Ek olarak, darbe girisiminin {ilke
genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine yol actifinin da gbéz ardi
edilmemesi gerekmektedir.

118. Mahkeme, basvurucunun suclandigi ve hakkinda sorusturma
baslatilan eylemlerin kronolojik silsilesinde ters bir durum goriilmedigini
gozlemlemektedir. Bagvurucuya 2016 yilinin sonunda agilan sorusturmada
isnat edilen eylemlerin biiylik bir cogunlugu, 2015 ve 2016 yilinda
gerceklesmistir. Bu sebeple, isnat edilen eylemlerle basvurucunun
tutuklanmasina yol agan ceza sorusturmasinin agilmasi arasinda uzun bir
zaman gectigi soylenemez. (karsilastirmali olarak bakiniz Kavala, yukarida
atif yapilan, §§ 225-28)

119. Mahkeme, Hiikiimet yetkililerinin ya da devlet baskaninin
basvuruculara karsi ceza yargilamalarina iliskin kamuoyuna agiklamalarda
bulunmasinin, baz1 durumlarda, yargi kararinin arkasindaki gizli amaca delil
teskil edebilecegini kabul etmeye hazirdir. (bakiniz Kavala, yukarida atif
yapilan, § 229; Merabishvili, yukarida atif yapilan, § 324; ve Tchankotadze
v. Giircistan, no. 15256/05, § 114, 21 Haziran 2016) Ancak Mahkeme, s6z
konusu davada Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin istihbarat
servislerine ait silah tasimak amaciyla kullanilan tirlarin istikameti hakkinda
yaptig1 aciklamalarin dogrudan basvurucularin kendisine degil, o sirada
yayin yonetmeni olan C.D.’nin sahsi altinda biitiin Cumhuriyet Gazetesi’'ne
yonelik oldugunu not etmektedir. Dahasi, Anayasa Mahkemesi’nin C.D. ve
o sirada Gazete’nin temsilcisi olan diger bir kisi lehine, kendilerine kars1
siiphelerin anayasaya aykiri olduguna karar verdigi not edilmelidir.
Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi’nin kararmin baglayicit olmadigi,
kendisini baglamadigi, bu karara uymayacag aciklamalarinin hukuk
devletinin ana ilkeleriyle acik¢a c¢elistigi dogrudur. Ancak, bdyle bir
hosnutsuzluk agiklamasinin kendisi, bagvurucularin Sozlesme’yle uyumlu
olmayan saiklerle tutuklandiginin delili olmaya yetmez.

120. Basvurucular hakkinda iddianame hazirlamak da dahil olmak iizere,
yiiriitiilen sorusturmaya katilan savcinm kendisinin de FETO &rgiitiine iiye
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olma sucuyla yargilanmasi olgusu bakimindan Mahkeme, basvurucular
hakkinda tutuklama ve tutukluluk halinin devaminin savciligin degil, sulh
ceza hakimligi ya da agir ceza mahkemesinin bir veya birden fazla iiyesinin
verdigi kararlara dayanmasi nedeniyle, bu durumun tek basina S6zlesme’nin
18. maddesinin ihlaline dair belirleyici bir delil olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir. Dahasi, bu durum ortaya ¢iktiginda soz
konusu savci, iddianame hazirlanmadan 6nce sorusturmadan ¢ikartilmistir.

121. Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun bu kadar ciddi bir
suclamaya dayanarak tutuklanmasinin bagvurucu {izerinde goriislerini
kamuya ifade etme isteklerinde caydirict bir etki yarattigin1 ve gesitli giincel
siyasi konu ve Hiikiimet’in yonetimi hakkinda haber ve yorum yapmak
isteyen diger gazeteceler lizerinde oto-sansiire yol agabilecek bir ortam
yarattigin1 kabul etmektedir. Yine de, bu bulgu da, 18. maddenin ihlal
edildigine karar vermek igin tek basina yeterli degildir.

122. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucunun Sézlesme’nin 5.
ve 10. maddeleri altindaki sikayetlerini dikkatli bir sekilde inceledigini ve
kararini, ¢ok sayida karsi oy yazisindan anlagildigi iizere, derin bir
tartismanin ardindan aldigimi gézlemlemektedir.

123. Bagvurucunun Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasim
desteklemek i¢in dayandigi unsurlar, ayr1 ayri ya da bir biitiin olarak birlikte
ele alindiginda, Mahkeme’nin bagvurucunun Sézlesme’de 6ngoriilmeyen bir
ama¢ disinda bir amagcla tutuklandigina karar vermek i¢in yeterli homojen
yap1 gosteren bir biitiin teskil etmemektedir.

124. Biitiin bulgular1 géz oniinde bulunduran Mahkeme, basvurucunun
tutuklulugunun So6zlesme’nin 18. maddesi anlaminda Ongdriilmeyen bir
amacg gittiigline yonelik makul sliphenin oOtesine gegen bulgulara
ulasamamigtir. Bu sebeple, s6z konusu davada Sozlesme’nin 5. ve 10.
maddeleriyle baglantil1 olarak 18. maddesi ihlal edilmemistir.

VII.  SOZLESME’NIN 41. MADDESI

Mahkeme, basvurucuya manevi tazminat olarak 16.000 Euro
O0denmesine karar vermistir.
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YARGIC YUKSEL’IN KISMi MUTABIK VE KISMI MUHALIF
GORUSU

125. Sozlesme’nin 5 § 1. maddesi kapsaminda bir ihlal bulunmasinda
cogunlukla birlikte, bagvurucunun sikayeti {izerine Sozlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda bir ihlal bulunmasinda ise karsit oy kullandim.

126. Bagvurucunun Soézlesme’nin 5 § 1. maddesine iliskin sikayeti
hakkinda, ¢ogunlugun vardig1 sonuca katilmakla birlikte, asagida belirtilen
sebepler nedeniyle kendimi bu yargilamanin gerek¢elendirilmesindeki ve
yaklagimindaki belli boliimlerden ayrik tutuyorum.

127. Dava genel olarak bir gazeteci olan bagvurucunun tutuklanmasi ve
tutukluluk halinin devam etmesi ile ilgilidir. Kanimca, bu dava nezdinde iki
farkl1 olgunun birbirinden ayrilmasi gerekmektedir: cezai sorusturma
kapsaminda bir gazetecinin tutuklanmasi ve cezai sorusturmanin
baslatilmasi. Bir gazetecinin tutuklanmasi hususunda, bu davanin ana
hatlarii1 onayliyorum ve bu tarz Onlemlerin sadece zorunlu sebeplerle,
istisnai sartlar altinda alinmas1 gerektigine inantyorum.

128. Agirlikli olarak terdr Orgiitlerinin lehine propaganda yaydig:
siiphesiyle bagvurucunun tutuklanmasina Aralik 2016’da karar wverildi
(kararin 11. paragrafina bakiniz). Sonrasinda kendisinin terdr oOrgiitleri
lehine propaganda yaptigi ve bu terdr oOrgiitlerine yardimda bulundugu
siiphesiyle tutuklulugun devam etmesine karar verildi. Basta teror
orgiitlerine yardim etmek hakkindaki suglamalar olmak {izere, bu
sug¢lamalarin  yeni smiflandirmast  hakkinda endiselerimi  belirtmek
zorundayim. Bu baglamda sadece Yargitay’in isbu davaya iliskin
degerlendirmelerine atifta bulunuyorum (bkz. Kararin 47-50. paragraflari).
Dogrusunu sdylemek gerekirse bagvurucuya yoneltilmis olan suglamalar -
ozellikle teror orgiitlerine yardim etme sucguna istinaden- en bastan itibaren
koti  bir sekilde smiflandirilmislardir.  Basvurucunun s6z  konusu
davranislart dikkate alindiginda kendisinin terér orgiitleri lehine propaganda
yaydigina iligkin makul bir siiphe oldugunu kabul edebilirim. Ancak soz
konusu davada, hem terdr Orgiitleri lehine propaganda yayma hem de teror
orglitlerine yardim etme suglar1 agisindan -bunlarin arasinda bir ayrim
yapmaksizin (5. maddenin 1. ve 3. paragraflarinin birlikte okunmasinin
151¢1nda)- makul siiphenin varliginin incelenmesi ve teror 6rgiitlerine yardim
etme sucu hakkinda makul bir sliphenin var oldugu konusunda ciddi
kuskularim oldugu i¢in S6zlesme’nin 5 § 1. maddesi kapsaminda bir ihlal
bulunmasinda ¢ogunlukla birlikte oy kullandim. Buradan hareketle, yerel
mahkemelerin siniflandirma konusunda hatali olduguna inaniyorum ve
cogunlugun bagvurucunun terdr orgiitlerine yardim ettigi iddias1 hakkindaki
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sliphenin gereken asgari miktardaki makullige ulasmadigi goriisiine
katiliyorum.

129. Bagvurucunun Sozlesme’nin  10. maddesine iliskin  sikayeti
kapsaminda, cogunluk basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi altinda
diizenlenen hak ve Ozgiirliklerine yapilan miidahalenin bir kanuni
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ilgili maddenin ikinci paragrafi
1s1¢inda  hakli  goriilemeyecegini  diisiinmektedir. Bu sonuca varirken
cogunluk sadece Soézlesme’nin 5 § 1. maddesi kapsaminda bir ihlal
olduguna dayanmis, 10. madde kapsaminda bir ek inceleme yapmamustir
(kararin 187-88. paragraflarina bakiniz). Bu yaklagima katilmadigima iliskin
diisiincelerimi Ragip Zarakolu v. Tiirkiye (no. 15064/12, 15 Eyliil 2020) ve
Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkive (no. 23199/17, 10 Kasim 2020)
kararlarindaki mutabakat goriislerimde belirttim. Ancak bu kararda -asagida
acikladigim nedenden dolayi- 10. maddenin ihlaline iligkin olumsuz yonde
oy kullandim.

Basvurucu, bir terdr operasyonun esnasinda bir savciyr rehin alan ve
sonrasinda onu 6ldiiren bir kisiyle ve PKK’nin liderlerinden biriyle roportaj
yapmistir. Kanimca, bu roportajlarin ve basvurucunun bagka aktivitelerinin
(belirli sosyal medya paylasimlari, vb.) sadece medya 6zgiirliigliniin degil
ayrica medya Ozgiirliigli kapsamina girip girmedigine iliskin bir cezai
sorusturmanin konusu olabilecegi diisiincesi anlasilabilirdir. Gazetecilik ile
ilgili aktivitelere daha genis bir ifade 6zgiirliigii tanindigin1 kabul ediyorum
ancak bu Ozgiirlige, Mahkeme’nin de yerlesik ictihadinda gelistirdigi
sorumlu gazeteciligin ilkelerinden kaynaklanan birtakim &dev ve
sorumluluklar eslik etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme’'nin sorumlu
gazeteciligin iistlinde durdugu kararlarinda atif yapiyorum.

130. Jersild v. Denmark (23 Eylil 1994, Seri A no. 298) kararinda
Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesine kapsaminda bir ihlal olduguna
gazetecinin s0z konusu habere iliskin tutumunu dikkatli bir sekilde
inceledikten sonra karar vermistir (bkz. ilgili kararn 31. Paragrafinin sonu).
Stirek v. Tiirkiye (no. 1) ([BD], no. 26682/95, ECHR 1999-1V) ve Siirek v.
Tiirkiye (no. 3) ([BD], no. 24735/94, 8 Temmuz 1999) kararlarinda
Mahkeme, 10. Maddeye iligskin bir ihlal olmadig1 sonucuna varirken, genel
yayin yonetmeni basta olmak {lizere, gazetecilerin goérevlerinin {izerinde
durmustur (bkz., 6zellikle, Siirek (no.l) karar1 §63 ve Siirek (no.3) karari
§41). Falakaoglu ve Saygili v. Tiirkiye (no. 22147/02 ve 24972/03, §34, 23
Ocak 2007) kararinda Mahkeme, 10. madde kapsaminda bir ihlal
olmadigina karar vermis, su¢ Orgiitlerinin liderlerine bir platform
saglamanin tehlikesinin altin1 ¢izmis ve bunun terdr propagandasinin
yayllmasina neden olacagindan bahsetmistir. Saygili ve Falakaoglu v.
Tiirkiye (no. 2) (no. 38991/02, § 28, 17 Subat 2009) kararinda ise Mahkeme,
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baris¢il bir mesaj vermedigi takdirde terdr oOrgiitlerinin agiklamalarinin
basiminin cezaya ¢arptirilabilecegi sonucuna varmistir.

131. Mahkeme’nin yukarida bahsedilen ictihadindan hareketle, soz
konusu davada bagvurucular hakkinda cezai sorusturma yiiriitiilebilmesi
makul goriilebilir. Yerel mahkemelerce goriilmesi beklenen cezai
sorusturmalarin  sonucunu etkilemek istemiyorum.  Bu nedenle, bu
suclamalar hakkinda karar verilebilmesi i¢in ¢ok erken oldugunu ve 10.
maddeye iligkin ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadiginm
diisiinliyorum; buna paralel olarak, cogunlugun Soézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigine iliskin goriisiine de katilmiyorum. Yukaridaki
bulgular 1s181inda, bu sikdyetin ayrica incelenmesinin gerekli olmadigini
diisiiniiyorum.

YARGIC KURIS’IN KISMI MUHALEFET SERHI
Kararin hiikiim kisminin 7. ve 9. bulgularinda karsit oy kullanmamin

nedeni Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye (no. 23199/17, 10 Kasim 2020)
kararinda yer alan kismi muhalefet gserhimde  belirtilmistir.
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