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DE JUSTICIA

En el caso de Lopez Ribalda y otros c. Espaiia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, actuando en Gran Sala compuesta por:

Linos-Alexandre Sicilianos, Presidente,
Guido Raimondi,

Angelika Nufdberger,

Robert Spano,

Vincent A. De Gaetano,

Jon Fridrik Kjalbro,

Ksenija Turkovig,

Is1l Karakas,

Ganna Yudkivska,

André Potocki,

AleS Pejchal,

Faris Vehabovi¢,

Yonko Grozev,

Martin$ Mits,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Latif Hiiseynov,

Maria El6segui, jueces,

and Sgren Prebensen, Secretario Adjunto de la Gran Sala,

Tras deliberar a puerta cerrada el 20 de junio de 2019, dicta la siguiente sentencia,
adoptada en esa fecha:
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PROCEDIMIENTO

1. El caso se originé en dos demandas (nimeros 1874/13 y 8567/13) contra el Reino de
Espafia presentadas ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales ("el Convenio")
por cinco nacionales espafioles, cuyos datos figuran en el anexo ("las demandantes"), el 28
de diciembre de 2012 y el 23 de enero de 2013, respectivamente.

2. Fueron representados ante el Tribunal por el Sr. J.A. Gonzalez Espada, abogado que
ejerce en Barcelona. El Gobierno espafiol ("el Gobierno") estuvo representado por su
Agente, el Sr. R.A. Ledn Cavero, Abogado del Estado.

3. Las demandantes afirmaron que la decisién por la que su empleador los habia
despedido se habia basado en la videovigilancia aplicada en violaciéon de su derecho al
respeto de su vida privada, garantizado por el articulo 8 del Convenio, y que los tribunales
nacionales habian incumplido su obligacién de garantizar la proteccion efectiva de ese
derecho. En virtud del articulo 6 del Convenio, se quejaron de la admisién como prueba
durante el procedimiento de las grabaciones obtenidas mediante la videovigilancia. En
virtud de la misma disposicién, las demandantes tercera, cuarta y quinta se quejaron
ademas de la aceptacion por los tribunales nacionales de los acuerdos de conciliaciéon que
habian firmado con su empleador.

4. Las demandas fueron asignadas a la Tercera Seccion del Tribunal (Regla 52 § 1 del
Reglamento del Tribunal). Por sentencia de 9 de enero de 2018, una Sala de dicha Seccidn,
compuesta por Helena Jaderblom, Presidenta, Luis Lépez Guerra, Dmitry Dedov, Pere
Pastor Vilanova, Alena Polackova, Georgios A. Serghides, Jolien Schukking, jueces, y
Stephen Phillips, Secretario de la Seccién, decidi6 acumular las demandas, las declaré
parcialmente admisibles y determind que se habia violado el articulo 8 del Convenio y que
no se habia violado el articulo 6. La opinidon disidente del Juez Dedov se adjunté a la
sentencia de la Sala.
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5. El 27 de marzo de 2018, en virtud del articulo 43 del Convenio, el Gobierno solicité la
remision del caso a la Gran Sala. El 28 de mayo de 2018, la Sala de la Gran Sala accedié a
dicha solicitud.

6. La composicion de la Gran Sala se determiné de conformidad con los parrafos 4y 5 del
articulo 26 del Convenio y la regla 24.

7. Tanto las demandantes como el Gobierno presentaron observaciones escritas
adicionales (articulo 59, parrafo 1). La Confederacién Europea de Sindicatos (CES), a la
que se habia concedido autorizaciéon para presentar observaciones escritas en el
procedimiento de la Sala (parrafo 2 del articulo 36 del Convenio y parrafo 3 de la regla
44), present6 dichas observaciones ante la Sala, pero no formulé ninguna observacién
adicional ante la Gran Sala.

8. El 28 de noviembre de 2018 se celebro6 una audiencia publica en el Edificio de Derechos
Humanos de Estrasburgo (parrafo 3 del articulo 59).

Comparecieron ante el Tribunal:

(a) por el Gobierno

Sr R.A. Ledn Cavero,Agent,

Sr A. Brezmes Martinez de Villarreal, Co-AgentE,
Sr A. Ramos de Molins Sainz de Baranda,

Sr M. Montobbio, Embajador, Representacion permanente del Reino de Espafia ante el
Consejo de Europa,

Sr A. Anton, Asesor, Representacion permanente del Reino de Espafia ante el Consejo de
Europa,

(b) por el demandante
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Sr J.A. Gonzalez Espada, Abogado,

Sra A. Ortiz Lopez, Asesor.

El Tribunal escuché los discursos de los Sres. Gonzalez Espada, Ledn Cavero y Brezmes
Martinez de Villarreal y sus respuestas a las preguntas de los jueces.

9. El 23 de enero de 2019 el Tribunal tuvo conocimiento del fallecimiento del segundo
demandante. Su marido expresé el deseo de continuar el procedimiento ante el Tribunal
en su lugar y autorizé al Sr. J. A. Gonzalez Espada a representarle.

LOS HECHOS

L THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. El despido de las demandantes

10. En el momento de los hechos relevantes, las demandantes trabajaban todas en un
supermercado de la cadena M. situado en Sant Celoni (provincia de Barcelona). Las tres
primeras demandantes eran cajeras, mientras que la cuarta y la quinta eran vendedoras
detras de un mostrador.

11. A partir de marzo de 2009, el gerente del supermercado observd algunas
inconsistencias entre el nivel de existencias y las cifras de ventas. En los meses siguientes
identifico pérdidas de 7.780 euros (EUR) en febrero, 17.971 euros en marzo, 13.936 euros
en abril, 18.009 euros en mayo y 24.614 euros en junio.

12. En el marco de una investigacidn interna para esclarecer las pérdidas, el 15 de junio
de 2009 el gerente instalé camaras de circuito cerrado, algunas visibles y otras ocultas. Las
camaras visibles estaban dirigidas a las entradas y salidas del supermercado. Las camaras
ocultas se colocaron a cierta altura y se dirigieron hacia las cajas. Tres cajas fueron
cubiertas por el alcance de cada camara, incluyendo las areas delante y detras de los



MINISTERIO

DE JUSTICIA

mostradores. Las partes no indicaron el nimero exacto de cajas que estaban siendo
vigiladas; los documentos del expediente muestran que se filmaron al menos cuatro cajas.

13. Durante una reunidn se informo al personal del supermercado de la instalacién de las
camaras visibles debido a las sospechas de la direccién sobre los robos. Ni el personal ni el
comité de personal fueron informados de las camaras ocultas. Previamente, en 2007, la
empresa habia notificado a la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos su intencién de
instalar caAmaras de CCTV en sus tiendas. La Agencia habia sefialado las obligaciones de
proporcionar informacion en virtud de la legislacién sobre protecciéon de datos personales.
Se habia instalado un cartel que indicaba la presencia de camaras de CCTV en la tienda
donde trabajaban las demandantes, pero las partes no indicaron su ubicacién ni el
contenido preciso.

14. EIl 25 de junio de 2009 la direccién del supermercado informé al representante
sindical de que las imagenes grabadas por las camaras ocultas habian revelado robos de
mercancias en las cajas registradoras por parte de varios empleados. El representante
observd las grabaciones.

15. El 25 y 29 de junio de 2009 todos los trabajadores sospechosos de robo fueron
llamados a entrevistas individuales. Catorce empleados fueron despedidos, incluyendo a
las cinco demandantes. Antes de cada entrevista, las demandantes y otros empleados
afectados tuvieron una reunion con el representante del sindicato, quien les dijo que habia
visto las grabaciones de video. Durante la reunion, varios empleados admitieron que
habian participado en los robos con otros colegas.

16. Durante las entrevistas individuales, a las que asistieron el gerente, el representante
legal de la empresa M. y el representante sindical, se notific6 a los empleados afectados su
despido por motivos disciplinarios con efecto inmediato. En las cartas de despido
entregadas a las demandantes se indicaba que las camaras de circuito cerrado de
television las habian filmado, en varias ocasiones entre el 15 y el 18 de junio de 2009,
ayudando a los clientes u otros empleados del supermercado a robar mercancias y
robando ellas mismos las mercancias. Entre los hechos, las cartas indicaban que las tres
primeras demandantes, que trabajaban en las cajas registradoras, habfan permitido a
clientes y colegas ir a la caja registradora y salir de la tienda con mercancias que no habian
pagado. Anadian que esas demandantes habian escaneado los articulos presentados en la
caja por los clientes o los colegas y luego habian cancelado las compras, con el resultado de
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que la mercancia no habia sido pagada. Explicaron que la comparacién entre los bienes
que los clientes se llevaron y los recibos de venta habia permitido demostrarlo. En cuanto
a las demandantes cuarta y quinta, las camaras les habian pillado robando mercancia con
la ayuda de sus colegas de la caja. Segin el empleador, estos actos constituian un grave
incumplimiento de las obligaciones de buena fe y lealtad exigidas en la relacién laboral y
justificaban la rescision del contrato con efecto inmediato.

17. Ademas, las demandantes tercera, cuarta y quinta firmaron un acuerdo denominado
"acuerdo transaccional” con el representante legal de la empresa. Estos acuerdos fueron
firmados conjuntamente por el representante sindical. En virtud de los acuerdos, ambas
partes confirmaron la rescision del contrato de trabajo por parte del empleador y
declararon que habian llegado a un acuerdo a fin de evitar la incertidumbre sobre
cualquier futura controversia juridica. Las demandantes reconocieron los robos de la
mercancia, como se indica en las cartas de despido, y respaldaron la decisién del
empleador de rescindir sus contratos de trabajo. La empresa se comprometié a no iniciar
acciones penales contra las empleadas. Se adjunt6 al acuerdo una liquidacién final de las
cuentas pendientes y las partes declararon que renunciaban a cualquier reclamacién
contra la otra parte en virtud del contrato de trabajo.

18. En ningiin momento antes de su despido, ni durante la reunién con el representante
del sindicato ni durante sus entrevistas individuales, las demandantes pudieron ver las
grabaciones de las camaras de circuito cerrado.

B. Los procedimientos judiciales iniciados por las demandantes

1. Los procedimientos ante el Juzgado de lo Social

19. El 22 de julio de 2009 la primera demandante presenté6 una demanda por despido
improcedente ante el Juzgado de lo Social de Granollers n2. 1 ("el Juzgado de lo Social").
Ese mismo dia las otras cuatro demandantes interpusieron un procedimiento similar ante
el Juzgado de lo Social.

20. Las demandantes se opusieron, en particular, a la utilizacién de la videovigilancia
encubierta, alegando que habia vulnerado su derecho a la proteccién de su privacidad. Asi
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pues, solicitaron que las grabaciones obtenidas por esos medios no se admitieran como
prueba en el procedimiento.

21. En cuanto a las actuaciones de las demandantes tercera, cuarta y quinta, el empleador
se opuso a ellas, basandose en los acuerdos de conciliaciéon firmados por ellas. Las
demandantes solicitaron la anulacién de los acuerdos, alegando que los habian firmado
bajo la amenaza de un proceso penal y que su consentimiento habia sido viciado por la
coaccion y la manipulacién engafiosa del empleador con la complicidad del representante
sindical.

22. Se celebré una audiencia en cada una de las dos series de procedimientos, el 3 de
diciembre de 2009 y el 23 de noviembre de 2009, respectivamente. Las grabaciones del
circuito cerrado de television fueron presentadas como prueba por el empleador.

23. El 20 de enero de 2010 el Juzgado de lo Social dicté dos sentencias en las que
desestimaba las acciones de las demandantes, declarando que sus despidos eran justos.

24. En lo que respecta a las demandantes primera y segunda, que no habian firmado
ningun acuerdo de conciliacién, el tribunal consideréd que primero debia determinar si las
grabaciones obtenidas por las camaras ocultas podian constituir una prueba licita, dado
que, de conformidad con el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo
287 la Ley de Enjuiciamiento Civil, debia excluirse toda prueba obtenida en violacién de
un derecho fundamental.

25. A este respecto, el juzgado de lo social determiné que, de conformidad con el parrafo 3
del articulo 20 del Estatuto de los Trabajadores (véase el parrafo 42 infra), todo
empleador tenia derecho a utilizar medidas de supervision y vigilancia para verificar que
los empleados cumplieran sus obligaciones laborales, siempre que esas medidas fueran
compatibles con su "dignidad humana" y, por lo tanto, respetaran sus derechos
fundamentales. A este respecto, se remitié a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
en particular a la sentencia N2 186/2000, de 10 de julio de 2000, que se referia a un caso
similar de videovigilancia, mediante cAmaras ocultas, de empleados sospechosos de haber
cometido una falta grave. En esa sentencia, el Tribunal Constitucional habia considerado
que el derecho del empleador a adoptar medidas de vigilancia en el ejercicio de su poder
de gestidn y con el fin de garantizar el buen funcionamiento de la empresa estaba limitado
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por el respeto debido al derecho de los empleados a su privacidad y a la proteccién de su
imagen. Habia explicado que se suponia que el tribunal de instancia debia encontrar un
equilibrio entre los diversos intereses de valor constitucional aplicando una prueba de
proporcionalidad a las medidas del empleador. En el caso en cuestion, habia considerado
que la medida encubierta de videovigilancia habia sido proporcionada y no habia violado
el derecho fundamental del empleado a la privacidad garantizado por el articulo 18 de la
Constitucién, dado que, en primer lugar, estaba justificada por sospechas razonables de
una falta grave; que, en segundo lugar, era adecuada al objetivo perseguido, a saber,
verificar si el empleado estaba cometiendo efectivamente una falta y adoptar sanciones en
caso necesario; que, en tercer lugar, era necesaria porque las grabaciones aportarian
pruebas de la falta en cuestién; y que, en cuarto lugar, era proporcionada porque la
vigilancia estaba limitada en el espacio y en el tiempo a lo que era suficiente para cumplir
su objetivo. Ademas, el tribunal habia considerado que no era constitucionalmente
pertinente examinar la cuestion de si las empleadas o el comité de empresa habian sido
informados de antemano de la instalacién de la videovigilancia. Ademas, consider6 que no
se habia violado el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 24 de la
Constitucién al admitir como prueba las grabaciones asi obtenidas, sobre todo porque la
decision se habia basado también en otras pruebas.

26. Transponiendo los principios asi desarrollados por el Tribunal Constitucional en un
caso similar, el Juzgado de lo social consideré que no se habia violado el derecho de las
demandantes al respeto de su vida privada y que, por lo tanto, las grabaciones constituian
una prueba valida.

27. En cuanto al fondo, el Juzgado de lo Social consideré que los hechos expuestos en las
cartas de despido habian quedado demostrados por las pruebas del expediente y se habian
examinado en su conjunto, a saber: las grabaciones de video, las declaraciones de los
testigos del gerente del supermercado, el representante sindical y otros empleados
despedidos por su participacién en los robos, y un informe pericial redactado en el marco
del procedimiento penal relativo a los delitos (véase el parrafo 40 infra), en el que se
habian comparado las imagenes filmadas por las cAmaras con las compras registradas en
las cajas registradoras.

28. En opinién del juez, la conducta de las demandantes constituia una violacion del
principio de buena fe y entraiaba la pérdida de confianza del empleador, por lo que su
despido era conforme a Derecho.
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29. En lo que respecta a las demandantes tercera, cuarta y quinta, el Juzgado de lo Social
examind sus argumentos relativos a la invalidez de los acuerdos de conciliacién con su
empleador. Consider6 que no habia pruebas de ninguna forma de coaccién o intencién
fraudulenta por parte del empleador. A partir del testimonio de la representante sindical,
concluyé que las demandantes habian confesado los hechos durante una reunién con ella,
por lo que resultaba plausible que hubieran firmado los acuerdos para evitar un proceso
penal. Afiadié que el hecho de que algunos empleados que se encontraban en la misma
situaciéon que las demandantes (por ejemplo, las demandantes primera y segunda) no
firmaran dicho acuerdo confirmaba la ausencia de toda amenaza o coaccién. También
senald que los acuerdos de conciliacién no tenian ningin fundamento ilicito y podian
considerarse como un medio de resolver una controversia mediante concesiones
reciprocas.

30. Tras aceptar los acuerdos de conciliacion, el juez confirmé la objecién del empleador a
las actuaciones y, al considerar que los tres demandantes en cuestion no tenian locus
standi, desestimo sus acciones sin examinarlas en cuanto al fondo.

2. Los procedimientos ante el Tribunal Superior de Justicia

31. Las demandantes apelaron ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (“el
Tribunal Superior”) los dias 16 y 22 de marzo de 2010, respectivamente. En su recurso, la
primera demandante se quejoé expresamente del incumplimiento de la obligacién de
notificacién previa, prevista en el articulo 5 de la Ley Organica de Proteccion de Datos de
Caracter Personal. En su opinion, esto deberia haberse tenido en cuenta en el examen de la
proporcionalidad de la medida de videovigilancia.

32. En las sentencias de 28 de enero y 24 de febrero de 2011 el Tribunal Superior
confirm6 ambas sentencias de primera instancia.

33. Basandose en su propia jurisprudencia, en la de otros tribunales y en la del Tribunal
Constitucional ya citada por el Juzgado de lo Social, el Tribunal Superior de Justicia
consider6 que las medidas de videovigilancia adoptadas por el empleador sobre la base
del parrafo 3 del articulo 20 del Estatuto de los trabajadores no requerian, a la luz del
parrafo 2 del articulo 6 de la Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el
consentimiento previo de los empleados afectados, sino que debian someterse a una
prueba de proporcionalidad segin los criterios establecidos por el Tribunal
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Constitucional. Consider6 que la medida en cuestién en el presente caso satisfacia esos
criterios porque estaba justificada por la existencia de sospechas de conducta indebida,
era apropiada para el objetivo perseguido, necesaria para el cumplimiento de ese objetivo
porque una medida mas moderada no habria sido capaz de cumplirlo, y proporcionada
porque las grabaciones se limitaban, en el tiempo y en el espacio, a lo que era necesario
para verificar las sospechas. Refiriéndose a las sentencias anteriores, el Tribunal Superior,
en su sentencia de 28 de enero de 2011 en el procedimiento relativo al primer
demandante, declaré lo siguiente:

“el control empresarial de una cdmara de video (instalada “en el centro de trabajo donde la
[primera] demandante prestaba sus servicios que enfocaban los puestos de trabajo de las cajeras
tras haberse detectado la falta o descuadre de productos -hechos probados cuarto y quinto-) se
puede considerar genéricamente un medio idéneo e incluso necesario para el control de la actividad
Yy, por tanto, se ha de considerar que, pese a la reprobacidn posiblemente sancionable,... por falta de
comunicacion a los representantes de los trabajadores de la instalacion de la camara... no se puede
considerar que se haya realizado el control de manera desequilibrada y sin superar el juicio de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con perjuicio injustificado del derecho a la propia imagen o
vulneracién de la dignidad ya que se trataba de un instrumento adecuado y dificilmente sustituible
para acreditar los hechos de los posibles hurtos ...”

El Tribunal Superior de Justicia sostuvo, ademas, que la falta de notificacién a los empleados y
representantes del personal podia explicarse probablemente por el hecho de que "la empresa
temia, con razén, que el conocimiento del sistema de vigilancia frustrara su propdsito".

34. Sin mencionar expresamente el articulo 5 de la Ley Organica de Proteccién de Datos de
Caracter Personal, el Tribunal Superior de Justicia sefialé que la cuestion del cumplimiento por
el empleador de la obligacion de notificacion previa era de legalidad ordinaria y que el hecho
de no informar a los empleados exponia al empleador a una sancién administrativa, pero no
tenia ninguna repercusion en la admisibilidad de las pruebas cuando, como en el presente
caso, la medida de videovigilancia estaba justificada y era proporcionada:

“El invocado déficit de informacién podrd ser, en su caso, objeto de la correspondiente sanciéon
administrativa pero en modo alguno afecta a las condiciones de licitud probatoria a que alude
nuestro Tribunal Constitucional, al tratarse -insistimos en ello- de una medida justificada (ya que
existian razonables sospechas de la comisidn por parte del recurrente de graves irregularidades en
su puesto de trabajo); iddnea para la finalidad pretendida por la empresa (verificar si el trabajador
cometia efectivamente las irregularidades sospechadas y en tal caso adoptar las medidas
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disciplinarias correspondientes); necesaria (ya que la grabacién serviria de prueba de tales
irregularidades); y equilibrada (pues la grabacion de imagenes se limitd a la zona de la cajay a una
duracion temporal limitada, la suficiente para comprobar que no se trataba de un hecho aislado o de
una confusion, sino de una conducta ilicita reiterada)”.

Utilizando un razonamiento similar, el Tribunal Superior de Justicia llegd a la misma conclusion
en su sentencia de 24 de febrero de 2011, en las actuaciones relativas a las demandantes
segunda, tercera, cuarta y quinta.

35. En lo que respecta a las demandantes tercera, cuarta y quinta, el Tribunal Superior de
Justicia confirmé la conclusién del Juzgado de lo Social de que los acuerdos de conciliacién
eran validos y que no se podian encontrar defectos en el consentimiento, sefialando en
particular que los acuerdos se habian firmado en presencia del representante sindical y que su
redaccién no dejaba lugar a dudas en cuanto al conocimiento de los hechos por parte de los
empleados o su disposicién a aceptar la terminacidn de sus contratos de trabajo.

36. Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia observd que no era correcto desde el punto
de vista del procedimiento considerar, como lo habia hecho el juzgado de lo laboral, que la
firma de los acuerdos habia privado a las demandantes de su derecho a entablar acciones
judiciales. Considerd que, no obstante, de esos acuerdos se desprendia que habian reconocido
expresamente los hechos que se les imputaban, que habian aceptado la decision del
empleador de poner fin a su empleo y que, por consiguiente, habian dado su consentimiento a
la rescision de sus contratos. Por consiguiente, llegd a la conclusidn, con referencia a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a acuerdos similares celebrados por el mismo
empleador con otros empleados, de que los contratos de trabajo se habian rescindido de
mutuo acuerdo. A su juicio, esto era suficiente para considerar que los hechos que debian
establecerse y la rescisidn de los contratos de trabajo eran licitos, independientemente de que
las grabaciones de video fueran licitas y pudieran ser admitidas como prueba, cuestién a la que
el tribunal habia respondido de hecho en sentido afirmativo.

37. Ademds, en respuesta al motivo de apelacidn planteado por todas las demandantes en el
sentido de que las pruebas eran insuficientes para establecer los hechos, el Tribunal Superior
sefialé que los hechos estaban probados por las grabaciones de video, por el testimonio de la
representante sindical a la que varios empleados habian admitido los robos y por el
reconocimiento de los hechos en los acuerdos de conciliacion, en los casos de los tres
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demandantes que los habian firmado. En lo que respecta mds concretamente a la primera
demandante, cuyo rostro no aparecia en el video, el tribunal consideré que el analisis de las
grabaciones de las camaras dirigidas a la caja registradora en la que trabajaba y los recibos de
venta demostraban suficientemente su participacién en los actos de los que se la acusaba.

38. Tras examinar los demas motivos de apelacién presentados por las demandantes en apoyo
de sus reclamaciones, el Tribunal Superior concluyd que los despidos eran legitimos y confirmé
las sentencias dictadas en primera instancia.

3. Los procedimientos ante el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional

39. Las demandantes interpusieron recursos por cuestiones de derecho, que fueron
declarados inadmisibles el 5 de octubre de 2011 y el 7 de febrero de 2012, respectivamente.
Finalmente, las demandantes interpusieron recursos de amparo ante el Tribunal
Constitucional, que fueron declarados inadmisibles el 27 de junio y el 18 de julio de 2012,
respectivamente, debido a la "inexistencia de violacién de un derecho fundamental".

C. El proceso penal contra las demandantes

40. El 31 de julio de 2009, después de que las demandantes y otros empleados apelaran
contra sus despidos ante el Juzgado de lo Social, el empleador presentd una denuncia penal
contra catorce empleados, incluidas las cinco demandantes. Se iniciaron procedimientos
penales contra ellos. El 15 de julio de 2001, al constatar que la investigacion no habia
establecido que hubiera habido una accién concertada entre los acusados en la comisién de
los delitos, y que el valor de los bienes robados por cada uno de ellos no habia superado los
400 euros, el juez de instruccion decidié reclasificar los cargos como delito menor (falta). En
una decision de 27 de septiembre de 2011, el juez declaré que la acusacién habia prescrito
debido a la prescripcidn de las actuaciones por ese tipo de delito.

. LEGISLACION Y PRACTICA INTERNAS PERTINENTES

A. La Constitucion Espaiiola
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41. Las disposiciones pertinentes de la Constitucidn espafiola dicen lo siguiente:

Articulo 18

“1. Se garantiza el derecho al honor, a la privacidad personal y familiar y a la propia

imagen..

4. La ley limitard el uso de la informdtica para garantizar el honor y la privacidad
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos.”

Articulo 24

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun
caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho ... a un proceso publico sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias... “.

Articulo 33

“1. Se reconoce el derecho a la propiedad privada ...”.

Articulo 38
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“Se reconoce la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado. ...”

B. Disposiciones pertinentes de la legislacion laboral

42. El Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995 de 24 de
marzo de 1995 y en vigor en el momento de que se trata, dispone en concreto como se indica
a continuacion:

Articulo 5. Deberes laborales.

“Los trabajadores tienen como deberes bdsicos:

a) Cumplir con las obligaciones concretas de su puesto de trabajo, de conformidad
con las reglas de la buena fe y diligencia.

”

Articulo 20

“2... En cualquier caso, el trabajador y el empresario se someterdn en sus
prestaciones reciprocas a las exigencias de la buena fe.

3. El empresario podrd adoptar las medidas que estime mds oportunas de vigilancia y
control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes
laborales, guardando en su adopcion y aplicacion la consideracion debida a su
dignidad ...”.

43. La regulacién relevante de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, en vigor en el momento de que se trata, dispone en concreto
como se indica a continuacion:
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Articulo 90.

“1. Las partes podrdn valerse de cuantos medios de prueba se encuentren regulados
en la Ley, ... salvo que se hubieran obtenido, directa o indirectamente, mediante
procedimientos que supongan violacion de derechos fundamentales ...”.

Articulo 108.

“«

2. Serd nulo el despido que tenga como mévil alguna de las causas de discriminacion
previstas en la Constitucion y en la Ley, o se produzca con violacion de derechos
fundamentales y libertades publicas del trabajador.

”
C. Disposiciones pertinentes procesales.

44. El articulo 11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial 6/85 de 1 de julio de 1985 establece lo

siguiente:

“1. En todo tipo de procedimiento se respetardn las reglas de la buena fe. No surtirdn
efecto las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o

libertades fundamentales. ...”

D. Legislacién pertinente en materia de proteccion de datos de caracter personal.

1. Ley Orgdnica 15/1999.

45. Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal
(la "Ley de Proteccion de Datos de Caracter Personal"), vigente en la época de que se trata, se
promulgé el 13 de diciembre de 1999 mediante la transposicion de la Directiva 95/46/CE
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(véase el parrafo 63 infra) y entré en vigor el 14 de enero de 2000. Su objetivo era
salvaguardar los derechos fundamentales de las personas en relacién con el tratamiento de los
datos personales, y mas concretamente su derecho al respeto de su honor y su privacidad
personal y familiar (articulo 1 de la Ley). Se aplicaba a la recopilaciéon de datos personales,
definidos como toda informacién relativa a personas identificadas o identificables registrada
en un soporte fisico que pueda ser objeto de tratamiento, y también abarcaba la utilizacion
futura de esos datos para fines publicos o privados (articulos 2 y 3 de la ley).

46. La Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos, creada por la Ley, es la autoridad responsable
de la supervision de su aplicacion. En calidad de tal, estd facultada para realizar inspecciones,
examinar denuncias e imponer sanciones por infracciones de la ley, a saber, multas de hasta
600.000 euros (articulos 35y ss.).

47. Las disposiciones de la Ley relativas a la informacién y el consentimiento de las personas
afectadas por la recopilacién de sus datos personales, aplicables en el presente caso, dicen lo
siguiente:

Articulo 5. Derecho de informacion en la recogida de datos.

“1. Los interesados a los que se soliciten datos personales deberdn ser previamente
informados de modo expreso, preciso e inequivoco:

a) De la existencia de un fichero o tratamiento de datos de cardcter personal, de la
finalidad de la recogida de éstos y de los destinatarios de la informacion.

b) Del cardcter obligatorio o facultativo de su respuesta a las preguntas que les sean
planteadas.

¢) De las consecuencias de la obtencion de los datos o de la negativa a suministrarlos.
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d) De la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion.

e) De la identidad y direccion del responsable del tratamiento o, en su caso, de su
representante.

4. Cuando los datos de cardcter personal no hayan sido recabados del interesado,
éste deberd ser informado de forma expresa, precisa e inequivoca, por el responsable
del fichero o su representante, dentro de los tres meses siguientes al momento del
registro de los datos, salvo que ya hubiera sido informado con anterioridad, del
contenido del tratamiento, de la procedencia de los datos, asi como de lo previsto en
las letras a), d) y e) del apartado 1 del presente articulo.

5. No serd de aplicacion lo dispuesto en el apartado anterior, cuando expresamente
una ley lo prevea, cuando el tratamiento tenga fines histdricos, estadisticos o
cientificos, o cuando la informacion al interesado resulte imposible o exija esfuerzos
desproporcionados, a criterio de la Agencia de Proteccion de Datos o del organismo
autondmico equivalente, en consideracion al numero de interesados, a la antigiiedad
de los datos y a las posibles medidas compensatorias.

Asimismo, tampoco regird lo dispuesto en el apartado anterior cuando los datos
procedan de fuentes accesibles al publico y se destinen a la actividad de publicidad o
prospeccion comercial, en cuyo caso, en cada comunicacion que se dirija al interesado
se le informard del origen de los datos y de la identidad del responsable del
tratamiento asi como de los derechos que le asisten.”

Articulo 6. Consentimiento del afectado.
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“1. El tratamiento de los datos de cardcter personal requerird el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa.

2. No serd preciso el consentimiento cuando los datos de cardcter personal se recojan
para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones publicas en el
dmbito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para
su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga por
finalidad proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7,
apartado 6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al
publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen
los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del
interesado”.

48. Envirtud de los articulos 13 a 18 de la Ley, los interesados tienen, en particular, el derecho
de acceso, rectificacién y supresiéon de sus datos personales. El articulo 19 de la Ley preveia el
derecho a una indemnizacién, como se indica a continuacion:

Articulo 19. Derecho a indemnizacion.

“1. Los interesados que, como consecuencia del incumplimiento de lo dispuesto en la
presente Ley por el responsable o el encargado del tratamiento, sufran dafio o lesion
en sus bienes o derechos tendrdn derecho a ser indemnizados.

3. En el caso de los ficheros de titularidad privada, la accion se ejercitard ante los
drganos de la jurisdiccion ordinaria.”

49. Sobre esa base, una sentencia del Tribunal Supremo ordend a un empleador que pagara
una indemnizacion a uno de sus antiguos empleados, que habia sido despedido dos afios
antes, por haber facilitado a los posibles empleadores informacidn personal sobre el despido
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del empleado y haber reducido asi aparentemente las posibilidades de que el empleado
encontrara un nuevo empleo (Sentencia n2 609/2015, de 12 de noviembre de 2015).

2. La Instruccion 1/2006

50. La Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
sobre el tratamiento de datos de cardcter personal con fines de vigilancia a través de sistemas
de camaras o videocamaras, emitida por la Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos, contiene
las siguientes disposiciones:

Articulo 3. Informacidn

“Los responsables que cuenten con sistemas de videovigilancia deberdn cumplir con el
deber de informacion previsto en el articulo 5 de La Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre. A tal fin deberdn:

a) Colocar, en las zonas videovigiladas, al menos un distintivo informativo ubicado en
lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se detalle la
informacion prevista en el articulo 5.1 de la Ley Orgdnica 15/1999.

”

Articulo 4. Principios de calidad, proporcionalidad y finalidad del tratamiento.

“1. De conformidad con el articulo 4 de la Ley Orgdnica 15/1999 de 13 de diciembre,
de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, las imdgenes sdlo serdn tratadas
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cuando sean adecuadas, pertinentes y no excesivas en relacion con el dmbito y las
finalidades determinadas, legitimas y explicitas, que hayan justificado la instalacion
de las camaras o videocdmaras.

2. Solo se considerard admisible la instalacion de cdmaras ... cuando la finalidad de
vigilancia no pueda obtenerse mediante otros medios que, sin exigir esfuerzos
desproporcionados, resulten menos intrusivos para la privacidad de las personas y
para su derecho a la proteccion de datos de cardcter personal.

3. ... En todo caso deberd evitarse cualquier tratamiento de datos innecesario para la
finalidad persequida.”

51. Ademds, en el sitio web de la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos se ofrece una hoja
informativa sobre la videovigilancia y un modelo de distintivo en el que se indica la
informacidn requerida por la ley.

3. Ley Orgdnica 3/2018

52. La Ley Orgénica 15/1999 fue derogada por una nueva Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccidn de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, que entré
en vigor el 7 de diciembre de 2018. El articulo 22 de la nueva Ley regula expresamente el
tratamiento de los datos personales recogidos mediante videovigilancia. En particular, dispone
lo siguiente:

“4. El deber de informacién previsto en el articulo 12 del Reglamento (UE) 2016/679
se entenderd cumplido mediante la colocacion de un dispositivo informativo en lugar
suficientemente visible identificando, al menos, la existencia del tratamiento, la
identidad del responsable y la posibilidad de ejercitar los derechos previstos en los
articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679. ...”
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53. En cuanto a la videovigilancia en el lugar de trabajo, el art. 89.1 de la Ley establece lo
siguiente:

“1. Los empleadores podrdn tratar las imdgenes obtenidas a través de sistemas de
cdmaras o videocdmaras para el ejercicio de las funciones de control de los
trabajadores o los empleados publicos previstas, respectivamente, en el articulo 20.3
del Estatuto de los Trabajadores y en la legislacion de funcion publica, siempre que
estas funciones se ejerzan dentro de su marco legal y con los limites inherentes al
mismo. Los empleadores habrdn de informar con cardcter previo, y de forma expresa,
clara y concisa, a los trabajadores o los empleados publicos y, en su caso, a sus
representantes, acerca de esta medida.

En el supuesto de que se haya captado la comision flagrante de un acto ilicito por los
trabajadores o los empleados publicos se entenderd cumplido el deber de informar
cuando existiese al menos el dispositivo al que se refiere el articulo 22.4 de esta ley
orgdnica.”

4. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional

54. El 10 de julio de 2000, el Tribunal Constitucional dictd una importante sentencia sobre la
legalidad de la videovigilancia en el lugar de trabajo, a la luz de la proteccién prevista en el
articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola (Sentencia 186/2000). En ese caso el empleador
habia instalado un circuito cerrado de televisidn oculto en el techo del departamento de ropay
calzado de una tienda, dirigidas a tres cajas registradoras y a la recepcién. El Tribunal
Constitucional sostuvo que la medida en cuestidn tenia que pasar una triple prueba para ser
considerada aceptable: tenia que haber un objetivo legitimo ("prueba de idoneidad"), y la
medida tenia que ser necesaria ("prueba de necesidad") y proporcionada ("prueba de
proporcionalidad estricta"). En otras palabras, los tribunales tenian que determinar si se habia
logrado un equilibrio justo entre la injerencia en un derecho fundamental y la importancia de
la finalidad legitima perseguida. En cuanto a la videovigilancia de que se trataba en ese caso, el
tribunal determind lo siguiente:
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“..en el caso que nos ocupa, la medida de... [videovigilancia] que controlaba la zona
donde el demandante de amparo desempefnaba su actividad laboral, era una medida
justificada (ya que existian razonables sospechas de la comision por parte del
recurrente de graves irregularidades en su puesto de trabajo); idonea para la
finalidad pretendida por la empresa (verificar si el trabajador cometia efectivamente
las irregularidades sospechadas y en tal caso adoptar las medidas disciplinarias
correspondientes); necesaria (ya que la grabacion serviria de prueba de tales
irregularidades); y equilibrada (pues la grabacion de imdgenes se limité a la zona de
la caja y a una duracion temporal limitada, ...), por lo que debe descartarse que se
haya producido lesion alguna del derecho a la privacidad personal consagrado en el
art. 18.1 CE.””

55. En cuanto al supuesto incumplimiento de la obligacion de informar a los empleados y al
comité de personal, el Tribunal Constitucional considerd que se trataba de una cuestion de
legalidad ordinaria que no era pertinente en lo que respecta a la proteccidén constitucional de
los derechos fundamentales. No obstante, los hechos del caso eran anteriores a la entrada en
vigor de la Ley Organica de Proteccién de Datos de Caracter Personal en enero de 2000 y, en
ese momento, la legislacion aplicable no establecia ninguna obligacién de proporcionar
informacidn comparable a la obligacién consagrada posteriormente en el parrafo 1 del articulo
5 de esa Ley.

56. En una sentencia anterior de 10 de abril de 2000 (98/2000), en la que se aplicaba una
prueba de proporcionalidad similar, el Tribunal Constitucional habia considerado que los
dispositivos de grabacién de video y audio colocados en la caja y en una mesa de juego de un
casino, que complementaban el sistema de seguridad existente, habian sido una medida
desproporcionada en vista de la importante interferencia resultante en el derecho de los
empleados y clientes a que se respetara su vida privada. El tribunal observé que el empleador
no habia demostrado cémo la grabacién de sonido, que era particularmente intrusiva para el
derecho a la privacidad de los interesados, habia sido necesaria para la proteccidon de sus
derechos e intereses legitimos.

57. Posteriormente, en la Sentencia 29/2013, de 11 de febrero de 2013, relativa a
acontecimientos posteriores a la entrada en vigor de la Ley de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, el Tribunal Constitucional sostuvo que la instalacion permanente de un sistema de
videovigilancia, inicialmente como medida de seguridad para vigilar la actividad de los
empleados, requeria que se notificara previamente a los representantes de los trabajadores y
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a los empleados, y que el hecho de no hacerlo seria contrario al parrafo 4 del articulo 18 de la
Constitucion. En ese caso, un empleado de la Universidad de Sevilla habia sido suspendido de
sus funciones sin sueldo por las llegadas tarde y las ausencias injustificadas que se habian
establecido mediante un sistema de videovigilancia instalado con la aprobacién de la
administracién. El Tribunal Constitucional dictamind lo siguiente:

“7. ... En conclusion, no debe olvidarse que hemos establecido de forma invariable y
constante que las facultades empresariales se encuentran limitadas por los derechos
fundamentales (entre otras muchas, SSTC 98/2000, de 10 de abril, FJ 7, o 308/2000,
de 18 de diciembre, FJ 4). Por ello, al igual que el interés publico en sancionar
infracciones administrativas resulta insuficiente para que la Administracion pueda
sustraer al interesado informacion relativa al fichero y sus datos, sequn dispone el art.
5.1y 2 LOPD (STC 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 18), tampoco el interés privado
del empresario podrd justificar que el tratamiento de datos sea empleado en contra
del trabajador sin una informacion previa sobre el control laboral puesto en prdctica.
No hay en el ambito laboral, por expresarlo en otros términos, una razon que tolere la
limitacion del derecho de informacion que integra la cobertura ordinaria del derecho
fundamental del art. 18.4 CE. Por tanto, no serd suficiente que el tratamiento de
datos resulte en principio licito, por estar amparado por la Ley (arts. 6.2 LOPD y 20
LET), o que pueda resultar eventualmente, en el caso concreto de que se trate,
proporcionado al fin perseguido; el control empresarial por esa via, antes bien,
aunque podrd producirse, deberd asegurar también la debida informacidn previa.

8. En el caso enjuiciado, las cdmaras de video-vigilancia instaladas en el recinto
universitario reprodujeron la imagen del recurrente y permitieron el control de su
jornada de trabajo; captaron, por tanto, su imagen, que constituye un dato de
cardcter personal, y se emplearon para el seguimiento del cumplimiento de su
contrato. De los hechos probados se desprende que la persona juridica titular del
establecimiento donde se encuentran instaladas las videocdmaras es la Universidad
de Sevilla y que ella fue quien utilizo al fin descrito las grabaciones, siendo la
responsable del tratamiento de los datos sin haber informado al trabajador sobre esa
utilidad de supervision laboral asociada a las capturas de su imagen. Vulnerd, de esa
manera, el art. 18.4 CE.

No contrarresta esa conclusion que existieran distintivos anunciando la instalacion de
cdmaras y captacion de imdgenes en el recinto universitario, ni que se hubiera
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notificado la creacion del fichero a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos; era
necesaria ademds la informacion previa y expresa, precisa, clara e inequivoca a los
trabajadores de la finalidad de control de la actividad laboral a la que esa captacion
podia ser dirigida. Una informacion que debia concretar las caracteristicas y el
alcance del tratamiento de datos que iba a realizarse, esto es, en qué casos las
grabaciones podian ser examinadas, durante cudnto tiempo y con qué propdsitos,
explicitando muy particularmente que podian utilizarse para la imposicion de
sanciones disciplinarias por incumplimientos del contrato de trabajo.”

58. En una sentencia del 3 de marzo de 2016 (39/2016), el Tribunal Constitucional consolidé
su jurisprudencia sobre el uso de camaras de vigilancia ocultas. En este caso, el gerente de una
tienda de ropa habia detectado algunos robos en la caja y sospechaba de uno de sus
empleados. Habia instalado temporalmente cdmaras ocultas que enfocaban la zona donde se
encontraba la caja registradora. El empresario habia colocado un cartel que indicaba de forma
general la presencia de camaras de vigilancia, incluyendo la informacién prevista en el articulo
5 de la Ley de Proteccion de Datos de Caracter Personal, tal y como exige el articulo 3 de Ia
Instruccién 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos. El Tribunal Constitucional
ha explicado en los siguientes términos la relevancia del cumplimiento de la obligacién de
informar prevista en el articulo 5 de dicha Ley:

“q. ... como hemos sefialado, aunque no se requiere el consentimiento expreso de los
trabajadores para adoptar esta medida de vigilancia que implica el tratamiento de
datos, persiste el deber de informacion del art. 5 LOPD. Sin perjuicio de las eventuales
sanciones legales que pudieran derivar, para que el incumplimiento de este deber por
parte del empresario implique una vulneracion del art. 18.4 CE exige valorar la
observancia o no del principio de proporcionalidad. Debe ponderarse asi el derecho a
la proteccion de datos y las eventuales limitaciones al mismo justificadas en el
cumplimiento de las obligaciones laborales y las correlativas facultades empresariales
de vigilancia y control reconocidas en el art. 20.3 del texto refundido de la Ley del
estatuto de los trabajadores, en conexion con los arts. 33 y 38 CE. En efecto, la
relevancia constitucional de la ausencia o deficiencia de informacion en los supuestos
de videovigilancia laboral exige la consiguiente ponderacion en cada caso de los
derechos y bienes constitucionales en conflicto; a saber, por un lado, el derecho a la
proteccion de datos del trabajador y, por otro, el poder de direccion empresarial
imprescindible para la buena marcha de la organizacion productiva, que es reflejo de
los derechos constitucionales reconocidos en los arts. 33 y 38 CE y que, como se ha
visto, en lo que ahora interesa se concreta en la prevision legal ex art. 20.3 del texto
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refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores que expresamente faculta al
empresario a adoptar medidas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento
por los trabajadores de sus obligaciones laborales (SSTC 186/2000, de 10 de julio, FJ
5,y 170/2013, de 7 de octubre, FJ 3). Esta facultad general de control prevista en la
ley legitima el control empresarial del cumplimiento por los trabajadores de sus
tareas profesionales (STC 170/2013, de 7 de octubre, y STEDH de 12 de enero de
2016, caso Barbulescu v. Rumania), sin perjuicio de que serdn las circunstancias de
cada caso las que finalmente determinen si dicha fiscalizacidon llevada a cabo por la
empresa ha generado o no la vulneracion del derecho fundamental en juego.

Obviamente, el sometimiento de la falta o insuficiencia de informacion al reiterado
juicio de proporcionalidad requerird determinar en cada supuesto, con cardcter
previo, si se ha producido o no la indicada omisidn de la informacion debida.”

59. En ese caso, el Tribunal Constitucional considerd que no habia habido violacién del parrafo
4 del articulo 18 de la Constitucion, en particular porque el empleador habia colocado un
cartel que indicaba que se habia instalado una videovigilancia, de conformidad con la
normativa. Considerd que la junta contenia suficiente informacién sobre la existencia de la
vigilancia y la finalidad del tratamiento de datos. Tras examinar la proporcionalidad de la
injerencia en la vida privada del empleado, utilizando los criterios establecidos en la
jurisprudencia (véase el parrafo 54 supra), determind ademas que no se habia producido
ninguna violacién del derecho a la privacidad personal protegido por el parrafo 1 del articulo
18 de la Constitucion.

IIl. DERECHO EUROPEO E INTERNACIONAL PERTINENTE

A. En el marco del Consejo de Europa

1. Convenio para la proteccion de las personas con respecto al tratamiento automatizado de
datos de cardcter personal

60. Este Convenio (STE n2 108) entré en vigor el 1 de octubre de 1985, habiendo sido
ratificado por Espafia el 31 de enero de 1984. De acuerdo con su articulo 1, tiene por objeto
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asegurar en el territorio de cada Estado Parte, para cada individuo, el respeto a sus derechos y
libertades fundamentales y, en particular, a su derecho a la privacidad, en lo que respecta al
tratamiento automatizado de los datos personales que le conciernen. Dispone, entre otras

cosas, lo siguiente

Articulo 5. Calidad de los datos
“Los datos de cardcter personal que sean objeto de un tratamiento automatizado:

a) Seobtendrdny tratardn leal y legitimamente;

b) se registrardn para finalidades determinadas y legitimas, y no se utilizardn de
una forma incompatible con dichas finalidades;

c) serdn adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con las finalidades para
las cuales se hayan registrado;

d) dserdn exactos y si fuera necesario puestos al dia;

e) se conservardn bajo una forma que permita la identificacion de las personas
concernidas durante un periodo de tiempo que no exceda del necesario para las
finalidades para las cuales se hayan registrado”.

Articulo 8. Garantias complementarias para la persona concernida
Cualquier persona deberd poder:

a) Conocer la existencia de un fichero automatizado de datos de cardcter personal,
sus finalidades principales, asi como la identidad y la residencia habitual o el
establecimiento principal de la autoridad controladora del fichero;

b) obtener a intervalos razonables y sin demora o gastos excesivos la confirmacion de
la existencia o no en el fichero automatizado de datos de cardcter personal que
conciernan a dicha persona, asi como la comunicacion de dichos datos en forma

inteligible;

c) obtener, llegado el caso, la rectificacion de dichos datos o el borrado de los mismos,
cuando se hayan tratado con infraccion de las disposiciones del derecho interno que
hagan efectivos los principios bdsicos enunciados en los articulos 5 y 6 del presente

Convenio;

d) disponer de un recurso si no se ha atendido a una peticion de confirmacion o, si asi
fuere el caso, de comunicacion, de ratificacion o de borrado, a que se refieren los

pdrrafos b) y c) del presente articulo”.



MINISTERIO

DE JUSTICIA

2. La Comisidn de Venecia

61. En 2007 la Comisién de Venecia, érgano consultivo del Consejo de Europa sobre asuntos
constitucionales, aprobd un dictamen sobre “la videovigilancia por parte de operadores
privados en las esferas publica y privada y de autoridades publicas en la esfera privada y la
proteccion de los derechos humanos” en su 712 sesidn plenaria (Venecia, 12 y 2 de junio de
2007, CDL-AD(2007)027). Las partes pertinentes decian lo siguiente:

“18. A los efectos del presente estudio, la esfera privada incluiré también los lugares
de trabajo y el uso de la videovigilancia en los locales de trabajo, lo que plantea
cuestiones juridicas relativas a los derechos de privacidad de los empleados.

”

52. En lo que respecta a los lugares de trabajo, la introduccion de la videovigilancia
exige que se respeten los derechos de privacidad de los empleados.

53. En este caso, la videovigilancia permitiria, en general, prevenir o detectar el
fraude o el robo por parte de los empleados en caso de sospecha fundada. Sin
embargo, salvo en circunstancias muy especificas, no se permitiria la grabacion en
video en lugares como aseos, duchas, bafios, vestuarios o zonas de fumadores y
salones de empleados en los que una persona pueda confiar en tener plena
privacidad.

54. Ademds, la vigilancia secreta sélo deberia permitirse, y sélo temporalmente, si se
demuestra que es necesaria por falta de alternativas adecuadas.
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57. En lo que respecta a las tiendas, la vigilancia por cdmara puede estar justificada
para proteger los bienes, si se ha demostrado que esa medida es necesaria y
proporcional. También puede justificarse en determinados lugares de la tienda para
prevenir y persequir los robos bajo amenaza, pero, una vez mds, solo si se demuestra
que es necesaria, y no mds larga de lo necesario.

58. La legislacion nacional deberd definir claramente el fundamento juridico de la
vigilancia y la necesidad de la infraccion en vista de los intereses protegidos.

IV. Conclusiones y recomendaciones

“«

99. Por lo tanto, la Comision de Venecia reitera las recomendaciones formuladas en
su estudio anterior:

- La videovigilancia [realizada por razones de seguridad o para la prevencion y el
control de infracciones penales], respetard los requisitos establecidos en el articulo 8
del CEDH.

- En lo que respecta a la proteccion de las personas en lo que respecta a la
recopilacion y el tratamiento de datos de cardcter personal, el reglamento deberd
respetar al menos los requisitos establecidos por la Directiva 95/46/CE, especialmente
sus articulos 6 y 7, que se basan en el Convenio del Consejo de Europa para la
proteccion de las personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de
cardcter personal en su articulo 5.
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100. Ademds, la Comision recomienda, habida cuenta de las especificidades de la
videovigilancia, que se adopten también de manera sistemdtica las siguientes
medidas

- Se debe notificar a las personas que estdn siendo vigiladas, a menos que el sistema
de vigilancia sea obvio. Esto significa que la situacion debe ser tal que se pueda
suponer que la persona observada estd al corriente de la vigilancia, o que ha dado
inequivocamente su consentimiento”.

3. El Comité de Ministros

62. El 12 de abril de 2015, en la 12242 reunién de los diputados de los ministros, el Comité de
Ministros del Consejo de Europa aprobd la Recomendacidn CM/Rec(2015)5 sobre el
tratamiento de los datos personales en el contexto del empleo. En los extractos pertinentes se
dispone lo siguiente:

10. Transparencia del tratamiento

“10.1. La informacion relativa a los datos personales en poder de los empleadores
debe ponerse a disposicion del empleado interesado directamente o por conducto de
sus representantes, o ponerse en su conocimiento por otros medios apropiados.

10.2. Los empleadores deberian proporcionar a los empleados la siguiente
informacion:

- las categorias de datos personales que se van a tratar y una descripcion de los fines
del tratamiento;

- los destinatarios o categorias de destinatarios de los datos personales;
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- los medios de que disponen los empleados para ejercer los derechos enunciados en
el principio 11 de la presente recomendacion, sin perjuicio de otros mds favorables
previstos en la legislacion nacional o en su ordenamiento juridico;

- cualquier otra informacion necesaria para garantizar un tratamiento justo y licito.

”

15. Sistemas y tecnologias de informacion para la vigilancia de los empleados,
incluida la videovigilancia

“15.1. No debe permitirse la introduccion y utilizacion de sistemas y tecnologias de
informacion con el propdsito directo y principal de vigilar la actividad y el
comportamiento de los empleados. Cuando su introduccion y utilizacion para otros
fines legitimos, como la proteccion de la produccion, la salud y la sequridad o para
garantizar el funcionamiento eficaz de una organizacion, tenga como consecuencia
indirecta la posibilidad de vigilar la actividad de los empleados, deberd estar sujeta a
las medidas adicionales establecidas en el principio 21, en particular la consulta de los
representantes de los empleados.

15.2. Los sistemas y tecnologias de informacion que vigilan indirectamente las
actividades y el comportamiento de los empleados deben disefiarse y ubicarse
especificamente de manera que no menoscaben sus derechos fundamentales. No se
permite en ninguna situacion el uso de la videovigilancia para vigilar lugares que
forman parte del dmbito mds personal de la vida de los empleados”.

21. Salvaguardias adicionales

“Para todas las formas particulares de procesamiento, establecidas en la Parte Il de la
presente recomendacion, los empleadores deberian garantizar el respeto de las
siguientes medidas en particular:
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a. Informar a los empleados antes de la introduccion de sistemas y tecnologias de
informacion que permitan la supervision de sus actividades. La informacion
proporcionada deberia mantenerse actualizada y deberia tener en cuenta el principio
10 de la presente recomendacion. La informacion deberia incluir la finalidad de la
operacion, el periodo de conservacion o de reserva, asi como la existencia o no de los
derechos de acceso y rectificacion y la forma en que pueden ejercerse esos derechos;

b. Adoptar las medidas internas adecuadas en relacion con el tratamiento de esos
datos y notificarlas por adelantado a los empleados;

c. consultar a los representantes de los empleados de conformidad con la legislacion o
la prdctica internas, antes de introducir cualquier sistema de vigilancia o en
circunstancias en que dicha vigilancia pueda cambiar. Cuando el procedimiento de
consulta revele la posibilidad de que se infrinja el derecho de los empleados al respeto
de la privacidad y la dignidad humana, deberd obtenerse el acuerdo de los
representantes de los empleados;

d. Consultar, de conformidad con la legislacion nacional, a la autoridad nacional de
supervision del tratamiento de datos personales”.

B. En el marco de la Unién Europea

1. Directiva 95/46/CE

63. La Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995,
relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personalesy a la libre circulacidn de estos datos, en sus partes pertinentes, establece:

Articulo 6
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“1. Los Estados miembros dispondrdn que los datos personales sean:

a) tratados de manera leal y licita;

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no sean tratados
posteriormente de manera incompatible con dichos fines; no se considerard
incompatible el tratamiento posterior de datos con fines historicos, estadisticos o
cientificos, siempre y cuando los Estados miembros establezcan las garantias
oportunas;

¢) adecuados, pertinentes y no excesivos con relacion a los fines para los que se
recaben y para los que se traten posteriormente;

d) exactos y, cuando sea necesario, actualizados; deberdn tomarse todas las medidas
razonables para que los datos inexactos o incompletos, con respecto a los fines para
los que fueron recogidos o para los que fueron tratados posteriormente, sean
suprimidos o rectificados;

e) conservados en una forma que permita la identificacion de los interesados durante
un periodo no superior al necesario para los fines para los que fueron recogidos o
para los que se traten ulteriormente. ...”

Articulo 7

“Los Estados miembros dispondrdn que el tratamiento de datos personales sodlo
pueda efectuarse si:

a) el interesado ha dado su consentimiento de forma inequivoca, o
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b) es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado sea parte o
para la aplicacion de medidas precontractuales adoptadas a peticion del interesado,
0

c) es necesario para el cumplimiento de una obligacion juridica a la que esté sujeto el
responsable del tratamiento, o

d) es necesario para proteger el interés vital del interesado, o

e) es necesario para el cumplimiento de una mision de interés publico o inherente al
ejercicio del poder publico conferido al responsable del tratamiento o a un tercero a
quien se comuniquen los datos, o

f) es necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable
del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre
que no prevalezca el interés o los derechos y libertades fundamentales del interesado

”

Articulo 10 - Informacidn en caso de obtencion de datos recabados del propio
interesado

“Los Estados miembros dispondrdn que el responsable del tratamiento o su
representante deberdn comunicar a la persona de quien se recaben los datos que le
conciernan, por lo menos la informacion que se enumera a continuacion, salvo si la
persona ya hubiera sido informada de ello:

a) la identidad del responsable del tratamiento y, en su caso, de su representante;
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b) los fines del tratamiento de que van a ser objeto los datos;

¢) cualquier otra informacion tal como:

- los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos, ...

- la existencia de derechos de acceso y rectificacion de los datos que la conciernen,

”

Articulo 11- Informacion cuando los datos no han sido recabados del propio
interesado

“1. Cuando los datos no hayan sido recabados del interesado, los Estados miembros
dispondrdn que el responsable del tratamiento o su representante deberdn, desde el
momento del registro de los datos o, en caso de que se piense comunicar datos a un
tercero, a mds tardar, en el momento de la primera comunicacion de datos,
comunicar al interesado por lo menos la informacion que se enumera a continuacion,
salvo si el interesado ya hubiera sido informado de ello:

a) la identidad del responsable del tratamiento y, en su caso, de su representante;

b) los fines del tratamiento de que van a ser objeto los datos;

c¢) cualquier otra informacion tal como:

- las categorias de los datos de que se trate,
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- los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos,

- la existencia de derechos de acceso y rectificacion de los datos que la conciernen,

en la medida en que, habida cuenta de las circunstancias especificas en que se hayan
obtenido los datos, dicha informacion suplementaria resulte necesaria para
garantizar un tratamiento de datos leal respecto del interesado.

”

Articulo 13 - Excepciones y limitaciones

“1. Los Estados miembros podrdn adoptar medidas legales para limitar el alcance de
las obligaciones y los derechos previstos en el apartado 1 del articulo 6, en el articulo
10, en el apartado 1 del articulo 11, y en los articulos 12 y 21 cuando tal limitacidon
constituya una medida necesaria para la salvaguardia de:

a) la seguridad del Estado;

b) la defensa;

¢) la seqguridad publica;

d) la prevencion, la investigacion, la deteccion y la represion de infracciones penales o
de las infracciones de la deontologia en las profesiones reglamentadas;
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e) un interés econdmico y financiero importante de un Estado miembro o de la Unidn

Europea, incluidos los asuntos monetarios, presupuestarios y fiscales;

f) una funcion de control, de inspeccion o reglamentaria relacionada, aunque sélo sea
ocasionalmente, con el ejercicio de la autoridad publica en los casos a que hacen

referencia las letras c), d) y e);

g) la proteccion del interesado o de los derechos y libertades de otras personas.”

Articulo 22 - Recursos

“Sin perjuicio del recurso administrativo que pueda interponerse, en particular ante la
autoridad de control mencionada en el articulo 28, y antes de acudir a la autoridad
judicial, los Estados miembros establecerdn que toda persona disponga de un recurso
judicial en caso de violacion de los derechos que le garanticen las disposiciones de
Derecho nacional aplicables al tratamiento de que se trate.”

Articulo 23 -Responsabilidad

“1. Los Estados miembros dispondrdn que toda persona que sufra un perjuicio como
consecuencia de un tratamiento ilicito o de una accion incompatible con las
disposiciones nacionales adoptadas en aplicacion de la presente Directiva, tenga
derecho a obtener del responsable del tratamiento la reparacion del perjuicio sufrido.

”

2. El Grupo de Trabajo de Proteccidn de Datos
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64. Se cred un Grupo de Trabajo sobre Proteccidon de Datos en virtud del articulo 29 de la
Directiva 95/46/CE para contribuir a la aplicacién uniforme de sus disposiciones. Es un drgano
consultivo independiente de la UE. En septiembre de 2001 emiti6 el Dictamen 8/2001 sobre el
tratamiento de datos personales en el contexto del empleo, en el que se resumen los
principios fundamentales de la proteccidon de datos: finalidad, transparencia, legitimidad,
proporcionalidad, exactitud, seguridad y concienciacidn del personal. En lo que respecta a la
supervisién de los empleados, recomendé lo siguiente:

“Toda supervision, especialmente si se lleva a cabo sobre la base del apartado f) del
articulo 7 de la Directiva 95/46/CE y, en cualquier caso, para cumplir lo dispuesto en
el articulo 6, debe ser una respuesta proporcionada del empleador a los riesgos a los
que se enfrenta, teniendo en cuenta la privacidad legitima y otros intereses de los
trabajadores.

Todos los datos personales que se mantengan o utilicen en el curso de la vigilancia
deben ser adecuados, pertinentes y no excesivos para los fines que justifican la
vigilancia. Toda vigilancia debe llevarse a cabo de la manera menos intrusiva posible.
Debe centrarse en la zona de riesgo, teniendo en cuenta las normas de proteccion de
datos y, cuando proceda, el principio del secreto de la correspondencia.

La vigilancia, incluida la vigilancia por cdmara, debe cumplir los requisitos de
transparencia del articulo 10. Los trabajadores deben ser informados de la existencia
de la vigilancia, de los fines para los que se van a tratar los datos personales y de
otras informaciones necesarias para garantizar un tratamiento equitativo. La
Directiva no trata de forma menos estricta la vigilancia del uso de un sistema de
Internet y correo electrdnico por parte de un trabajador si la vigilancia se realiza
mediante una cdmara situada en la oficina”.

65. En otro dictamen, emitido el 11 de febrero de 2004, “sobre el tratamiento de datos
personales por medio de la videovigilancia” (dictamen 4/2004), se sefialé que la Directiva
95/46/CE se aplicaba a esos medios y que debia respetarse el principio de proporcionalidad
tanto en la decisién de utilizarlos como en el tratamiento de los datos personales asi
obtenidos. En cuanto a la videovigilancia en el lugar de trabajo, explico lo siguiente:



MINISTERIO

DE JUSTICIA

"Ademds de las consideraciones formuladas en los documentos mencionados, en la
medida en que son realmente aplicables a la videovigilancia, conviene sefialar que los
sistemas de videovigilancia destinados a controlar directamente, desde una ubicacion
remota, la calidad y la cantidad de las actividades laborales, y que por lo tanto
implican el tratamiento de datos personales en este contexto, no deben permitirse
por regla general.

El caso es diferente en lo que respecta a los sistemas de videovigilancia que se
despliegan, con sujecion a las medidas apropiadas, para cumplir los requisitos de
produccion y/o sequridad en el trabajo y que también entrafian la vigilancia a
distancia, aunque sea indirectamente.

La experiencia de la implementacion ha demostrado ademds que la vigilancia no debe
incluir locales que estén reservados para el uso privado de los empleados o que no
estén destinados al desemperfio de tareas laborales -como bafios, duchas, casilleros y
dreas de recreacion-; que las imdgenes recogidas exclusivamente para salvaguardar
la propiedad y/o detectar, prevenir y controlar infracciones graves no deben utilizarse
para acusar a un empleado de infracciones disciplinarias menores; y que siempre
debe permitirse a los empleados presentar sus contrademandas utilizando el
contenido de las imdgenes recogidas.

Se debe dar informacion a los empleados y a todas las personas que trabajan en el
local. Esta informacion debe incluir la identidad del responsable del tratamiento y la
finalidad de la vigilancia y demds informacion necesaria para garantizar un
tratamiento justo con respecto al interesado, por ejemplo, en qué casos las
grabaciones serian examinadas por la direccion de la empresa, el periodo de
grabacion y cudndo se revelaria la grabacion a las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley. El suministro de informacion, por ejemplo mediante un simbolo, no
puede considerarse suficiente en el contexto del empleo”.

3. El Reglamento General de Proteccion de Datos

66. El Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos



MINISTERIO

DE JUSTICIA

personales y a la libre circulacidn de esos datos, y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE,
es aplicable desde el 25 de mayo de 2018. Incorpora la mayoria de las disposiciones de la
Directiva 95/46/CE y refuerza algunas de las medidas contenidas en ella.

IV. MATERIAL DE DERECHO COMPARADO

67. La siguiente informacién se obtuvo de la investigacién del Tribunal sobre la legislacion de
los Estados miembros del Consejo de Europa, y en particular de un estudio que abarca
cuarenta y dos Estados.

68. Los veintiocho Estados miembros de la Unidon Europea cuentan con legislacién que
incorpora la Directiva 95/46/CE. Entre ellos, veintiin Estados han adoptado instrumentos que
regulan especificamente la videovigilancia en el lugar de trabajo. La mayoria de los Estados
gue cuentan con esas normas prohiben la videovigilancia encubierta. Algunos de ellos
(Alemania y el Reino Unido) lo permiten, sin embargo, en caso de sospecha de un delito o una
falta grave.

69. En cuanto a los Estados que no son miembros de la Unidn Europea, siete de ellos tienen
normas especificas sobre la videovigilancia en el lugar de trabajo, tres Estados tienen
reglamentos sobre la videovigilancia en general y cinco Estados sélo tienen legislacion general
sobre la reunién y el tratamiento de datos personales. Los Estados que tienen normas
especificas exigen que esa vigilancia tenga un propésito legitimo y que se informe a los
empleados. En un Estado (Suiza) se puede utilizar la videovigilancia encubierta en caso de
sospecha de delito.

70. Casi todos los Estados permiten a toda persona que haya sido objeto de videovigilancia
acudir a los tribunales para pedir indemnizacion por los dafios sufridos y/o una orden de poner
fin a la vigilancia o suprimir los datos obtenidos por ese medio. En algunos paises, también se
puede incurrir en responsabilidad penal. En todos los Estados miembros de la Union Europea 'y
en diez de los demds Estados, es posible presentar una denuncia ante una autoridad
independiente de proteccién de datos personales, que tiene facultades para investigar e
imponer sanciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. CUESTIONES PRELIMINARES

A. Ellocus standi (capacidad procesal)

71. El Tribunal observa que la segunda demandante, la Sra. A. Gancedo Giménez, fallecié el 25
de octubre de 2018, mientras la causa estaba pendiente ante la Gran Sala. Su esposo y
heredero legal, el Sr. J. Lopez Martinez, expresé su deseo de continuar el procedimiento ante
el Tribunal.

72. El Tribunal sefiala que, en varios casos en que un demandante falleci6 durante las
actuaciones, ha tenido en cuenta el deseo expresado por los herederos o parientes cercanos
de continuarlas (véase, entre otras autoridades, Malhous c. la Republica Checa (dec.) [GC], n?
33071/96, ECHR 2000-XIl; Angelov c. Bulgaria, n? 44076/98, § 28, 22 de abril de 2004; y Nicola
¢. Turquia, n2 18404/91, § 15, 27 de enero de 2009).

73. En el presente caso, el Tribunal considera que el heredero de la segunda demandante
puede tener un interés suficiente en que se siga examinando la demanda vy, por lo tanto,
reconoce su capacidad para actuar en su lugar.

B. El contenido del caso ante la Gran Sala

74. En sus observaciones orales ante la Gran Sala, el Gobierno pidié que el Tribunal sélo
volviera a examinar la denuncia prevista en el articulo 8 del Convenio, respecto de la cual la
Sala habia constatado una violacién en su sentencia de 9 de enero de 2018 y que fue objeto de
la solicitud de remision del Gobierno, aceptada por el panel de la Gran Sala. Afiadieron que las
demandantes no habian presentado ninguna solicitud de remisidn en relacién con las
denuncias previstas en el articulo 6, respecto de las cuales la Sala no habia constatado ninguna
violacién.
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75. Las demandantes no formularon observaciones sobre la solicitud del Gobierno pero, no
obstante, pidieron al Tribunal que revisara la conclusién de la Sala de que no se habia
producido ninguna violacién.

76. El Tribunal reitera que el contenido y el alcance del "caso" remitido a la Gran Sala estan
delimitados por la decision de la Sala sobre la admisibilidad (véase K. y T. c. Finlandia [GC], n®
25702/94, parrs. 140 y 41, CEDH 2001-VII, e lIinseher c. Alemania [GC], n? 10211/12 vy
27505/14, parr. 100, 4 de diciembre de 2018). Asi pues, el "asunto" remitido a la Gran Sala
abarca necesariamente todos los aspectos de la solicitud que la Sala considerd admisibles y no
se limita a la "cuestién grave" de importancia general o que afecta a la interpretacion o
aplicacion del Convenio o de sus Protocolos, en virtud del articulo 43 del Convenio, respecto
de la cual la solicitud de remisiéon ha sido aceptada por el grupo especial (véase K. y T. c.
Finlandia, antes citado, §§ 140-41). Por consiguiente, en el presente caso, el examen de la
Gran Sala se referird a todas las denuncias previstas en los articulos 6 y 8 del Convenio que
hayan sido declaradas admisibles por la Sala.

Il. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

77. Las demandantes alegaron que la decisién de su empleador de despedirlos se habia
basado en grabaciones obtenidas mediante videovigilancia en su lugar de trabajo, en violacion
de su derecho al respeto de su vida privada, y que, al negarse a declarar nulo su despido, los
tribunales nacionales habian incumplido su deber de proteger ese derecho. Se basaron en el
articulo 8 del Convenio, que dice lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada...

2. No podrd haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho,
sino en tanto en cuanto esta injerencia estd prevista por la ley y constituya una
medida que, en una sociedad democrdtica, sea necesaria para la seguridad nacional,
la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del orden, de la salud
o de la moral publicas, o la proteccion de los derechos o las libertades de los demds”.
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A. La sentencia de la Sala

78. En su sentencia de 9 de enero de 2018, la Sala consideré que el articulo 8 del Convenio era
aplicable en el presente caso. Dado que la medida de videovigilancia controvertida habia sido
aplicada por un particular, examind la denuncia desde el punto de vista de las obligaciones
positivas del Estado y traté de determinar si las autoridades nacionales habian logrado un justo
equilibrio entre el derecho de las demandantes al respeto de su vida privada, por una parte, y
el interés de su empleador en proteger sus derechos en relacidn con la organizacion y la
gestidn de sus bienes, por otra.

79. La Sala observd que, si bien la videovigilancia se habia establecido debido a sospechas
legitimas de robo, habia sido de amplio alcance -no estaba limitada en el tiempo, afectaba a
todos los empleados que trabajaban en las cajas y abarcaba todas las horas de trabajo- y habia
incumplido la obligaciéon prevista en el derecho interno de informar previamente, a las
personas a las que afectaba la recopilacion y el tratamiento de sus datos personales, de la
existencia, la finalidad y la aplicacion de las medidas. Teniendo en cuenta esos factores, la Sala
no compartia la opinidn de los tribunales nacionales en cuanto a la proporcionalidad de la
medida de videovigilancia adoptada por el empleador. Considerd, en particular, que los
derechos del empleador podrian haberse asegurado informando a las demandantes, incluso de
manera general, de la instalacién de un sistema de videovigilancia.

80. En consecuencia, la Sala consideré que los tribunales nacionales no habian logrado un
equilibrio justo entre el derecho de las demandantes al respeto de su vida privada y los demas
intereses en juego y que, por lo tanto, se habia producido una violacion del articulo 8 del
Convenio.

B. La alegacidn preliminar del Gobierno

81. El Gobierno sostuvo que las demandantes podrian haber presentado una queja ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, alegando una infraccion de la Ley Orgénica de
Proteccion de Datos de Cardacter Personal por parte del empleador, o podrian haber iniciado
un procedimiento penal para denunciar una violacién de su derecho al respeto de su vida
privada. A su juicio, esos recursos podrian haber dado lugar a la imposicién de una sancién
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administrativa o penal al empleador. Llegaron a la conclusién de que las demandantes no
habian agotado los recursos internos disponibles en el derecho interno.

82. Las demandantes afirmaron que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos no era mds
que un érgano administrativo cuya autoridad se limitaba a imponer sanciones pecuniarias en
caso de infraccién de la legislacidn sobre proteccidon de datos. Consideraban que tal sancidn, si
se impusiera a su empleador, no les reportaria la reparacion del daio que les causé la violacién
de su derecho al respeto de su vida privada y su despido basado en dicha violacién. Afiadieron
gue no era obligatorio presentar una denuncia ante el organismo antes de acudir a los
tribunales ordinarios, que eran plenamente competentes para interpretar y aplicar la Ley
Orgdnica de Proteccién de Datos de Caracter Personal.

83. El Tribunal observa que el Gobierno sdlo planted la cuestion del no agotamiento de los
recursos internos por primera vez en sus alegatos escritos ante la Gran Sala. No aprecia en este
caso ninguna circunstancia excepcional que pudiera haberlos eximido de su obligacién, de
conformidad con el articulo 55, de plantear su objecidn preliminar antes de la adopcién de la
decisidon de la Sala sobre la admisibilidad. Por lo tanto, considera que el Gobierno no puede
plantear esa objecién en esta etapa del procedimiento y que debe ser desestimada (véase
Navalnyy c. Rusia [GC], n2 29580/12 y otros 4, § 61, 15 de noviembre de 2018).

84. No obstante, en la medida en que los argumentos de las partes sobre la objecion de no
agotamiento planteada por el Gobierno guardan relacién con el fondo de la demanda de las
demandantes en virtud del articulo 8 del Convenio, el Tribunal los examinara a continuacion.

C. Aplicabilidad del articulo 8 del Convenio

1. Las observaciones de las partes

(a) Las demandantes
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85. Las demandantes afirmaron que el hecho de haber sido filmadas continuamente en su
lugar de trabajo durante toda su jornada laboral, sin su conocimiento y sin poder evadir la
vigilancia, dio lugar a que se aplicara el articulo 8 del Convenio.

(b) El Gobierno

86. El Gobierno sostuvo que las demandantes habian estado trabajando en un lugar publico,
en contacto directo con el publico. Consideraron que, a falta de un consenso entre los Estados
miembros sobre si esa situacion estaba comprendida en la nocién de "vida privada", el
Tribunal no debia ampliar ese concepto en consecuencia. Aiadieron que la proteccién del
articulo 8 no podia extenderse a la conducta delictiva.

2. La valoracion del Tribunal.

(a) Principios derivados de la jurisprudencia del Tribunal

87. El Tribunal reitera que el concepto de “vida privada” es un término amplio que no puede
ser objeto de una definicion exhaustiva. Abarca la integridad fisica y psicolégica de una
persona. Por lo tanto, puede abarcar multiples aspectos de la identidad fisica y social de la
persona (véase, como ejemplo reciente, Denisov c. Ucrania [GC], n? 76639/11, § 95, 25 de
septiembre de 2018). Se extiende en particular a los aspectos relativos a la identidad personal,
como el nombre o la fotografia de una persona (véase Schiissel c. Austria (dec.), n2. 42409/98,
21 de febrero de 2002, y Von Hannover c. Alemania (n2 2) [GC], n® 40660/08 y 60641/08, § 95,
CEDH 2012).

88. El concepto de vida privada no se limita a un “circulo interior” en el que el individuo puede
vivir su propia vida personal sin interferencias externas, sino que también abarca el derecho a
llevar una “vida social privada”, es decir, la posibilidad de establecer y desarrollar relaciones
con los demas y con el mundo exterior (véase Bdrbulescu c. Rumania [GC], n® 61496/08, § 70,
5 de septiembre de 2017). No excluye las actividades profesionales a ese respecto (véase
Ferndndez Martinez c. Espafia [GC], n® 56030/07, § 110, CEDH 2014 (extractos); Kdpke c.
Alemania (dec.), n? 420/07, 5 de octubre de 2010; Bdrbulescu, citado anteriormente, § 71;
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Antovi¢ y Mirkovié c. Montenegro, n? 70838/13, § 42, 28 de noviembre de 2017; y Denisov,
citado anteriormente, § 100) o las actividades que tengan lugar en un contexto publico (véase
Von Hannover (n? 2), citado anteriormente, § 95). Asi pues, existe una zona de interaccién de
una persona con otras, incluso en un contexto publico, que puede entrar en el ambito de la
"vida privada" (véase P.G. y J.H. c. el Reino Unido, n® 44787/98, § 56, ECHR 2001-IX; Perry c. el
Reino Unido, n2 63737/00, § 36, ECHR 2003-IX (extractos); y Von Hannover (N2 2), citado
anteriormente, § 95).

89. Hay una serie de elementos pertinentes a la consideracién de si la vida privada de una
persona se ve afectada por las medidas aplicadas fuera del hogar o de los locales privados de
una persona. Dado que hay ocasiones en que las personas se involucran a sabiendas o
intencionalmente en actividades que son o pueden ser registradas o comunicadas de manera
publica, las expectativas razonables de una persona en cuanto a su vida privada pueden ser un
factor significativo, aunque no necesariamente concluyente, en esta evaluacién (véase P.G. y
J.H. c. el Reino Unido, citado anteriormente, § 57; Bdrbulescu, citado anteriormente, § 73; y
Antovi¢ y Mirkovié, citado anteriormente, § 43). En cuanto a la vigilancia de los actos de una
persona mediante dispositivos fotograficos o de video, las instituciones de la Convencién han
considerado que la vigilancia de los actos y movimientos de una persona en un lugar publico
mediante una camara que no registrd los datos visuales no constituye en si misma una forma
de injerencia en la vida privada (véase Herbecq y la Asociacion “Ligue des Droits de 'Homme”
c. Bélgica, n® 32200/96 y 32201/96, decision de la Comisién de 14 de enero de 1998,
Decisiones e informes 92-B, pag. 92, y Perry, citado anteriormente, § 41). No obstante, pueden
surgir consideraciones sobre la vida privada una vez que exista un registro sistematico o
permanente de esos datos personales, en particular imagenes de una persona identificada
(véase Peck c. el Reino Unido, n® 44647/98, §§ 58-59, CEDH 2003-lI; Perry, citado
anteriormente, §§ 38 y 41; y Vukota-Boji¢ c. Switzerland, n® 61838/10, §§ 55 y 59, 18 de
octubre de 2016). Como ha sefialado el Tribunal a este respecto, la imagen de una persona
constituye uno de los principales atributos de su personalidad, ya que revela las caracteristicas
Unicas de la persona vy la distingue de sus pares. El derecho de cada persona a la proteccion de
su imagen es, pues, uno de los componentes esenciales del desarrollo personal y presupone el
derecho a controlar el uso de esa imagen. Si bien en la mayoria de los casos el derecho a
controlar dicho uso implica la posibilidad de que un individuo se niegue a publicar su imagen,
también abarca el derecho del individuo a oponerse a la grabacidn, conservacion vy
reproduccion de la imagen por parte de otra persona (véase Reklos y Davourlis c. Grecia, n2
1234/05, § 40, 15 de enero de 2009, y De La Flor Cabrera c. Espafia, 10764/09, § 31, 27 de
mayo de 2014).
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90. Para determinar si el articulo 8 es aplicable, el Tribunal también considera pertinente
abordar la cuestidon de si la persona en cuestidn era el objetivo de la medida de seguimiento
(véase Perry, citado anteriormente, § 40; Képke, citado anteriormente; y Vukota-Bojic, citado
anteriormente, §§ 56 y 58) o si los datos personales fueron procesados, utilizados o hechos
publicos de una manera o en un grado que sobrepasa lo que los interesados podrian haber
previsto razonablemente (véase Peck, citado anteriormente, §§ 62-63; Perry, citado
anteriormente, §§ 40-41; y Vukota-Bojic, citado anteriormente, § 56).

91. En lo que respecta, mas concretamente, a la cuestién de la videovigilancia en el lugar de
trabajo, el Tribunal ha considerado que la videovigilancia realizada por un empleador sin el
conocimiento del empleado, durante unas cincuenta horas en un periodo de dos semanas, y la
utilizacion de las grabaciones de esta forma obtenidas en los procedimientos ante los juzgados
de lo social para justificar su despido, interfirié en su derecho al respeto de su vida privada
(véase Kopke, citado anteriormente). También se considerd que la vigilancia por video no
encubierta de los profesores universitarios mientras impartian clases, en la que las grabaciones
se habian conservado durante un mes y podian ser consultadas por el decano de la facultad,
habia interferido en el derecho de los demandantes al respeto de su vida privada (véase
Antovic y Mirkovic, citados anteriormente, §§ 44-45).

(b) Aplicacion de esos principios al presente caso

92. El Tribunal observa que en el presente caso las demandantes fueron objeto de una medida
de videovigilancia aplicada por su empleador en su lugar de trabajo durante un periodo de diez
dias, dirigiendo las camaras hacia la zona de cajas del supermercado y sus alrededores. Asi
pues, si bien las demandantes no fueron objeto de la videovigilancia, no se discute que los tres
primeros de ellos, que trabajaban detras de las cajas, podrian haber sido filmados durante
toda su jornada laboral, mientras que las demandantes cuarto y quinto fueron filmados
cuando pasaban por esa zona.

93. En cuanto a si las demandantes tenian una expectativa razonable de que se protegiera y
respetara su vida privada, el Tribunal observa que su lugar de trabajo, un supermercado,
estaba abierto al publico y que las actividades que se filmaban alli, a saber, la realizacién de
pagos por las compras de los clientes, no eran de caracter intimo o privado. Por lo tanto, sus
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expectativas en cuanto a la proteccién de su vida privada eran necesariamente limitadas. Sin
embargo, incluso en lugares publicos, la creacién de una grabacién sistematica o permanente
de imagenes de personas identificadas y el posterior procesamiento de las imagenes asi
grabadas podian plantear cuestiones que afectaban a la vida privada de las personas afectadas
(véase el parrafo 89 supra y la jurisprudencia citada). El Tribunal observa que en el presente
caso la legislacidn interna establecid un marco legal formal y explicito que obligaba a la
persona responsable de un sistema de videovigilancia, incluso en un lugar publico, a dar
informacidn previa a las personas vigiladas por dicho sistema (véanse los parrafos 47 y 50
supra). Ademas, las demandantes habian sido informados de la instalacién por su empleador
de otras camaras de circuito cerrado en el supermercado, que eran visibles y estaban
colocadas de manera que podian filmar las entradas y salidas de la tienda. En esas
circunstancias, las demandantes tenian una expectativa razonable de que no serian objeto de
videovigilancia en las demas zonas de la tienda sin ser informados de antemano.

94. En cuanto a la elaboracién y utilizacién de las grabaciones de video, el Tribunal observa
gue fueron vistas por varias personas que trabajaban para el empleador de las demandantes
incluso antes de que se informara a las demandantes de su existencia. Ademds, constituyeron
la base de su despido y se utilizaron como prueba en las actuaciones del Juzgado de lo Social.

95. Teniendo en cuenta lo que antecede, el Tribunal considera que el articulo 8 es aplicable en
el presente caso.

D. Cumplimiento del articulo 8 del Convenio

1. Las alegaciones de las partes

(a) Las demandantes

96. Las demandantes comenzaron sefialando que las Unicas cuestiones que debian debatirse
en el presente caso eran si se habia infringido su derecho al respeto de su vida privada debido
a la introducciéon de la medida de videovigilancia sin su conocimiento, asi como el de los limites
impuestos por el articulo 8 del Convenio sobre la vigilancia que un empleador tenia derecho a
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utilizar contra sus empleados. Consideraron que, contrariamente a lo que habia sugerido el
Gobierno, la cuestidn de su posible responsabilidad penal ya se habia resuelto a nivel nacional
y no podia ser objeto de debate ante el Tribunal.

97. Las demandantes reconocieron que un empleador debia poder instalar sistemas de
vigilancia para proteger sus bienes, pero sostuvieron que este derecho debia limitarse para
preservar el derecho de los empleados al respeto de su vida privada. Explicaron que, en el
presente caso, ellas y todo el personal del supermercado habian sido filmados durante
semanas, a lo largo de la jornada laboral, sin haber sido informados previamente. La vigilancia
se habia realizado vulnerando la legislacién espafiola, que preveia la obligaciéon para el
empleador, si no de obtener el consentimiento de los empleados, al menos de informarles
previamente de la instalacién de las cdmaras y de sus derechos en virtud de la legislacién sobre
proteccién de datos. Si se hubieran dado tales indicaciones, se habria preservado tanto su
derecho al respeto de su vida privada como los intereses del empleador. Las demandantes
llegaron asi a la conclusién de que, al negarse a considerar culpable esta omisién por parte del
empleador, los tribunales nacionales no les habian concedido una proteccién suficiente en
virtud del articulo 8 del Convenio.

98. Las demandantes opinaban que el presente caso debia distinguirse del de Kdépke c.
Alemania (decisién citada anteriormente) en varios puntos. Sostuvieron que en el caso Képke
no habia habido una legislacidn especifica sobre la videovigilancia en el lugar de trabajo y que
el empleador habia cumplido las condiciones establecidas por la jurisprudencia nacional,
mientras que, en el presente caso, su empleador habia violado la legislacion nacional sin ser
sancionado. Ademas, la vigilancia habia sido mas amplia en su caso porque se habia
introducido sin limite de tiempo, habia continuado durante toda la jornada laboral y habia
supuesto la filmacidn no sélo de las empleadas bajo sospecha sino de todo el personal.

99. Las demandantes pidieron al Tribunal que siguiera el enfoque adoptado en su reciente
sentencia en el caso Bdrbulescu c. Rumania (citado anteriormente), un caso relativo a la
vigilancia por un empleador de la utilizaciéon de la mensajeria y la Internet por un empleado,
gue a su juicio establecia los criterios de proporcionalidad que debia cumplir toda injerencia de
un empleador en el derecho a la privacidad de sus empleados. Sostuvieron que la medida
adoptada por su empleador no cumplia claramente esos requisitos, dada la falta de
informacidn previa sobre la introduccién de la videovigilancia y los derechos previstos en la
legislacién sobre proteccién de datos. Afiadieron que esta medida no era proporcionada, ya
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que los intereses del empleador podrian haberse salvaguardado al tiempo que se
proporcionaba a los empleados la informacién exigida por la ley.

100. Las demandantes concluyeron que, al negarse a reconocer que la videovigilancia
mediante cdmaras ocultas habia infringido su derecho al respeto de su vida privada y al
considerar, en consecuencia, que sus despidos eran licitos, los tribunales nacionales los habian
privado de la proteccidén a la que tenian derecho contra la injerencia indebida en su vida
privada por parte de su empleador. Contrariamente a lo que habia alegado el Gobierno, esta
denuncia era distinta de las que habian presentado en virtud del articulo 6 del Convenio.

101. Por otra parte, en lo que respecta a la posibilidad de presentar una queja ante la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, las demandantes repitieron los argumentos que habian
esgrimido en respuesta a la objecion del Gobierno de que no se habian agotado los recursos
internos (véase el parrafo 81 supra) y afirmaron que, incluso si esa Agencia hubiera constatado
una infraccion administrativa, la imposicién de una sancidn administrativa al empleador no
habria proporcionado una reparacion adecuada por la supuesta violacién de su derecho al
respeto de su vida privada. En cuanto a la posibilidad de solicitar una reparacion en los
tribunales civiles ordinarios, explicaron que esos tribunales no eran competentes en lo que
respecta a las relaciones en virtud de un contrato de trabajo y que la jurisprudencia citada por
el Gobierno a titulo de ejemplo, relativa a una situacién en que la relacién de trabajo se habia
roto dos afios antes, no podia trasladarse al presente caso (véase el parrafo 49 supra). A su
juicio, la principal consecuencia de la videovigilancia habia sido su despido, respecto del cual
so6lo eran competentes los tribunales laborales.

(b) El Gobierno

102. El Gobierno observé que, como la violacion de la privacidad alegada por las demandantes
era atribuible a una empresa privada y no a las autoridades, la Gran Sala debia seguir el
enfoque adoptado en el caso Von Hannover (N2 2) c. Alemania (citado anteriormente), en el
que el Tribunal habia examinado si los tribunales nacionales habian sopesado los diversos
intereses individuales en juego y habian logrado un justo equilibrio entre ellos. En su opinion,
los tribunales espafioles habian realizado ese ejercicio de equilibrio y habian tenido
debidamente en cuenta el derecho de las demandantes al respeto de su vida privada.
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103. El Gobierno sostuvo que, aunque hubiera sido deseable que las demandantes hubieran
sido informados de la instalacién de las cdmaras de circuito cerrado, las medidas adoptadas
por el empleador no habian sido desproporcionadas. Observaron que las demandantes habian
estado trabajando en una zona abierta al publico, que habian sido informados de la instalacidon
de determinadas camaras de televisidon de circuito cerrado tras las sospechas de robo y que
habian cometido actos delictivos a sabiendas. La presente demanda era similar a la del caso
Képke y la distincidn hecha por la sentencia de la Sala no estaba justificada. Explicaron a este
respecto que la vigilancia habia durado sélo diez dias, del 15 al 25 de junio, fecha en la que se
habia convocado a los empleados bajo sospecha para una entrevista individual, y que se habia
dirigido no a todo el personal sino sdlo a los que trabajaban en la zona de caja, que estaban en
contacto directo con los clientes. En cambio, el presente caso debe distinguirse de Bdrbulescu,
ya gue en ese caso la injerencia impugnada se referia al cumplimiento de las instrucciones del
empleador, que el Tribunal considerd que "reducia a cero la vida social privada en el lugar de
trabajo", mientras que la medida de videovigilancia de que se trataba perseguia un objetivo
legitimo, a saber, arrojar luz sobre un delito del que habia sido victima la empresa. Afiadieron
gue, como las demandantes habian trabajado en una zona en la que estaban en contacto
directo con el publico, sus expectativas de privacidad se habian reducido necesariamente en
comparacién con una situacion que implicaba la confidencialidad de las comunicaciones
intercambiadas a través de una cuenta de mensajeria.

104. Ademas, basdndose en sus argumentos en apoyo de su objeciéon de que no se habian
agotado los recursos internos (véase el parrafo 81 supra), el Gobierno sostuvo que las
demandantes podrian haber presentado una denuncia a la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos alegando un incumplimiento de la Ley Organica de Proteccidon de Datos de Cardacter
Personal. Esta agencia era un érgano independiente, facultado para supervisar la aplicacidn de
la legislacion sobre proteccién de datos e imponer multas a los infractores, mientras que los
juzgados de lo social a los que las demandantes habian llevado su caso sélo tenian jurisdiccion
para pronunciarse sobre la legalidad de los despidos. El incumplimiento de la legislacién sobre
proteccion de datos no suponia automaticamente una violacion del derecho al respeto de la
vida privada, y estos dos conceptos no debian confundirse.

105. El Gobierno afirmé que las demandantes también podrian haber interpuesto una accion
ante los tribunales civiles ordinarios para reclamar una indemnizacién por cualquier dafio
causado por la presunta violacién de la Ley Organica de Proteccién de Datos de Caracter
Personal. En apoyo de su argumento presentaron una sentencia del Tribunal Supremo, que
habia concedido una indemnizacién a un empleado por la transmision ilicita de datos
personales por parte de su antiguo empleador (véase el parrafo 49 supra).
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106. El Gobierno llegd a la conclusion de que el Estado demandado habia cumplido sus
obligaciones positivas en virtud del articulo 8 del Convenio y que no debia incurrir en
responsabilidad por las infracciones cometidas por una empresa privada o por el hecho de que
las demandantes no hubieran denunciado dichas infracciones a las autoridades nacionales
competentes.

2. Las alegaciones de los terceros.

107. La Confederacién Europea de Sindicatos (CES), interviniendo en calidad de tercera parte,
expresd su preocupacién por el hecho de que los Estados tal vez no protegieran
suficientemente la privacidad de los trabajadores en el lugar de trabajo. Destacd que la
protecciéon de la privacidad en general y en las relaciones laborales en particular era un
aspecto relativamente nuevo de la proteccién internacional de los derechos humanos y que los
riesgos para la privacidad derivados de las nuevas tecnologias estaban aumentando. En su
opinidn, esta era la razén por la que la proteccidn internacional, y en particular la europea, de
los derechos humanos se habia desarrollado en el sentido de que, independientemente de la
cuestion del tratamiento permitido de los datos personales como tales, los interesados debian
ser informados.

108. La CES subrayd que el derecho a ser informado de la recopilacidon de datos personales
estaba expresamente reconocido en el derecho interno en virtud del parrafo 1 del articulo 5 de
la Ley Organica de Proteccién de Datos de Caracter Personal. Destacando cémo varios
instrumentos juridicos europeos (tanto a nivel del Consejo de Europa como de la Unién
Europea) habian abordado la proteccidon de la privacidad, ya sea en la forma general de
proteccion de los datos personales o mas especificamente en el caso de la videovigilancia en el
lugar de trabajo, llegd a la conclusion de que el derecho del interesado a ser informado antes
del tratamiento de sus datos personales debia considerarse un derecho derivado del articulo 8
del Convenio, que constituia una salvaguardia procesal. Ademas, en las situaciones en que no
se exigia dar informacién previa a los propios empleados, la notificaciéon y consulta de sus
representantes seria esencial.

3. La evaluacion del Tribunal.
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(a) Obligaciones positivas del Estado demandado

109. El Tribunal observa que, en el presente caso, la medida de videovigilancia denunciada por
las demandantes fue impuesta por su empleador, una empresa privada, y por lo tanto no
puede ser analizada como una “injerencia”, por parte de una autoridad estatal, en el ejercicio
de los derechos del Convenio. No obstante, las demandantes consideraron que, al confirmar
sus despidos sobre la base de esa videovigilancia, los tribunales nacionales no habian
protegido eficazmente su derecho al respeto de su vida privada.

110. El Tribunal reitera que, si bien el objeto del articulo 8 es esencialmente el de proteger al
individuo contra las injerencias arbitrarias de los poderes publicos, no se limita a obligar al
Estado a abstenerse de tales injerencias: ademds de este compromiso principalmente
negativo, pueden existir obligaciones positivas inherentes al respeto efectivo de la vida privada
o familiar. Estas obligaciones pueden requerir la adopciéon de medidas destinadas a garantizar
el respeto de la vida privada incluso en la esfera de las relaciones de los individuos entre si
(véase Séderman c. Suecia [GC], n? 5786/08, § 78, CEDH 2013, y Von Hannover (No. 2), citado
anteriormente, § 98). Asi pues, la responsabilidad del Estado puede quedar comprometida si
los hechos denunciados se derivan de un incumplimiento por su parte de la obligacidn de
garantizar a los interesados el disfrute de un derecho consagrado en el articulo 8 de la
Convencion (véase Bdrbulescu, citado anteriormente, § 110, y Schiith c. Alemania, n® 1620/03,
§§ 54 y 57, TEDH 2010).

111. En consecuencia, de acuerdo con el enfoque que ha seguido en casos similares, el
Tribunal considera que la denuncia debe examinarse desde el punto de vista de las
obligaciones positivas del Estado en virtud del articulo 8 de la Convencidn (véase Bdrbulescu,
citado anteriormente, § 110; Képke, citado anteriormente, y De La Flor Cabrera, citado
anteriormente, § 32). Aunque los limites entre las obligaciones positivas y negativas del Estado
en virtud de la Convencidn no se prestan a una definicion precisa, los principios aplicables son,
no obstante, similares. En ambos contextos hay que tener en cuenta, en particular, el justo
equilibrio que debe alcanzarse entre los intereses privados y publicos en pugna, sujeto en
cualquier caso al margen de apreciacion de que goza el Estado (véase Palomo Sdnchez y otros
¢. Espaiia [GC], n? 28955/06 y otros 3, § 62, CEDH 2011, y Bdrbulescu, citado anteriormente, §
112). El margen de apreciacion va de la mano de la supervisidon europea, que abarca tanto la
legislacién como las decisiones que la aplican, incluso las dictadas por tribunales
independientes. En el ejercicio de su funcidn de supervision, el Tribunal no tiene que sustituir a
los tribunales nacionales, sino que debe examinar, a la luz del caso en su conjunto, si sus
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decisiones son compatibles con las disposiciones del Convenio invocadas (véase Peck, antes
citado, § 77, y Von Hannover (n2 2), antes citado, § 105).

112. La eleccién de los medios calculados para garantizar el cumplimiento del articulo 8 de la
Convenciéon en el ambito de las relaciones de los particulares entre si es, en principio, una
cuestion que entra dentro del margen de apreciaciéon de los Estados contratantes. Hay
diferentes formas de garantizar el respeto de la vida privada y la naturaleza de la obligacion del
Estado dependerd del aspecto particular de la vida privada de que se trate (véase Von
Hannover (N2 2), citado anteriormente, § 104; Séderman, citado anteriormente, § 79; vy
Bdrbulescu, citado anteriormente, § 113).

113. El Tribunal ya ha sostenido que, en determinadas circunstancias, el cumplimiento de las
obligaciones positivas impuestas por el articulo 8 exige que el Estado adopte un marco
legislativo para proteger el derecho de que se trata (véase X e Y c. los Paises Bajos, 26 de
marzo de 1985, parrs. 23, 24y 27, serie A, n2 91, y M.C. c. Bulgaria, n®. 39272/98, § 150, CEDH
2003-XIl, relativo a los casos de agresién sexual a menores; y Codarcea c. Rumania, n2
31675/04, §§ 102-04, 2 de junio de 2009, en relacién con la negligencia médica). En lo que
respecta a los actos mds graves, como la violacion, esta obligacidon puede llegar a exigir la
adopcion de disposiciones de derecho penal (véase M.C. c. Bulgaria, citado anteriormente, §
150). Con respecto a los actos menos graves entre personas que pueden afectar a los derechos
protegidos en virtud del articulo 8, el Tribunal considera que el articulo 8 deja a la discrecién
de los Estados la decisidon de aprobar o no una legislacion especifica y verifica que los recursos
existentes eran capaces de proporcionar una proteccidn suficiente de los derechos en cuestion
(véase, en relacion con la proteccion de la integridad personal de un menor, Séderman, citado
anteriormente, §§ 86-91; y en relacién con el derecho a la proteccion de la imagen, Von
Hannover (no. 2), citado anteriormente, §§ 95-126, y Reklos y Davourlis, citado anteriormente,
§§ 34-43).

114. En lo que respecta, mas concretamente, al control de los empleados en el lugar de
trabajo, el Tribunal ha considerado que el articulo 8 deja a la discreciéon de los Estados la
decisién de promulgar o no una legislacion especifica sobre la videovigilancia (véase Kdpke,
antes citado) o el control de la correspondencia y otras comunicaciones no profesionales de
los empleados (véase Bdrbulescu, antes citado, § 119). No obstante, ha sefialado que,
independientemente de la discrecion de que gozan los Estados para elegir los medios mas
adecuados para la proteccién de los derechos en cuestidn, las autoridades nacionales deben
garantizar que la introduccién por parte de un empleador de medidas de vigilancia que afecten
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al derecho al respeto de la vida privada o la correspondencia de sus empleados sea
proporcionada y vaya acompafiada de medidas adecuadas y suficientes contra los abusos
(véase Bdrbulescu, citado anteriormente, § 120, y K6pke, citado anteriormente).

115. En la sentencia Bdrbulescu, el Tribunal establecié una serie de requisitos que debe
cumplir todo control de la correspondencia y las comunicaciones de los empleados para no
infringir el articulo 8 del Convenio (véase Bdrbulescu, citado anteriormente, parr. 121).
También determiné en ese fallo que, para garantizar el cumplimiento efectivo de esos
requisitos, los empleados afectados debian tener acceso a un recurso ante un drgano judicial
independiente con jurisdiccion para determinar, al menos en cuanto al fondo, si se cumplian
las condiciones pertinentes (ibid., parr. 122).

116. El Tribunal opina que los principios establecidos en la sentencia Bdrbulescu, varios de los
cuales proceden de la decisién en el caso Képke, que se referia a hechos similares a los del
presente caso, se pueden trasladar, mutatis mutandis, a las circunstancias en que un
empleador puede aplicar medidas de videovigilancia en el lugar de trabajo. Estos criterios
deben aplicarse teniendo en cuenta la especificidad de las relaciones laborales y el desarrollo
de las nuevas tecnologias, que pueden permitir la adopcion de medidas cada vez mas
intrusivas en la vida privada de los empleados. En ese contexto, a fin de garantizar la
proporcionalidad de las medidas de videovigilancia en el lugar de trabajo, los tribunales
nacionales deben tener en cuenta los siguientes factores cuando sopesen los distintos
intereses en conflicto:

i) Si se ha notificado al empleado la posibilidad de que el empleador adopte medidas de
videovigilancia y la aplicacién de esas medidas. Si bien en la practica los empleados pueden ser
notificados de diversas maneras, segun las circunstancias facticas particulares de cada caso, la
notificacién debe ser normalmente clara sobre la naturaleza de la vigilancia y debe darse antes
de su aplicacion.

ii) El alcance de la vigilancia por el empleador y el grado de intrusién en la vida privada del
empleado. A este respecto, debe tenerse en cuenta el nivel de privacidad en la zona objeto de
la vigilancia, asi como las limitaciones de tiempo y espacio y el nimero de personas que tienen
acceso a los resultados.
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iii) Si el empleador ha dado razones legitimas para justificar la vigilancia y el alcance de la
misma. Cuanto mas intrusiva sea la vigilancia, mas peso tendra la justificacion que se requiera.

iv) Si habria sido posible establecer un sistema de vigilancia basado en métodos y medidas
menos intrusivos. A este respecto, deberia evaluarse, a la luz de las circunstancias particulares
de cada caso, si el objetivo perseguido por el empleador podria haberse logrado mediante una
menor injerencia en la vida privada del empleado.

v) Las consecuencias de la vigilancia para el empleado sometido a ella. Se deberd tener en
cuenta, en particular, la utilizacion por el empleador de los resultados de la vigilancia y si esos
resultados se han utilizado para lograr el objetivo declarado de la medida.

vi) Si se han proporcionado al empleado las medidas apropiadas, especialmente cuando las
operaciones de vigilancia del empleador sean de cardcter intrusivo. Esas medidas pueden
consistir, entre otras cosas, en el suministro de informacién a los empleados interesados o a
los representantes del personal en cuanto a la instalacion y el alcance de la vigilancia, la
declaracion de esa medida a un d6rgano independiente o la posibilidad de presentar una
denuncia.

117. Asi pues, el Tribunal comprobara en el presente caso si el derecho interno, y en particular
su aplicacidn por los tribunales laborales que examinaron los casos de las demandantes, ofrece
una proteccién suficiente, al ponderar los intereses en pugna, de su derecho al respeto de su
vida privada.

(b) Aplicacion al presente caso de los principios antes mencionados

118. En el presente caso, las obligaciones positivas impuestas al Estado por el articulo 8 del
Convenio exigian que las autoridades nacionales establecieran un justo equilibrio entre dos
intereses contrapuestos, a saber, por una parte, el derecho de las demandantes al respeto de
su vida privada y, por otra, la posibilidad de que su empleador garantizara la proteccién de sus
bienes y el buen funcionamiento de su empresa, en particular mediante el ejercicio de su
autoridad disciplinaria.
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119. El Tribunal observa en primer lugar que, en el momento de los hechos, la legislacion
espafiola habia establecido un marco juridico destinado a proteger la vida privada de los
empleados en situaciones como la del presente caso. Asi, la Ley Organica de Proteccion de
Datos de Caracter Personal y la Instrucciéon 1/2006, especificamente sobre videovigilancia,
preveian un cierto nimero de medidas y condiciones que debia cumplir cualquier medida de
videovigilancia y el consiguiente tratamiento de datos personales. El incumplimiento de esas
medidas podia dar lugar a sanciones administrativas y comprometer la responsabilidad civil de
la persona responsable del tratamiento de los datos (véanse los parrafos 46 y 48 supra).
Ademas, el parrafo 3 del articulo 20 del Reglamento de Empleo limitaba el recurso del
empleador a la vigilancia, en lo que respecta al cumplimiento por los empleados de sus
obligaciones laborales, exigiendo que las medidas adoptadas a ese respecto fueran
compatibles con su dignidad humana. Ademas, las normas de procedimiento aplicables exigian
a los tribunales nacionales que excluyeran toda prueba obtenida en violacién de un derecho
fundamental. Por dultimo, la jurisprudencia de los tribunales ordinarios y del Tribunal
Constitucional exige que las medidas que interfieran en la vida privada de los trabajadores
tengan un objetivo legitimo ("prueba de idoneidad"), sean necesarias para el cumplimiento del
objetivo perseguido ("prueba de necesidad") y sean proporcionadas a las circunstancias de
cada caso ("prueba de proporcionalidad estricta") (véanse los parrafos 54 y ss. supra).

120. En estas circunstancias, el Tribunal observa que el marco normativo que estaba en vigor
en el derecho interno no es objeto del presente caso. En efecto, las demandantes no han
puesto en duda la pertinencia de ese marco (véase el parrafo 97 supra), pero sostuvieron que
fue precisamente la negativa de los tribunales laborales a extraer las conclusiones adecuadas
del incumplimiento por el empleador de su obligacién de derecho interno de proporcionar
informacidn lo que habia violado el Convenio.

121. En consecuencia, el Tribunal examinara la manera en que los tribunales nacionales a los
qgue apelaron las demandantes examinaron su denuncia de que se habia violado su derecho al
respeto de su vida privada en el lugar de trabajo y si, como argumenté el Gobierno, otros
recursos de derecho interno podrian haberles proporcionado una proteccién adecuada.

122. El Tribunal comenzaria por senalar que los tribunales laborales identificaron los diversos
intereses en juego, refiriéndose expresamente al derecho de las demandantes al respeto de su
vida privada y al equilibrio que debe lograrse entre ese derecho y el interés del empleador en
garantizar el buen funcionamiento de la empresa mediante el ejercicio de sus facultades de
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gestién. De este modo, el Tribunal comprobara cdmo han tenido en cuenta esos tribunales los
factores antes mencionados al ponderar esos intereses.

123. En primer lugar, los tribunales nacionales consideraron, de conformidad con las
exigencias de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que la instalacion de Ia
videovigilancia estaba justificada por razones legitimas, a saber, la sospecha, alegada por el
gerente del supermercado debido a las importantes pérdidas registradas durante varios
meses, de que se habian cometido robos. También tuvieron en cuenta el interés legitimo del
empleador en adoptar medidas para descubrir y castigar a los responsables de las pérdidas,
con el fin de garantizar la proteccién de sus bienes y el buen funcionamiento de la empresa.

124. Los tribunales nacionales examinaron a continuacién el alcance de la vigilancia y el grado
de intrusion en la vida privada de las demandantes, y determinaron que la medida era limitada
en cuanto a las zonas y el personal que se vigilaban -ya que las cdmaras sdélo cubrian la zona de
caja, que probablemente era donde se producian las pérdidas- y que su duraciéon no habia
superado lo necesario para confirmar las sospechas de robo. En opinidn del Tribunal, esta
evaluacion no podia considerarse irrazonable. Senala que la vigilancia no abarcaba toda la
tienda, sino que se centraba en las zonas alrededor de las cajas, donde probablemente se
habian cometido los robos. Las tres demandantes que trabajaban como cajeras fueron
efectivamente monitoreados por cdmaras de circuito cerrado durante su dia de trabajo. Como
consecuencia de su trabajo en la empresa, no podian eludir estas grabaciones, que estaban
dirigidas a todo el personal que trabajaba en la zona de caja, y que se realizaban de forma
permanente y sin ninguna limitacién (en cambio, Képke, citado anteriormente, en relacién con
una solicitante que era a la vez dependienta y cajera de la tienda en cuestién, la medida de
videovigilancia no cubria por tanto la totalidad de su lugar de trabajo). En cierta medida, se
encontraban asi en zonas limitadas (véase, mutatis mutandis, Allan c. el Reino Unido, n®
48539/99, § 35, ECHR 2002-IX, y Perry, citado anteriormente, §§ 39-43). En cuanto a las
demandantes cuarta y quinta, las cdmaras de circuito cerrado de televisién las filmaron cada
vez que pasaron por la zona de caja.

125. Al mismo tiempo, cabe sefalar que las tareas de las demandantes se realizaban en un
lugar que estaba abierto al publico e implicaba un contacto permanente con los clientes. A
este respecto, el Tribunal considera que es necesario distinguir, en el analisis de la
proporcionalidad de una medida de videovigilancia, los distintos lugares en los que se llevo a
cabo la vigilancia, a la luz de la proteccién de la privacidad que un empleado podria
razonablemente esperar. Esa expectativa es muy elevada en los lugares de caracter privado,
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como los aseos o los vestuarios, en los que se justifica una mayor proteccion, o incluso la
prohibicion total de la videovigilancia (véanse, a este respecto, los instrumentos
internacionales pertinentes citados en los parrafos 61 y 65 supra). Sigue siendo elevada en las
zonas de trabajo cerradas, como las oficinas. Es manifiestamente inferior en los lugares visibles
o accesibles a los compafieros o, como en el presente caso, al publico en general.

126. En cuanto al alcance de la medida en el tiempo, el Tribunal observa que si bien, como
alegaron las demandantes, el empleador no habia fijado de antemano la duracién de la
videovigilancia, en realidad ésta duraba diez dias y cesaba en cuanto se identificaba a los
empleados responsables. Por consiguiente, la duracién de la vigilancia no parece excesiva en si
misma (comparese con Kdpke, citado anteriormente, donde una duracidn de catorce dias no
se consideré desproporcionada). Por Uultimo, soélo el gerente del supermercado, el
representante legal de la empresa y el representante sindical vieron las grabaciones obtenidas
mediante la videovigilancia impugnada antes de que los propios demandantes fueran
informados. Teniendo en cuenta estos factores, el Tribunal considera que la intrusion en la
vida privada de las demandantes no alcanzé un alto grado de gravedad.

127. En cuanto a las consecuencias de la vigilancia impugnada para las demandantes, el
Tribunal considera que fueron importantes porque los empleados afectados fueron
despedidos sobre la base de las grabaciones obtenidas por ese medio. No obstante, observa,
como también sefialaron los tribunales nacionales, que la videovigilancia y las grabaciones no
fueron utilizadas por el empleador para ningln otro fin que el de localizar a los responsables
de las pérdidas registradas de bienes y adoptar medidas disciplinarias contra ellos (comparese
con Peck, citado anteriormente, §§ 62-63, en el que las imagenes grabadas por una cdmara de
circuito cerrado de television de lugares publicos que mostraban el intento de suicidio del
demandante se habian distribuido a los medios de comunicacién).

128. Los tribunales nacionales consideraron ademads que, en las circunstancias del caso, no
habia ningun otro medio de cumplir el objetivo legitimo perseguido y que, por consiguiente, la
medida debia considerarse "necesaria" en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (véase el parrafo 33 supra). Aunque hubiera sido deseable que los tribunales
nacionales examinaran mas a fondo la posibilidad de que el empleador hubiera recurrido a
otras medidas que supusieran una menor intrusiéon en la vida privada de los empleados, el
Tribunal no puede dejar de seifialar que la magnitud de las pérdidas identificadas por el
empleador hacia pensar que los robos habian sido cometidos por varias personas y que la
facilitacion de informacién a cualquier empleado podria muy bien haber desvirtuado el
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objetivo de la videovigilancia, que era, como sefialaron esos tribunales, descubrir a los
responsables de los robos, pero también obtener pruebas para utilizarlas en los
procedimientos disciplinarios contra ellos.

129. El Tribunal observa ademas que el derecho interno prescribié cierto nimero de medidas
con el fin de impedir toda injerencia indebida en los derechos de las personas cuyos datos
personales fueron objeto de recogida o tratamiento. La Ley Orgdnica de Proteccidn de Datos
de Caracter Personal en particular conferia a esas personas el derecho a ser informadas de
antemano de esas medidas, como se dispone en el articulo 5 de la Ley, junto con el derecho de
acceso, rectificacion y supresién respecto de los datos recogidos. La exigencia de
proporcionalidad en la recogida vy utilizacién de las imagenes obtenidas mediante
videovigilancia se establecié expresamente en la Instruccidon 1/2006 y, segun la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, los tribunales nacionales debian examinar la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de esas medidas a la luz de los derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion (véanse los parrafos 47, 50 y 54 supra).

130. En cuanto a si, por ultimo, se habia informado a las demandantes de la instalacién de la
videovigilancia, el Tribunal observa que no se discute que se habian instalado dos tipos de
camaras en el supermercado en el que trabajaban: por una parte, cdmaras visibles dirigidas
hacia las entradas y salidas de la tienda, de las que el empleador habia informado al personal;
Yy, por otra, cdmaras ocultas dirigidas hacia las zonas de caja, de las que no se habia informado
ni a las demandantes ni a los demas miembros del personal. En las observaciones de las partes
se afirmaba que se habian colocado uno o mas carteles de informacidn en el supermercado
para informar al publico la presencia de cdmaras de circuito cerrado de televisidn, pero no se
ha determinado el contenido exacto de la informacién de esos tableros.

131. El Tribunal observa que, si bien tanto la legislacion espafola como las normas
internacionales y europeas pertinentes no parecen exigir el consentimiento previo de las
personas sometidas a videovigilancia o, mas en general, de las personas a las que se recaban
sus datos personales, esas normas establecen que, en principio, es necesario informar a las
personas interesadas, de manera clara y previa a su aplicacién, de la existencia y las
condiciones de esa recogida de datos, aunque sélo sea de manera general (véanse los parrafos
47, 60 y 63 supra). Considera que el requisito de transparencia y el consiguiente derecho a la
informacidn son de caracter fundamental, en particular en el contexto de las relaciones
laborales, en las que el empleador tiene importantes facultades con respecto a los empleados
y debe evitarse todo abuso de esas facultades (véanse los parrafos 61y 62 y 64 y 65 supra). No
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obstante, cabe sefialar que el suministro de informacién a la persona objeto de la vigilancia y
su alcance constituyen sdlo uno de los criterios que deben tenerse en cuenta para evaluar la
proporcionalidad de una medida de este tipo en un caso determinado. Sin embargo, si no se
dispone de esa informacion, las medidas derivadas de los demas criterios seran adn mas
importantes.

132. En el presente caso, el Tribunal observa que los tribunales de trabajo que examinaron las
reclamaciones de las demandantes llevaron a cabo un ejercicio de equilibrio detallado entre,
por una parte, su derecho al respeto de su vida privada y, por otra, el interés del empleador en
garantizar la proteccién de sus bienes y el buen funcionamiento de la empresa. Observa que
los criterios de proporcionalidad establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
y seguidos en el presente caso se aproximan a los que ha desarrollado en su propia
jurisprudencia. Asi pues, los tribunales nacionales verificaron si la videovigilancia estaba
justificada por una finalidad legitima y si las medidas adoptadas a tal efecto eran adecuadas y
proporcionadas, observando en particular que la finalidad legitima perseguida por el
empleador no podia alcanzarse con medidas menos intrusivas para los derechos de las
demandantes.

133. Es cierto que los tribunales laborales no tuvieron en cuenta el hecho de que el
empleador, como alegaban las demandantes, no les habia facilitado la informacidn previa
requerida por el articulo 5 de la Ley Organica de Proteccidn de Datos de Caracter Personal, al
considerar que la cuestion era irrelevante y no podia poner en tela de juicio la
proporcionalidad, en sentido constitucional, de la medida, siempre que se cumplieran los
demas criterios establecidos por el Tribunal Constitucional. Dada la importancia del derecho a
la informacién en esos casos, el Tribunal considera que sélo un requisito primordial relativo a
la proteccién de intereses publicos o privados importantes podria justificar la falta de
informacidn previa.

134. Sin embargo, en las circunstancias especificas del presente caso, teniendo en cuenta en
particular el grado de intrusién en la privacidad de las demandantes (véanse los parrafos 125y
26 supra) y las razones legitimas que justifican la instalacién de la videovigilancia, el Tribunal
considera que los tribunales de trabajo pudieron, sin sobrepasar el margen de apreciacion
concedido a las autoridades nacionales, considerar que la injerencia en la privacidad de las
demandantes era proporcionada (véase, para una situacion similar, Képke, citado supra). Asi
pues, si bien no puede aceptar la proposicién de que, en términos generales, la mas minima
sospecha de apropiacién indebida o de cualquier otro acto ilicito por parte de los empleados
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podria justificar la instalaciéon de una videovigilancia encubierta por parte del empleador, la
existencia de una sospecha razonable de que se ha cometido una falta grave y la magnitud de
las pérdidas identificadas en el presente caso pueden parecer una justificaciéon de peso. Esto es
tanto mas cierto en una situacion en la que el buen funcionamiento de una empresa se ve
amenazado no sdlo por la sospecha de mala conducta de un solo empleado, sino mas bien por
la sospecha de una accién concertada de varios empleados, ya que esto crea una atmésfera
general de desconfianza en el lugar de trabajo.

135. Ademds, como sostuvo el Gobierno, las demandantes tenian otros recursos a su
disposicion, segun lo dispuesto en la Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, con el fin concreto de obtener sanciones por las infracciones de esa legislacién. Asi
pues, las demandantes podrian haber denunciado ante el Organismo de Proteccion de Datos el
incumplimiento por parte del empleador de su obligacién de proporcionar informacidn previa,
como se exige en el articulo 5 de esa Ley. El organismo estaba facultado para investigar la
presunta infraccion de la ley e imponer sanciones financieras a la persona responsable.
También podria haber remitido el asunto a los tribunales ordinarios a fin de obtener
reparacion por la presunta violacién de sus derechos en virtud de la Ley Orgdnica de
Proteccién de Datos de Caracter Personal. El Tribunal observa a este respecto que, si bien la
jurisprudencia citada por el Gobierno (véase el parrafo 49 supra) se refiere efectivamente a
una situacion que no es idéntica a la del presente caso, el derecho a obtener reparacién por los
dafios causados por una violaciéon de la Ley Organica de Protecciéon de Datos de Caracter
Personal estaba expresamente previsto en el articulo 19 de dicha ley y no hay razén para
poner en duda la eficacia de ese recurso en este momento.

136. Asi pues, el derecho interno habia puesto a disposicién de las demandantes otros
recursos para garantizar la proteccion especifica de los datos personales, pero éstos optaron
por no utilizarlos. El Tribunal reitera a este respecto que la proteccién efectiva del derecho al
respeto de la vida privada en el marco de la videovigilancia en el lugar de trabajo puede
garantizarse por diversos medios, que pueden corresponder al derecho laboral pero también
al derecho civil, administrativo o penal (véase, mutatis mutandis, Bdrbulescu, citado
anteriormente, § 116).

137. En estas circunstancias, teniendo en cuenta las importantes medidas que ofrece el marco
juridico espanol, incluidos los recursos que las demandantes no utilizaron, y el peso de las
consideraciones que justifican la videovigilancia, tal como las han tenido en cuenta los
tribunales nacionales, el Tribunal concluye que las autoridades nacionales no incumplieron sus
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obligaciones positivas en virtud del articulo 8 del Convenio como para sobrepasar su margen
de apreciacidn. Por consiguiente, no ha habido ninguna violacién de esa disposicion.

l1l. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 6 DEL CONVENIO

138. En virtud del articulo 6 del Convenio, las demandantes se quejaron de que las
grabaciones obtenidas en violaciéon de su derecho al respeto de su vida privada habian sido
admitidas y utilizadas como prueba por los tribunales laborales.

139. Las demandantes tercera, cuarta y quinta alegaron ademds que el reconocimiento de Ia
validez de los acuerdos de conciliacion que habian firmado, supuestamente a raiz de una
manipulaciéon engafiosa por parte del empleador, también habia vulnerado su derecho a un
juicio justo.

140. Las partes pertinentes del articulo 6 disponen lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa[mente] por un Tribunal...”

A. Sentencia de la Sala.

141. En su sentencia de 9 de enero de 2018, la Sala reiteré6 que, a fin de evaluar el
cumplimiento del articulo 6 del Convenio, debia determinar si el procedimiento en su
conjunto, incluida la forma en que se habian practicado las pruebas, habia sido justo. Al
comprobar que las demandantes habian podido impugnar tanto la autenticidad como la
admisién como prueba de las grabaciones obtenidas mediante videovigilancia y que éstas no
eran las Unicas pruebas en las que los tribunales habian basado sus decisiones, la Sala concluyé
gue no se habia producido ninguna violacion del articulo 6 en este punto.

142. En cuanto a los acuerdos de conciliacidn, la Sala consideré que los tres demandantes en
cuestiéon habian tenido amplias posibilidades de impugnar su validez ante los tribunales
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nacionales, que habian considerado, sin ninguna apariencia de arbitrariedad, que ninguna
coaccién por parte del empleador habia viciado el consentimiento de las demandantes. Asi
pues, considerd que tampoco se habia producido ninguna violacidn del articulo 6 en este
punto.

B. Las alegaciones de las partes

1. Las demandantes

143. Las demandantes afirmaron que los tribunales nacionales habian basado sus decisiones
principalmente en grabaciones obtenidas por su empleador de manera ilicita y en violacién de
su derecho a la privacidad. En consecuencia, a su juicio, la mera admision de esas grabaciones
como prueba suponia una violacién del articulo 6 del Convenio. Las demandantes afirmaron
ademas que tanto la obtencién de esas pruebas como su utilizacién en el procedimiento
constituian un abuso por parte del empleador de su posicién dominante y una violacién de la
igualdad de armas. A este respecto, seialaron que no habian tenido conocimiento de la
existencia de la videovigilancia y que no habian tenido acceso a las grabaciones hasta que se
hubieran presentado como prueba en el contexto de los procedimientos judiciales en los que
eran partes. En cuanto a las demas pruebas, en particular el testimonio de los testigos, en el
que se habian basado los tribunales nacionales, habian sido "viciadas" por la visualizacion
previa de las grabaciones por parte de los interesados.

144. Las demandantes tercera, cuarta y quinta argumentaron ademas que, cuando firmaron
los acuerdos de conciliacion, fueron engafiados en cuanto a la importancia de la concesion
hecha por su empleador. Afirmaron que la ley obligaba a toda persona a denunciar un delito al
tener conocimiento del mismo y que, por lo tanto, el empleador no podia renunciar
validamente al derecho de presentar una denuncia penal. En esas circunstancias, los tribunales
deberian haber declarado nulos los acuerdos de conciliacién y haberlos excluido del
expediente. En apoyo de su argumentacion, presentaron una sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, de 19 de octubre de 2010, en el caso de una de sus compafieras, la Sra.
D.

2. El Gobierno
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145. El Gobierno estuvo de acuerdo con las conclusiones de la sentencia de la Sala, que invitd
a la Gran Sala a confirmar. En cuanto al uso de las grabaciones realizadas mediante
videovigilancia, afirmaron que las grabaciones se habian utilizado meramente para
complementar otras pruebas del expediente y que las demandantes habian tenido la
oportunidad de impugnar su uso y autenticidad en los tribunales nacionales.

146. En cuanto a los acuerdos de conciliacion, el Gobierno sostuvo que, como habian
determinado los tribunales nacionales, se habian firmado sin ninguna presion por parte del
empleador. Afirmaron que eran las demandantes quienes habian incumplido esos acuerdos al
plantear el asunto ante el Juzgado de lo Social a pesar del compromiso asumido y que, aun asi,
sus apelaciones habian sido debidamente examinadas por los tribunales. Sostuvieron que, si
bien esos tribunales habian tenido en cuenta el reconocimiento de los hechos por parte de las
demandantes, tal como se reflejaba en los acuerdos, también habian dispuesto de otras
pruebas. Por ultimo, en lo que respecta al caso de la Sra. D., citado por las demandantes,
explican que, si bien es cierto que el Tribunal Superior anulé una sentencia inicial porque,
segun esa sentencia, el acuerdo de conciliacién en cuestidon habia privado a la empleada de su
derecho a entablar una accién judicial, los tribunales que examinaron el caso después de su
remision consideraron finalmente que el acuerdo era, no obstante, vdlido y podia servir para
probar el reconocimiento de los hechos por la persona interesada.

C. Las observaciones de los terceros intervinientes.

147. La Confederacién Europea de Sindicatos opind que una sentencia basada principalmente
en grabaciones de videovigilancia encubierta infringia el articulo 6 del Convenio.

148. En cuanto a los acuerdos de conciliacion firmados por las demandantes tercera, cuarta y
quinta, la CES sefialé que esos acuerdos se utilizaban a menudo cuando los trabajadores se
enfrentaban a una presunta conducta indebida, lo que creaba una situacién en la que los
empleados se sentian bajo una presion especifica, no estaban debidamente asesorados y no
estaban en condiciones de exigir el reconocimiento de sus derechos procesales y sustantivos.
La CES llegdé a la conclusion de que la especificidad de las relaciones laborales requeria un
enfoque cauteloso del reconocimiento de esos acuerdos.

D. La valoracion del Tribunal
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1. Principios generales

149. El Tribunal reitera que su Unico deber, de conformidad con el articulo 19 del Convenio, es
velar por la observancia de los compromisos contraidos por los Estados Partes en el Convenio.
En particular, no es competente para tramitar una demanda en la que se alegue que los
tribunales nacionales han cometido errores de hecho o de derecho, excepto cuando considere
gue dichos errores pueden haber supuesto una posible violacién de alguno de los derechos y
libertades establecidos en el Convenio. Si bien el articulo 6 garantiza el derecho a un juicio
justo, no establece ninguna norma sobre la admisibilidad de las pruebas como tales, que es
fundamentalmente una cuestidén que debe regularse en la legislacion nacional (véase Schenk c.
Suiza, 12 de julio de 1988, § 45, Serie A N2 140, y Garcia Ruiz c. Espafia [GC], n2? 30544/96, §
28, ECHR 1999-1). Normalmente, cuestiones como la importancia que los tribunales nacionales
conceden a determinadas pruebas o a las conclusiones o evaluaciones que se someten a su
consideraciéon no son de la incumbencia del Tribunal. El Tribunal no debe actuar como un
tribunal de cuarta instancia y, por lo tanto, no cuestionara, en virtud del articulo 6, parrafo 1,
la sentencia de los tribunales nacionales, a menos que sus conclusiones puedan considerarse
arbitrarias o manifiestamente irrazonables (véase Bochan c. Ucrania (N2 2) [GC], n? 22251/08,
§ 61, CEDH 2015).

150. Por consiguiente, no corresponde al Tribunal determinar, como cuestidn de principio, si
determinados tipos de pruebas - por ejemplo, las pruebas obtenidas ilegalmente en virtud del
derecho interno - pueden ser admisibles. La pregunta que debe responderse es si el
procedimiento en su conjunto, incluida la forma en que se obtuvieron las pruebas, fue justo.
Esto implica un examen de la ilegalidad en cuestién y, cuando se trate de la violacién de otro
derecho del Convenio, la naturaleza de la violacién constatada (véase P.G. y J.H. c. el Reino
Unido, citado anteriormente, § 76, y Gdfgen c. Alemania [GC], n? 22978/05, § 163, CEDH
2010).

151. En lo que respecta a la naturaleza de la ilegalidad o de la violacién del Convenio, si bien la
utilizacion de pruebas obtenidas como resultado de una medida que se haya considerado
contraria al articulo 3 siempre plantea graves problemas en cuanto a la equidad del proceso
(véase Gdfgen, citado anteriormente, § 165), la cuestion de si la utilizacidn como prueba de la
informacidn obtenida en violacion del articulo 8 o del derecho interno hizo que un juicio en su
conjunto fuera injusto, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 6, tiene que determinarse
teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, incluido el respeto de los derechos de
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defensa del solicitante y la calidad e importancia de las pruebas en cuestién. En particular,
debe examinarse si se dio al solicitante la oportunidad de impugnar la autenticidad de las
pruebas y de oponerse a su utilizacién. Ademas, debe tenerse en cuenta la calidad de las
pruebas, asi como la cuestion de si las circunstancias en que se obtuvieron ponen en duda su
fiabilidad o exactitud (véase Schenk, antes citado, §§ 46-48; P.G. y J.H. c. el Reino Unido, antes
citado, §§ 77-79; y Gdfgen, antes citado, § 164). Si bien no se plantea necesariamente un
problema de equidad cuando las pruebas obtenidas no estan respaldadas por otro material,
cabe sefialar que cuando las pruebas son muy sélidas y no existe el riesgo de que no sean
fiables, la necesidad de pruebas de apoyo es consecuentemente mds débil (véase Gafgen,
citado anteriormente, § 164).

152. El Tribunal observa que los principios establecidos anteriormente sobre la admisibilidad
de las pruebas se desarrollaron en un contexto de derecho penal, aunque ya ha tenido ocasion
de aplicarlos en un caso relativo a la equidad de los procedimientos civiles (véase Vukota-Bojic,
citado anteriormente, §§ 92-100). Observa que, si bien las garantias de un "juicio justo" no son
necesariamente las mismas en los procedimientos de derecho penal que en los de derecho
civil, ya que los Estados tienen un mayor margen de maniobra para tratar las causas civiles,
puede no obstante inspirarse, al examinar la equidad de los procedimientos de derecho civil,
en los principios desarrollados en el ambito penal del articulo 6 (véase Carmel Saliba c. Malta,
n2 24221/13, § 67, 29 de noviembre de 2016). En el presente caso, el Tribunal considera que
los principios en cuestion son aplicables a su examen de la equidad de los procedimientos
civiles en cuestion.

2. Aplicacion al presente caso

153. El Tribunal examinara la denuncia de violacion del articulo 6, presentada por las cinco
demandantes sobre la base de la admisidn como prueba de grabaciones de videovigilancia, y
luego la denuncia de violacidon de esa disposicidn presentada por las demandantes tercera,
cuarta y quinta respecto de la aceptacion de los acuerdos de conciliacién firmados por ellos.

(a) Consideracion de las imagenes de la videovigilancia como parte de las pruebas

154. El Tribunal sefala que no ha constatado una violacion del articulo 8 del Convenio debido
a la videovigilancia a la que se sometid a las demandantes (véase el parrafo 137 supra). Sin



MINISTERIO

DE JUSTICIA

embargo, observa que las demandantes argumentaron que la videovigilancia se habia
instalado en contravencién de la obligacion legal, en virtud del derecho interno, de
proporcionar informacién previa y que los tribunales de trabajo no abordaron esa cuestién, al
considerarla no pertinente (véase el parrafo 34 supra). Por consiguiente, el Tribunal examinard
si la utilizacién como prueba de las imagenes obtenidas por medio de la videovigilancia de que
se trata menoscabd la equidad del procedimiento en su conjunto.

155. El Tribunal comienza sefalando que, en el contexto del procedimiento ante el Juzgado de
lo Social, las demandantes tuvieron acceso a las grabaciones obtenidas mediante Ia
videovigilancia impugnada y pudieron impugnar su autenticidad y oponerse a su utilizacién
como prueba. Los tribunales nacionales examinaron el argumento de las demandantes de que
las grabaciones debian excluirse del expediente del caso porque se habian obtenido
infringiendo un derecho fundamental y en sus decisiones dieron amplios razonamientos sobre
este punto. Asi pues, consideraron que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la videovigilancia no se habia realizado en violacién del derecho de las
demandantes al respeto de su vida privada. Ademas, consideraron que las imagenes obtenidas
de la videovigilancia no eran los Unicos elementos de prueba del expediente.

156. En lo que respecta a la calidad de las pruebas, el Tribunal observa que las demandantes
no impugnaron en ningdn momento la autenticidad o la exactitud de las imagenes grabadas
mediante la videovigilancia, y que su principal queja se basaba en la falta de informacion
previa sobre la instalacion de las camaras. Los tribunales nacionales, por su parte,
consideraron que las grabaciones presentaban suficientes garantias de autenticidad. Dadas las
circunstancias en que se obtuvieron las grabaciones, el Tribunal no ve ninguna razén para
cuestionar su autenticidad o fiabilidad. Por lo tanto, considera que constituian pruebas sélidas
gue no tenian por qué ser corroboradas por otros materiales.

157. No obstante, el Tribunal observa que las grabaciones en cuestion no fueron las Unicas
pruebas en las que los tribunales nacionales basaron sus conclusiones. De sus decisiones se
desprende que también tuvieron en cuenta las declaraciones de las demandantes, el
testimonio del gerente del supermercado, del representante legal de la empresa y del
representante del personal -a quienes las demandantes habian admitido la conducta indebida-
y el informe pericial en el que se comparaban las imagenes grabadas por la videovigilancia y
los recibos de caja. El Tribunal observa que los recibos de caja, que constituyen una prueba
objetiva que no puede ser "viciada" por el visionado de las grabaciones, mostraban que un
numero importante de compras se habian cancelado sin pago. En cuanto a las demandantes
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tercera, cuarta y quinta, los tribunales también se basaron en el reconocimiento de los hechos
en los acuerdos de liquidacién que habian firmado. Tras examinar el conjunto de estas
pruebas, consideraron que los hechos estaban ampliamente establecidos.

158. A la luz de lo anterior, el Tribunal considera que la utilizacion como prueba de las
imagenes obtenidas por videovigilancia no menoscabd la equidad del procedimiento en el
presente caso.

(b) Examen de los acuerdos de conciliacion firmados por las demandantes tercera, cuarta 'y
quinta

159. El Tribunal comenzaria observando que los tribunales nacionales aceptaron los acuerdos
de transaccion firmados por estos tres demandantes, al considerar que su consentimiento no
habia sido viciado. Sin embargo, a diferencia del Juzgado de lo Social, que habia considerado
que, al firmar esos acuerdos, habian renunciado a su derecho a entablar acciones judiciales, el
Tribunal Superior, al resolver en apelacidn, considerd que esos acuerdos no constituian una
renuncia de las demandantes a su derecho de acceso a un tribunal y examind el caso en
cuanto al fondo. Consideré que los acuerdos daban efecto a la aceptacidn inequivoca por las
demandantes de la decision del empleador de rescindir sus contratos de trabajo por los
motivos expuestos en la carta de despido. En esas circunstancias, el Tribunal considera que la
denuncia, tal como fue presentada por las demandantes, se refiere a la evaluacion por los
tribunales nacionales de la validez y la importancia de las pruebas.

160. A este respecto, observa que los tres demandantes pudieron impugnar la validez de los
acuerdos de conciliacion y oponerse a su admisién como prueba. Los tribunales nacionales
analizaron todos los argumentos presentados por las demandantes y consideraron que las
circunstancias del presente caso no indicaban ninguna intimidacién o engafio por parte del
empleador. Examinaron las circunstancias en las que se habian firmado los acuerdos y
comprobaron que la presencia del representante sindical en el momento de la firma, el
reconocimiento previo de los actos por parte de las demandantes durante una reunién con
dicho representante y el hecho de que otros empleados despedidos no hubieran firmado el
acuerdo propuesto por el empleador, descartaban cualquier indicio de coaccidén. Sus
conclusiones a este respecto no parecen ni arbitrarias ni manifiestamente irrazonables. Por
ultimo, como ya se ha sefialado, los tribunales nacionales basaron sus decisiones en diversos
elementos de prueba (véase el parrafo 157 supra).
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161. Habida cuenta de estas observaciones, no hay motivo para que el Tribunal ponga en tela
de juicio las conclusiones de los tribunales nacionales en cuanto a la validez y el peso de los
acuerdos de transaccion firmados por las demandantes tercera, cuarta y quinta. Por
consiguiente, el Tribunal constata que tampoco se ha violado el articulo 6 sobre este punto.

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL

1. Declara, por unanimidad, que el heredero legal de la segunda demandante estd en
condiciones de continuar el presente procedimiento en su lugar;

2. Desestima, por unanimidad, la objecidn preliminar del Gobierno;

3. Sostiene, por catorce votos a favor y tres en contra, que no ha habido violacién del articulo
8 del Convenio;

4. Declara, por unanimidad, que no se ha violado el articulo 6 del Convenio por la utilizacién
como prueba de las grabaciones obtenidas mediante videovigilancia;

5. Declara, por unanimidad, que no se ha violado el articulo 6 del Convenio debido a la
aceptacion de los acuerdos de conciliacidn firmados por las demandantes tercera, cuartay
quinta.

Redactada en inglés y francés, y emitida en una audiencia publica en el Edificio de
Derechos Humanos de Estrasburgo, el 17 de octubre de 2019

Sgren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos

Secretario Adjunto Presidente

De conformidad con el articulo 45.2 del Convenio y el articulo 74.2 del Reglamento de la
Sala, se adjuntan a la presente sentencia los siguientes votos particulares: De Gaetano,
Yudkivska and Grozev unidos a esta sentencia.

L.AS.
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S.C.P.

ANEXO

Listado de demandantes

Demanda no. 1874/13 Isabel LOPEZ RIBALDA, nacida 1963, residente
en Sant Celoni
Demanda no. 8567/13 Maria Angeles GANCEDO GIMENEZ, nacida en

1967, fallecida en 2018

Maria Del Carmen RAMOS BUSQUETS, nacida
en 1969, residente en Sant Celoni

Pilar SABORIDO APRESA, nacida en 1974,
residente en Sant Celoni.

Carmen Isabel POZO BARROSO, nacida en
1974, residente en Sant Pere de Vilamajor

VOTO PARTICULAR CONJUNTO DE LOS JUECES

DE GAETANO, YUDKIVSKA AND GROZEV

1. Disentimos respetuosamente de la opinidn de nuestros colegas segun la cual el articulo 8
del Convenio no fue violado en el presente caso. Compartiriamos la posicion de nuestros
colegas de la Sala que consideraron que, a la luz de la legislacion interna vigente, los tribunales
nacionales no habian logrado un equilibrio justo entre el derecho de las demandantes al
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respeto de su vida privada en virtud del articulo 8 del Convenio y el interés de su empleador en
la proteccién de sus derechos de propiedad.

2. Este caso demuestra la creciente influencia y control que la tecnologia tiene en nuestro
mundo, y mas particularmente, la recogida y uso de nuestros datos personales en nuestras
actividades cotidianas. Como instrumento vivo, el Convenio, y por lo tanto el Tribunal, no sélo
tiene que reconocer la influencia de las tecnologias modernas, sino que también tiene que
desarrollar medidas legales mdas adecuadas para asegurar el respeto de la vida privada de los
individuos.

3. El uso generalizado de los datos personales en los tiempos modernos era ya, hace ocho
anos, una esfera en la que el Tribunal expresd la necesidad de “mayor vigilancia”, cuando oyé
el caso bastante similar de Képke c. Alemania ((dec.), n2 420/07, 5 de octubre de 2010). Desde
entonces, se han desarrollado considerablemente las tecnologias de vigilancia y los datos
recogidos con ellas. Estas nuevas tecnologias permiten que los datos almacenados puedan ser
vistos por cualquier persona, en cualquier lugar y en cualguier momento, con poco control y
sin apenas rastro, lo que pone en tela de juicio la conclusién mayoritaria en el presente caso
de que “solo el gerente del supermercado, el representante legal de la empresa y el
representante sindical vieron las grabaciones obtenidas mediante la videovigilancia
impugnada” (parrafo 126).

4. En otras palabras, las nuevas tecnologias han cambiado radicalmente la facilidad con que se
puede llevar a cabo y transmitir la videovigilancia, multiplicando asi de manera significativa la
posible violacién de los derechos de privacidad en virtud del articulo 8 del Convenio.
Precisamente por esta razén es necesario que, a nivel nacional, el marco legislativo sea claro y
previsible en relacion con los casos relativos a la vigilancia electrénica. Esto resulta crucial en
casos como el presente, en el que un empleador utiliza la videovigilancia encubierta en el lugar
de trabajo. Asi pues, nuestro desacuerdo de principio con la mayoria se deriva de su
aprobacion de una respuesta juridica a la cuestidn particular que sélo se desarrollé después de
los hechos y en relacidon con un caso concreto. Si bien ese enfoque, en el que se da a los
tribunales nacionales un margen de maniobra para elaborar una respuesta juridica a un
conflicto que ha dado lugar a un caso especifico en relacién con derechos del Convenio que
compiten entre si, podria ser apropiado en algunos casos, consideramos que no es adecuado
para los casos relativos a la vigilancia electrdnica. Ello se debe precisamente a la facilidad
tecnoldgica con que puede llevarse a cabo y difundirse la vigilancia electrdnica y a los efectos
negativos potencialmente vastos y significativos que podria tener sobre los derechos de
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privacidad de las personas. Por consiguiente, un marco juridico claro y previsible, con medidas
apropiadas y eficaces, adquiere una importancia primordial. En el caso que nos ocupa, el
marco juridico existente sélo preveia una garantia especifica, a saber, la necesidad de que los
empleados fueran advertidos previamente de la instalacién y el uso de la vigilancia, y no
permitia ninguna excepcion a esa garantia. Este punto, en nuestra opinién, es decisivo para un
analisis juridico eficaz y la conclusién en el presente caso.

5. Ademas, el marco juridico reviste especial importancia en el contexto de las relaciones
laborales, en las que el empleador tiene importantes facultades respecto de los empleados y
debe evitarse todo abuso de esas facultades. La informacién sobre la aplicacién de las medidas
de vigilancia es esencial para que las personas interesadas puedan hacer valer la totalidad de
los derechos que se les garantizan, como los derechos de acceso, de rectificacion o de
supresion respecto de los datos personales recogidos.

6. El error de los tribunales nacionales de no lograr un equilibrio justo entre los derechos en
conflicto de las partes se hace mas evidente al analizar la legislacién nacional. En el caso S. and
Marper v. United Kingdom ([GC], nos. 30562/04 y 30566/04, ECHR 2008), el Tribunal concluyd
gue se necesitaban "normas detalladas que rigieran el alcance y la aplicacidon de las medidas"
para ofrecer garantias suficientes contra el riesgo de abuso y arbitrariedad. Asi pues, en
opinion del Tribunal, "la proteccién de los datos personales es de importancia fundamental
para que una persona pueda disfrutar de su derecho al respeto de la vida privada y familiar,
garantizado por el articulo 8". Aunque la legislacion que rige los datos personales ha creado
una norma social en la que se reconoce que los individuos pueden controlar la difusién de su
imagen, este derecho no se concedié a las demandantes en este caso. Esto estaba en
contradiccién directa con la legislacion nacional espafiola en virtud del articulo 5 de la Ley de
Proteccion de Datos. Para que el marco normativo vigente pueda ser aplicado, es necesario
avisar previamente a las personas cuya imagen va a ser recogida y utilizada. Lamentablemente,
no se dio esa oportunidad a todos los empleados, ya que no se les informé de antemano de la
videovigilancia encubierta.

7. La mayoria esta de acuerdo en que la legislacidn espafiola exige que "es necesario informar
a las personas afectadas, de forma clara y previa a la aplicacién, de la existencia y las
condiciones de dicha recogida de datos", limitando asi la invasion de la privacidad y dando a
los empleados la oportunidad de regular su conducta. Es evidente que este requisito no se
cumplié en el presente caso. Sin embargo, la mayoria sostuvo que éste era "sélo uno de los
criterios que debian tenerse en cuenta para evaluar la proporcionalidad de una medida"
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(parrafo 131). Es cierto que la clara estructura del Tribunal para evaluar cualquier injerencia
(requisito de legalidad que precede a la evaluacidn de la proporcionalidad) no se aplica en el
presente caso, ya que estamos hablando de obligaciones positivas y no de interferencia; no
obstante, nos parece problematico que los tribunales nacionales no hayan examinado si las
demandantes habian sido informados de la instalacién de la videovigilancia encubierta. El
Juzgado de lo Social, al juzgar la proporcionalidad de la medida, no abordd expresamente el
argumento de las demandantes de que no habian sido informados de la vigilancia
especificamente y antes de su aplicacidon, como exige el derecho interno. En cambio, se remitié
simplemente a la sentencia n? 186/2000 del Tribunal Constitucional, que habia considerado
gue la cuestion de la informacidn facilitada por el empleador a los empleados y al Comité de
Empresa era una cuestion de legalidad ordinaria y no era pertinente desde el punto de vista
del derecho constitucional al respeto de la vida privada. Asi pues, los tribunales nacionales no
aplicaron el marco juridico que garantiza la proteccion de los datos ni tuvieron en cuenta el
caso de las demandantes de manera detallada e individual.

8. También consideramos insatisfactoria la evaluacion realizada por los tribunales nacionales
al determinar si la videovigilancia encubierta habia sido necesaria. El Tribunal confirmé que era
una medida necesaria para el objetivo legitimo perseguido, descubrir quién habia cometido
robos en el supermercado. Sin embargo, el Tribunal no consideré si una medida menos
restrictiva podria haber sido utilizada por el empleador para perseguir el mismo objetivo. Este
fracaso adquiere especial importancia a la luz de la conclusién de la mayoria de que la cuestidn
de si habria sido posible "establecer un sistema de vigilancia basado en métodos y medidas
menos intrusivos" es un factor importante que debe evaluarse para asegurar la
proporcionalidad de las medidas de videovigilancia encubiertas en el lugar de trabajo (parrafo
116).

9. Los tribunales nacionales tuvieron que considerar qué medidas alternativas podria haber
utilizado el empleador para perseguir su objetivo legitimo, medidas que, al mismo tiempo,
habrian tenido un impacto menos invasivo en el derecho de los empleados a que se respetara
su vida privada. El empleador tenia dos objetivos legitimos: en primer lugar, queria impedir
nuevos robos, para lo cual habria bastado con una advertencia sobre el sistema de
videovigilancia instalado. En segundo lugar, queria averiguar quién era el responsable de las
pérdidas que habia sufrido en los ultimos meses; en este caso, la notificacion previa de la
videovigilancia visible y encubierta no habria sido util. No obstante, como el robo cometido era
un delito, el empleador podria y deberia haber acudido a la policia antes de adoptar esas
medidas por iniciativa propia. La necesidad de dilucidar un delito no justifica la investigacion
privada, ni siquiera en forma de videovigilancia encubierta, que constituye una medida



MINISTERIO

DE JUSTICIA

excesivamente intrusiva y un abuso de poder. Al no condenar ese comportamiento cometido
por particulares, el Tribunal alienta a los particulares tomarse la justicia por su mano. En
cambio, corresponde a las autoridades competentes adoptar las medidas adecuadas, ya que
estdn mejor equipadas, tanto en lo que respecta a sus facultades para aplicar determinadas
medidas como a su responsabilidad y obligaciones de seguir las orientaciones sobre lo que es
necesario en una situacion como la actual.

10. La mayoria sefala que "no puede aceptar la propuesta de que ... la mds minima sospecha
de apropiacidon indebida o cualquier otra conducta indebida por parte de los empleados pueda
justificar la instalacién de una videovigilancia encubierta por parte del empleador", pero no
obstante considera que "la existencia de una sospecha razonable de que se ha cometido una
falta grave ... puede parecer una justificacion de peso" para tal medida (parrafo 134). En
nuestra opinién, a falta de un requisito de medidas procesales claras, la existencia de "una
sospecha razonable de que se ha cometido una falta grave" no es suficiente, ya que puede dar
lugar a investigaciones privadas y podria utilizarse como justificacion en un numero
inaceptablemente elevado de casos. Si bien, en principio, el requisito de la "sospecha
razonable" es una salvaguardia importante, no es suficiente para proteger los derechos de
privacidad cuando se enfrenta a una vigilancia electrénica de caracter encubierto. En
circunstancias como las del presente caso, en que un empleador utiliza la vigilancia encubierta
por video sin advertir previamente a sus empleados, es necesario establecer medidas
procesales adicionales; similares a las que se exigen en virtud del Convenio en el uso de la
vigilancia secreta en los procedimientos penales. Los requisitos procesales que permitan una
verificacidn fiable, por un tercero, de la existencia de una "sospecha razonable de falta grave",
y las garantias contra la justificacion de que la vigilancia se realice "a posteriori", deberian ser
un requisito en virtud del articulo 8 del Convenio. Sélo con la aplicacidn de estas garantias
procesales podriamos aceptar facilmente el juicio de la mayoria.

11. Ademas, a diferencia de la Sala, la Gran Sala no diferencid el presente caso del de Képke
(citado anteriormente). En esa decision sélo se habia sospechado que dos empleados habian
cometido un robo en la empresa, mientras que en el presente caso todos los empleados
habian sido objeto de la videovigilancia encubierta instalada detras de las cajas registradoras
del supermercado. Esta vigilancia ilimitada es mucho mas significativa y, por lo tanto, deberia
haber recibido un peso adicional en la valoracién por parte de los tribunales nacionales y de
este Tribunal; sobre todo porque la vigilancia duré toda la jornada laboral y las cdmaras
estaban colocadas de tal manera que las demandantes, en su trabajo de cajeras, no podian
evitar ser filmadas. Una recopilacion tan amplia de datos personales respecto de todas las
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demandantes deberia haberse reconocido adecuadamente al determinar la proporcionalidad
de la medida utilizada por el empleador.

12. Como este caso se refiere a empleadores privados, en nuestra opinién el Tribunal tuvo que
confirmar, ampliar y transponer los principios de Bdrbulescu, como se establece en el parrafo
121, con respecto a los casos, como el presente, de videovigilancia encubierta . Aunque ese
caso no se referia especificamente a la vigilancia encubierta por video, establecid un
importante principio relativo al alcance del control que puede ejercer un empleador sobre sus
empleados, asi como una multitud de factores que los tribunales nacionales deben tener en
cuenta para lograr un equilibrio justo entre los intereses contrapuestos de las partes.

13. Otro factor que se vio menoscabado en la evaluacién de la mayoria fue "las consecuencias
de la vigilancia para el empleado sometido a ella". En el caso Vukota-Boji¢ c. Suiza (N2
61838/10, 18 de octubre de 2016), en el que el Tribunal determiné que se habia violado el
articulo 8 del Convenio, se habia identificado a la demandante mediante el uso de una
vigilancia encubierta por video, lo que finalmente habia dado lugar a una reevaluacién de sus
prestaciones de seguro. En el presente caso, la mayoria determind que, si bien se habia
despedido a las demandantes tras la utilizacién de la videovigilancia encubierta, “las
grabaciones no fueron utilizadas por el empleador para ningun otro fin que el de localizar a los
responsables de las pérdidas de mercancias grabadas y adoptar medidas disciplinarias contra
ellos” (parrafo 127). En nuestra opinidn, aunque no se utilizaron para ningun otro fin, no se
deberia haber subestimado la consecuencia de la recogida y utilizacion de estos datos
personales, especialmente dada la amplia gama de posibilidades que ofrecen las posibles
tecnologias modernas.

14. En otras jurisdicciones se han elaborado criterios similares, de importancia para evaluar la
proporcionalidad en relacién con la videovigilancia encubierta. Por ejemplo, en el caso R c.
Oakes ([1986] 1 S.C.R. 103), el Tribunal Supremo del Canada considero los siguientes factores:
si la medida es necesaria para satisfacer una necesidad especifica; si es eficaz para satisfacer
esa necesidad; vy si la pérdida es proporcional al beneficio. Este es un enfoque apropiado para
determinar si ha habido un equilibrio justo entre los derechos concurrentes del Convenio.
También cabe destacar la conclusién del mismo tribunal en Ross c. Rosedale Transport Ltd.
([2003] C.L.A.D. n2. 237) de que “la vigilancia es una medida extraordinaria a la que sdlo se
puede recurrir cuando existe, de antemano, una causa razonable y probable que la justifique”.
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15. En resumen, consideramos que tanto los tribunales nacionales como este Tribunal no
lograron establecer un equilibrio justo entre los derechos del empleador y los derechos de los
empleados. Al no constatar ninguna violacién del articulo 8 del Convenio, el Tribunal ha
decidido permitir el uso ilimitado de la videovigilancia encubierta en el lugar de trabajo sin
ofrecer suficientes garantias juridicas a las personas cuyos datos personales serdn recogidos y
utilizados para fines desconocidos para ellas. Con la creciente influencia de la tecnologia en
nuestra sociedad, no podemos permitirnos que los individuos se tomen la justicia por su mano
y permitan que el derecho a la vida privada previsto en el articulo 8 del Convenio siga estando
insuficientemente protegido ante estos nuevos desafios.



