
Араламбие против Румынии
[Haralambie v. Romania] (№ 21737/03)
Постановление от 27 октября 2009 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2002 году заявитель запросил Национальный 

совет по изучению архивов Секуритате (CNSAS) 

о том, подвергался ли он надзору в прошлом. 

В 2003 году он был уведомлен, что досье на его 

имя существовало, но поскольку архивы нахо-

дятся в румынской службе разведки, необходи-

мо дождаться передачи его досье этой службой. 

В 2005 году служба разведки передала CNSAS 

досье на имя заявителя. В 2008 году CNSAS ука-

зал, что дата рождения в досье не соответствует 

данным заявителя, и что требуется проверка. 

Через несколько дней CNSAS пригласил заявите-

ля прийти и ознакомиться с досье, заведенным 

Секуритате (бывшая тайная служба коммунисти-

ческого режима). Ему была выдана копия досье 

с пометками «начато 12 апреля 1983 г.» и «дело 

микрофильмировано 23 июля 1996 г.». Записи 

свидетельствовали о том, что Араламби допус-

кал отрицательные высказывания о политике и 

экономической ситуации. В деле также имелись 

принятое в 1979 году обязательство заявителя 

сотрудничать с Секуритате и официальные заме-

чания о том, что он избегает работы в системе 

безопасности, и его следует подвергнуть наблю-

дению и контролю переписки.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

В контексте доступа к персональным досье, хра-

нящимся в публичных органах, власти обяза-

ны обеспечить лицам «эффективную и доступ-

ную процедуру» получения доступа ко «всей 

относимой и целесообразной информации». 

Национальное законодательство предусматри-

вает право каждого румынского гражданина на 

доступ к персональным досье, хранившимся в 

Секуритате, и другим документам или информа-

ции о них. Румынская служба разведки и другие 

учреждения, хранящие эту информацию, были 

обязаны гарантировать право доступа к этим 

документам и направить их в CNSAS по требо-

ванию последнего. Таким образом, националь-

ное законодательство формально установило 

административную процедуру получения досту-

па к документам. Что касается эффективности 

этой процедуры, следует отметить, что только 

в 2008 году заявитель был приглашен для озна-

комления со своим персональным делом, то есть 

более чем через шесть лет после своего первона-

чального обращения в 2002 году и через пять лет 

после того, как CNSAS уведомил его о том, что 

досье о нем существует. Кроме того, только пос-

ле того, как жалоба была коммуницирована 

властям государства-ответчика, заявитель полу-

чил ответ на свое обращение. Из материалов 

дела следует, что дело заявителя было направ-

лено в CNSAS в 2005 году. Хотя законодательство 

первоначально не предусматривало сроков на 

передачу дела, в соответствии с его изменения-

ми 2006 года был установлен 60-дневный срок 

на передачу дел. Длительность указанной адми-

нистративной процедуры намного превыси-

ла срок, предусмотренный законом 2006 года. 

Кроме того, с учетом преклонного возраста 

заявителя Европейский Суд находит, что его 

интерес в установлении личной истории вре-

мен тоталитарного режима тем более являлся 

неотложным. Кроме того, Европейский Суд не 

усмотрел того, что количество переданных дел 

или недостатки архивной системы сами по себе 

оправдывают более чем шестилетнюю задержку 

удовлетворения требований заявителя указан-

ными учреждениями. С учетом вышеизложен-

ного государство не исполнило своего позитив-

ного обязательства по обеспечению заявителю 

эффективной и доступной процедуры, позволя-

ющей получить доступ к персональному досье в 

разумный срок.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявите-

лю 4 000 евро в счет компенсации причиненного 

материального ущерба и 2 000 евро в счет компен-

сации морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной жизни
По делу обжалуется отсутствие в законодатель-

стве требования о предоставлении газетами 

предварительного уведомления при публикации 

подробностей частной жизни. Жалоба коммуни-

цирована властям государства-ответчика.

Мосли против Соединенного Королевства
[Mosley v. United Kingdom] (№ 48009/08)
[IV Секция]

Настоящая жалоба касается публикации в обще-

национальной газете и на веб-сайте газеты ста-

тей и видеокадров, посвященных участию заяви-

теля в оргиях в нацистском стиле с проститутка-

ми. Отредактированный видеоматериал, который 

также был доступен на веб-сайте, демонстрировал 

участие заявителя в садомазохистских практиках, 

включая порку, с пятью женщинами. Заявитель не 

был предварительно проинформирован о намере-

нии газеты опубликовать материалы. Он обратился 

за временным судебным предписанием после пуб-

ликации с целью исключения доступа к видеомате-

риалу на веб-сайте. Заявление было отклонено на 

основании того, что материал уже получил широ-

кое распространение, был просмотрен и, таким 

образом, более не являлся частным. В основном 

разбирательстве о нарушении неприкосновенно-

сти частной жизни Высокий суд вынес решение в 

пользу заявителя, сочтя, что единственный возмож-

ный всеобщий интерес в публикации мог иметь 

место при наличии в действиях заявителя нацист-

ского аспекта, но доказательства этого отсутство-

вали. Заявителю было присуждено 60 000 фунтов 

стерлингов в счет компенсации вреда. Газета не 

обжаловала указанное решение. Жалоба заявителя 

в Европейский Суд заключается в том, что у газе-

ты не было обязанности согласно национальному 

законодательству уведомлять его до публикации. 

По его мнению, предварительное предупреждение 

позволило бы ему обратиться за временным судеб-

ным предписанием, а судам – уравновесить конку-

рирующие интересы, защищаемые статьями 8 и 10 

Конвенции, до публикации и нарушения непри-

косновенности его частной жизни. Единственным 

эффективным средством правовой защиты для 

таких жалоб по статье 8 Конвенции было, таким 

образом, законодательное требование об уведом-

лении лиц до публикации.

Жалоба коммуницирована властям государ-

ства-ответчика в отношении статей 8 и 13 

Конвенции.

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной и семейной жизни
По делу обжалуется раскрытие личности заяви-

теля в решении, вынесенном в связи с его ВИЧ-

положительным статусом. По делу допущено 

нарушение требований статьи 8 Конвенции.

C.C. против Испании
[C.C. v. Spain] (№ 1425/06)
Постановление от 6 октября 2009 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, ВИЧ-положительный, был признан 

постоянно и полностью нетрудоспособным в 

2002 году и требовал соответствующей компен-

сации, предусмотренной договором страхования 

жизни, заключенным в 2000 году. Когда страховая 

компания отказала в выплате, заявитель возбудил 

против нее гражданское разбирательство. Полные 

медицинские документы заявителя были приоб-

щены к материалам дела. Считая это нарушением 

своего права на уважение личной жизни, он потре-

бовал, чтобы его персональные данные были уда-

лены из документов дела и решения совместно со 

ссылками на ВИЧ, и чтобы дело рассматривалось 

в закрытом заседании. Суд отклонил его требова-

ния, последующие жалобы заявителя были остав-

лены без удовлетворения.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Оспариваемая мера составляла вмешательство пуб-

личного органа в осуществление права заявителя 

на уважение его личной жизни. Это вмешательство 

было предусмотрено законом и являлось в достаточ-

ной степени предсказуемым. Его цель заключалась в 

обеспечении доступа другой стороны к медицинс-

ким документам, которые являлись предметом раз-

бирательства. Суду был необходим доступ к инфор-

мации для рассмотрения дела и его разрешения по 

существу. Таким образом, цель оспариваемой меры 


