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РТБФ против Бельгии
[RTBF v. Belgium] (№ 50084/06)
Постановление от 29 марта 2011 г. [вынесено II Секцией] 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Компания-заявитель, государственная веща-

тельная корпорация, выпускала ежемесячную про-

грамму под названием «Au nom de la loi» («Именем 

закона»), которая посвящалась судебным вопросам. 

Программа, запланированная в 2001 году, содержа-

ла материал, касающийся медицинских рисков, в 

котором использовались в качестве примера жало-

бы пациентов на врачей, о которых уже сообщалось 

в прессе. На основании иска, поданного врачом, 

председатель суда первой инстанции принял вре-

менное судебное предписание, запрещающее РТБФ 

трансляцию соответствующей части программы 

до принятия решения по существу дела, под угро-

зой штрафа в размере 2 млн бельгийских франков 

за трансляцию. Жалобы компании-заявителя не 

принесли результата. Разбирательство по существу, 

возбужденное врачом против РТБФ, продолжалось 

на момент подачи жалобы в Европейский Суд.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Судебное предписание, запрещающее до выне-

сения решения по существу транслировать мате-

риал в телевизионной программе, посвященной 

актуальным судебным вопросам, представляло 

собой вмешательство публичных властей в сво-

боду выражения мнения компании-заявителя. 

Рассматривая вопрос о том, было ли основано на 

законе спорное вмешательство, Европейский Суд 

отмечает, что бельгийская Конституция допускает 

наказание за правонарушения, совершенные при 

осуществлении свободы выражения мнения, лишь 

после их совершения, но не до этого. Что касается 

Судебного кодекса и Гражданского кодекса, они не 

содержат указания на виды разрешенных ограни-

чений, их цель, длительность, сферу действия или 

контроль. Более конкретно, хотя они допускают 

вмешательство судьи по неотложным заявлениям, 

в судебной практике имеется некоторая несогла-

сованность относительно возможности превен-

тивного вмешательства указанного судьи. Таким 

образом, в бельгийском праве отсутствовали 

ясные и последовательные прецедентные нор-

мы, которые позволили бы компании-заявителю 

в разумной степени предвидеть возможные по-

следствия трансляции спорной программы. Без 

ясного и конкретного регулирования превентив-

ных ограничений свободы выражения мнения 

многие лица, опасающиеся выступлений против 

них в телевизионных программах – заранее анон-

сированных, – могут обращаться к судье по неот-

ложным заявлениям, который будет применять к 

их делам различные разъяснения, и это не будет 

способствовать защите существа свободы распро-

странения информации. Кроме того, в то время как 

Европейский Суд, не запрещая государствам требо-

вать лицензирования вещателей, признает прин-

цип возможности обращения с ними, отличного 

от обращения с печатными средствами массовой 

информации, применение Кассационным судом 

различных положений Конституции в зависимо-

сти от того, шла ли речь о печатном или аудиови-

зуальном средстве массовой информации, пред-

ставляется искусственным. Он не привел точной 

законной основы для предварительного ограни-

чения вещания, особенно с учетом того, что бель-

гийская судебная практика не разрешала вопрос 

о значении, которое должно быть дано понятию 

«цензуры», запрещенной Конституцией. Таким 

образом, примененные к компании-заявителю 

законодательные нормы совместно с практикой 

бельгийских судов не отвечали требованию пред-

сказуемости, закрепленному в Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 10 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление нарушения само по себе является 

достаточной справедливой компенсацией при-

чиненного материального ущерба и морального 

вреда.

По жалобе о нарушении статьи 14 
Конвенции

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 8 Конвенции)

По делу обжалуется различие в обращении с ВИЧ-

положительным иностранцем в связи с обраще-

нием о выдаче вида на жительство. По делу допу-

щено нарушение статьи 14 Конвенции.

Киютин против России
[Kiyutin v. Russia] (№ 2700/10)
Постановление от 10 марта 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В соответствии с российским законодатель-

ством иностранцы, вступившие в брак с гражда-



нами России или имеющие российского ребен-

ка, имеют право на временный вид на житель-

ство, если они представят медицинскую справку 

о том, что не являются ВИЧ-положительными. 

Неграждане, оказавшиеся ВИЧ-положительными, 

подлежат высылке. Заявитель, узбекский гражда-

нин, прибыл в Россию в 2003 году и женился на 

российской гражданке, от которой имел дочь. Его 

ходатайство о виде на жительство было отклоне-

но на том основании, что анализ выявил его ВИЧ-

положительность. Он обжаловал отказ в нацио-

нальные суды, утверждая, что власти не приняли 

во внимание его неудовлетворительное состоя-

ние здоровья, которое требовало высокоактивной 

антиретровирусной терапии, его образ жизни и 

прочные семейные связи в России. Эта и после-

дующие жалобы не дали результатов.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 14 Конвенции во 

взаимосвязи со статьей 8 Конвенции. (a) Вопрос 

о применимости к делу положений статьи 14 

Конвенции. Отношения, возникшие из законно-

го и нефиктивного брака заявителя с российской 

супругой, от которой он имел ребенка, состав-

ляют «семейную жизнь» и потому относятся к сфе-

ре действия статьи 8 Конвенции. Хотя статья 14 

Конвенции прямо не включает состояние здо-

ровья или иное медицинское состояние в число 

оснований, по которым дискриминация запреща-

ется, Европейский Суд недавно признал, что физи-

ческая неполноценность и различные ухудшения 

здоровья относятся к пределам действия этого 

положения. Этот подход соответствует мнению 

международного сообщества1. Соответственно, 

различие, основанное на состоянии здоровья, 

включая ВИЧ-инфекцию, охватывается понятием 

«любых иных признаков», и статья 14 Конвенции 

во взаимосвязи со статьей 8 Конвенции, является 

применимой.

(b) Существо жалобы. Имея прочные семейные 

связи в России, заявитель находился в аналогич-

ной ситуации по отношению к любым другим ино-

странным гражданам, обращающимся за видом на 

жительство в этой стране, но подвергся иному обра-

щению в связи с его статусом ВИЧ-положительного. 

Что касается вопроса о том, было ли данное разли-

чие в обращении разумно и объективно оправдан-

ным, пределы усмотрения государства в этой сфере 

являлись узкими, поскольку лица, живущие с ВИЧ, 

составляют особо уязвимую группу, которая претер-

1 Парламентская ассамблея Совета Европы (рекоменда-
ция № 1116 (1989)); Комиссия ООН по правам человека (резо-
люция № 1995/44 от 3 марта 1995 г. и 2005/84 от 21 апреля 
2005 г.); ООН (Конвенция о правах инвалидов).

певала значительную дискриминацию в прошлом, и 

отсутствует европейский консенсус в пользу исклю-

чения проживания ВИЧ-положительных заявите-

лей. Соответственно, требуется особенно убедитель-

ное оправдание для различия в обращении.

Признавая, что оспариваемая мера преследо-

вала законную цель защиты здоровья общества, 

Европейский Суд отметил, что медицинские экс-

перты и международные органы соглашаются с тем, 

что ограничения въезда ВИЧ-инфицированных 

не могут быть оправданными ссылкой на здоро-

вье общества. Хотя такие ограничения могут быть 

эффективными в отношении особо инфекцион-

ных заболеваний с коротким инкубационным 

периодом, таких как холера или желтая лихорад-

ка, присутствие ВИЧ-положительного лица в стра-

не не являлось само по себе угрозой для здоровья 

общества. ВИЧ передается не по воле случая, а за 

счет конкретного поведения, и методы передачи не 

зависят от продолжительности пребывания лица в 

стране или его гражданства. Несмотря на это, свя-

занные с ВИЧ ограничения на въезд не установлены 

для туристов или краткосрочных поездок, или для 

граждан России, возвращающихся в страну, хотя 

нет оснований полагать, что они менее подвержены 

небезопасному поведению, чем оседлые мигранты. 

Кроме того, хотя различие в обращении между ВИЧ-

положительными долгосрочными поселенцами и 

лицами, совершающими краткосрочные поездки, 

может быть объективно оправданным угрозой того, 

что первые могут создавать избыточный спрос на 

услуги финансируемой за счет публичных средств 

системы здравоохранения, этот довод неприменим 

к России, поскольку неграждане этой страны не 

имеют права на бесплатную медицинскую помощь, 

помимо неотложной. Наконец, ограничения на 

въезд и проживание лиц, живущих с ВИЧ, не толь-

ко являются неэффективными для предотвращения 

распространения заболевания, но также могут быть 

вредными для здоровья общества, например, если 

мигранты предпочтут проживать нелегально во 

избежание обследования на ВИЧ или местное насе-

ление станет воспринимать ВИЧ /СПИД как исклю-

чительно «иностранную проблему». Предметом 

дополнительной озабоченности Европейского Суда 

является бланкетный и неизбирательный характер 

оспариваемой меры. Положения, требующие от 

лиц, обращающихся за видом на жительство, под-

твердить свой ВИЧ-отрицательный статус, и высыл-

ка неграждан, оказавшихся ВИЧ-положительными, 

не допускают индивидуализированной оценки, 

основанной на фактах конкретного дела. В настоя-

щем деле национальные власти отклонили обраще-

ние заявителя исключительно на основании поло-

жений законодательства, не принимая во внимание 

состояние его здоровья или его семейные связи в 
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России. В итоге с учетом принадлежности заявите-

ля к особо уязвимой группе в отсутствие разумного 

и объективного оправдания и в отсутствие инди-

видуальной оценки государство-ответчик вышло 

за узкие пределы усмотрения, и заявитель являлся 

жертвой дискриминации по признаку состояния 

его здоровья.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 14 

Конвенции во взаимосвязи со статьей 8 Конвенции 

(принято единогласно). 

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

15 000 евро в качестве компенсации морального 

вреда.

В порядке применения статьи 37 
Конвенции

В порядке применения подпункта «b» пункта 1 
статьи 37 Конвенции

Вопрос об урегулированном споре
Введение мер общего характера для устране-

ния недостатков жилищного законодатель-

ства после вынесения пилотного постановления 

и доступность возмещения на уровне страны. 

Производство по делу прекращено.

Ассоциация собственников недвижимости Лодзи
и другие против Польши
[Association of Real Property Owners in Łodź and 
Others v. Poland] (№ 3485/02)
Решение от 8 марта 2011 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители являлись или представляли интересы 

примерно 100 000 собственников недвижимости 

Польши, затронутых законодательством о конт-

роле аренды, обязанностях содержания имущества 

и неприкосновенности владения. Они обратились 

в Европейский Суд с жалобой на нарушение их 

прав, предусмотренных статьей 1 Протокола № 1 

к Конвенции, но рассмотрение их жалоб было 

отложено в рамках процедуры, начатой пилотным 

постановлением по делу «Хуттен-Чапская про-

тив Польши» [Hutten-Czapska v. Poland]1, в котором 

1 Постановление Большой Палаты от 19 июня 2006 г. по делу 
«Хуттен-Чапская против Польши» [Hutten-Czapska v. Poland], жа-
лоба № 35014/97, «Информационный бюллетень по прецедент-
ной практике Европейского Суда по правам человека» № 87.

Европейский Суд отметил системные недостатки 

польского жилищного законодательства и предло-

жил государству обеспечить наличие в националь-

ной правовой системе механизма, поддерживаю-

щего справедливое равновесие между интересами 

собственников недвижимости и общим интересом 

общества. В постановлении о мировом соглашении 

по тому же делу2 Европейский Суд принял к сведе-

нию ряд принятых общих мер по устранению недо-

статков. После этого были приняты дополнительные 

меры, включая систему субсидий на содержание и 

ремонт, обязанность местных властей по обеспе-

чению социального жилья и систему специальных 

компенсаций для лиц, на которых оказало отри-

цательное влияние законодательство о контроле 

аренды. С учетом этих изменений Европейский Суд 

в качестве предварительного вопроса предложил 

сторонам по настоящему делу указать, является ли 

вопрос урегулированным для целей подпункта «b» 

пункта 1 статьи 37 Конвенции.

ВОПРОСЫ ПРАВА

В порядке применения подпункта «b» пункта 1 

статьи 37 Конвенции. Существенный элемент 

процедуры пилотного постановления заключается 

в том, что оценка Европейским Судом того, урегу-

лирован ли рассматривавшийся по делу вопрос, не 

ограничивается возмещением, предоставленным 

индивидуальному заявителю, и решениями, при-

нятыми по его делу, но обязательно затрагивает 

меры общего характера, принятые государством 

для урегулирования дефекта в национальной пра-

вовой системе. В этой связи Европейский Суд отме-

тил, что общие решения, принятые государством-

ответчиком, удовлетворительно устранили ранее 

имевшее место отсутствие правовых положений, 

позволяющих собственникам недвижимости 

получить возмещение издержек по содержанию 

имущества, что защищало бы их от финансовых 

убытков в ситуации недостаточности платы со сто-

роны арендаторов. Новая нормативная база также 

позволила собственникам недвижимости вклю-

чить в состав арендной платы постепенную при-

быль на вложенный капитал для приобретения или 

модернизации имущества, тогда как их право на 

извлечение прибыли от аренды было прямо гаран-

тировано законом. Что касается возмещения за 

прежний ущерб, который претерпели лица, затро-

нутые неудовлетворительным функционирова-

нием системы контроля аренды, Европейский Суд 

2 Постановление Большой Палаты от 28 апреля 2008 г. по делу 
«Хуттен-Чапская против Польши» [Hutten-Czapska v. Poland] 
(мировое соглашение), жалоба № 35014/97, «Информацион-
ный бюллетень по прецедентной практике Европейского Суда 
по правам человека» № 107.


