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назначенное судом первой инстанции, охватыва-

ется подпунктом «a» пункта 1 статьи 5 Конвенции, 

если оно не превышало установленный законом 

10-летний срок, допускавшийся в момент совер-

шения преступления и назначения наказания. 

Ни один заявитель не находился в превентивном 

заключении за пределами этого максимального 

срока. Имелась достаточная превентивная связь 

между осуждением заявителей и лишением их 

свободы и обоими распоряжениями о превентив-

ном заключении, поскольку решения не освобож-

дать их опирались на те же основания, а именно 

предупреждение серьезного рецидива.

Кроме того, их превентивное заключение явля-

лось законным, поскольку было основано на пред-

сказуемом применении Уголовного кодекса. В этой 

связи Европейский Суд принял к сведению руководя-

щее решение Федерального конституционного суда 

от 4 мая 2011 г., в котором указывалось, что все поло-

жения Уголовного кодекса о ретроспективном про-

длении превентивного заключения и ретроспектив-

ном назначении такого заключения несовместимы 

с Основным законом (Конституцией). Европейский 

Суд приветствовал подход Конституционного суда 

к толкованию Основного закона в свете не только 

Конституции, но также Конвенции и прецедентной 

практики Европейского Суда, демонстрирующий 

непрерывную приверженность защите фундамен-

тальных прав на национальном и на европейском 

уровнях.

Европейский Суд также отметил сделанный в 

указанном решении вывод Конституционного 

суда о том, что применение действующих положе-

ний о применении и длительности превентивно-

го заключения несовместимо с фундаментальным 

правом на свободу в степени, не удовлетворяю-

щей конституционному требованию установле-

ния различия между превентивным заключением 

и лишением свободы по приговору. Однако реше-

ние Конституционного суда не признало недей-

ствующими соответствующие положения с обрат-

ной силой, и в любом случае превентивное заклю-

чение заявителей было назначено и исполнено 

на основании предыдущей редакции Уголовного 

кодекса. Европейский Суд учел, что при будущем 

пересмотре превентивное заключение заявителей 

может быть продлено только на основе строгого 

критерия пропорциональности, предусмотрен-

ного решением Федерального конституционного 

суда. Соответственно, законность их превентив-

ного заключения не ставится под сомнение.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 5 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

Вопрос о правомерности
лишения свободы

По делу обжалуется задержание на 45 минут пра-

возащитника с целью предупреждения соверше-

ния им неопределенных административных пра-

вонарушений и преступлений. По делу допущено 

нарушение требований статьи 5 Конвенции.

Шимоволос против России
[Shimovolos v. Russia] (№ 30194/09)
Постановление от 21 июня 2011 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В мае 2007 года в г. Самаре (Россия) был запла-

нирован саммит Россия – Европейский Союз. 

Примерно в то же время заявитель был внесен в 

качестве правозащитника в так называемую базу 

данных «сторожевой контроль». Местные власти 

были информированы о том, что во время самми-

та планируются протесты и что необходимо оста-

новить всех членов организаций, планирующих 

такие протесты, чтобы предотвратить их незакон-

ные и экстремистские действия. Они были так-

же информированы о том, что заявитель выехал 

в г. Самару поездом за несколько дней до самми-

та и мог везти экстремистскую литературу. Когда 

заявитель прибыл в г. Самару, он был остановлен 

милицией и доставлен в отделение милиции, при-

мерно в 12.15, под угрозой применения силы. 

В отделении милиции сотрудники составили 

протокол о доставлении с использованием стан-

дартного шаблона, озаглавленного «Протокол о 

доставлении лица, совершившего административ-

ное правонарушение». При этом они вычеркнули 

слова «совершившего административное право-

нарушение». Заявитель был освобожден через 

45 минут. Сотрудник милиции, который доставил 

заявителя в отделение милиции, позднее заявил, 

что он сделал это с целью предупреждения совер-

шения им административных правонарушений и 

уголовных преступлений.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 5 

Конвенции. Учитывая элементы принуждения в 

доставлении заявителя в отделение милиции и 

несмотря на краткую продолжительность его задер-

жания, Европейский Суд пришел к выводу, что заяви-

тель был лишен свободы. Заявитель не подозревал-

ся в совершении какого-либо правонарушения, но 

вместо этого, как утверждало государство-ответчик, 

был задержан с целью предупреждения совершения 

им «правонарушений экстремистского характера». 
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Однако никаких конкретных правонарушений, в 

совершении которых было необходимо воспрепят-

ствовать заявителю, не было указано, и неопреде-

ленная ссылка на «правонарушения экстремистско-

го характера» не являлась достаточно конкретной, 

чтобы отвечать требованиям статьи 5 Конвенции. 

Единственное конкретное подозрение в отноше-

нии заявителя заключалось в том, что он мог про-

возить экстремистскую литературу, но даже это не 

подтвердилось, когда выяснилось, что у заявителя 

не было багажа по прибытии в г. Самару. Заявитель 

был задержан исключительно в связи с тем, что его 

имя было внесено в базу данных «сторожевой конт-

роль», и единственным основанием его внесения в 

указанную базу был тот факт, что он являлся право-

защитником. Европейский Суд подчеркнул, что 

членство в правозащитных организациях ни в коем 

случае не может являться достаточной причиной 

для подозрения, оправдывающего задержание лица. 

В заключение: задержание заявителя не может разу-

мно рассматриваться как необходимое для предот-

вращения совершения правонарушения в значении 

подпункта «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 5 Конвенции (принято единогласно).

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Имя заявителя было включено в базу данных «сто-

рожевой контроль», в которой собиралась инфор-

мация о его передвижениях железнодорожным 

или воздушным транспортом по России, что, сле-

довательно, представляло собой вмешательство в 

его личную жизнь. Создание и ведение базы дан-

ных и порядок ее функционирования регулирова-

лись приказом министерства, который не был опу-

бликован или иным образом доведен до сведения 

общественности. Соответственно, Европейский 

Суд пришел к выводу, что национальное законо-

дательство не указывало с достаточной ясностью 

пределы и способ осуществления полномочий, 

предоставленных властям страны в сфере сбора и 

хранения информации о личной жизни граждан в 

базе данных. В частности, оно не содержало в фор-

ме, доступной общественности, указаний о мини-

мальных гарантиях против злоупотреблений.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Требования предъявлены за пределами установ-

ленного срока.

По жалобам о нарушении подпункта «f» 
пункта 1 статьи 5 Конвенции

Вопрос о правомерности высылки

По делу обжалуется содержание под стражей 

заявителя, в отношении которого действовала 

предварительная мера Европейского Суда, пре-

пятствовавшая его высылке. Жалоба признана 

неприемлемой.

S.P. против Бельгии
[S.P. v. Belgium] (№ 12572/08)
Решение от 14 июня 2011 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, гражданин Шри-Ланки, прибыл в 

Бельгию в октябре 2003 года. Все его ходатайства 

о предоставлении убежища, легализации его пре-

бывания по исключительным основаниям и при-

менении особо срочной процедуры о приоста-

новлении исполнения приказа были отклонены, а 

последующие жалобы оставлены без удовлетво-

рения. 12 февраля 2008 г. заявитель был заключен 

под стражу. 13 марта 2008 г. Европейский Суд, в со-

ответствии с правилом 39 Регламента Суда, предло-

жил приостановить процедуру высылки заявителя 

в Шри-Ланку. Запрошенная мера первоначально 

применялась с этой даты до 27 марта 2008 г., после 

чего ее действие было продлено «до дополнитель-

ного уведомления». Заявитель был освобожден 

8 апреля 2008 г., и ему было предписано покинуть 

территорию Бельгии к 13 апреля 2008 г.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения подпункта «f» пункта 1 

статьи 5 Конвенции. Закон об иностранцах позво-

лял иммиграционному органу содержать заяви-

теля под стражей в течение двух месяцев, и он 

был освобожден до истечения предусмотренного 

законом срока содержания под стражей. Тот факт, 

что ходатайство о применении предварительной 

меры временно приостановило процедуру высыл-

ки заявителя, не делает его содержание под стра-

жей незаконным, поскольку бельгийские власти 

по-прежнему предполагали выслать его, и, несмо-

тря на приостановление, меры в целях его высыл-

ки по-прежнему предпринимались (см. в этой свя-

зи Постановление Европейского Суда от 26 апреля 

2007 г. по делу «Гебремезин [Габерамазин] против 

Франции» [Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France], 

жалоба № 25389/05, «Информационный бюлле-

тень по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека» № 96). Хотя неразумное 


