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A Terge kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Faris Vehabovi¢, Elnok,
Carlo Ranzoni,
Paczolay Péter,birdk,
¢s Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzékonyvvezeti-helyettes

a 2018. februar 6. napjan tartott zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden a fenti tilésen elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz6l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen
3625/15 szdmon 2015. januar 9-én Terge Istvan ur (,,a kérelmezd™) altal
benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmez6t Karsai D. Budapesten miikodé tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,a Korméany”) Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. 2017. januar 19-én a kérelmet tovabbitottadk a Kormanynak.

A TENYEK

I. TENYALLAS

1. A kérelmezd 1987-ben sziiletett, és Tiszalokon tartjak fogva.

2.2012. jalius 19-én koriilbeliil déleldtt 9 orakor a Budapesti Bortonben
elézetes letartoztatasban fogva tartott kérelmezdt a Budapesti Rendér-
fokapitanysag épiiletébe szallitottdk kihallgatds céljabol. Két Or kisérte és
koriilbeliil délelétt 9.20 orakor adtdk 4t kihallgatas céljabol. Ekkor
semmilyen sériilés nem volt rajta lathato.

3. A kihallgatas koriilbeliil déleldtt 9.55 orakor kezdddott és koriilbeliil
délelott 11.30 oraig tartott. A kihallgatdst A ¢és B renddrtisztviselok
folytattdk le. A kérelmezd ugy dontott, hogy semmilyen nyilatkozatot nem
tesz.

4. A kihallgatas végeztével a kérelmezdt a Budapesti Borton Oreinek
adtak vissza, akik a rendodrtisztviselok jelenlétében megkérdezték Ot, hogy
érte-e barmilyen bantalmazas. A kérelmezd kijelentette, hogy nem tortént
bantalmazas vele szemben.
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5. Miutan a kérelmez6t a Budapesti Bortonbe visszaszallitottak, a
befogadas elott orvosi vizsgalatot végeztek, amelynek soran a kérelmezo azt
allitotta, hogy A rendOrtiszt bantalmazta Ot. Bizonyos sériiléseket is
észleltek a kérelmezon. Az incidensrél jelentés, a sérelmekrél pedig
fényképek késziiltek.

6. Az orvosi vizsgalatot kovetéen, a  kérelmez6t azonnal
visszaszallitottdk a Budapesti Renddr-fOkapitanysagra, ahonnan a
kihallgatést lefolytatd renddrtiszt a katonai korhazba széllitotta és allitolag
bantalmazta 6t. Az orvosi jelentés szerint az also ajkan vérzést észleltek, az
allkapcsa nyomasra érzékeny volt és bordain zuzddasok voltak észlelhetok,
mindez nyolc napon beliil gyogyulo sériilés volt.

7. A kérelmezd eldadasa szerint a Budapesti Bortonbe torténd
visszaszallitasat kdvetden ismét orvosi vizsgalaton esett at.

8. Az A altal 2012. julius 19-én benyujtott rendori jelentés azt allitotta,
hogy a kihallgatds utan a kérelmez6t nem bantalmaztdk. A
rendortisztviselok egyike sem észlelte, hogy a kérelmezd sajat magat
sértette volna meg, de A megfigyelte, hogy ragja kormeit és ajkait. A
jelentés azt is tartalmazta, hogy a kérelmez6t a rendérkapitanysagon néhany
percre magara hagytak, melynek soran megszakadt az alland6 megfigyelése.

9. 2012. julius 20-an a kérelmezod fejfajasra és szédiilésre panaszkodott,
majd ezt kovetden a Budapesti Borton orvosi ligyeletén ismét
megvizsgaltak. Azt allitotta, hogy kihallgatisa soran bantalmaztik. Az
orvosi jelentés a kovetkezd sériiléseket sorolta fol: duzzanat a jobb arcon,
nyomasra érzékeny a fej, zuzodas az alsd ajkon, horzsolds a jobb also
bordékon és a bal lapockan.

10. A Budapesti Borton biintetoeljarast inditott kényszervallatas gyanuja
miatt. Mindemellett az orvosi vizsgalat (Isd. 8. pont fent) soran a kérelmez6
altal tett nyilatkozatokat a nyomozo hatdsagok biintetéfeljelentésnek
tekintették.

11. Kozponti Nyomoz6 Iroda altal ezt kovetden lefolytatott nyomozas
soran a kérelmezd 2012. november 14-én tett tantivallomast, melynek soran
azt allitotta, hogy kihallgatdsakor visszautasitotta a nyilatkozat tételét és
ennek kovetkeztében az egyik renddrtiszt tobbszor is a fején, a nyakén és a
hatan megiitotte. Nekiesett egy széknek, és amikor megprobalt folallni, négy
vagy 0t alkalommal arcon it6tték. Egy DNS teszt eredményt mutattak neki
¢és miutan megtagadta, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen észrevételt
tegyen, a renddrtiszt ismét megiitotte. Ugyanez a rendOrtiszt a szajan is
megiitétte, amikor megtagadta annak kijelentését, hogy a neki megmutatott
fényképen ki szerepel. Az ajténak nyomtdk, és amikor ismét elesett, a
rendOrtiszt a bal oldalan megiitotte.

12.2013. jalius 24-én a borton egyik rabkisérdjének, C-nek
meghallgatasara keriilt sor, melynek soran C emlékezett arra, hogy a
kérelmez6 bantalmazasra panaszkodott miutan visszatért a bortonbe, mely
meglepte 6t, hiszen kordbban mar kérdezte a kérelmezdt arrdl, hogy van-e
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valamilyen panasza €s nem latott a kérelmezd testén sériiléseket. Azt is
allitotta, hogy észlelte a kérelmezd arcén a sériiléseket a Budapesti Borton
orvosi vizsgalatat kovetden. Megkérdezte a kérelmezot, hogy miért nem tett
panaszt korabban béantalmazas miatt, melyre a kérelmezd azt vélaszolta,
hogy fél a rend6roktol. C szerint altalanos gyakorlat, hogy a fogvatartottakat
kiilonleges bortonszallitd jarmuvel szallitjdk vissza, ahol nem tartjdk
folyamatosan megfigyelés alatt Oket, ezért lehetdség van arra, hogy sajat
maguknak okozzanak sériiléseket.

13. 2013. jalius 25-én tantiként hallgattak ki D-t a masik rabkisérét, aki a
kérelmez6t a kihallgatasra elkisérte. O sem a kérelmezére, sem a
szallitdsanak koriilményeire nem emlékezett. Halvany emléke volt arrdl,
hogy miutan a kérelmez6 részérdl panasz hangzott el azt kovetden, hogy
visszaértek a bortonbe, vissza kellett szallitaniuk 6t a renddrség épiiletébe.
Fenntartotta, hogy ha a kérelmez6 arcan a kihallgatast kovetden sériilés
nyomokat taladltak volna, biztosan megkérdezték volna tdle, hogy
bantalmaztak-e 6t a renddrok. Ezért feltételezi, hogy a kérelmezdn
semmilyen lathat6 sériilési nyom nem volt, amikor a kihallgatast kovetden
atvették oOt.

14. 2013. oktober 6-an tanuként hallgattdk meg E-t, a bortdn biztonsagi
tisztjét, aki a kérelmezd sériiléseirdl annak visszatértét kovetden
fényképeket készitett. Nem tudott az incidensr6l semmilyen részlettel
szolgalni. Nem emlékezett arra sem, hogy az orvosi vizsgalatra ¢ kisérte
volna a kérelmezdt, de ugy vélte, hogy a kérelmezd sériilései az orvosi
vizsgalat eldtt torténhettek és ezért hivtak fényképeket késziteni.

15. 2013. november 18-an a Budapesti borton apolondjét F-et hallgattak
ki, de 6 nem emlékezett az incidensre. Csak azt tudta megerdsiteni, hogy ha
az atszallitdsat megel6zéen latta volna a kérelmezd sériiléseit, egész
biztosan rakérdezett volna azok okara. Miutdn megvizsgalta a kérelmezordl
készitett fotokat, azt allitotta, hogy a kérelmezd arcan talalhatd horzsolasok
kozvetleniil valamilyen behatast kovetéen keletkezhettek, és azokat a
kérelmezd sajat maganak okozhatta.

16. 2013. december 5-én a Budapesti borton iligyeletes bortonorét, G-t
hallgattak meg tanuként; nem emlékezett sem a kérelmezdre, sem az altala
eldterjesztett panaszokra. Eldadta azonban, hogy ha latta volna azokat a
sériiléseket, amelyeket a kérelmezOrdl készitett foton lehet latni, biztos,
hogy megkérdezte volna azok okat.

17.2014. januar 2-4n a K6zponti Nyomoz6 Iroda meghallgatta H-t és I-t
két bortonkisérd tisztet is, akik a Budapesti Bortonben szolgalatban voltak
az incidens napjan, és akik azért feleltek, hogy a fogvatartottakat az
egészseégligyl ellatoba szallitsak. Nem emlékeztek a kérelmezore, €s nem
emlékeztek a kérelmezd orvosi vizsgalatdnak koriilményeire, illetve a
bortonbe vald visszatérésének koriilményeire sem, mivel, ahogyan azt
egyikiik elmagyarazta, napi negyven vagy otven fogvatartott kiséretét latjak
el. H. kijelentette, hogy a fogvatartottakat folyamatos feliigyelet alatt tartjak,
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mialatt az orvosi vizsgalatra varakoznak, azonban I. azt allitotta, hogy
eléfordul olyan eset, ahol a fogvatartottakat egyediil hagyjak az tugynevezett
,,egeszségligyi vardban”. A tanuk egyike sem tudta biztosan allitani, hogy ez
utdbbi eset eléfordult-e a kérelmezo tekintetében.

18. Ugyanazon a napon a Budapesti Borton egészségiligyi
személyzetének harom tagjat hallgattdk meg tantként. Kettd koziilik
semmire nem emlékezett és nem emlékezett a kérelmezore sem, tekintve,
hogy nagyon sok esetilk volt. Egy masik egészségiigyi alkalmazott azt
allitotta, hogy emlékszik valamilyen incidensre, de nem volt benne biztos,
hogy ez a kérelmezd, vagy mas személy esete volt-e. A tanik
elmagyaraztak, hogy f6szabaly szerint a fogvatartottat nem fogadjak vissza
a bortonbe ha sériilések lathatok rajta. A kérelmezokrdl késziilt fotokat
megvizsgalva az egészségligyi alkalmazottak koziil kettd azt allitotta, hogy
a fotok rossz mindségének kovetkeztében nem lehet biztosan allitani azt
sem, hogy azokon valdban sériilések lathatok-e, vagy pedig egyszeriien a
kérelmez0 arcvonasai néznek ugy ki, mintha sériilések lennének, mig a
harmadik egészségiigyi alkalmazott azt allitotta, hogy a foton 1évd sériilés
friss kellett, hogy legyen.

19. Ugyanazon a napon a borton orvosat is kihallgattak. A doktornd nem
emlékezett a kérelmezdre, arra sem emlékezett, hogy talalkozott-e vele, nem
emlékezett az eseményre sem ¢€s csak arrdl tudott beszamolni, amit
korabban az orvosi jelentésben leirt. Elmondta azonban, hogy ha a
kérelmez6t egyediil hagytak volna, a sériiléseket sajat maganak is okozhatta
volna.

20. A Kozponti Nyomozd Iroda biiniigyi szakértéi véleményt rendelt
meg. A szakértdi vélemény szerint valosziniitlen, hogy a sériilések a
kérelmez6 altal leirtak szerint keletkeztek, mivel amennyiben bantalmazasa
az altala elmondottak szerint tortént volna, sériilései sokkal stlyosabbak
lettek volna. Mindamellett a sériilések helye nem felelt meg a kérelmezd
leirasanak sem. A szakértdi vélemény azt allitotta, hogy lehetetlen
megallapitani a  kérelmezd  sériiléseinek  keletkezési  idejét. A
tanvallomésokra és a sériilések helyére hivatkozva azt éllitotta, hogy
elképzelhetd, hogy a kérelmez0 a sériiléseket sajat maganak okozta.

21.2014. majus 8-an megsziintették a nyomozast, azzal az indokkal,
hogy a kérelmezo feljelentésében foglaltak tekintetében az alapos gyanu
nem volt megallapithato, mivel tantivalloméasok nem alltak rendelkezésre és
erre utalt a bilintetd szakértéi vélemény is. Az indoklads szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok se nem cafoltdk, se nem bizonyitottak a
kérelmezd feljelentésében foglaltakat. A kérelmez6 panaszt emelt, melyben
kérte a biintetdeljaras folytatasat. A felettes ligyész 2014. jalius 15-én hozott
hatirozataban hatalyban tartotta az els¢ foku hatarozatot. A hatarozatban
felhivtak a kérelmezo figyelmét arra, hogy potmaganvadat terjeszthet eld.
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Il. RELEVANS HAZAI JOG

22. A relevans hazai jogot a Kiss Borbdla kontra Magyarorszag
(no. 59214/11, § 17, 26 June 2012) iigy tartalmazza.

AJOG

. AZ EGYEZMENY HARMADIK CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

23. A kérelmez6 azt kifogdsolta, hogy a renddrség bantalmazta 6t és a
hatosagok elmulasztottak a bantalmazas hatékony kivizsgalasat, mellyel az
Egyezmény 3. Cikkét sértették meg, amely a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé bandsmddnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatosag
1. A felek eloadadsai

(a) A Kormany

24. A Kormany elsésorban azt kifogéasolta, hogy a kérelem a hazai
jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztasa miatt elfogadhatatlan.
Eléadtak, hogy a kérelmezOnek pdtmaganvadat kellett volna eldterjesztenie,
mely jogorvoslatot biztositott volna az Allam allitolagos eljarasi mulasztasai
tekintetében — kiilondsen a nyomozohatdésagok azon kotelezettségére
vonatkoz6an, hogy az allitélagos elkovetdk biintetdjogi felelosségét
megallapitsak. Hozzatették azt is, hogy amennyiben a kérelmezo
potmaganvadjat elutasitotta volna az Elséfoku Birosag, ez ellen még ujabb
fellebbezést terjeszthetett volna eld, vagy alkotméanyjogi panasszal élhetett
volna.

25. A Kormany el6adta azt is, hogy a Birdsadg Kiss Borbdla kontra
Magyarorszag (id. fent 25-26. pontok) és a Gubacsi kontra Magyarorszag
(no. 44686/07, §§ 31-32, 28 June 2011) ligyekben tett megallapitasai a jelen
tigyben nem alkalmazhatok, mivel a szoban forgd esetekben a Korméanynak
a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasaval kapcsolatos eldzetes
kifogdsat azért utasitottdk el, mert a potmaganvad jogintézménye
bizonytalansdgot hordoz. Mindemellett a Kormany azt is eldadta, hogy a
Birdsag a Horvadth és Vadaszi kontra Magyarorszag ((dec.) no. 2351/06, 9
November 2010) ligyben kifejtett allaspontjat kellene kovetnie, melyben a
kérelmet elfogadhatatlannak mindsitették, mivel a kérelmezé nem meritette
ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket.
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26. Mindemellett a Kormény azzal is érvelt, hogy a pdtmaganvadas
eljarasok sikerességének alacsony ardnya nem jelenti azt, hogy ez az
intézmény ne lenne hatékony, mivel a kérelmek elutasitasanak oka foként az
iranyado formalis kdvetelmények megsértése volt.

(b) A kérelmezé

27. A kérelmezd a maga részérdl eldadta, hogy a Kormany semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott arra, hogy a pdétmaganvad hatékony
jogorvoslat lenne az tigyéhez hasonld esetekben és ezért az adott
koriilmények kozott ki kellett volna meritenie. Azzal érvelt, hogy a
biintetfeljelentés megtételével igénybe vette a rendelkezésre allo hazai jogi
lehetdségeket. A puszta tény, hogy felhivtdk a figyelmét arra, hogy
potmaganvadloként jarhat el, oGnmagaban nem eredményezi azt, hogy ez egy
kimeritendd hatékony jogorvoslat lenne. A feljelentés megtétele
kovetkeztében az ligyész valt feleldssé azért, hogy a bantalmazéassal vadolt
tisztviselok ellen lefolytassa a biintetdeljarast, és semmi ok nincs arra, hogy
a megvadolt tisztviseldk elleni eljarast a kérelmezd sajat maga folytassa le.

2. A Birosag mérlegelése

28. A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kotelezettségét az
Egyezmény 35.1-es Cikke irja eld, amely szerint a kérelmezOknek eldszor a
hazai jogrendszerben altalaban rendelkezésre allo jogorvoslatokat kell
igénybe venniiik, melyek alkalmasak arra, hogy az allitdlagos jogsértések
esetén jovatételt biztositsanak szamukra (Isd. Pyrantiené v. Lithuania, no.
45092/07, § 26, 12 November 2013). Ha egy kérelmezé hatékonynak és
megfeleldnek tlind jogorvoslatot alkalmaz, nem kotelezhetd arra, hogy mas
olyan jogorvoslatokat is igénybe vegyen, melyek rendelkezésre allnak
ugyan, de valosziniileg nem lesznek sikeresebbek a korabban alkalmazott
jogorvoslatnal (Isd. Hristovi v. Bulgaria, no. 42697/05, § 52, 11 October
2011 és az ott hivatkozott esetek).

29. A Birosag megjegyzi, hogy a jelen esetben a kérelmezd az elsd
orvosi vizsgalatanak alkalmaval kijelentette, hogy a rendérok bantalmaztak
(Isd. 8. pont fent). Kijelentését biintetdfeljelentésnek mindsitette a
nyomozoOhatosag (Isd. 13. pont fent). Ezt kdvetden biintetdeljaras indult
ismeretlen tettes ellen hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazas miatt.
Miutéan elsé fokon megsziintették az eljarast, a kérelmezd panaszt terjesztett
eld, melyben kérte a nyomozas folytatasat (Isd. 24. pont fent). Semmi nem
utal arra, hogy az ezt kovetd eljaras alapvetéen alkalmatlan lett volna arra,
hogy azonositsdk az elkovetdt €s megbiintessék a feleldsoket.

30. A Birésag allaspontja szerint az emlitett jogorvoslat soran az
Allamnak lehetSsége lett volna a helyes eljarast lefolytatni. Ezért ugy kell
tekinteni, hogy a kérelmezd érdemi panaszat a hazai hatésagok tudomasara
hozta és ennek soran a hazai lehetéségeken keresztiil keresett jovatételt a
panaszara. Ezért ezen kiviil a kérelmezd nem kotelezhetd tovabbi eljarasra
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potmaganvadas eljaras inditasaval, melynek célja ugyanaz, mint az eljaras
megsziintetése tekintetében altala eldterjesztett fellebbezés (Isd. hasonlo
indoklas tekintetében, R.B.v. Hungary, no. 64602/12, § 62, 12 April 2016).

31. A Bir6sag kiilondsen azért nem tudja osztani a Kormany nézetét (Isd.
28. pont fent) mert a Kiss Borbdla és Gubacsi tigyekben (mindkett6 id. fent)
a kérelmezdket nem kotelezték arra, hogy potmaganvadat terjesszenek eld,
pont abbol az okbol, mivel az adott idoben ez a szoéban forgd jogorvoslati
lehetdség bizonytalan volt. Tovabbi fontos indok ezzel kapcsolatban az volt,
hogy a kérelmezék mar megtették a bantalmazassal kapcsolatos
biintetéfeljelentésiiket és ezért nem volt elvarhat6 toliik, hogy egy mésodik,
gyakorlatilag azonos panaszt terjesszenek eld, melyben név szerint
megjelolnek bizonyos maganszemélyeket (Isd. Kiss Borbdla id. fent 26.
pont és Gubacsi id. fent 32. pont). Ami a Kormany Horvath és Vaddszi
tigyre tortént hivatkozasat illeti (id. fent), a Birosag ugy véli, hogy az adott
ligyben megallapitott kovetkeztetések a jelen esetben nem alkalmazhatok,
mivel abban az {ligyben a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6k az A4ltaluk eldterjesztett maganvadban, a kérelmezdk nem
nevezték meg kovetelésiik [ényegét — amely faji megkiilonbdztetés volt — és
amely kiskoruak veszélyeztetésével volt kapcsolatos.

32. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kormanynak a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének elmulasztasara alapitott eldzetes kifogésat el kell
utasitani. Ezen kivil a Birosdg megjegyzi, hogy a kérelem nem
nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35.3 (a) Cikke szempontjabol, és
mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések
1. A felek eloadadsai

(a) A kérelmezd

33. A kérelmezd fenntartotta, hogy kihallgatdsa soran bantalmazast
szenvedett. Eldadta azt is, hogy sériiléseit nem okozhatta sajat maga, mivel
a szallitd jarmiivon a derekan 1évo biztonsagi 6v megakadalyozta ebben és
egyébként folyamatos megfigyelés alatt allt. Azzal érvelt, hogy erre
vonatkozoan a nyomozé hatosagnak kellett volna bizonyitékot szolgéltatnia.
Ezen kiviil a hazai hatosdg alaptalanul allitja, hogy sériiléseit sajat maga
okozta. Eldadta még, hogy a bortdnbe vald visszabocsatasra vonatkozo
eljarasi szabalyok szerint 2012. jalius 19-én haromszor is orvosi
vizsgélatnak vetették ald (Isd. 10. pont fent), de az igy késziilt vizsgalati
jelentés a hazai hatosagok altal lefolytatott nyomozasnak nem volt része.

34. A kérelmezd hangstlyozta, hogy amennyiben egy maganszemély
rendOrségi Orizetbe vételének iddpontjaban egészségi allapota jo, de az
Orizetet kovetden sériilések figyelhetok meg rajta, akkor a Kormanyt terheli
a bizonyitési teher abban a tekintetben, hogy a sériilések hogyan és mikor
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keletkeztek. A Kormany azonban nem tudta elfogadhatéan megindokolni,
hogyan, mikor és hol keletkeztek a sériilések, amennyiben azok nem a
rendOrségen keletkeztek. A kérelmezé megkérddjelezte a sériiléseinek
forrasara vonatkoz6 tantivallomasok hitelességét, mivel azok az incidenst
kovetden tobb mint egy évvel keletkeztek.

35. A kérelmezd eldadta azt is, hogy az Aallitdsaival kapcsolatos
nyomozati cselekmények nem feleltek meg a 3. Cikk el6irasainak. A
leglényegesebb koriilmény az volt, hogy a nyomozé hatésdgok a tantuktol
nem megfeleld idoben szereztek bizonyitékokat €s a nyomozati iratok nem
tartalmaztak valamennyi orvosi dokumentumot, mely a béntalmazast
bizonyitotta volna. Elmulasztottak meghallgatni azt a rendodrtisztet, aki A
mellett egy rovidebb iddre jelen volt a kérelmezd kihallgatasakor. Mi tobb,
a hazai hatosagok a megallapitasaikat kizarolag a biniigyi szakért6i
véleményre alapoztdk, mely nem tartalmazott meggy6z6 magyarazatot a
sériilések okaira, és amely nem alapult semmilyen tovabbi nyomozasi
eljarason.

(b) A Kormany

36. A Kormany el6adta, hogy nem lehetett alapos gyanut megallapitani
abban a tekintetben, hogy a kérelmezdt a rendortiszt bantalmazta volna.
Elészor is hangsulyoztak, hogy ellentmondéas van a kérelmezd el6adasa —
vagyis, hogy percekig nagy erdvel bantalmaztdk — €s a biintetdszakértoi
vélemény megallapitdsai kozott, mely szerint a kérelmezd sériilései csak
kevésbé voltak sulyosak. Mindemellett az iigyészség szerint a kérelmezot
nem tartottak folyamatos feliigyelet alatt, igy lehetdsége volt arra, hogy sajat
maganak sériiléseket okozzon. Ebben a tekintetben a Kormany azt is
hangsulyozta, hogy nincs arra sem bizonyiték, hogy a kérelmezé mozgésat a
szallitasa alatt korlatoztdk volna és a tantivallomasok nem szolgéltatnak
bizonyitékot ebben a tekintetben sem. Ezen kiviil a kérelmezd csak a
Budapesti Bortonbe torténd  visszaszallitdsat kovetden tett panaszt
bantalmazas miatt, és nem rogton azt kovetden, hogy a renddrség atadta 6t a
borton kiséré tiszteknek. Végiil a Kormany hivatkozott az egyik
egészségiigyi alkalmazott altal tett tanuvallomdasra, aki a kérelmezorol
készitett fénykép megvizsgalasat kovetden megjegyezte, hogy nem biztos
abban, hogy a kérelmez6 arcan sériilések vannak, vagy pedig az pusztan a
kiemelked6 pofacsontja (Isd. 21. pont fent).

2. A Birosag mérlegelése

(a) Az allitélagos bantalmazas

37. Amint azt a Birosag tobb alkalommal kifejtette, az Egyezmény
harmadik Cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvetobb értékét
kozvetiti. Teljes mértékben megtiltja a kinzéast, vagy embertelen, illetve
megalazd banasmod vagy biintetés alkalmazésat, fliggetleniil az aldozat
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magatartasanak koriilményeirél (1d. Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09,
§ 81, ECHR 2015, tovabbi hivatkozasokkal). A bantalmazas akkor esik a 3.
Cikk hatdlya ala, ha elér egy bizonyos minimalis sulyossagi szintet. Ezen
sulyossagi szint megitélése az iigy 6sszes koriilményétdl fligg, igy példaul
az eljaras hossza, fizikai vagy mentalis hatasai, vagy egyes esetekben az
aldozat neme, kora vagy egészségi allapota (Isd. Khlaifia and Others v. Italy
[GC], no. 16483/12, § 159, ECHR 2016 (kivonatok)).

38. A 3. Cikk rendelkezéseibe iitk6z6 bantalmazasra vonatkozd vadat
megfelelden bizonyitani kell. A bizonyiték mérlegelése soran a Birosag az
»esszeri kétséget kizdrd” tesztet alkalmazza, azzal azonban, hogy ilyen
bizonyitéknak mindsiilhetnek a megfelelden erds, vildgos és egyértelmil
kovetkeztetések, vagy az ilyen szempontoknak megfeleld meg nem cafolt
feltételezések (Isd. tobbek kozott Bouyid, id. fent 82. pont).

39. Ez utébbi pont tekintetében a Birdsag hangsulyozta, hogy
amennyiben a vitatott eseményekrol teljes mértékben, vagy jorészt kizardlag
a hatosagnak van tudomasa, mint példaul olyan esetekben, amikor egyes
személyek hatosagi ellendrzés, vagy feliigyelet alatt allnak, erds a vélelem
abban a tekintetben, hogy a sériilések a fogva tartas alatt kdvetkeztek be.
Ebben az esetben a Kormanyt terheli az a kotelezettség, hogy olyan
bizonyitékkal szolgdljon, amely megfelelden és meggy6z6 modon teszi
kétségessé az d4ldozat eldadasat az eseményekrdl. Ilyen magyarazat
hianyaban a Birosdg a Kormany szdmara hatranyos kovetkeztetéseket
vonhat le. Ez azt timasztja ald, hogy az Orizetben 1év6 személyek hatranyos
helyzetben vannak és a hatdésagok kotelezettsége, hogy a védelmiikrdl
gondoskodjanak (Isd. tobbek kozott Bouyid, id. fent 83. pont).

40. A jelen esetben a kérelmezd panaszt terjesztett eld, hogy kihallgatasa
soran renddri erdszakot alkalmaztak vele szemben. A Birdsdg megjegyzi,
hogy az orvosi jelentés megerdsitette, hogy a kérelmezo6 alsé ajka vérzett,
z0z6dasok voltak a bordain és érzékeny volt az alkapcsa (Isd. 9. pont fent).
A Birosag ugy talalja, hogy az adott esetben a kérelmezd altal elszenvedett
sériilések elég sulyosak ahhoz, hogy a 3. Cikk alapjan bantalmazéasnak
mindsiilhessenek.

41. A felek eléadasanak, a tantivallomasoknak illetve a vonatkozd orvosi
bizonyitékoknak tiikrében nem vitatott, hogy a kérelmezd sériilései az
Allami hatosagok feliigyelete alatti idSszakban keletkeztek, akar a
renddrségen tortént kihallgatdsa soran, vagy késobb, amikor a bortonbe
visszaszallitottak, vagy befogadtak 6t (Isd. 9. és 15-22. pontok fent). A felek
kozotti vita kizarolag a kérelmezd sériilésének pontos természete és oka
tekintetében all fen.

42. A Birosag megjegyzi, hogy a kényszervallatassal kapcsolatos
nyomozast azon az alapon sziintették meg, hogy a kérelmezd Aallitasait
semmilyen tanuvallomis nem tamasztotta al4, tekintettel arra, hogy a
kihallgatas sordn nem volt szemtanu (Isd. 24. pont fent). Mi tobb, a biintetd
szakértdi vélemény sem erdsitette meg az incidens kérelmezo altali leirasat,
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és azt allitotta, hogy a sériilések természete kizarja, hogy azokat a
kérelmez6 altal leirt médon okoztdk volna. A sériilések helyének alapjan a
szakértdi vélemény még azt is feltételezte, hogy azokat a kérelmezd sajat
maganak okozhatta (Isd. 23. pont fent). Ezt a kdvetkeztetést a Kormany is
megerdsitette beadvanyaiban (Isd. 39. pont fent).

43. Megfelel a valdsdgnak, hogy nem all rendelkezésre perdontd
bizonyiték a sériilések bekovetkeztének idejére és az incidens egyéb
koriilményeire. A Birdsag kiilonosen olyan elemeket nem taldl, melyek
megfeleld bizonyossaggal mutatnak azt, hogy a kérelmezo altal elszenvedett
sériiléseket a renddri erdszak okozta volna. Ezen kiviil olyan bizonyiték
sincs az iigyiratban, mely megkérddjelezné az orvosi jelentést, vagy amely
bizonyitékot szolgéltatna a kérelmez6 vadjaira.

44. A fentiek alapjan a Birosdg nem tudja ésszerii kétséget kizdronak
tekinteni azt, hogy a kérelmezot a renddri Orizet alatt bantalmaztak volna.

45. A fentiek alapjan tehat az Egyezmény 3. Cikkét az anyagi jogi
tekintetben nem sértették meg.

(b) A nyomozas allitélagos elégtelensége

46. A Birosag utal az EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia ([GC] no. 39630/09, §§ 182-185, ECHR 2012) és a Mocanu and
Others v. Romania ([GC] nos. 10865/09 and 2 others, §§ 316-326, ECHR
2014 (kivonatok)) itéletekben megfogalmazott altalanos elvekre. Ezen elvek
megfogalmazéasa szerint tobbek kozott bantalmazéassal kapcsolatos stlyos
vadak tekintetében a nyomozasnak mind azonnalinak, mind pedig alaposnak
kell lennie, és a hatosagoknak kotelességiik alapos eréfeszitéseket tenni a
tényallas kideritése érdekében, és minden lehetséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy az incidenssel kapcsolatos bizonyitékokat, beleértve
tobbek kozott a szemtanuk valloméasat és nyomozati bizonyitékokat
beszerezzék. A fenti mérce megsértéséhez vezethet, ha a nyomozas soran
olyan hidnyossagok torténnek, melyek eredményeképpen nem allapithato
meg a sériilések oka, illetve a sériilésekért felelds személy azonossaga.

47. A jelen ligyben a Birdsag ugy talalja, hogy a kérelmezd sériilései elég
sulyosak voltak (Isd. 9. és 43. pontok fent), és a 3. Cikk szempontjabdl a
bantalmazassal kapcsolatos panasza elbiralhato volt, igy a hazai hatosdgok
kotelesek voltak hatékony vizsgalatot lefolytatni.

48. A Birosag megjegyzi, hogy a jelen ligyben megallapitottak, hogy a
kérelmez6n nem voltak sériilések a kihallgatast megel6zéen és a nyomozo
hatosdgok szdmara a kulcskérdés az volt, hogy vajon a sériiléseket a
kérelmez6 sajat maganak okozta-e, melyet a nyomozati szakért véleménye
sugallt (Isd. 23. pont fent). A Kézponti Nyomozo Iroda szaméara az egyetlen
lehetdség ennek a kérdésnek bizonyitasara, hogy tanuként kihallgassdk a
kérelmezd kihallgatasanal jelenlévd rendortiszteket (A és B), a kisérd
tiszteket, akik a bortonon kiviili épiiletbe a kérelmezot elkisérték (C, D, E,
G, H ¢és 1), valamint az egészségiigyi alkalmazottakat, akik a bortonbe valo
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visszafogadasat megel6z6en megvizsgaltak a kérelmezo6t (F, a fenti 21.
pontban emlitett orvosi tigyelet alkalmazottjai és a bortonorvos).

49. A nyomozohatésagok azonban ezeket a tantvallomasokat a
bortonkisérd tisztektdl és az orvosi allomanytol csak egy bizonyos i1d6
elteltével szerezték be, egyes esetekben az incidenst koveten tobb mint egy
évvel (Isd. 15-22. pontok fent). Ekkorra a tantik legtobbje mar egyaltalan
nem emlékezett az eseményekre és fotd alapjan se tudta mar azonositani a
kérelmez6t. Még azok az tlgyeletes tisztek sem tudtdk a kérelmezd
atszallitasanak részleteit felidézni, akik a kérelmezOvel hosszabb id6t
toltottek egylitt. A tanik sajat megitélése alapjan ez foként azzal
indokolhatd, hogy napi szinten nagyszamu fogvatartott befogadasarol,
szallitasarol és megvizsgalasarol kellett gondoskodniuk, amely lehetetlenné
tette azt, hogy egy bizonyos i1d6 elmultaval kiilonbséget tegyenek az egyes
esetek kozott. Ezért a tantik csak altalanossagban, vagy elméletben tudtak
valaszolni a nyomozohatdésag kérdéseire, amelyet nem lehetett
Osszefliggésbe hozni a jelen esettel. A Birdsag allaspontja szerint a tanu
kihallgatasaval valo késedelmeskedés jelent6sen rontotta az allami
hat6sagok altal lefolytatott hivatalos nyomozas hatékonysagat, és ezt az a
tény sem orvosolta, hogy ezeket a tantikat a nyomozas soran végiil is
meghallgattak.

50. A Birosag ugyanakkor megallapitja, hogy a nyomozohatdsag
konnyen hozzéaférhetett azon személyek nevéhez, akik az incidens napjan
tigyeletben voltak. Mi tobb, az igyirataiban nem talalhaté olyan informacio
— és a Kormany sem vetett fol ilyen érvet — mely arra utalna, hogy a
nyomozohatosagot barmi is akadalyozta volna a tanuk megfelelé idében
torténd meghallgatasdban. A Birosag allaspontja szerint az iigyészség
hosszt ideig nem tett megfeleld erdfeszitést annak érdekében, hogy
megallapitsa, miként keletkeztek a kérelmez0 sériilései.

51. A Bir6sag ezen kiviil azt is megallapitja, hogy a kérelmezd szerint A
Renddrtiszt bantalmazta 6t. Azonban a renddrségi jelentés szerint sem Ot
sem B-t, a kihallgatdson jelenlévé masik renddrtisztet, sem hallgattdk meg a
nyomozas soran (Isd. 6. és 11. pont fent). A hazai hatdésagok elégtelen
eljarasa alkalmatlan volt arra, hogy kideritse az alapkérdésre adand6 valaszt,
vagyis azt, hogy a kihallgatas soran a renddrtiszt alkalmazott-e erdszakot a
kérelmezdvel szemben.

52. Hasonloéan elmaradt annak kideritése, hogy miért van eltérés az
események leirasa tekintetében a renddri jelentés és a kérelmezd feljelentése
kozott. Egy lehetséges eljarasi cselekmény ebben a tekintetben a
szembesités lehetett volna, amellyel fel lehetett volna mérni a felek
eléadasanak hitelességét (Isd. mutatis mutandis, Bouyid, id. fent, § 128)

53. A fentiek alapjan a Birdsdg megallapitja, hogy a hatdsdgok nem
tettek meg mindent, amely t6liik altalaban ésszertien elvarhato lett volna,
annak érdekében, hogy az incidenst kivizsgaljak.



12 TERGE kontra Magyarorszag itélet

54. Ennek megfelelden a Birdsag megallapitja, hogy a hazai hatosagok
elmulasztottdk a kérelmezd panaszanak hatékony kivizsgalasat, ezért az
Egyezmény 3. Cikkének eljarasi rendelkezéseit megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

58. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezOképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

59. A kérelmezd 10.000 euré nem vagyoni kart kovetelt.

60. A Kormany vitatta ezt az igényt.

61. A jelen {ligy 0Osszes koriilményeit figyelembe véve a Birdsag
megallapitja, hogy a kérelmez6t nem vagyoni kar érte, amelynek
Birosag méltanyossagi alapon 6.000 Eur6 nem vagyoni kartéritést és ezen
feliil az Osszeggel kapcsolatban fizetendd barmely add megtéritését itéli
meg a kérelmezdnek.

B. Koltségek és kiadasok

62. A fentieken kiviil a kérelmezé 6.400 Eur6 plusz AFA koltségtéritést
kért a Birdsag elotti eljaras koltségeire. Ez az Osszeg a kérelmezd jogasza
altal végzett harminckét munkaoérat jelent, 200 Eurd plusz AFA éradijjal
szamolva.

63. A Kormany vitatta ezt az igényt.

64. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, €s Gsszegiik ésszerli. A jelen
tigyben a rendelkezésre allo dokumentacié €s a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag 2,000 Eurd megtéritését tartotta ésszerlinek a Birdsag
elotti eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségek tekintetében.

C. Késedelmi kamat
65. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Ko6zponti Bank marginélis hitelkamatldban alapuljon, melyhez héarom

szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
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Elfogadhatdva nyilvanitja a kérelmet;

Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. Cikkének anyagi jogi

rendelkezéseit nem sértették meg;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. Cikkének eljarasjogi rendelkezéseit
megsértették;

4.

Megallapitja, hogy

@) az alperes Allamnak attél az idéponttdl szamitott harom
hoénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szdmara a
kovetkezd Osszegeket, tovabba az ezen 0sszeget terheld adodkat kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 6.000 (hatezer) Eurd plusz
az erre esO adok Osszege;
(i) koltségtérités jogcimén 2,000 (kétezer) Eurd plusz az erre
esd adok Osszege;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
egyszerli kamatot kell fizetni a fenti §sszeg utan.

5. Elutasitja a kérelmez6 igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2018. februar 27-én, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Faris Vehabovié

Jegyzokonyvvezet6 - helyettes Elnok



