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венности. Несмотря на осторожный и тщательный подход и широкие пре-

делы усмотрения в этой сфере, национальные суды не установили справед-

ливое равновесие между правом газеты на свободу выражения мнения и 

правом заявителя на уважение его личной жизни.

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 19 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на уважение
личной жизни
По делу обжалуется прекращение уголовного дела о клевете в отно-
шении политического оппонента в связи с тем, что предполагаемая 
клевета представляла собой оценочное суждение. По делу требова-
ния статьи 8 Конвенции нарушены не были.

Карако против Венгрии
[Karakó v. Hungary] (№ 39311/05)
Постановление от 28 апреля 2009 г. [вынесено II Секцией]

Заявителем выступает политический деятель, член парламента. В ходе пар-

ламентских выборов 2002 года в избирательном округе заявителя была рас-

пространена листовка, подписанная L.H., председателем областного собра-

ния. Листовка содержала критику поведения заявителя в отношении важ-

ных решений, касающихся его области. Впоследствии заявитель подал 

жалобу в порядке уголовного судопроизводства против L.H., обвиняя его в 

клевете. Прокуратура прекратила производство по делу, сочтя, что оспари-

ваемое действие не охватывалось публичным обвинением. В 2005 году 

заявитель, действуя в качестве частного обвинителя, выдвинул обвинение 

против L.H. Однако районный суд отклонил обвинительное заключение, 

установив, что спорные высказывания являлись оценочными суждениями, 

касающимися политического деятеля, который был обязан демонстриро-

вать большую терпимость.

Заявитель жаловался, что, отказываясь преследовать его оппонента за пред-

положительное умаление его репутации в глазах избирателей, власти укло-

нились от защиты его личной жизни в значении статьи 8 Конвенции. 

Европейский Суд отмечает, во-первых, что в делах, где предполагаемое вме-

шательство в права, гарантированные статьей 8 Конвенции, было обуслов-

лено высказыванием, защита со стороны государства должна пониматься с 

учетом его обязательств по статье 10 Конвенции. Проводя различие между 

понятиями личной неприкосновенности, как она толкуется в деле «Фон 

Ганновер против Германии» (Von Hannover v. Germany)�, и репутации, 

Европейский Суд далее отмечает, что последняя рассматривалась как само-

стоятельное право только в отдельных случаях, когда фактические обвине-

ния носили столь серьезный оскорбительный характер, что их публикация 

имела неизбежное прямое влияние на личную жизнь заявителя. В настоящем 

деле заявитель, однако, не продемонстрировал, что публикация, которая 

предположительно умаляла его репутацию, составляла столь серьезное вме-

шательство в его личную жизнь, чтобы нарушалась его личная неприкосно-

венность. Предметом разбирательства была лишь его репутация. Учитывая, 

что пункт 2 статьи 10 Конвенции признает, что свобода слова может быть 

ограничена в целях защиты репутации, такое правило предупреждает воз-
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можность конфликта со статьей 8 Конвенции. Кроме того, «права других 

лиц», упомянутые в последнем положении�, включают право на личную 

неприкосновенность и служат основанием для ограничения свободы выра-

жения мнения постольку, поскольку вмешательство в целях защиты личной 

жизни было соразмерным. Таким образом, Европейский Суд призван опре-

делить, надлежащим ли образом применяли венгерские власти принципы, 

воплощенные в статье 10 Конвенции, в деле заявителя. Поскольку спорные 

утверждения были признаны оценочными суждениями, были сделаны в 

ходе политической кампании, и заявитель являлся политическим деятелем, 

Европейский Суд убежден, что решение властей не преследовать L.H. соот-

ветствовало применимым конвенционным стандартам. Таким образом, 

утверждение заявителя о том, что его репутация была умалена, не являлось 

перспективным требованием, касающимся защиты его права на уважение 

личной неприкосновенности согласно статье 8 Конвенции.

По делу требования статьи 8 Конвенции нарушены не были (принято еди-

ногласно).

Вопрос о соблюдении права на уважение
личной жизни
По делу обжалуется опечатывание телевизора за невнесение або-
нентской платы. Жалоба признана неприемлемой.

Фаччо против Италии
[Faccio v. Italy] (№ 33/04)
Решение от 31 марта 2009 г. [вынесено II Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 10 Конвенции.)

Вопрос о соблюдении права на уважение
личной и семейной жизни
По делу обжалуется воспрепятствование бывшим пациенткам в 
фотокопировании медицинских карт. По делу допущено нарушение 
требований статьи 8 Конвенции.

K.H. и другие против Словакии
[K.H. and Others v. Slovakia] (№ 32881/04)
Постановление от 28 апреля 2009 г. [вынесено IV Секцией]

Заявительницы, восемь женщин цыганского происхождения, получали 

медицинскую помощь в отделениях акушерства и гинекологии двух боль-

ниц в Восточной Словакии в период беременности и родов. Несмотря на 

неоднократные попытки, ни одна из заявительниц не забеременела после 

последнего пребывания в больницах, где им было сделано кесарево сече-

ние. Заявительницы подозревали, что причиной их бесплодия могла быть 

стерилизация без их ведома и согласия во время кесарева сечения. 

В 2004 году заявительницы выдали доверенности адвокатам неправитель-

ственной организации, которые затем пытались проверить медицинские 

карты заявительниц и сделать их фотокопии. Столкнувшись с трудностя-

ми при получении доступа к документам, заявительницы начали разбира-

тельство в местных судах. В результате большинству заявительниц было 

разрешено ознакомиться со своими картами. Однако их просьбы о снятии 

фотокопий были в конечном счете отклонены со ссылкой на действовав-

шее на тот момент национальное законодательство, которое предусматри-
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