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мотивам национальной ненависти. Однако прокуратура не сделала каких-

либо попыток проверить действия полицейских, обвиненных в нападении, 

в частности, на предмет их возможной причастности к аналогичным про-

исшествиям в прошлом или проявления ими антицыганских настроений.

Что касается вопроса о том, допускали ли власти дискриминацию по 

национальному признаку в отношении заявителя. Прокуроры допускали 

тенденциозные замечания по поводу цыганского происхождения заявите-

ля на протяжении всего расследования, и государство-ответчик не предста-

вило никакого оправдания в связи с ними. Европейский Суд уже отмечал, 

что аналогичные замечания румынских судебных властей по поводу цыган-

ского происхождения заявителя являлись дискриминационными. В деле 

заявителя тенденциозные замечания прокуратуры в отношении заявителя 

выявили дискриминационный подход властей в целом, который укрепляет 

во мнении, что любое средство правовой защиты в данном деле было бы 

иллюзорным.

По делу допущено нарушение требований статьи 14 Конвенции во взаимо-

связи со статьями 3 и 13 Конвенции, что касается уклонения правоохрани-

тельных органов от расследования предполагаемых националистических 

мотивов жестокого обращения с заявителем, а также их отношения к про-

водимому расследованию (принято единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 8 000 евро в счет компенсации причиненного ему 

морального вреда.

Вопрос о запрещении дискриминации (в контексте 
статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции)
По делу обжалуется лишение имущества вопреки тому, что недви-
жимое имущество немусульманских меньшинств в Турции защищено 
международным правом. Жалоба признана приемлемой.

Вселенский патриархат против Турции
[Patriarcat Oecumenique v. Turkey] (№ 14340/05)
Решение от 12 июня 2007 г. [вынесено II Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.)

По жалобам о нарушениях статьи 34 Конвенции

Вопрос о наличии статуса жертвы нарушения Конвенции

Ассоциация вправе утверждать, что непосредственно затронута законом, 

допускающим использование секретных средств наблюдения. За заявите-

лем признан статус жертвы нарушения Конвенции.

«Ассоциация за европейскую интеграцию и права человека»
и Экимджиев против Болгарии
[The Association for European Integration and Human Rights and 
Ekimdzhiev v. Bulgaria] (№ 62540/00)
Постановление от 28 июня 2007 г. [вынесено V Секцией]

Заявителями по делу выступают некоммерческая организация и адвокат, 

ведущий уголовные и гражданские дела и представлявший заявителей при 
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рассмотрении жалобы в Европейском Суде по правам человека. Заявители 

утверждают, что в соответствии с Законом о специальных средствах наблю-

дения 1997 года они могут подвергаться мерам надзора в любое время без 

уведомления.

По поводу соблюдения требований статьи 34 Конвенции. Поскольку закон 

учреждал систему наблюдения, предусматривавшую мониторинг почты и 

телекоммуникаций без ведома пользователей (за исключением случайного 

или последующего уведомления), это прямо затрагивало всех пользовате-

лей или потенциальных пользователей почтовых и телекоммуникацион-

ных услуг страны. Ассоциация-заявитель, вопреки утверждениям государ-

ства-ответчика, не была полностью лишена гарантий статьи 8 Конвенции 

исключительно в силу того, что она является юридическим лицом. Ее пере-

писка и иные коммуникации, являвшиеся предметом рассмотрения в насто-

ящем деле, охватывались понятием «корреспонденция», которое в равной 

степени относится к сообщениям, исходящим из частных и служебных 

помещений. Предусмотренные статьей 8 Конвенции права принадлежали 

ассоциации-заявителю, а не ее членам. Таким образом, существовала в 

достаточной степени прямая связь между ассоциацией как таковой и пред-

полагаемыми нарушениями Конвенции. Поэтому она вправе утверждать, 

что является жертвой по смыслу статьи 34 Конвенции.

По поводу соблюдения требований статьи 8 Конвенции. Указанный закон 

не предусматривал какой-либо проверки применения мер секретного 

наблюдения со стороны органов или должностных лиц, не принадлежащих 

к службам, применяющим средства наблюдения, или хотя бы отвечающих 

определенным требованиям, которые обеспечивали бы их независимость 

или следование принципу верховенства закона. Закон не содержал положе-

ний об уведомлении судьи о результатах наблюдения или его обязанности 

проверять соблюдение законности. Кроме того, ряд гарантий были при-

менимы только в контексте возбужденного уголовного дела и не охваты-

вали все случаи, предусмотренные законом, такие как применение специ-

альных средств наблюдения в целях защиты национальной безопасности. 

Европейский Суд также отметил отсутствие правил, регулирующих с доста-

точной определенностью использование полученных путем наблюдения 

сведений, процедуру сохранения их целостности и конфиденциальности, 

а также процедуру их уничтожения. Общий контроль системы секретного 

наблюдения поручался исключительно министру внутренних дел, который 

непосредственно участвовал в организации работы специальных средств 

наблюдения, а не независимым органам. Способы осуществления контроля 

министром не были предусмотрены законом. Закон также не требовал обя-

зательного уведомления лиц, подвергнутых наблюдению, даже после его 

прекращения. Заинтересованные лица были поэтому лишены возможности 

требовать возмещения за незаконное вмешательство в права, предусмот-

ренные статьей 8 Конвенции. Статистика показывает, что система секретно-

го наблюдения в Болгарии использовалась весьма активно. В итоге болгар-

ское законодательство не предусмотрело достаточных гарантий против зло-

употреблений, которыми чревата любая система секретного наблюдения. 

Вмешательство в права заявителей, гарантированные статьей 8 Конвенции, 

не было, таким образом, «предусмотрено законом».

По делу допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции (принято 

единогласно).

По поводу соблюдения требований статьи 13 Конвенции. Болгарское зако-

нодательство не предусмотрело эффективных средств правовой защиты 

против использования специальных средств наблюдения.

Вопросы права Вопросы права 
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По делу допущено нарушение требований статьи 13 Конвенции (принято 

единогласно).

Вопрос о запрещении препятствовать праву 
обращения в Европейский Суд
По делу обжалуются отсутствие соответствующего регулиро-
вания и недостатки в организации деятельности представите-
ля государства-ответчика в Европейском Суде, в результате чего 
предварительная мера, указанная согласно правилу 39 Регламента 
Европейского Суда, не была исполнена в надлежащие сроки. По делу 
допущено нарушение требований статьи 34 Конвенции.

Палади против Молдавии
[Paladi v. Moldova] (№ 39806/05)
Постановление от 10 июля 2007 г. [вынесено IV Секцией]

В сентябре 2004 года заявитель был взят под стражу по подозрению в зло-

употреблении должностным положением и полномочиями. Он страдал 

рядом серьезных заболеваний (диабет, ангина, стенокардия, сердечная 

недостаточность, гипертония, хронический бронхит, панкреатит и гепа-

тит). Во время содержания под стражей заявителя обследовали различные 

специалисты, рекомендовавшие медицинское наблюдение за состоянием 

его здоровья. Однако он посещался врачами нерегулярно и мог получать 

помощь лишь в экстренных случаях. В марте 2005 года заявитель был пере-

веден в больницу следственного изолятора. В мае 2005 года врач-невролог 

из Республиканского неврологического центра рекомендовал перевод 

заявителя в медицинское учреждение, где он мог бы пройти курс гиперба-

рической оксигенации (HBO). Тем не менее это было сделано лишь в сен-

тябре 2005 года. Лечение проводилось в Республиканской клинической 

больнице и имело положительный эффект. Оно должно было продолжать-

ся до конца ноября 2005 года. 10 ноября 2005 года районный суд постано-

вил возвратить заявителя в больницу следственного изолятора, поскольку 

Республиканский неврологический центр не упомянул HBO в своих пос-

ледних рекомендациях и указал, что состояние здоровья заявителя стаби-

лизировалось. Вечером того же дня Европейский Суд посредством факси-

мильной связи указал государству-ответчику предварительные меры в 

порядке правила 39 Регламента Европейского Суда, согласно которым 

заявитель не мог быть возвращен в больницу следственного изолятора до 

тех пор, пока Европейский Суд не получит возможность рассмотреть дело. 

На следующий день заместитель Секретаря Европейского Суда безуспешно 

пытался связаться по телефону с офисом представителя государства-ответ-

чика в Молдавии. На основании факсимильного сообщения Европейского 

Суда заявитель просил районный суд приостановить исполнение решения, 

однако ему было отказано. В тот же день он был переведен в больницу след-

ственного изолятора. В конечном счете после запросов со стороны адвока-

та заявителя и представителя государства-ответчика районный суд распо-

рядился о возвращении заявителя в Республиканский неврологический 

центр 14 ноября 2005 года. Заявитель был вынужден ожидать госпитализа-

ции в течение шести часов, по-видимому, из-за несвоевременной доставки 

его медицинских документов. В декабре 2005 года предварительное заклю-

чение было заменено подпиской о невыезде из страны. В 2006 году заявите-

лю была установлена вторая степень инвалидности.

По поводу соблюдения требований статьи 3 Конвенции. Заявитель нуждал-

ся в постоянном медицинском наблюдении, отсутствие которого ставило 

его здоровье под угрозу. Однако надлежащее медицинское наблюдение и 
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