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Hotararea devine definitiv in condiiile prewizute la art. 44 8 2 din convee. Aceasta
poate suferi modifiari de forma.

in cauza loan Impotriva Romaniei,

Curtea Europeana Drepturilor Omului (Se@ a treia), reunitintr-o camet compud din
Josep Casadevapresedinte Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupén, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Ann Poweuydecitori, si Santiago Quesadgrefier de sete,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 i20i@8,
pronuna prezenta hatare, adoptatla acees dat:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aftererea nr. 31005/03 indreptainpotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Rada lgaclg§manta”)a sesizat Curtea la 21 august
2003 in temeiul art. 34 din Conuén pentru aprarea drepturilor omulugi a liberttilor
fundamentale (,conveia”).

2. Guvernul roman (,Guvernul”este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horaiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe

3. Reclamanta pretinde, in special, oaicare a art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a
imposibilitatii de a beneficia de un teren inscris pe un tidypdoprietate care i-a fost eliberat
la 4 august 1994.

4. La 16 martie 2007, Curtea a #rétt si comunice Guvernului cererea. in conformitate cu
art. 29 8 3 din conveie, aceasta a hioéit, de asemeneai admisibilitateasi fondul cauzei
vor fi examinate impreuin

IN FAPT

|. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-aiscut in 1948i are domiciliul la Greci, Romania.

6. In 1991, a intrat In vigoare Legea fondului fianar. 18/1991 (,Legea nr. 18/1991")

avand ca obiect restituirea, in favoaregiilar proprietari, a unor bunuri daute de persoane
publice.



7. In temeiul acestei legi, reclamantalte sase persoane au prezentat comisiei locale din
comuna Oarja, responsabpentru aplicarea legii respective (,comisia latgalin calitatea
lor de matenitori ai G.T.l., o cerere privind un teren sttpa teritoriul comunei respective.

8. Prin decizia din 5 iunie 1991, comisia juelra Arges pentru aplicarea Legii nr.
18/1991 (,comisia judeari”) a confirmat existeta unui teren de 417 ha in patrimoniul
comunei Oarja, precunsi propunerile ficute de comisia local din Oarja privind
reconstituirea dreptului de proprietate al anumgersoane particulare asupra acestui teren.
De asemenea, cererea reclamantei privind recoinstitdreptului de proprietate al acesteia
asupra unui teren a fost confirfhale étre comisia judgeara.

9. Prin decizia administratidin 13 aprilie 1992, reclamangralte sase persoane au intrat
n posesia unui teren de 5,40 ha care era situattginea autosizii Bucuresti-Pitesti si din
care 7 714 mp ap@meau reclamantei. La 4 august 1994, acesteatawbbtlul administrativ
de proprietate asupra acestui teren. Reclamantplaagat ea insi terenul avand suprat
de 7 714 mp panla 13 noiembrie 2001, data care a incheiat un contract de inchiriere cu o
societate agricalpe o perioadlde trei ani.

10. Comunele Oarjg Bradu sunt invecinate.

11. La 31 octombrie 2000, intemeindu-se pe ar@lii. (1) lit. a) din Legea nr. 169/1997
pentru modificaregi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991gnusia locai din
Bradu pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,comi®aak din Bradu”) a introdus in fa
Judedtoriei Arges 0 agiune in anularea deciziei comisiei juelee din 5 iunie 1991. La 9
noiembrie 2000, comisia locatlin Bradusi-a precizat aguneasi a solicitat anularea deciziei
respective in ceea ce prite partea in care se confirma exiséerin patrimoniul comunei
Oarja, a unui teren de 194 ha din terenul de 41Mmémrionat anterior, pe motivacacest teren
apatinuse intotdeauna comunei Bradu. Terenul avandata@rde 194 ha era situat la
marginea autostrii Bucuresti-Pitesti, parcela nr. Xi loturile 11, 18, 21, 23, 24i 25 din
parcela nr. 3. Terenul atribuit reclamantei in 1@92 situat in lotul 11 din parcela nr. 3.
Reclamanta nu a fost parte la acgasbcedui.

12. Prin hatrarea din 16 noiembrie 2000, instara admis ganeasi a anulat, pe baza
unui raport de expertiz partea din decizia din 5 iunie 1991 referito@existera unui teren
de 194 ha in patrimoniul comunei Oarja, consider@ngotrivit probelor furnizate deatre
parti, terenul respectivatuse intotdeauna parte din patrimoniul comunei 8rad

13. Comisia judgeara a formulat apel impotriva acestei ffétri, dar nu |-a motivatSi
Parchetul de pe laagludedtoria Pitati a formulat apel impotriva acestei fdri, subliniind
ca respectiva comisie localdin Bradu nu avea interesul de gi@ua si ca judedcitoria nu
facuse cercdti cu privire la situga juridica actuad a terenului respectiv.

14. Prin hatrarea din 22 martie 2001, Tribunalul Agge anulat apelul comisiei jugsne
invocand lipsa motiwii si a admis apelul parchetului. Instara réinut ca respectiva comisie
locaki din Bradu era un tein raport cu actul pentru care se solicita analageaceasta ar fi
trebuit 4 respecte dispogile prevazute la art. 60 din Legea nr. 18/1991sa initieze o
procedui de drept comun. Tribunalul a consideratrespectiva comisie din Bradu ar fi
trebuit, intial, sa conteste reconstituirea dreptului de proprietateavoarea comunei Bradu,
iar, ulterior, & introduc o agiune numai impotriva comunei Oarja.

15. Tribunalul a considerat, de asemenéaart. Il alin. (1) lit. a) nu se referea decéat la
nulitatea absoldta actelor de reconstituire sau de constituireeedite unei persoane fizice,
nu la cea a actelor eliberate dire comisiile judeene unei comisii locale. In plus, tribunalul
a reinut c respectiva comisie localdin Bradu a introdus #@aonea la noa ani dup ce
decizia contestata produs efecte juridice, terenul in litigiu arattin circuitul civil, iar
dreptul de proprietate al anumitor persoane pdatieuasupra unor parcele din acest teren a
fost reconstituit. Acesta a subliniai anularea deciziei din 5 iunie 1991 ar aduce atange
dreptului de proprietate al persoanelor particu@ee au otinut in mod legal reconstituirea
dreptului lor de proprietate.



16. Comisia local din Bradu a formulat recurs impotriva acesteidt@t, subliniind &
avea un interes de at@masi ca terenul respectiv apamuse intotdeauna comunei Bradu.

17. Prin hairarea din 19 septembrie 2001, Curtea de ApektPdeadmis acest recussa
anulat partea din decizia contestegferitoare la terenul de 194 ha. Curtea de Apetiaut
ca, potrivit art. Il din Legea nr. 169/1997, dispdiie acestei legi nu putead adu@ atingere
titlurilor de proprietatesi celorlalte acte eliberate Tn conformitate cu Lage. 18/1991. Cu
toate acestea, Curtea de Apel a aprediatecizia comisiei judene din 5 iunie 1991 aducea
atingere Legii nr. 18/1991, pe motid aceasta confirma dreptul de proprietate al comisie
locale din Oarja asupra terenului de 194 hai @eeasta din urthnu era proprietara legitin
a terenului. Astfel, decizia contestaducea atingere drepturilor persoanelor partieutin
Bradu, al @ror drept de proprietate trebuia reconstituit idradsatului.

18. La 21 martie 2002, comisia logallin Bradusi comisia judgeard au reconstituit
dreptul de proprietate al lui D.M. asupra unui tede 5 ha din careadea parte terenul
reclamantei. La 24 aprilig 7 iulie 2003, D.M. a vandut terenultee societatea comercialr.
si P.AM.

19. In cursul anului 2002, societatea agtiamre exploata terenul reclamantei a informat-
0 pe aceasta din udmca era Tmpiedicdt de dctre texi sa utilizeze bunul. Cu ocazia
demersurilor efectuate la priime si la societatea comerciaF., reclamanta a fost infornaat
la o0 daf neprecizat, ca terenul respectiv fusese transferat in patrimoroahunei Bradu, care
reconstituise dreptul de proprietate asupra a@eStuifavoarea unor ter La 3 iulie 2003,
reclamantgi alte familii care se aflau in aceeaituaie au fost convocate la priime, unde
senatorul N.C. le-a informat@irmau 4 le fie atribuite alte terenuri.

20. Din actele aflate la dosar reiegseneci o hotirare judegtoreasé nu a anulat titlul de
proprietate al reclamantei asupra terenului respeicta nici o despgubire nu i-a fost oferit
acesteia panin prezent.

Aciunea in anularea titlului de proprietate al lui .

21. La 28 iulie 2003, reclamanta ceilalti titulari ai titlului de proprietate din 4 august
1994 au introdus in fa Judedtoriei Pitesti 0 agiune Tn anularea titlului de proprietate al lui
D.M. intrucat D.M. vanduse terenul respectiv satief., reclamanta a completat obiectul
aaiunii sale, la 14 ianuarie 2004, cu un #@iage cerere pentru revendicarea terenului de la
societatea memnat. La 11 februarie 2004, reclaman printre care reclamantagi-au
indreptat agunea in revendicare impotriva P.A.M.

22. Prin hatrarea din 9 martie 2005, jud#oria a respins acinea, pe motiv £ existau
doua titluri de proprietate asupra aceliigeren.

23. Prin hairarea din 29 noiembrie 2005, Tribunalul Agge admis apelul gotilor si a
trimis cauza pentru la prima instanpe motiv & judedctoria nusi-a motivat hodrareasi nu a
soluionat toate capetele de cerere care 1i fuiqa@zentate. Prin hairea definitid din 15
mai 2006, Curtea de Apel PRjte a respins recursul introdus de societatea F.oinya
hotararii din 29 noiembrie 2005, considerarideca nefondat.

24. Din dosar reieseiaespectiva cadzeste in continuare pe rolul primei inge&fin faa
Judedtoriei Pitesti.

[I. DREPTUL INTERN RELEVANT

Legea fondului funciar nr. 18/1991

Art. 8
»(1) Stabilirea dreptului de proprietate prigatsupra terenurilor care saésgsc in patrimoniul cooperativelor
agricole de produe se face in contiile prezentei legi, prin reconstituirea dreptuldé proprietate sau
constituirea acestui drept.



(2) De prevederile legii beneficiaanembrii cooperatori care au adusT@nt in cooperativa agricode
producgie sau érora li s-a preluat in orice mod teren dére aceasta, precusi, in condiiile legii civile,
mostenitorii acestora [...]"

Art. 11
(1) Tn scopul stabilirii dreptului de proprietapein reconstituirea sau constituirea acestuiabaaitii efective
a terenurilor celor indreftiti si eliberdrii titlurilor de proprietate, in fiecare comiinorgg sau municipiu, se
constituie [...] o comisie condasle primar.

(2) Comisiile comunale, @genati sau municipale vor funiona sub Tndrumarea unei comisii jtelee,
numit prin decizia prefecturii condug de prefect.

(4) Comisia judeeari este competeitsi soluioneze contestéle si si valideze sauasinvalideze rasurile
stabilite de comisiile subordonate.

(5) Tmpotriva hairarii comisiei judgene, cel nemulimit poate face plangere la judtaria in raza #reia este
situat terenul, in termen de 30 de zile de la Batare a luat cugtinta de soltia dat de comisia judeari.

(8) Controlul judestoresc se limiteazexclusiv la aplicarea coréct dispoaiilor imperative din prezenta
lege cu privire la dreptul de a tife titlul de proprietate, la intinderea supteafele teren ce se cuvige dac
este cazul, la exactitatea reducerii acestei sefprgfotrivit legii.”

Art. 60
~1ertii care au fost #amai Tn drepturile lor prin hdirdrea comisiei judene sau prin ordinul prefectului ori
n alt mod, prin acte administrative prealabileioutli, cum este cazul propunerilor primarulgiicare nu aveau
interes de a se adresa acestor organe, avand wejuude proprietate privatasupra terenului, ori li se
recunoscuse un asemenea drept, potrivit legii,atifgdosi decét calea danilor de drept comun, petitorii sau,
dupa caz, posesorii, in special revendicaggau procedura prexzuti Tn acest capitol [cap. 4].”

25. Art. 60 a fost abrogat de Legea nr. 247/20@5laulie 2005.

26. Cap. 4 din Legea nr. 18/1991 prevede o prodedieicontestare a deciziilor comisiei
judegene de dtre persoanele care au solicitat reconstituireaceastituirea dreptului lor de
proprietatesi care nu sunt muimite de decizia pronta@ia de comisia judeari. Aceste
plangeri se adreseapidectoriei in termen de treizeci de zile de la comuraeadeciziei.

B. Hotararea Guvernului nr. 131/1991 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atrbuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor

Art. 34

.Pe baza documenidor Thaintate de comisiile comunale,dgenati sau municipale, comisia jugkari,
dupa operaiunea de validare, emite titlul de proprietate [..].

C. Legea nr. 169/1997 pentru modificareai completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991, publicai in Monitorul Oficial nr. 299 din 4 noiembrie 1997

Art. 1l

.Dispozitile modificatoare sau de completare ori de abregde prezentei legi nu aduc atingere in nici un
fel titlurilor si altor acte de proprietate eliberate, cu respeat@revederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991,
la data intocmirii lor.”

Art. 11l

»(1) Sunt lovite de nulitate absofytpotrivit dispoziiilor legislatiei civile aplicabile la data Tncheierii actului
juridic, urmatoarele acte emise cu thcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18811



a) actele de reconstituire sau de constituire ptdhé de proprietate, in favoarea persoanelocéizare nu
erau Indrepitite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri saonstituiri [...]"

IN DREPT

l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INGALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

27. Reclamanta se plange de imposibilitatea denafloéa de parcela de teren insgria
titlul sau de proprietate, deoarece autailié locale au eliberat un al doilea titlu de prepate
unor teti. Aceasta invog art. 1 din Protocolul nr. 1 la conués redactat dupcum urmeax

,Orice persoaf fizica sau juridi@ are dreptul la respectarea bunurilor s&élameni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cade utilitate publig si in condiiile previzute de leggi de principiile generale
ale dreptului interngonal.

Dispoziiile precedente nu aduc atingere dreptului statééola adopta legile pe care le consideecesare
pentru a reglementa folosinbunurilor conform interesului general sau peatrasigura plata impozitelor ori a
altor contribdii, sau a amenzilat

28. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate
1. Cu privire la excega de neepuizare aidor de atac interne

29. Guvernul invot neepuizareaador de atac interne deite reclamarit aaiunea in
revendicare Tmpotriva lui D.Msi agiunea in anularea titlului de proprietate al adestlin
urma fiind in continuare pe rolul instgglor naionale. Acesta obseivca reclamanta este
proprietara terenului, Tn #ura in care titlul de proprietate al acesteia riasa anulatsi in
masura n care nici o @ane privind anularea acestuia nu este pe roldameslor naionale.
Facand trimitere la cauzBlovotny impotriva Republicii Celi@dec.) nr. 46148/99, 18 martie
2003], Guvernul sume c o agiune n revendicare Tmpotriva lui D.Mi. a subdobanditorilor
ar permite clarificarea sittiai juridice a terenului, in #sura in care instage naionale ar
trebui ¢t compare titlurile de proprietate al@rplor in litigiu.

30. Guvernul evideiazi cele dod aspecte la care se refagiunea in revendicarsj
anume recunggerea dreptului de proprietageobtinerea posesiei bunului imobil. O astfel de
agiune nu poate fidcuta inaplicabik decét prin invocarea uzucapiunii de sgudurat.
Potrivit Guvernului, agunea in revendicare implicde asemenea, realizarea unei expertize
pentru clarificarea situei de factg in masura in care dautitluri de proprietate eliberate
pentru aceea parceii mertioneaa, totwi, suprafee diferite si vecini diferiti, cu excega
locului denumit ,autostrada BucytePitesti”.

31. Reclamanta contéstrgumentele Guvernului.

32. Curtea reamingte faptul @ regula epuiirii cailor de atac interne urineste s acorde
statelor contractante ocazia de a preveni saurdpagia inglcirile ce le sunt imputate nainte
ca aceste iratcari si-i fie supuse atgrei. Aceasi reguk se bazeazpe ipoteza & ordinea
interm ofera o cale de atac efectiyprivind pretinsa ndcaresi disponibik atat in teorie, cat
si In practi@ la momentul faptelor, adi¢ fiind accesibid, putea oferi reclamantului
rezolvarea cererilor salg prezenta perspective rezonabile desitéu[a se vedea, printre
altele,Sejdovic impotriva ItaliefGC), nr. 56581/00, pct. 4846, CEDO 2006-I1].

33. Curtea reiteredzca introducerea unei @ani in justtie impotriva unor persoane
particulare nu poate constitui o cale de atac talmiie epuizatde étre un reclamant, atunci
cand acesta din ufinse plange de o figne pozitiia din partea autotitilor [a se vedea,
mutatis mutandishotrareaPine Valley Developments Lid alzsii impotriva Irlandeidin 29



noiembrie 1991, seria A nr. 222, p. 22, pct. l4&idis impotriva Grecie(GC), nr. 31107/96,
pct. 47in fine, CEDO 1999-II]. Or, in sp& reclamanta se plange de imposibilitatea de a
beneficia de terenuks ca urmare a @anii autorititilor administrative care au atribuit bunul
siu imobil unei alte persoane particulare prin ekipea unui titlu de proprietate in favoarea
acesteia din urth Impunand reclamanteia sinitieze proceduri impotriva unei persoane
particulare, in timp ce propriuis comportament se afla originea situgei in litigiu create,
statul s-ar sustrage de la obligape care o are de a asigura respectarea drepmtalui
proprietate. In acest context, Curtea congi@d@respectivele @ de atac invocate de Guvern
nu constituie & de atac care trebuie epuizate.

34. Curtea consid&rde asemeneai prezenta cauzeste diferif de cauzalovotny citat
anterior, in care interv@ia autorititiilor se datora refuzului reclamantului de aragi
apartamentul in care locuia in calitate de chirtsi o hotrare judedtoreasé dispusese
evacuarea acestuia. Or, in prezenta Laweclamanta nu era deloc respongatlig¢ atiunea
imputat autorittilor.

35. Curtea reaminge ca s-a pronutat in situ@i similare in sensul £ nici agiunea in
revendicare Tmpotriva unei persoane particularej migiunea in anularea titlului de
proprietate eliberat acesteia din drde aétre stat nu constituieicde atac ce trebuie epuizate
(Mihai-lulian Popescu impotriva Romanieir. 2911/02, pct. 30-32, 29 septembrie 2005,
Popescuyi Dagoveanu impotriva Romanjeir. 24681/03, pct. 26-29, 19 iulie 2007).

36. Prin urmare, este necesase resping excepia Guvernului.

2. Cu privire la nerespectarea termenuluig@dese luni

37. Curtea consid&mecesar &examineze in spedaa a fost respectat termenul giese
luni previzut de art. 35 § 1 din convgm [a se vedeanutatis mutandis, Bt&’ impotriva
Croariei (dec.), nr. 59532/00, 30 ianuarie 2003]. Curteaniatate c, atunci cand pretinsa
incalcare const intr-o situaie contindi, termenul desase luni nu incepeascurgi decat din
momentul in care aceassitugie contind a luat sf&it [a se vedeamutatis mutandis
Hornsby impotriva Grecighofirare din 19 martie 1997, Culegere deahét si decizii 1997-
I, p. 508, pct. 355i Marinakos impotriva Grecieidec.) nr. 49282/99, 29 martie 2000].

38. In spei, Curtea considérci imposibilitatea pretins de dtre reclamarit de a
beneficia, de mai mtilani, de dreptul @i de proprietate, recunoscut, tatyprintr-un titlu de
proprietate valabil, se interpreté@adrept o situge contind. Pard in prezent, reclamantei nu i
s-a restituit bunul n litigigi nici nu i-a fost acordétvreo despgubire. intrucat este vorba de
0 situaie contind, nu 1i poate fi opus, prin urmare, termenukdse luni preszut la art. 35 8
1 din converie (a se vede®racule impotriva Romanieginr. 20294/02, 6 decembrie 2007,
pct. 42-44).

3. Cu privire la temeinicia cauzei

39. Curtea constaica acest cajt de cerere nu este In modalit nefondat in sensul art. 35
8§ 3 din convetie. De asemenea, Curtea sublifiigz acesta nu prezifnici un alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesafies declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

40. Reclamanta subliniaza titlul de proprietate i-a fost eliberat in mod d&&dp 4 august
1994, dar & se aff, in prezent, in imposibilitatea de a utiliza tedeca urmare a aicinii
autoriitilor care, intial, au transferat terenul comunei invecingfeulterior, au eliberat un
titlu de proprietate unui ter



41. Guvernul di reitereaz argumentele privind caracterul prematur al ceggrabligatia
reclamantei de a ina o atiune in revendicare Tmpotriva lui D.Mi a subdob&nditorilor.
Potrivit acestuia, anea in revendicare este in favoarea segunaporturilor juridice.

42. Curtea obse#ivca partile convin asupra faptuluiacreclamanta beneficiazle un titlu
de proprietate valabil asupra terenului respe@ieasta reamingée G a hotirat deja & o
decizie administratv prin care reclamain erau recunosau drept titulari ai unui drept de
proprietate asupra unui bun imobil se interpretgpto creatd impotriva statului roman, ce
putea fi consideratsuficient de determiaiipentru a fi calificat drept ,valoare patrimonial
si implica proteda art. 1 din Protocolul nr. IManoilescusi Dobrescu impotriva Romaniei
(dec.), nr. 60861/00, pct. 88, CEDO 2005sVDracule citata anterior, pct. 40].

43. In spei, Curtea considérci decizia administratiy prin care reclamanta a fost
recunoscut drept titulara unui drept de proprietaiefaptul c i-a fost eliberat un titlu de
proprietate necontestat asupra unui teren in ps@siia a fostsi pe care I-a exploatat n
mod direct sau indirect timp de peste @i au indus acesteia, pe Buireptate, siguraa
de a putea gstra posesia efectivsi folosinta terenului. Prin urmare, Curtea considei
reclamanta avea un drept patrimonial care erapgrdtat drept un bun n sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1.

44. Curtea reamingee @& art. 1 din Protocolul nr. 1, care are drept olegrincipal
protejarea individului impotriva oricei atingeri aduse respéuat bunurilor proprii din partea
statului, poate, de asemenea,iraplice obligaii pozitive ale statului cu privire la anumite
masuri necesare protaji dreptului de proprietate(neryildizimpotriva Turciei(GC), nr.
48939/99, pct. 134, CEDO 2004-Xlki Sovtransavto Holding impotriva Ucrainenr.
48553/99, pct. 96, CEDO 2002-VII].

45. Pentru a aprecia conformitatea dintre condstiéuluisi art. 1 din Protocolul nr. 1,
Curtea trebuiesrecurg la o examinare globala diverselor interese in cazinand seama
de faptul & scopul convetiei este protejarea drepturilor care sunt ,concggtefective”.
Aceasta trebuieagpriveasé dincolo de apareasi sa caute realitatea sittiai in litigiu.

46. Curtea reamin§te &, desi convenia nu impune statelor obliga de a restitui bunurile
confiscate, in urma adapi unei soldii de citre stat, aceasta trebuie pus aplicare cu o
claritatesi o coerefi rezonabile, astfel incéi se evite, pe cat posibil, insecuritatea jugidic
incertitudinea pentru subiectele de drept la careefe masurile de aplicare a acestei s0lu
[Paduraru impotriva Romanieinr. 63252/00, pct. 92, CEDO 2005-XII (extrase)].

47. 1n cazul de f&, nu se contestfaptul & reclamanta, proprietara terenului respectiv, pe
care l-a folosit timp de peste roani, a pierdut posesia acestuia ca urmare a wuiida
autorititilor prin care era transferagré stirea persoanei in calizunei comune invecinate
dupa ce comisia judeara a eliberat un al doilea titlu de proprietate aaugreluiai teren.

48. Curtea obse#ivca Legea nr. 18/1991 prevededsuri de reparge in favoarea fgilor
proprietari de terenuri care le cedaseooperativelor agricole de prodigc in timpul
regimului comunist. In temeiul acestei legi, drémte proprietate al acestor persoane asupra
unui teren putea fi constituit sau reconstituit.

49. Potrivit Cutii, faptul ca autoriitle competentesi-au indeplinit faa de reclamarat
obligaia de reconstituire a dreptului de proprietatesimeiul Legii nr. 18/1991 nu poate lg
exonereze pe acestea de orice responsabilitateoalteprivind atingerile aduse dreptului
persoanei in catdz garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1, impuglpropriilor lor agiuni.
Aceasi concluzie se impune cu atat mai mult cu cat fapteh spei arati in mod clar &
autoriitile administrative localgi judetene sunt cele care au crgafu intreinut situaia in
litigiu.

50. Curtea obseiivca, la momentul reconstituirii dreptului de proprietal reclamantesi
al punerii sale in posesie asupra terenwuianume in 1992, comisia lodakra singura
competert sa stabileast amplasamentul terenului asupraruia trebuia & fie reconstituit
dreptul reclamanteiGlod Timpotriva Roméanigenr. 41134/98, pct. 39, 16 septembrie 2603
Hauler impotriva Romaniginr. 67703/01, pct. 21, 34-36, 12 iulie 2007).nPurmare, era



sarcina acesteiai sse asigure & terenul respectivatea intr-adeyr parte din patrimoniul
comunei. De asemenea, comisia jedei a confirmat existga terenului de 194 ha in
patrimoniul comunei Oarj&rin urmare, Curtea constati autorititile administrative au avut
ocazia § verifice dad sunt intr-adeid intrunite condiile pentru eliberarea titlului de
proprietatesi sa previm crearea unui drept de proprietate contrar leGiaghi impotriva
Croariei, nr. 32457/05, pct. 39, 13 decembrie 2007).

51. Dug@ reconstituirea dreptului de proprietate asupreengiui, reclamanta avea
increderea legitithca putea beneficia netulbutatie dreptul &u de proprietate. Na@uani mai
tarziu, perioad pe parcursul @eia aceasta a exploatat terenul, autlet locale au iriat
demersuri pentru a clarifica sitiejuridica a terenului.

52. In plus, Curtea consideci era sarcina autodilor localesi judetene, competenteis
asigure reconstituirea efectia dreptului de proprietate al reclamantgiadué la cungtinta
acesteia, printr-o decizie forndalmotivele modifié@rii amplasamentului terenuluis, si sa
faca demersurile necesare pentru a se asigardreptul de proprietate valabil al acesteia,
recunoscut in temeiul Legii nr. 18/1991, este cenai efectiv (mutatis mutandis
loachimescwi lon Tmpotriva Romanieinr. 18013/03, pct. 31, 12 octombrie 20065rosu
Tmpotriva Romanieinr. 2611/02, pct. 52, 28 iunie 2007).

53. Curtea obseily in aceadt privinta, ca art. 1l din Legea nr. 169/1997 prevedea c
modificarile aduse Legii nr. 18/1991 nu puteau aduce atengkepturilor de proprietate
reconstituite, cu respectarea prevederilor acésgei Pentru modificarea sittidor juridice
create, se putea invoca doar nulitatea absalw@ctelor eliberate unor persoane fizice, pentru
nerespectarea dispddor Legii nr. 18/1991. Prin urmare, constatarealittiti absolute
constituia prealabilul adogii oricarui nou act juridic in temeiul noii legi, pentruagigura o
coerema in aplicarea dispogilor legale. Or, in sp#, dssi instartele naionale au constatat
nulitatea unui act administrativ in favoarea comifcale, titlul administrativ al reclamantei
nu a fost contestat in jugé. In plus, Guvernul recungig in mod explicit & reclamanta a
ramas proprietara terenulgiicia aceastasi intemeiaz apirarea pe acest fapt.

54. Dsi nu este de competenCutii sa examineze conformitatea dintre titlul reclamantei
sau cel al tewlui respectivsi dispoziiile Legii nr. 18/1991si nici sa hotarasé@ dac
amplasamentul terenului a fost stabilit Tn mod chraceasta nu poate decatenstate &, in
prezent, existdoua titluri de proprietate valabile asupra acejutaren, fapt ce o situeape
reclamant in imposibilitatea de a beneficia de propriul hiffopescusi Dasoveany citat
anterior, pct. 36si, a contrario,Velikovisi alsii impotriva Bulgariej nr. 43278/98, 45437/99,
48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/8863/01si 194/02, pct. 159, 15 martie
2007).

55. Curtea poate accepta anularea deciziei in partea cu privire la teredeill94 ha era
necesat pentru a se asigura reconstituirea dreptului denetate al locuitorilor din Bradu, n
lipsa dreia acsgtia ar fi putut, de asemenea se plang de nalcarea dreptului lor de
proprietate, in fisura in care aveau dreptallsse elibereze titluri de proprietate ¢ontrario,
Gashicitata anterior, pct. 40). Cu toate acestea, Curtea rdagteé ci a hotirat & atenuarea
anumitor nélcari nu trebuie & creeze noi prejudicii dispropownate (a se vedeautatis
mutandis Pincovasi Pinc, nr. 36548/97, CEDO 2002-VIII, pct. 58j Raicu impotriva
Romaniei nr. 28104/03, pct. 25, 19 octombrie 2066¢a erorile autoriitilor administrative
nu trebuie suportate exclusiv dére persoanele particulare respective. Beneficianui titlu
administrativ de proprietate necontesfiatare a avut posesia unui teren pe parcursul & nou
ani nu trebuie & suporte consediele sistemului administrativ instituit, care a cosdin
spea, la coexisteta a dod titluri administrative asupra acelgiateren, aducand astfel
atingere principiului secudtii raporturilor juridice.

56. In afall de aceasta, trebui@ se constateic desi este titulara unui titlu de proprietate
valabil, reclamanta este priviatle terenul &1 de peste cinci aniafa sa fi primit nici
despgubiri, nici teren echivalent parin prezentgsi ca autori@tile locale nu au avut nici o
initiativa pentru a pune cépacestei situé, de care sunt, tokiy responsabile (a se vedea,



Dracule citat anterior, pct. 50si, mutatis mutandis, Sabin Popescu impotriva Romaniei
48102/99, pct. 80, 81, 2 martie 2004).

57. Aceste elemente sunt suficiente {Cysentru a constataacstatul nusi-a respectat
obligaia de a asigura constituirea dreptului de propreshreclamantei, garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1.

58. Prin urmare, a existgitexisti in continuare o iridcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

ll. CU PRIVIRE LA PRETINSA INGALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENIE

59. Reclamanta dentino incilcare a art. 6 din convéa, pe motiv & nu a fost chematsa
intervina in procedura care a luat sfiérprin hotirarea Cutii de Apel Ploigti din 19
septembrie 2001.

60. Guvernul ridig¢ excepia intemeiat pe lipsa calitii de victima a reclamantei, in
masura in care aceasta nu era parte la progedoesta considér de asemeneaz art. 6 din
convenie nu este aplicabil Tn sgie in misura in care procedura nu se referea la drepturile
obligaiile cu caracter civil in temeiul acora reclamanta puteaa sse pretind titulara.
Guvernul obsery, de asemeneai procesul civil este guvernat de regula disporiililj ceea
ce implic faptul & instanele nu pot extindex officiocadrul procesual in privia tetilor.

61. Chiar dag este prezentat inti Cutii in termenul desase luni impus de art. 35 din
convenie, Curtea subliniazca acest caft de cerere este legat de cel examinat maisisus
trebuie, prin urmare adie, de asemenea, declarat admisibil.

62. Avand in vedere constatarea sa cu priviretldlatin Protocolul nr. 1 (a se vedea supra
pct. 48-57), Curtea consideca nu este necesah Se examineze daa fost Tndlcati, Tn
sped, aceast dispoztie.

[ll. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVEN'IE

63. Art. 41 din convetie prevede:

.In cazul In care Curtea declaca a avut loc o Tnilcare a convetiei sau a protocoalelor sajedaci dreptul
intern al inaltei prti contractante nu permite decét oatolare incomplet a consecitelor acestei Tridcari,
Curtea acordlpartii lezate, dag este cazul, o repgia echitabif.”

64. Reclamanta solidit cu titlu de prejudiciu material, 3 394 285 00Drtmmanati vechi
(ROL), reprezentand valoareairfi sale din teren, precumsi 1 000 000 000 ROL,
reprezentand valoarea prodecpentru perioada cupri$ntre 2003i 2007. Aceasta solicit
de asemenea, 200 000 000 ROL cu titlu de prejudioawal si 200 000 000 ROL pentru
cheltuielile de judecatsuportate.

65. Guvernul considérca, Tn masura in care nu s-a stabilit cu certitudidgerenul de 5,4
ha memionat in titlul de proprietate a fost ocupat irrégime de dtre teti si Tn masura in
care nu s-a efectuat nici un partaj intre reclamgirteilalti coproprietari, nu se poate preciza
amploarea prejudiciului material. Acesta obd&ecd, in cadrul procedurii interne privind
anularea titlului de proprietate, a fost realizat experti. Aceasta stabige valoarea
terenului Tn litigiu la 2 376 000 RO4i nu a fost contestatde ctre reclamari Prin urmare,
pe baza acestei expertize, valoarea terenuluitinpad reclamantei ar fi de 339 428,57 lei
romanati noi (RON). in ceea ce priyee lipsa de folositi, Guvernul considérci cea mai
buri reparaie esterestitution in integrungi ca, in acest caz, nu ar trebui acoédaiti o suna
Ccu acest titlu.

Cu privire la prejudiciul moral, Guvernul consideca nu exisi nici o legitura de
cauzalitate intre pretinsele #wiri ale converiei si prejudiciul moral pretins. In orice caz,
acesta aprecidzca suma solicitdt este excesi/si ca 0 constatare a Télcarii ar putea
constitui, Tn sine, o repara suficiens a prejudiciului moral pretins.



66. Curtea considgrca, in circumstatele cauzei, intrebarea cu privire la aplicareart.
din convetie nu este relevaimtPrin urmare, este necesérmi se pronu@ asupra intreioii
si sd se stabileasicprocedura ulteriodr tinand seama de eventualitatea unui acord intrel stat
paratsi reclamani (art. 75 8 1 din regulament).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisita
2. Hotardaste ca a fost indlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conyen

3. Hotaraste ca nu este necesaii se examineze cagul de cerere intemeiat pe art. 6 din
convenie;

4. Hotaraste ca intrebarea cu privire la aplicarea art. 41 dinveorie nu este relevaiitin
consecis,

a)amani pronurrareaasupra acestei intraiy

b) solicita Guvernuluisi reclamantei &1i adreseze in scris, n termen de trei luni desla
la care hatrarea devine definity in conformitate cu art. 44 8§ 2 din contienobservdile
lor cu privire la aceastintrebaresi, in special, o informeze asupra o#iui acord la care ar
putea ajunge;

C) amani pronurrarea asupra procedurii ulterioake delegi presedintelui camerei sarcina
de a o stabili dupcaz.

Redactat in limba francez, apoi comunicatin scris, la 1 iulie 2008, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



