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A Gazso6 kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Isil Karakas elnok,
Sajé Andras,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kdris,
Jon Fridrik Kjelbro birdk,
¢s Stanley Naismith Hivatalvezeto
2015. janius 23-4n zart {ilésen tartott tandcskozas utan
az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (48322/12.
sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Gazso Gyorgy (,,a kérelmez6’) 2012. julius 24-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Karsai D., Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte
az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy munkaiigyi jogvitajaban ésszertitleniil
hosszt ideig elhuzodott az eljaras, s hogy ebben a vonatkozasban nem allt
rendelkezésére hatékony jogorvoslat. A kérelmez6 az Egyezmény 6. és 13.
cikkére hivatkozott.

4. 2014. november 13-an a Birdsag kozolte a panaszt a Kormannyal, s
egyuttal felvetette a feleknek a strukturalis jogsértést megallapito (iranyado)
itélet meghozatalara iranyuld eljaras (pilot judgment procedure)
lefolytatasat (Birdsagi Szabalyzat 61. §). A felek ezzel kapcsolatosan
észrevételeket tettek.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1963-ban sziiletett, és Telkiben él.
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6. 2002. februar 25-t61 2005. majus 18-ig a kérelmezd ¢és korabbi
munkaltatéja kozott per volt folyamatban. A birdsag végiil a kérelmezo
tovabbfoglalkoztatdsara kotelezte a munkaltatot.

7. A kérelmez6 nem fogadta el a tovabbfoglalkoztatasra kotelezd végzés
alapjan szamara felkinalt munkakdrt. 2006. januar 5-én 0jabb per kezd6dott.

8. 2008. november 18-an a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag elutasitotta a
kérelmezd keresetét.

9. Fellebbezés nyoman 2010. jalius 9-én a Fodvarosi Birdsag
megvaltoztatta a hatarozatot, és helyt adott a kérelmez6 keresetének.

10. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. 2012.
februar 29-én ez a birdsag megvaltoztatta a fellebbviteli itéletet, és az
alperes javara dontott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt ,,ésszerti id6” kovetelménnyel. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans
része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy tligyét .... birdsag ésszerii idon
beliill targyalja, ¢és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai ¢és
kotelezettségei targyaban ...”

12. A Kormény vitatta az allitast.

13. A figyelembe veendd iddszak 2006. januar 5-én kezdddott, és 2012.
februar 29-én zarult le. Ilyen mddon az eljards hdrom birdsdgi szinten
csaknem hat évig és két honapig tartott.

A. Elfogadhatésag

14. A Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanval6an alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
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figyelemmel kell megitélni: az {igy bonyolultsaga, a kérelmezo ¢€s a relevans
hatdsagok magatartasa, valamint hogy mi volt a per tétje a kérelmezo
szamara (1d. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A Bir6sag megismétli, hogy munkaiigyi jogvitdkban
kiilonos szorgalommal kell eljarni (1d. Ruotolo v. Italy, 27 February 1992, §
17, Series A no. 230-D; Mangual de Pinto v. France, no. 43491/98, § 27, 9
April 2002).

16. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott Kutfalvi kontra Magyarorszag,
4853/02. sz. kérelem 17-19. bekezdés, 2004. oktdber 5.).

A jelen ligyben a Birosag észrevételezi, hogy a jogvita nem volt
kiilondsebben bonyolult. A kérelmezd tovabbfoglalkoztatasaval volt
kapcsolatos; a Birosag azonban nincs meggy6zédve arrdl, hogy a hatésagok
a sziikséges szorgalommal jartak el az {igy mieldbbi befejezése érdekében.
Tovabb4, ugy tlinik, hogy sem a kérelmezd, sem az alperes nem okozott
semmilyen késedelmet.

17. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy
a Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birosagot a jelen tigyben eltéré kovetkeztetés levonasara birnd. A kérelem
targyaval kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja, hogy
az eljaras talzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY - 6. CIKK 1. BEKEZDESSEL EGYUTT
OLVASOTT - 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy nem 4allt rendelkezésére
hatékony jogorvoslat az eljaras felgyorsitdsara. Az Egyezmény 13. cikkére
hivatkozott, amely kimondja:

“Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.”

19. A Kormany altalanossagban vitatta a panaszt.

20. A Bir6sadg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése szerinti értelemben, sem
semmilyen mas alapon. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

21. Az Egyezmény intézményei mar megallapitottdk, hogy
Magyarorszagon nem 4all rendelkezésre hatékony jogorvoslat a polgari
eljarasok elhtizodasaval szemben (Id. Bartha kontra Magyarorszag,
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33486/07., 21. bekezdés, 2014. marcius 25; T.K. és T.K.-né kontra
Magyarorszag 26209/95., a Bizottsdg 1997. majus 21-i hatdrozata). A
Kormany nem bizonyitotta, hogy a helyzet akar eljarasgyorsitd, akéar
kartéritést nyujtd jogorvoslatok vonatkozasaban valtozott volna.

Ezért az Egyezmény — 6. Cikk 1. bekezdéssel egyiitt olvasott — 13. cikkét
megsértették.

III. AZ EGYEZMENY 46. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. A Birdsag megjegyzi, hogy a jelen iigy olyan ismétlédden felmertild
problémaval kapcsolatos, ami leggyakrabban ad okot az Egyezmény
Magyarorszag altali megsértésének Birosag altali megallapitasara (1d. a 34.
bekezdést alabb). Tovabba, az Egyezmény 13. cikkében foglalt
kovetelmény ellenére a magyar jogrendszer nem biztosit hatékony hazai
jogorvoslatot a birdsagi eljarasok elhuzodasanak megelézésére, illetve az
ilyen eljarasok altal okozott kar orvoslasara.

23. A Bir6sag ugy véli, hogy a polgari eljarasok talzott hosszanak,
valamint a hatékony hazai jogorvoslatok magyar jogrendszeren beliili
hianyanak a kérdése annak ellenére megoldatlan, hogy mar j6 ideje vildgos
¢s egyértelmli esetjog 4ll rendelkezésre, amely alapjan a Kormany
megfeleld intézkedéseket tehetett volna ezen kérdések megoldasara.

24. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 46. cikke alapjan a
jogsértés megallapitasa nem csupan azt a jogi kotelezettséget rdja az alperes
Allamra, hogy megfizesse az érintett személyeknek a 41. cikk alapjan
igazsagos elégtételként szdmukra megitélt 6sszegeket, hanem azt is, hogy a
Birdsag altal megallapitott jogsértés megsziintetése, €és a jogsértés
hatasainak lehet6 legteljesebb orvoslasa érdekében — a Miniszteri Bizottsag
feliigyelete alatt — kivalassza a nemzeti jogrendszerébe beépitendd altalanos
és/vagy — amennyiben sziikséges — egyedi intézkedéseket (Id. Broniowski v.
Poland [GC], no. 31443/96, § 192, ECHR 2004-V).

25. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag sziikségesnek tartja, hogy a jelen
tigy az Egyezmény 46. cikke alapjan keriiljon megvizsgalasra. A 46. cikk
relevéans része kimondja:

»l. A Magas Szerz6dd Felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik a Birosadg végleges itéletét minden tigyben,
amelyben félként szerepelnek.

2. A Bir6sag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri
Bizottsaghoz, amely ellendrzi annak végrehajtasat...”

A. A felek beadvanyai

26. A kérelmez6 eléterjesztette, hogy az ,,ésszerti id6n beliili targyalas”
polgari jogi tligyekben torténd biztositasanak, illetve hatékony hazai



GAZSO kontra MAGYARORSZAG ITELET 6

jogorvoslat  bevezetésének magyar hatdsagok altali  folytatolagos
elmulasztasa rendszerszintli probléma.

27. Az iranyado itélet meghozatalara irdnyulo eljarast formalisan nem
kifogasolva a Kormany arra hivatkozva tartotta sziikségtelennek egy ilyen
eljards meginditasat, hogy a Korméany ez iligyben mar benyujtott egy
Akcidtervet a Miniszteri Bizottsighoz. A terv a polgari eljarasok
vonatkozasdban szamos igazgatasi reformot, valamint a birdsagi rendszer
szerkezetében végrehajtando valtoztatasokat is tartalmazott, amely
intézkedéseket 2011-ben torvénybe foglaltak.

B. A Birosag értékelése
1. Az iranyado itélet meghozatalara iranyulo eljaras alkalmazasa

28. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 1. cikkének fényében
értelmezett 46. cikk azt a jogi kotelezettséget roja az alperes Allamra, hogy
a Miniszteri Bizottsag feliigyelete alatt tegyen megfeleld altalanos és/vagy
egyedi intézkedéseket azon kérelmezdi jog Dbiztositasara, amelynek
megsértését a Birosdg megallapitotta. Ilyen intézkedéseket a kérelmezdvel
azonos helyzetben 1évé mas személyek iranyaban is tennie kell az
Allamnak, nevezetesen a Birosag dontéséhez vezeté problémak
megoldasaval (Scozzari and Giunta v. Italy [GC], no. 39221/98 és no.
41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII; Lukenda v. Slovenia, no. 23032/02, §§
94-95, ECHR 2005-X; és S. and Marper v. the United Kingdom [GC], no.
30562/04 és no. 30566/04, § 134, ECHR 2008).

29. 2004. majus 12-én hozott, a rendszerszintli problémdkat feltard
itéletekrdl szold hatarozatdban a Miniszteri Bizottsag felhivta a Birosagot
arra, hogy ,kiilondsen olyan esetekben, amikor valamely rendszerszintii
probléma miatt varhatéan sok kérelem keriil benyujtasra, az Egyezmény
megsértését megallapito itéletében a Birdsag tarja fel az elmarasztalashoz
vezetd rendszerszintli problémat és annak forrasat, igy segitve az Allamot a
megfelel6 megoldas megtalalasaban, a Miniszteri Bizottsagot pedig az itélet
végrehajtasanak ellendrzésében™.

30. A [strasbourgi] birosagi itéletek ezen elvek szerinti hatékony
végrehajtasanak megkonnyitése érdekében a Birdsag iranyadd itélet
meghozatalara irdnyuld eljaréast indithat, amely lehet6vé teszi szamara, hogy
itéletében vilagosan meghatarozza a jogsértéseket eredményezé mogottes
strukturdlis és/vagy rendszerbeli problémékat, tovabba lehetdvé teszi
szaméara annak jelzését, hogy az alperes Allamnak milyen specifikus
intézkedéseket vagy aktusokat kell tennie a jogsértések orvoslasara (Id. a
fent hivatkozott Broniowski, §§ 189-194, valamint a rendelkezd részt;
Hutten-Czapska v. Poland [GC], no. 35014/97, §§ 231-239, valamint a
rendelkez6 részt, ECHR 2006-VI1I).

31. A kérelmek benyujtasara okot add problémak ismétlddd és tartds
jellegére, a problémak altal Magyarorszagon érintett személyek szamara,
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tovabba az ilyen személyek nemzeti szinten torténd gyors és megfeleld
jogorvoslatban részesitésének sziikségességére (Id. a fenti 33-40.
bekezdéseket) figyelemmel a Birdsag a jelen tigyben — a hasonlo kérdéseket
felvetd Ummiihan Kaplan kontra Torckorszag (Ummiihan Kaplan v.
Turkey, no. 24240/07, §§ 59-77, 20 March 2012) iigyben alkalmazott
megkozelitéssel Osszhangban — sziikségesnek tartja az iranyad6 eljaras
meghozatalara iranyul6 eljaras alkalmazasat.

32. A Bir6sag utal a Kormany beadvanyara, amely szerint a Kormany
mar Akciotervet nyujtott be a Miniszteri Bizottsdghoz az eljarasok
elhuzodasanak kezelésére. A Birdsag idvozli a Kormany elkotelezettségét a
kérdés kezelése irant, ¢és az erdfeszitések folytatasara batoritja a Kormanyt
(Id. Torreggiani and Others v. Italy, nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09,
57875/09, 61535/09, 35315/10 ¢s 37818/10, § 92, 8 January 2013).

33. A Birosag azonban kénytelen észrevételezni, hogy a Kormany altal
hivatkozott reformok bevezetése Ota eltelt négy esztenddben a probléma
valtozatlanul fennmaradt. Ezért a Birdsag ugy véli, hogy az iranyado itélet
meghozatalara iranyuld eljaras lehetévé fogja szamara tenni annak
hangstlyozasat, hogy az alperes Allamnak olyan jogorvoslatokat kell
bevezetnie, amelyek valoban hatékonyan kezelik az eljaras-elhtizodas miatti
egyezménysértéseket.

2. Az Egyezménnyel osszeegyeztethetetlen gyakorlat fennalldsa

34. Magyarorszag Egyezményhez tortént csatlakozasatol 2015. majus 1-
ig tobb mint 200 olyan itélet sziiletett, amely a polgari eljarasok talzott
hosszara figyelemmel az Egyezmény Magyarorszag altali megsértését
allapitotta meg. 2014-ben az ésszerli idon beliili targyalashoz valé jog
megsértése polgari tligyekben 24 alkalommal keriilt megallapitasra.
Tovéabba, a Kormany nagyszamu, polgari eljards hosszaval kapcsolatos
tigyben békés megegyezést kotott, illetve egyoldalt nyilatkozatot nyujtott
be; ezek a kérelmek késObb torlésre kertiltek az tigylajstrombol.

35. A Birosag megjegyzi, hogy az alperes Allam ez ideig annak ellenére
nem Iéptetett életbe a helyzetet ténylegesen javitd hatékony intézkedéseket,
hogy a kérdéssel kapcsolatosan jelentds ¢és kovetkezetes esetjog all
rendelkezésre.

36. A jelen ligyben azonositott problémék rendszerszintli természetét
bizonyitja az is, hogy 2015. majus 1-jén koriilbelil 400 ilyen targyu tigy
volt Magyarorszag ellen folyamatban a Birdsag kiilonb6z6 birdi formacioi
eldtt, s az ilyen kérelmek szdma folyamatosan nd.

37. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birosag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jelen itéletben megallapitott jogsértések nem
valamely elszigetelt jelenségbdl, és nem az események kiilonds fordulatabol
fakadtak, hanem az alperes Allam oldalan fennalld hianyossagok
kovetkezményei voltak. Ezért a jelen lgyben panaszolt helyzetet az
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Egyezménnyel 0sszeegyeztethetetlen gyakorlatbol fakadonak kell tekinteni
(Id. Bottazzi v. Italy [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V).

3. Intézkedések elfogadasa a rendszerszintii problémak orvosldasara

38. A Bir6sag megismétli: elvileg nem feladata annak meghatarozasa,
hogy milyen jogorvoslati intézkedések lehetnek alkalmasak az Egyezmény
46. cikke alapjan fennall6 alperes allami kotelezettségek teljesitéséhez. Az
alperes Allam — a Miniszteri Bizottsig monitoring tevékenysége mellett —
szabadon valaszthatja meg azokat az eszkozoket, amelyekkel az Egyezmény
46. cikke alapjan fennall6 jogi kotelezettségének eleget tesz, feltéve, hogy
ezen eszkozok Osszeegyeztethetok a Birosag itéletében megallapitott
kovetkeztetésekkel (Id. a fent hivatkozott Scozzari and Giunta v. Italy, §
249, ECHR 2000-VI11).

39. A Birésag ugy véli, hogy az alperes Allamnak haladéktalanul, de
legkésobb azon idéponttél szamitott egy éven belill, amikor az itélet
véglegessé valik, jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyiittest kell bevezetnie
nemzeti jogrendszerébe annak érdekében, hogy nemzeti jogrendszerét
Osszhangba hozza a Birdsag jelen itéletben foglalt kovetkeztetéseivel, és
hogy megfeleljen az Egyezmény 46. cikkében foglalt kovetelményeknek.
Az alperes Allamnak tovabba azt is biztositania kell, hogy a jogorvoslat(ok)
elméletileg és gyakorlatilag is megfeleljen(ek) a Birosag altal lefektetett
kritériumoknak (Id. Siirmeli v. Germany [GC], no. 75529/01, §§ 97-101,
ECHR 2006-VII). A Birosag kiilondsen arra emlékeztet, hogy ,,abszolut
értelemben a legjobb megoldds — sok maés terlilethez hasonléan —
kétségkivill a megeldzés. Ha a birdsagi rendszer az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdésében foglalt ésszerli 1d0 kovetelmény vonatkozasdban
hidnyossagokat mutat, akkor az eljaras elhuzodasanak megakadalyozasara a
leghatékonyabb megoldas az eljarast felgyorsitd jogorvoslat. Az ilyen
jogorvoslat tagadhatatlanul elényGsebb a pusztan kartéritést nyajtd
jogorvoslatnal, mivel nem utdlag reparal egy mar bekovetkezett jogsértést —
hogy ugyanazon eljards vonatkozasdban ismétlddoé jogsértések keriiljenek
megallapitasra. Néhany allam tokéletesen megértette a helyzetet, amikor két
kiilonboz6 tipust, egy eljarast gyorsitd, valamint egy kartéritést nyujtd
jogorvoslat kombinacioja mellett dontott” (1d. a fent hivatkozott Siirmeli
tigyet, § 100). A 13. cikk azt is lehetévé teszi az Allam szamara, hogy
valasszon a folyamatban 1évé eljarasok felgyorsitasara szolgalo, illetve az
utdlagos, mar bekovetkezett eljaras-elhuzodasra  kartéritést nyujto
jogorvoslatok  kozott. Mig az  els6 tipus azért preferalt, mert
megakadalyozza az eljards-elhuzodas bekovetkezését, a kartéritési
jogorvoslat olyan esetekben tekintheté hatékonynak, amikor az eljaras-
elhuzodas mar bekovetkezett, elhtizodast megel6z6 jogorvoslat pedig nem
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1étezett (Id. McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 108, 10 September
2010).

A jogorvoslati problémara adandd6 megoldas kivalasztasakor a magyar
hatésdgoknak a Miniszteri Bizottsdg tagallamoknak cimzett, 2004. majus
12-¢én elfogadott, a hazai jogorvoslatok javitasarol szo6ld ajanlasait is
megfelelden figyelembe kell vennitik.

4. A hasonlo iigyekben kévetendo eljards

40. A Birésag megismétli, hogy az irdnyad6 itélet meghozatalara
iranyul6 eljaras egyik célja annak lehetévé tétele, hogy az irdnyado itéletben
feltart rendszerszintli problémat elszenvedd nagyszamu személy a lehetd
leggyorsabban jogorvoslatban részesiiljon (Id. Burdov v. Russia (no. 2),
no. 33509/04, § § 127, ECHR 2009). Bar az alperes Allam intézkedésének
elsddlegesen a diszfunkcid megoldasara, és a szoban forgd jogsértésekre
nyujtand6é hatékony hazai jogorvoslatok bevezetésére kell irdnyulnia, az
intézkedés ad hoc megoldasokat, igy az Egyezmény kdvetelményeinek
megfeleld békés megegyezést, illetve egyoldalt jogorvoslati felajanlast is
magaban foglalhat.

41. A jelen koriilmények kozott a Birosag sziikségesnek tartja a jelen
itélet véglegessé valasanak idépontjat kovetéen benyujtasra keriild minden
hasonlo 1j ligy vizsgélatinak elhalasztisat mindaddig, amig az alperes
Allam megteszi a relevans intézkedéseket. Ezen intézkedések megtételére
az itélet véglegessé valasanak iddpontjatol szamitott egy év all az alperes
Allam rendelkezésére (1d. a fent hivatkozott Ummiihan Kaplan tgyet, § 77).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

42. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd
jegyzOkonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas
Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetdové, a
Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

43. A kérelmez6 20000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

44. A Kormany vitatta az igényt.

45. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s méltanyossagi alapon nem vagyoni karként 1000 eurdt itél meg szdmara.
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B. Koltségek és kiadasok

46. A kérelmezd 2400 eurd plusz AFA-t kovetelt a Birosag elétti eljaras
soran felmertilt koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel
a kérelmez6 iigyvédje altal 200 eurd plusz AFA oéradijjal kiszamlazott jogi
munka dijanak.

47. A Kormany vitatta az igényt.

48. A Birdsadg esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien felmertiiltek, s Osszegiiket tekintve
ésszeriiek. A jelen iigyben — a birtokaban 1évé informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birdsag a teljes kért Osszeg megitélését
ésszerlinek tartja.

C. Késedelmi kamat

49. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény — 6. cikk 1. bekezdéssel egyiitt
olvasott — 13 cikkét megsértették;

4. Megallapitia, hogy a fenti jogsértések olyan, az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetetlen gyakorlatbol fakadnak, amely az alperes Allam
azon kotelezettségének 1smétlodd elmulasztasdban all, hogy biztositsa a
polgari jogok és kotelezettségek elbiralasara iranyuld eljarasok ésszerti
id6n beliili befejezését, s hogy intézkedéseket tegyen annak érdekében,
hogy a kérelmezdk hazai szinten jogorvoslatot kérhessenek a polgari
eljarasok tulzott hosszanak orvoslasara;

5. Megdllapitjia, hogy az alperes Allamnak haladéktalanul, de legkésébb
azon id6ponttol szamitott egy éven beliil, amikor az itélet az Egyezmény
44. cikkének 1. bekezdése szerint véglegessé valik, olyan hatékony
jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyiittest kell bevezetnie, amely
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megfeleld6 moddon, a Birosdg esetjogaban lefektetett Egyezményes
elvekkel 6sszhangban allva képes kezelni a talzottan hosszu birdsagi
eljarasok kérdését;

6. A jelen itélet véglegessé valasanak idopontjat kdvetéen benyhjtasra
keriil6 minden hasonlé 0j tigy vizsgalatat elhalasztja addig, amig az
alperes Allam megteszi a relevans intézkedéseket, amelyek megtételére
az itélet véglegessé valasanak id6pontjatdl szamitott egy év all
rendelkezésére;

7. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval:

(1) nem vagyoni kar tekintetében 1000 (egyezer) eurot, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;

(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 2400 (kétezer négyszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

8. A kérelmezO igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2015. julius 16-4n, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Isil Karakas
hivatalvezetd elnok



