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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (16833) no’lu davanin nedeni T.C. vatagda
Faruk Temel'in (bgvuran) 16 Nisan 2005 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgrliiklerin
Korunmasina ikkin Sézlgme'nin (Avrupainsan Haklari Soz¢enesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {8M) 6niinde Hakkari Barosu avukatlarindan
M. Demiraglu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1982 dgumlu olup, Hakkari’de ikamet etmektedir.

21 Ocak 2003 guni saat 13:00°'da, yasal bir siyai plan HADEP’in Halkin Demokrasi
Partisi) genclik kollari bgkanligini yapan ilgilisahis, Hakkari’de diizenlenen bir toplantida
Basinave Kamuoyunébaslikli bir agiklama okumgtur.

Ayni gun saat 14:00'da, emniyet mudigline bl (¢ polis memuru bu toplanti hakkinda
bir rapor hazirlanstir. Bu rapora gore, kauran, Amerika Birlgik Devletleri'nin Irak’a
mudahalesi ile Abdullah Ocalan’a uygulanan tegnititesto eden bir aciklama okugnee bu
aciklamada Abdullah Ocalan’insayit KADEK? genel bgkani» olarak tanitilngive daha
sonra atilan sloganlarda : « Sgwdnayir », « AKP [Adalet ve Kalkinma Partisg,basina »,

« Kayiplar bulunsun», « Tecrite hayir», « Zindaregaltilsin, insanlara 6zgurlik » ifadeleri
kullaniimistir.

Ayni gun, kaydedilen video goruntileri polis tarafan bir tutanga aktariimgtir.

Hakkari Emniyet Mudurlgu, polis raporunu, video kayitlarini ve goruntigerlgili
tutan& Cumhuriyet savcisina vergnve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurigigri Kanunu
ile Tark Ceza Kanunu’'nun 169. maddesi g@mee parti yoneticileri hakkinda koywurma
acilmasini talep ettir.

23 Ocak 2003 tarihinde, pairan avukatinin yokigunda Hakkari Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlenngtir. ifade tutanginda, sucun Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin yetki
alanina girdii Olctide, bavuranin haklarinin kendisine hatirlatiimgdihemen savunmasinin
alindg ve ihtilafli toplantida bir aciklama okugunu kabul etgi belirtiimistir.

Yine 23 Ocak 2003 tarihinde, pauran Hakkari Ceza Mahkemesi 6niine cikaglvie
mahkeme KADEK bgkanini 6évdiu, bir teror orguti lehine propaganda ygptie bolicu
sloganlar atfit gerekcesiyle ilgili sahisin tutuklanmasina hiukmegtit. Bu vesileyle
dizenlenen dugma tutangina gore, bgvuranin kendisine yoOneltilen suglamalar yilzine
okunduktan sonra avukatinin yoglinda savunmasini yapstir.

1. Sayinkelimesi « dgerli » olarak yorumlanngtir. Bu kelime ayrica « onurlu », « sevgili» ya«dbeyefendi »
seklinde terciime edilebilir. Yazili ve s6zlu ifadéirdle bu deyim, bahsi ge¢cgahisin adinin 6niine saygi
ibaresi olarak konulmaktadir. Bama goresayinkelimesinin kullanimi ayrica sugédigi icin mahkdm edilmy
bir kisiyi dvmek ya da onaiikretmek gibi yorumlanabilir.

2, Kirdistan Ozgiirlik ve Demokrasi Kongresi



24 Ocak 2003 tarihinde, video kayitlarini cekenipatemurlari dinlenngtir. S6zkonusu
polisler, bavuranin HADEP’in Hakkari genclik kollari kkani old@gunu, yaklaik yuz elli
kisilik bir kalabalik 6ninde yazili bir belgeyi okuglinu ve kalaba@in zaman zaman
sloganlar atgini ifade etmgtir. Polisler, bu aciklamanin okunmasindan sonrabedigin
dagildigini ve kimseyi bildiri dgitirken gérmediklerini eklengierdir.

27 Ocak 2003 tarihinde, pauranin avukati suglamalari reddederek, ilgdihisin
tutuklanmasina itiraz etstir.

4 Subat 2003 tarihinde, Van Devlet Gluvenlik Mahkem@simhuriyet Savcisi aurani
PKK-KADEK teror orgutine yardim ve yataklikla ithaetms ve Turk Ceza Kanunu’nun
169. maddesi ile 3713 sayili Terérle Micadele Karrwm 5. maddesi gegace mahkim
edilmesini istemtir.

Basvuran, U¢ sivil hakimden ojan Van Devlet Giuvenlik Mahkemesi 6ntine ¢ikargtmi

18 Mart 2003 tarihli durgmada, bgvuranin savunmasi dinlengtii. ilgili sahis, Irak’taki
savaa kagl demokratik tepkilerini dile getirmek icin bir &ama yapmaya c¢ahgini ifade
etmistir. Basvuran, nezaket icabi Abdullah Ocalan igirsayin» ifadesini kullandiini, yoksa
PKK'yl desteklemek ya da yardim etmek gibi bir niy@madgini, « Savga hayir », « AKP,
is basina », «Kayiplar bulunsun», « Tecrite hayir», wdénlar bealtilsin, insanlara
O0zgurluk» seklindeki sloganlari kendisinin g kalabalgin attgini ileri  strmitur.
Basvuran, acliklama sirasinda Abdullah Ocalan’dan ldréen «sayin KADEK bagkani»
ifadesini kullanmadiini ifade etmgtir. Bagvuran ayrica, bu toplanti sirasinda bildiri hagirli
ve daitimina katildgl yonundeki iddialar yalanlamive sadece bir aciklama okugdunu
savunmutur. Avukati, PKK’ya yardim ve yatal@a yonelik tim ithamlar inkar etgive
basvuranin HADEP'in Hakkari genclik kollari kkani olma sifatiyla partinin gégierini dile
getiren bir agiklama okug@unu belirtmgtir. Basvuran, Saval durdurmakelimizde baglikh
baska bir aciklama okudiu yéniindeki iddialar yalanlagtir.

25 Mart 2003 tarihinde, Van Devlet Givenlik Mahkem@umhuriyet Savcisi esasgkin
iddianamesini sunmuve bagvurani ihtilafli agiklamada propaganda yapmak, tendrist
basina 6vguler yadirmak, Devlet'in istediklerini yerine getirmemesilinde, genclerin silahh
micadeleye twik edilecesi ve i¢ sava ¢ikaca& seklinde tehditler savurmakla suclagm.
Cumbhuriyet savcisi, séylemlerin bitini incelgmte, bavuranin KADEK ter6r 6rgutl ve
bagkaninin propagandasini ygptiun anlgildigini savunmg ve bu nedenle Tirk Ceza
Kanunu'’nun 169. maddesi ile 3713 sayili Terorle Buele Kanunu'’nun 5. maddesi
gerezince bir terdr drgutiine yardim ve yatakliktan mahk&dilmesini istenstir.

Basvuranin avukati 15 Nisan 2003 tarihinde suyndusavunma lahiyasinda, ulusal
mahkemelerin yapt hukuki tavsife itiraz etmiet ihtilafli olaylarin hicbirsekilde bir teror
Orgutine yardim ve yataklik sucu gliurmadgini savunmetur.

Ayni gin, sadece sivil hakimlerden g Devlet Guvenlik Mahkemesi, hakkindaki
iddialarla ilgili olarak bavurani suclu bulmgtur.

22 Eylul 2003 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkemdsasvuranin tahliyesine karar
vermistir.

20 Ekim 2003 tarihinde, Yargitay, gsurana isnat edilen suglarin 3713 sayili Kanun'un 5
maddesi kapsamina gle bir terér 6rgutinin propagandasini yapmalksidelet ya da terdre



tesvik etmek ile ilgili 7. maddesinin 2. fikrasi kapsena girdgi ve dolayisiyla bgvuranin
hukuki durumunun yeniden belirlenmesi gergikiianaatine varmive bu karari boznytur.

27 Subat 2004 tarihinde, bauran ulusal makamlarin hukuki tavsifine bir kehadatiraz
etmistir. Bagvuran,siddet ve terdre twik edici en ufak bir sdylemde bulunmgad ve sadece
HADEP adina yazg bir metni okudgunu belirtmitir.

23 Mart 2004 tarihinde, Ug¢ sivil hakimden gdn Devlet Guvenlik Mahkemesi, fsairani
siddet ya da dier terér yontemlerini savunarak propaganda yapmakglu bulmg ve 3713
saylll Kanun’'un 7. maddesinin 2. fikrasi ganee bir yil hapis ve 500 000 000 Turk Lirasi
(TL) para cezasina mahkim egtii Mahkeme, Turk Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin 2
fikrasi gergince iyi halden bu cezayl on ay hapis ve 416 66610 para cezasina
cevirmistir. Mahkeme, bunu yaparken, 6zellikle polisin katutan& ile HADEP gencleri
tarafindan imzalanan bir bildiriyi esas agtm.

Bagvuran, karari temyize gamistir. Geniletilmis savunma layihasinda psaran, Devlet
Guvenlik Mahkemesi’nin metni butiintyle g&lendirmek yerine, kendisini mahkim etmek
icin sadece bazi cumlelerden alinti ygwi, « Basina ve Kamuoyuna » sbili bu
aciklamanin, 0Oyesi olgu HADEP’in gorilerini  yansittgini, Devlet Glvenlik
Mahkemesi'nin kendisinin okumatli« Saval durdurmak elimizde » Bhkli bir aciklamayi
esas ald@yni, «sayinAbdullah Ocalan » ifadesinin yasasidorgiit lehine bir eylem olarak
nitelenmemesi gerekiini, aciklamanin sade bir vatad@arafindan dgl, yasal bir partinin
Uyesi tarafindan yapilgini, bu bg&lamda sosyal, siyasi ve ekonomik alanda zor birukon
dile getirdgini ileri stirmstdr.

27 Ocak 2005 tarihinde, ilk derece mahkemesininyiemgerekcelerine uydiunu, Devlet
Guvenlik Mahkemesi’nin toplanan kanit belgelerirsag aldiini tespit eden Yargitay,
mahkeme sonuclarini benimsgme bgvuranin mahkdmiyetini onasgtir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL ED ILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, yaptti bir aciklamaya dayali olarak mahkim edilmesiniade 6zgurlgu
hakkini ihlal ettgini ileri sirmektedir. Bu bglamda bavuran, sézkonusu ihlalsikayet
edebilecgi etkili bir hukuk yolu bulunmagiini savunmaktadir.

Basvuranin dile getirdii sikayetleri g6z dnine alan ve ilggahisin davasinin 6nce Devlet
Guvenlik Mahkemesi ve daha sonra Yargitay tarafndialendgini tespit eden AHM, bu
sikayetleri sadece BdS’nin mevcut dava ile ilgili bolimisagidaki gibi kaleme alinan 10.
maddesi acisindan incelenmesi geggka karar vermektedir:

HukUmet, bavuranin savina kar cikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acd@ganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla bwikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak



B. Esasa ilskin

1. Taraflarin gorileri

Hukumet, oncelikle saga kagl ¢cikmanin ya da siyasi partilerin uygulgdpolitikayi
elestirme veya protesto etmenin demokratik bir hak gldw belirtmektedir. Hikiimete gore,
her demokratik toplumda, 6zellikle basin argciile yapilan protesto ve akiler sadece
bireylere dgil, ayni zamanda siyaset adamlarina dgmékta, boylece siyasetciler ile halk
arasinda bir koprt kurmakta ve siyasi tanalarin gegmesine katkida bulunmaktadir.

Hukimet, mevcut davada gvairanin yapgi aciklamadaki elgiriler nedeniyle mahkdm
edilmedgini ve ilgili sahis tarafindan Abdullah Ocalan’in s6zde tecritkegs! yapilan
protestolarin ifade 6zgui ile baglantili olmadgini savunmaktadir. Hikuimete gore, bir
konu hakkinda protesto eylemi gercakilenek ile yasa di bir 6rgut lehine propaganda
yapmak arasinda net bir fark vardir. Tecrit edildtidia edilen ki — Abdullah Ocalan — PKK
teror orgutinin lideri olarak, Turkiye'nin gosu, batisi, gineyi ve kuzeyinde binlerce
masumu katletmekten hiukim giwrbir canidir. Hikimete gore, insanlarin ifade Ohggii
adi altinda canileri ya da onlargtedigi cinayetleri 6ven propagandalar yapmamalari gereki
Hukumet, burada karga ya da sucu o6nlemek amaciyla makul bir mudahageldigini
belirtmektedir. Basin yoluyla yapilan propaganddlalkin butin kesimlerine umakta ve
dolayisiyla kargga ve sugsleme eilimini artirici nitelik tasimaktadir. Abdullah Ocalan gibi
bir cani lehine yapilan propagandalarin bigkaa sonucu PKK’nin silahl Gyelerinin yeni
katliamlar yapmasina yol acacaktir. HUkimet, olunyla da olumsuz propagandalarla
etkilenen bir kesimin @er bir kesime kar dismanlk beslememesi ve bu yolla kamu
huzurunun kaosa suriklenmemesi gegghitivurgulayarak savunmasini bitirmektedir.

Basvuran, Hukumetin goklerine kagl ¢cikmakta ve iddialarini yinelemektedir. garan,
slogan atmagani ve herhangi bir terdr 6rgiti ya dahis lehine propaganda yapmadi
tekrarlamaktadir. Bauran, siddet ve terore twik etmedgini de ileri sirmekte ve
aciklamasinin iceginde sadece olaylarin meydana ggldionemde iktidarda olan Hukimete
ve Amerika Birlgik Devletleri'nin Ortad@u politikasina yonelik elgiriler bulundyunu
savunmaktadir. Bauran, sdzkonusu aciklamanin amacinin olaylarin daey geldii
donemde Turkiye'deki cezaevlerinde bulunan tutwddu durumu Utzerinde halkin dikkatini
cekmek, Tarkiye'nin ic meseleleri ve Tirkiye'nin lgédeki durumu hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmek ve bu sorulari kendi yorumuyla celaaqirmak oldgunu iddia etmekte,
aciklamanin higbir surette demokratik bir toplumomgsruiyeti ve gereklilgini tehlikeye
atacak nitelik tamadgini ileri sirmektedir.

Basvuran, son olarak Abdullah Ocalan’t sadece nezakaebi «sayin» ifadesiyle
tanimladgini, bunun Abdullah Ocalan’in siyasi kimgili ile hicbir alakasi olmagini
belirtmektedir. Bavuran, bu vasiflama soylergligibi kullaniimis olsa bile, bunun bir suc
olusturmadgini ve birgcok Avrupali parlamento lyesinin Abdulldbcalan’a bdyle hitap
ettigini eklemektedir.

2. AHM'nin degerlendirmesi

AIHM'ne gore, bavuranin 3713 sayil eski Terorle Miicadele Kanuno'ifu maddesinin
2. fikrasi uyarinca hapis ve para cezasina mahkdimesi ilgili sahisin ifade 6zgurgu
hakkina agikca bir mudahale sk# etmektedir. AHM, ayrica taraflarin buna itiraz
etmediklerini hatirlatmaktadir.

Boylesi bir midahale, “kanunla 6ngorufglii, 10. maddenin 2. paragrafinda belirtilen bir
ya da birden fazla ngeu amaca yonelik oldiu ve ilgili amaclarin gercekdériimesi icin
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“demokratik bir toplumda gerekli” bulungu durumlar dyinda, 10. maddeye aykiri kabul
edilir. AIHM, bu kasullari ayri ayri inceleyecektir.

a) « Kanunla éngorilme »

Hukimete gore, mevcut davaya konu olan miuidahale8 Fayili eski Kanun'un 7.
maddesinin 2. fikrasina dayanmaktadir.

Basvuran, Yargitay'in ilk derece mahkemesinin 3713ilsaski Kanun’'un 5. maddesine
dayanarak verdi karari bozmasi ve kendisini ayni kanunun 7. maohie 2. fikrasina
dayanarak mahkdm etmesindgkayetci olmaktadir.

AIHM, 10. maddenin 2. paragrafi anlaminda « kanunigéilme » ibaresinin, oncelikle
ihtilafli midahalenin ic hukukta bir temeli olmasistemekte ve ayni zamanda sdézkonusu
yasanin nitefiine vurgu yaparak, ilgilisahis tarafindan eilebilir olmasini, onun igin
dogurac& sonuclarin dngorialmesini ve hukukun Ustigiitilkesi ile uyumlu olmasingart
kostugunu hatirlatmaktadir (bakiniz,ggéir bircggu arasindanfransa aleyhine Ezelin davasi
26 Nisan 1991, prg. 45, seri A 202).

Mevcut davada, Bauranin mahkdmiyetinin 3713 sayili eski Kanun’'unnfaddesinin 2.
fikrasina dayali yasal bir temeli olglu konusunda bir tagima s6z konusu ¢édir. Bu
madde, 6zellikle « [terdr] érgitlerine yardim edgnle propagandasini yapanlarin, bir yildan
bes yila kadar hapis vegar para cezalari (...) ile cezalandirilgea» belirtmektedir.

AIHM, anlaildigi kadariyla kanuna ailebilirlik konusunun sorun yaratmagini
kaydetmektedir. Buna kgan, AIHM, HADEP genclik kollari bgkani olan bgvuranin,
bagvuru konusu aciklamayi okumak suretiylddet ya da dier terér yontemlerini savunmak
ve bir terdr o6rgutinin propagandasini yapmaktanusbelund@gunu not etmektedir.
Yukarida adi gecen kanunun 7. maddesinin 2. fikdasiyer alan ifadeler ile kaurani
propaganda yapmak sucundan mahkim eden Devlet Gikashkemesi ve Yargitay'in bu
hiikimleri yorumlamaseklini inceleyen AHM, burada ciddisiiphelerin ortaya cikg
kanaatine varmaktadiFfansa aleyhine Ekin Derge davas) n° 39288/98, prg. 46, CEDH
2001-VIIl). Bununla birlikte, AHM, miidahalenin gerekligi konusunda ukalan sonucu g6z
onlne alarak, bu hususla ilgili bir karar vermegerekli olmadg kanaatine varmaktadir
(Turkiye aleyhine Gozel ve Ozer dayaBi43453/04 ve 31098/05, prg. 44, 6 Temmuz 2010).

b) Mesru amag

Hukimet, « kamu dizeninin korunmasi ve sucun onésmm ve « ulusal guvegin
korunmasi » gibi mgu amaclar dgrultusunda bu muidahalenin hakh ofgdumu iddia
etmektedir.

Basvuran, bu konuda bir yorum yapmamaktadir.

AIHM’nin kanaatine gore, mudahale, ligphesiz 10. maddenin 2. paragrafinda siralanan
mesru amaglardan birini, yani « kamu diizeninin korusmae sugun 6nlenmesi » ya da «
ulusal giivengin korunmasi » amacini gitmektedir.

¢) « Demokratik bir toplumda gereklilik »

i. Genel ilkeler

AIHM, ifade Ozglrlginin demokratik bir toplumun temel galerinden biri oldgunu
hatirlatmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafi uyariba, sadece kabul goren ya da zararsiz
veya kayitsizlik iceren « bilgiler » veya « fikirle icin degil, ayni zamanda Devlet'i ya da
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halkin bir kesimini kiricisok edici veya rahatsiz edici olanlar igin de gadetr|Bunlar, bir

« demokratik toplumun » olmazsa olmazugleuluk, hggori ve her tarli diiinceye aciklik
anlaysinin gerekleridir. 10. maddede belirtilgekilde bu 6zgurltk, ancak harfiyen uyulmasi
gereken ve ikna edici bigekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalaradial{Fransa
aleyhine Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July daJ&t], n’21279/02 ve 36448/02,
prg. 45, CEDH 2007-XI).

AIHM, daha sonra 10. maddenin 2. paragrafinda Befirinlamda “zaruri” sifatinin “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamina gelgdni hatirlatmaktadir. S6z§eneci Devletler anilan ihtiyacin
mevcut olup olmaganin deerlendirilmesi konusunda belli bir takdir yetkisisahiptir, ancak
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahmhak Uzere, tabi oldiu yasama ve
kararlari kapsayacakekilde Avrupa denetimi ile i¢c ice olmalidir.IAM bu sebeple, bir
“sinirlamanin” AHS'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifactgidisu ile bazdasip
bagdasmadgl konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

Gergekten de, BdS’nin 10. maddesinin 2. paragrafi, ifade O6zggikiiin bliyuk 6nem
tasidigl siyasi kongmalar veya targmalara ilskin (Fransa aleyhine Brasilier davasn®
71343/01, prg. 41, 11 Nisan 2006) — ya da kamurlakaalaninda (bakiniz, gkrleri
arasindanT urkiye aleyhine Surek davas® 1) [GC], r° 26682/95, prg. 61, CEDH 1999-1V,
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve Juligili bolum, prg. 46, veBirlesik Krallik aleyhine
Wingrove davasi 25 Kasim 1996, prg. 58Karar ve hukumlerin derlemesi996-V)
sinirlamay! oldukga dar bir alanda tutmaktadfade 6zgurliii siyasi partiler ve aktif
mensuplari icin ¢cok daha gerli olup, bir siyaset adaminin ifade 6zgiglae bir midahale
s6z konusu oldgunda, 6zellikle bu ki muhalefet partisinin mensubu ise,IHM’nin bunu
daha siki denetlemesi gerekifu¢kiye aleyhine Incal davas® Haziran 1998, prg. 17,
Derleme1998-1V). Ayrica, izin verilebilir elgirilerin sinirlari, hilkkimet ile ilgili oldgunda,
sade vatandtar veya siyasetcilere kiyasla daha getutulmalidir (ncal, ilgili bélim,
prg. 54, Turkiye aleyhine Han davasn® 50997/99, prg. 29, 13 Eylul 2005, vEirkiye
aleyhineYalginer davasin®° 64116/00, prg. 43, 23ubat 2008).

AIHM ayrica, denetim yetkisini kullanirken yapmasi raedenin, yetkili ulusal
mahkemelere itibar etmek gk takdir yetkileri dgrultusunda verdikleri kararlari 10. madde
acisindan denetlemek olglinu kaydetmektedir. Bu, IM'nin Savunmaci Devlet'in iyi
niyet gucunud makul ve o6zenli byekilde kullanip kullanmadini argtirmaya cakmasi
gerektgi anlamina gelmez; M, ihtilafi mudahaleyi davanin butiinisiginda
degerlendirerek, «izlenen rger amaca uygun» ve gerekli ofgltnu savunmak ic¢in ulusal
yetkililer tarafindan gosterilen sebeplerin « make!l yeterli » olup olmagi konularinda
karar vermelidir (bakiniz, ger birgggu arasindanBirlesik Krallik aleyhine Goodwin davasi
27 Mart 1996, prg. 4@erlemel1996-11). AIHM bu sekilde hareket ederek, ulusal yetkililerin
10. maddede belirtilen ilkelere uyumlu kurallar ulapigl ve dahasi verdikleri kararlari ilgili
olaylarin kabul edilebilir dgerlendirmesine dayandirdiklari konusunda tatmin abidnr
(bakiniz, dger bircggu arasindanfransa aleyhine Fressoz ve Roire dava$GC], n’
29183/95, prg. 45, CEDH 1999-1, Vairkiye aleyhine Ceylan davd$§C], n° 23556/94, prg.
32, CEDH 1999-1V).

AIHM son olaraksiiphesiz So6zkeneci Devletlerin terér eylemlerinin ve 6zellikle rkayu
tahrik edecek terér suclarinin onidne gecmek icikiliettedbirler alabileceklerini
hatirlatmaktadir. Gercekten de, bir tlkenin herhdng bolgesinde hakim olan boéylesi bir
durumun hassas nitglive Devlet'insiddeti artiracak eylemlere karteyakkuz halinde olmasi
gerekliligi dolayisiyla, yetkili makamlar guvenlik ve termelicadele alaninda bazi 6nlemler
alabilir (bakiniz,gerekli dgisiklikler yapildiktan sonraEkin Derngi, ilgili bolim, prg. 63).
Bu bagslamda AIHM, her olayin 6zel kgullarini ve Devlet'in takdir yetkisini 6zenle g6z
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Onlnde tutarak, bireylerin ifade 6zgUitline iliskin temel haklari ile demokratik bir toplumun
mesru hakki olan kendini terdrist orgitlerin eylemiexi kagi korumak arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmagini argtirmalidir (Turkiye aleyhine Zana davas?5 Kasim
1997, prg. 55Derleme1997-VII, Turkiye aleyhine Karatadavasi[GC], n° 23168/94, prg.
51, CEDH 1999-IV,Turkiye aleyhine Yalcin Kiigiik davasf 28493/95, prg. 39, 5 Aralik
2002, ve Tirkiye aleyhine/brahim Aksoy davasin® 28635/95, 30171/96 ve 34535/97,
prg. 60, 10 Ekim 2000).

ii. Genel ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

Bu bglamda ve mevcut davadaki olaylar gbz éniine ahnda, AHM 10. maddeye
iliskin ictihatlarinda ortaya cikan ilkelerin, ulusalkamlarin kamu dizenini &amak ve
ulusal guvenki korumak icin aldgl dnlemlere de uygulangini hatirlatmaktadir.

AIHM, mevcut davada lgauranin olaylarin meydana getfidénemde HADEP’in Hakkari
genclik kollar bakani old@gunu, yaklaik yiz elli kisilik bir kalabalik éntinde bir aciklama
yapgini vesiddet ya da dier terdrist yontemleri savunarak propaganda gagerekcesiyle
3713 sayili eski Kanun'un 7. maddesinin 2. fikragarinca on ay hapis ve para cezasina
mahkam edildiini not etmektedir.

AIHM, basvuranin siyasi hayatin bir aktorii olarak ketugunu, Tlrkiye'deki siyasi
hayata dginen guncel konular ile Amerika Bigi Devletleri’'nin Irak’a yaptg mudahale
gibi yakin gecmge ait uluslararasi sorunlar hakkinda partisinintglérini dile getirdgini
gozlemlemektedir. Bir muhalefet partisinin Gyesnal sifatiyla bg/uran, Tirkiye'deki siyasi,
ekonomik ve sosyal durumun daha da kotiye gitmengesi boyle bir cagmada taraf
olmamasini istergiir. Basvuran, iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’nilKP), hem
yerel ve hem de devlet kurglarinda hareketsiz kalmasini haljikayet etmgtir. Daha sonra,
basvuran «sayin» sifatiyla andy Abdullah Ocalan’in tecrit edilmesini gte@mistir. Boyle
bir tecrit, aciklamadaki ifadelere gore, ne insaklérina ve ne de uluslararasi hukuku
duzenleyen kurallara uymamaktadir. sBaran, okudgu aciklamanin sonunda, yeni bir
catsmaya mahal vermemek icin Turkiye'deki tim cezaemnb tecrit Onlemlerinin
kaldiriimasini istemgtir. Basvuran ayrica, sosyal huzurun genmasi adina, Abdullah
Ocalan’i da kapsayan tim mahkumlar igin bir gerfetagrisinda bulunmgtur. Bavuran
bunlara ilaveten, insanlarin ve 6zellikle HADEP mdou iki Kkinin kaybolmasini
elestirmistir. Son olarak bgvuran, kirt sorununun demokrasi ve bkagercevesinde
¢c6zulmesini istemstir.

AIHM, daha sonra Yargitay tarafindan da onanan D&ieenlik Mahkemesi kararindaki
gerekcelere bakarak, ulusal mahkemelergvibieani mahkim etmek igin yapilan aciklamanin
batinund incelemeglini tespit etmektedir. Ulusal mahkemeler yorumlgrmetnin sadece bir
bolimu ile sinirlanglardir. Ozellikle, ulusal mahkemeler bir bitiin alarbu aciklamada
kullanilan ifadeleri dikkate almagh gibi bavuranin ksiligi ya da sifatini, ihtilafl
aciklamanin yapilgh yeri ve hangi bglamda okundgunu ve mesajin hedef kitlesini de g6z
onune almamglardir. Ayrica, s6zkonusu aciklamanin igarde yaptgl tespitleri gbz 6niine
alan AIHM, ulusal mahkemelerin intilafli agiklamay1 okumsikretiyle bir teror 6rgiiti lehine
propaganda ya@i gerekcesiyle baurani mahkim eden gerlendirmelerine
katilmamaktadir.

AIHM, 6te yandan bitiinilyle okunan agiklamanirsiddet kullanimini ve ne de silahli
direnis ya da ayaklanmayi geik etmedgini ve — dgerlendiriimesi gereken en temel unsur
olan (Turkiye aleyhine Savgin davast 13304/03, prg. 45, Qubat 2010Surek ilgili boltm,
prg. 62, veTlrkiye aleyhine Gerger davagC], n° 24919/94, prg. 50, 8 Temmuz 1999) — bir
kin ve nefret sbylemi nitetini de tgimadgini not etmektedir. Acgiklamanin icgme
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bakildginda, belli kiilere kagi derin ve akil almaz bir kinsdamak suretiylesiddeti tesvik
etmedgi anlasilmaktadir (bakinizaksi yonde Sarek ilgili bolim, prg. 62). Bunun sonucu
olarak, bavuranin ceza mahkdmiyeti « acil sosyal ihtiya¢ stdsina uymamaktadir.

AIHM'nin kanaatine gore, verilen cezalarin tirt varlagi bir miudahalenin orantililik
Olcusunu dgerlendirirken dikkat edilmesi gereken énemli unardir (bakiniz, dier bircgu
arasindanCeylan ilgili bolum, prg. 37, veTurkiye aleynine Mehdi Zana davasf @), n°
26982/95, prg. 36, 6 Nisan 2004)IHM, mevcut davada aurana verilen cezanin - on ay
hapis ve para cezasl - giaiginin altini gizmektedir. Bu amda AHM, Hukumetin,
egemen konumu itibarnyla, 6zellikle mubhaliflerinimksiz saldiri ve edgérilerine farkl
yollardan cevap verme imkéani olglu durumlarda, ceza yollunu belli sinirlar gercendsi
kullanmasi gerekiini hatirlatmaktadir Karatays, ilgili bolim, prg. 50). Gercekten de,
demokratik bir Devlet'in yetkilileri, 6zellikle mesut davadaki agiklamada olglu gibi kurt
sorunu, Irak sawa, Tirkiye'deki cezaevlerinin ve Abdullah Ocalan dahil tutuklularin
durumu ile ilgili bir elatiriyi hosgoru ile kagilamahldir {Tirkiye aleynine Han davasi
n® 50997/99, prg. 32, 13 Eylul 2005).iAM, Ustelik kabul edilebilir elgiri sinirlarinin
hikimet icin sade vatanga kiyasla daha genitutulmasi gerekgini hatirlatmaktadir
(bakinmiz,gerekli degisiklikler yapildiktan sonraTirkiye aleynine Yazar vegdirleri davas)
n® 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, prg. 58 ve 59, GRD02-11).

Sonug olarak MM, bu deerlendirmeler siginda vesikayet edilen mevzuat ile ulusal
mahkemelerin bu mevzuati yorumlagekli Gzerinde yap# incelemeler sonrasinda, 3713
saylll eski Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiniguignmasiyla neticelenen bu mudahalenin
« demokratik bir toplumda gerekli » olarak kabullemeyecgi kanaatine varmaktadir. Bu
nedenle, AHS’nin 10. maddesi ihlal edilrgtir.

Il. AIHS'NiN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, sorgturma g@amasinda avukat yardimindan yoksun biragihdive b&msiz ve
tarafsiz bir mahkeme o©Oninde gorilen adil bir yargddan yararlanamaaini ileri
surmektedir. Bgvuran, ayrica Yargitay'in hukuki vasiflandirma gimen sonucunu
etkilemesindensikayetci olmaktadir. Bgvuran, bunlara ilaveten, savunmasini hazirlarken
kendisine yeterli zaman ve kolaylik taninmadi ve dahasi mahkdmiyetinin, dgroalara
cikarilmayan taniklarin tutanaklarda yer alan ifadee dayandiridyni iddia etmektedir.
AIHM, bu sikayetleri AIHSnin 6. maddesinin 1 ve 3 b), ¢) ve d) paragrafigisindan
incelenmesine karar vermektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

1. GOzaltl sirasinda avukat bulunmamasi

Hukumet, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmegine dayali bir 6n itiraz sunmakta vestarunun
kabuledilemez oldgunu ileri sirmektedir. Hukiimet, pairanin ulusal mahkemeler 6niunde
bu sikayetini dile getirmediini savunmaktadir.

Hukimet ayrica, bauranin hakim tarafindan 23 Ocak 2003 tarihinddedidigini, buna
karsin mevcut bgvurunun 16 Nisan 2005 tarihinde sunudou, dolayisiyla gecikmeli
oldugunu belirterek, alti aylik stireye uyulmgoha dayal ikinci bir kabuledilemezlik itirazi
dile getirmektedir.

Basvuran, Hukumetin bu itirazlarina kaicikmaktadir.



Hukimetin ic hukuk yollarinin tiiketiimeglne dayali itirazi ile ilgili olarak AHM, benzer
itirazlari daha 6nce de reddetme firsati bglchu hatirlatmaktadirT{rkiye aleyhine Tgigil
davas) n° 16943/03, prg. 31, 3 Mart 2009 VEirkiye aleyhine/zzet Ozcan davasn’
10324/05, prg. 21, 28 Temmuz 2009)HM, mevcut davada farkli bir sonuca varmak igin
bir neden gérememekte ve dolayisiyla Hiktimetindmdgki On itirazini reddetmektedir.

Alti aylik sireye dayali 6n itiraz konusundaiHM, benzer bir itirazi daha once
reddettgini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhine Mehmet Ali Ayhan davasi20406/05, prg.
20, 3 Kasim 2009Turkiye aleyhine Boz davasf 2039/04, prg. 24, Subat 2010, vd trkiye
aleyhine Ditaban davasin® 69006/01, prg. 47, 14 Nisan 2009). DolayisiyldHm,
Hukimetin mevcut davada sur@ubu 6n itirazi da reddetmektedir.

AIHM, bu sikayetin AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acdaypanaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun oladak

2. Bavuranin 6. maddenin 1 ve 3b) ve d) paragraflariagal diger sikayetleri

AIHM, bu sikayetlerin yukarida incelenegikayetle bglantili oldusunu ve bu nedenle
kabuledilebilir ilan edilmesi gerekiini kaydetmektedir.

B. Esasa ilskin

Hukumet, oncelikle olaylarin meydana ggldionemde yururlikte olan Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin Kurulg ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 16. madicdesgore,
gozaltina alinan bir kinin ancak tutuklangs yada tutukluluk siresi uzatifghizaman avukat
yardimindan yararlanabilegai belirtmektedir. Hikimetin diiincesine gore, mevcut davada
AIHS’nin 6. maddesinin 1 ve 3c) paragraflari ihlallmémistir. Gergekten de, Hikimete
gore, bavuran isnat edilen suclarla ilgili bir itirafta ludmamgtir; hakim, aciklamanin
icerigine dayanarak ilgilisahisin tutuklanmasina karar vestii dolayisiyla bavuranin
ifadesi bir tutuklama gerekcesi gelir; basvuran avukat yardimi almolsaydi bile farkl bir
ifade vermeyecekti; yasal olgu ve dosyadaki delil unsurlarina dayandcin avukat yardimi
tutuklanmasini etkilemeyecekti.

Hukimet, daha sonra karagamasinda bBauranin bir avukat tarafindan temsil edgihi
ve 23 Mart 2004 tarihli kararin ilgiljahisin hakim 6niinde vegiifadeye dayanmagdini
belirtmektedir. Hukimet, yargilamanin adil olup alig deserlendirilirken, yargilamanin
tamaminin g6z onunde bulundurulmasi gepghitive 6. maddenin gereksinimlerinden sadece
birinin yerine getiriimemesi ile bu maddenin ihkdilmis sayllamayagani savunmaktadir.
Hukumet, dava dosyasinda, yargilamanin buttnuyie chthadigini gosteren higbir unsur
bulunmadgl kanaatindedir. Son olarak HUkimet, mevcut davdarurkiye aleyhine Salduz
([GC], n°36391/02, 27 Kasim 2008) davaslyla iki noktadaklfiak gosterdpi
distncesindedir: birincisi, mevcut davadasbaran gozalti sirasinda gle hakim oninde
avukat yardimi alamagindansikayetci olmaktadir ve ikincisi, ilgilsahis ¢cocuk yga desil,
resittir.

AIHM, basvuranin dile getirdii sikayete benzer bigikayet hakkinda daha 6nce de karar
verme firsatt buldgunu ve bgvuranin gozaltt sirasinda avukat yardimi alag@adi
gerekcesiyle AHS’nin 6. maddesinin 1 ve 3c) paragraflarinin ih&dildigi sonucuna
vardgini hatirlatmaktadir§alduz ilgili bélim, prg. 45-63, va Urkiye aleyhine Sayalavas)
n® 9762/03, prg. 61 ve 71, 8 Aralik 2009). Mevcut aaSalduz(ilgili bélim, yukaridaki
paragraflar) davasinda belirlenen ilkelgrginda inceleyen MM, Hukimetin farkli bir
sonuca varmay! gerektirecek herhangi bir olgu géiman sunmagi kanaatine varmaktadir.
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Dolayisiyla, AHS'nin 6. maddesinin 3c) paragrafi 6. maddeninaragrafiyla bglantili
olarak ihlal edilmgtir.

Vardigl bu sonug dgrultusunda AHM, basvuranin AHS’nin 6. maddesinin 1 ve 3b) ve d)
paragraflarina dayagikayetlerini ele almaya gerek olmgca hilkmetmektedir. %M, karar
mahkemesi oniinde savunma hakkina saygi gosterilkegsisunda MS’nin 6. maddesi
bakimindan ortaya ¢ikan temel sorunlari daha 6edeadara bgadigini hatirlatmaktadir. Bu
nedenle AHM, 6. maddeye dayali gier sikayetlerin ayrica karara Bmnmasina gerek
kalmadpl kanaatine varmaktadir (bakinizgeileri arasindariltrkiye aleyhine Unsal davasi
n® 24632/02, prg. 33, 28ubat 2007 veTlrkiye aleyhin&ava davas) n° 9762/03, prg. 87, 8
Aralik 2009).

lIl. A THS’NIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, tutukluluk suresininsal ve yasaya aykiri ol@wnu iddia etmektedir. Bauran,
bu sirenin hakkinda verilen cezadan fazla olmas/iidS’nin 6. maddesinin 2. paragrafinda
guvence altina alinan masumiyet karinesine aykiteikil ettigini savunmaktadir. Bauran,
bir de ayni olgulara dayali olarakAS’nin 5. maddesinin 4. paragrafina atifta buluntadk.

Bu sikayetlerin 6zunG ve dile getirdli seklini goz onlne alan M, sozkonusu
sikayetlerin AIHS’nin 3 ve 4. maddeleri acisindan incelenmesimarkaermektedir.

HukUmet, bavuranin savina kar cikmaktadir.
AIHM, basvuranin tutukluluk halinin Devlet Guvenlik Mahkeniaé mahkimiyet karari
ile 22 Eylul 2003 tarihinde sona egahi ve ilgili sahsin bgvurusunu 16 Nisan 2005 tarihinde

sund@gunu tespit etmektedir.

Dolayisiyla, busikayet gecikmeli olarak sunul@u icin AIHS’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak 125.000 Turk Lirasak{gsik 58 460 Euro) ve manevi
tazminat olarak 125.000 TL talep etmektedir.

Hukumet, airt buldygu bu rakamlara itiraz etmektedir.
AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zararasinda bir nedensellik fa

gérememekte ve bu talebi reddetmektedir. BungikaAiHM, manevi tazminat hg
altinda bavurana 16.000 Euro ddenmesinin uygun gia&anaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica, rakam vermedeniHM ontinde gorilen yargilama masraf ve giderlerini
talep etmektedir. Bauran bu bglamda herhangi bir kanit belgesi sunmamaktadir.

Hukumet, bu bgik altinda bir 6deme dngorilmemesi gergkkianaatindedir.
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AIHM, kanit belgesi sunulmagini dikkate alarak, &uranin AHM Oniinde gorilen
yargilama masraf ve giderlerineskin talebini reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasrnin niagl kredi faiz oranina (g
puanlik bir artg eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 10., 6/1, 3 b), c) ve d) maddesi hakkindgkayetlerin kabuledilebilir, bunun
disinda kalarsikayetlerinkabuledilemez oldung

2. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS'nin 6/1 ve 3 ¢) maddesinihlal edildiging;

4. AIHS'nin 6/1, 3 b) ve d) maddesi hakkindakiefisikayetlerin ayrica incelenmesigerek
olmadgina;

5. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesinlgigi tarihten itibaren t¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki d6viz kuru Uzerinden TL'ye cewrgk ve her turlt vergiden muaf tutulmak
Uzere Savunmaci Hukumet tarafindagvibeana 16.000 (on alti bin) Euro manevi tazminat
ddenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagertiirinten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, s6zkonusu meibdeia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birngeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

6. Oybirligiyle, adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarakSLibat 2011 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.
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