AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

YILDIRIM v. TURK IYE

KARARIN KISA OZET 1
internete erisime iliskin yasaklamalara sinirlama getiren ve muhtemel birkétilye
kullanma durumuna karsi hukuki kontrol glvencesi sunan kati bir yasal
cercevede alinmayan internete egimin kisitlanmasina iliskin tedbir kararlari,

ifade 6zgurliginan ihlaline neden olmutur.

Daire’nin Ahmet Yildinm v. Turkiye (bgvuru no.3111/10) davasiyla ilgili bugin
verdigi heniiz kesinlgmemis* kararinda, Avrupdnsan Haklari Mahkemesi oybigiyle,
Avrupalinsan Haklar Sozjenesi'nin 10. maddesinin (ifade 6zgurlgu) ihlal edildigi

sonu@ varmstir.

S6z konusu dava, “Google Sites” yergtayicisi kapsaminda acilan ve Atatirk’in
ansina hakaret nedeniyle sahibinin ceza davasina konu wlbirginternet sitesine
ensimin engellenmesine dair verilen bir mahkeme katarigilidir. Siteye erimin
engdlenmesine ilgkin alinan bu tedbir, ayni zamanda “Google Sites” &apada
acllan dger tum sitelere egimin engellenmesine neden olnusg

Baslica Olaylar

Basvuran Ahmet Yildirim, 1983 dajmlu bir Turk vatanda olup, istanbul’da ikamet
etmektedir.

! Sézleme'nin 43 ve 44. maddeleri hiikimleri uyarinca, bu Daire karari kesislaitir. Dava
taraflarindan her biri, kararin verifgi tarihten itibaren ¢ ay icerisinde davanin Blyik Daire’ye
gonderilmesini talep edebilir. Boyle bir durumdas lyargictan olgan bir kurul, davanin daha geriir
incelemeyi gerektirip gerektirmeglni belirler. Gerektirdgi takdirde, dava Buyuk Daire tarafindan ele
alinacak ve kesin karar verilecektfayet génderme talebi kabul edilmezse, Daire’'nin karari sunulan
istemin reddedilmesi tarihinde kesinlik kazanacaktir. Bir karar kesigilede, infazini denetleyecek olan
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'na génderilinfaz siireciyle ilgili ek bilgilersu adresten egilebilir:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Bagvuran, akademik caimalari ile ¢gitli alanlardaki yorumlarini yayinlagh “Google
Sites” adli yer splayicisi durumunda bulunan internet sitesini kulfakakurmus

oldugu bireysel bir internet sitesi sahibi ve yonetidisid

Denizli Sulh Ceza Mahkemesi 23 Haziran 2009 tarihinde, Atatirk’in manevi hatirasina
hakaret icerikli ifadelerin bulunduggerekcesiyle bir internet sitesi hakkindssigre
engelleme karari vermgtir. Bu karar, s6z konusu sitenin sahibineskatiriitilen ceza
sorusturmasi cercevesinde verilgrolan bir tedbir karari niteli tasimaktadir.

Mahkemenin vermi oldugu internete esimin engellenmesi karari, icrasi igin
Telekomuinikasyoniletisim Baskanlhgrna (TiB) teblig edilmistir. TIB kisa bir siire
sonra, Ucunclsahislarin sitelerinin yani sira gsaranin sitesinin de yer gayicisi
durumunda bulunan “Google Sites” adli siteninsiate engellenmesine neden olan
mahkeme kararinin alinmasi i¢in ilgili mahkemeden daha 6nce yeldugu karari
yeniden godzden gecirmesini talep eftini TiB bu talebinin, ihtilaf konusu siteye
erisimin engellenmesini gfayacak tek teknik yol oldufhu zira sitenin sahibinin yurt

disinda yaadgini belirtmgtir.

TIB “Google Sites” isimli yer s#ayicisi siteye esimi tamamen engellemive bu
nedenle bgvuran Yildirnm’in kendi sitesine @rmi imkansiz hale gelngiir. Basvuranin
tum itiraz girsimleri, mahkemenin verdi internete egimin engellenmesi karari

nedeniyle sonugsuz kalgtir.

Basvuran Yildirim, ihtilaf konusu sitenin sahibi aleghbi yUritllen ceza sorugmasi
sonucunda, yurt gdinda ikamet eden samn adres ve kimfiinin tespit edilememesi
gerekcesiyle, bildii kadariyla, kovuturmaya yer olmagh karari verilmesine gamen,
halen internet sitesine eemedgini Nisan 2012 tarihli mektubuyla KM’e
bildirmistir.

Sikayetler ve usul

Yildirnm, S6zlgme’nin 10. maddesine dayanarak (ifade 6zdiir)iine kendisiyle ne de
sahibi olduds internet sitesiyle ilgisi olmayan bir ceza sdmgnasi ¢ercevesinde alinan

tedbir karari nedeniyle internet sitesinesieminin mumkin olmadiindan sikayet



etmistir. Bu karar neticesinde, haber, bilgi alma ve ibivgrme 6zgurlignin ihlal

edildigini ileri sirmugur.

Basvuru 12 Ocak 2010 tarihindelAM’e sunulmugur.

AIHM’in Karari
SHzlesme’nin 10. maddesi:

S6zlesme’nin 10. maddesi, "herkesin" ifade 6zgudulakkini glivence altina alir ve
sadece haber iceriklerini @i ayni zamanda bu haberlerin yayin araclarini da

ilgilendirmektedir.

AIHM, basvuranin sahibi oldug siteye egiminin engellenmesinin aslinda, Atatirk’in
manevi hatirasina hakaretsikd eden ifadelerin yer al@ gerekcesiyle hakkinda
sorugiurma ydrutilen bgka bir internet sitesinin sahibine karDenizli Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen karardan kaynak@&ndgodzlemlemektedir. Denizli Sulh
Ceza Mahkemesi 6ncelikle, hakkinda stwasha yiritilen internet sitesi hakkinda
erisimin engellenmesi karari vergtr. Ancak bu tedbiri uygulamakla gorevli idari
makam (TB), yerel mahkemeden, ihtilaf konusu site ilessaaanin sahibi oldug
sitenin yer sglayicisi olan "Google Sites"a gimin tamamen engellenmesi yontnde bir
karar vermesini talep etsgtir.

Mahkeme, ihtilaf konusu siteye gmin engellenmesinin tek yolunun, "Google Sites"a
erisimin tamamen engellenmesi olduganaatine vararak, bu talebi hakli bultows

"Google Sites" ile bavuran Yildirim’in internet sitesinin bu sotugmayla herhangi bir
baglantilari olmamasina ganen, TiB, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi'nin tedbir kararini
uygulamak amaciyla bu sitelere desini teknik olarak engellengiir.

AIHM, internet sitesine aiimin tamamen yasaklanmasindan bahsedilemgimice
ancak bir kisittamanin s6z konusu oldumg kabul etmektedir. Bununla birlikte,
internetin, haber alma-verme ve ifade 6zgtiilhakkinin kullaniimasina yonelik olarak
gunumuzdeki bgica araglardan biri olmasi nedeniyle, sinirlamaolabilecek sinirli
etkisi, internetin 6nemini azaltmamaktadir. S6z konusu tedbigyubenin ifade

Ozgurligt hakkina kamu makamlarinca yapilan bir midahatdigindedir. Benzer bir
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midahalesayet kanunla dngorilmuyorsa, bir veya bircoksmmeamac tgmiyorsa, ayni
zamanda bu amaclara ghaak icin demokratik bir toplumda gerekli gérulmugar

Sozleme’nin 10. maddesini ihlaline sebep olmaktadir.

Oysa bir kanun uygulanagiaher kiginin bu yasa uyarinca davralarini uyarlamasina
imkan verecek acgiklikta yazilmasi halinde 6ngonlitekabul edilecektir.

5651 sayil Kanun gegence hakim, kullanilan ifadelerin icg&min suc¢ tagkil
edebilecgine dair siphelerin varlg halinde, ilgili internet sitelerinin aime
engellenmesine karar verebilmektedir. Ancak ne ‘@eoSites” ne de BRauran
Yildirrm'in sitesi adli sorgturmaya konu olmangtir. 24 Haziran 2009 tarihli kararla
her ne kadar “Google Sites” isimli yergtayicisi site kendi kapsaminda acilagiaa
bir siteden sorumlu tutuligsa da, 5651 sayili yasa uyarinca bu siteye genelrigim

yasa&l konulmasi s6z konusu gitir.

Ilgili kanun, “Google Sites” internet sitesi 6iiede oldgu gibi genel nitelikli egime
engelleme Kkararlarina izin vermegdigibi, dosya kapsamindaki hicbir dokiimanda,
“Google Sites” isimli yer gdayicisina, bunyesinde illegal icgin bulundi@gu baka bir
siteyi barindirdginin bildirildigini ve bu sitenin de hakkinda ceza stuamasi
yuratilen illegal icerikli internet sitesine gkin verilen tedbir kararina uymayi
reddettgini gostermemektedir. BdM, kanunun, 6zel bir siteye gimin engellenmesi
yoniinde alinan bir kararin icrasi gergevesindej iolgan olan TB’in genis bir takdir
pay! kullanmasina imkan vegini gozlemlemektedir. Olay ve olgular,iF’in sadece
bir siteye ilgkin olarak alinan egimin engellenmesi kararini kolaylikla talep

edebildgini gbstermektedir.

AIHM, bir bilgi kaynaina ersimin kisitlanmasi kararinin, sadece internetgired
iliskin yasa@a sinirlama getiren ve muhtemel bir kétiye kullanduaumuna kau
hukuki kontrol glivencesi sunan kati bir yasal ceede verildgi takdirde Sozlgme’yle
uyumlu old@gunu hatirlatmaktadir. Ancak, Denizli Sulh Ceza Mamlesi sadece
sorwturma konusu siteyi bloke etmek icin uygulanabikedaha hafif nitelikli bir tedbir
kararinin varlgini argtirmaksizin TB’'in kendisine sundgu talebe atif yaparak,
dogrudan “Google Sites” isimli yer gayicisini timden efime kapatmgtir. Mahkeme,
ayni zamanda hakimlerin, Ozellikle “Google Site®igimin tamamen engellenmesi



gerekliligini degerlendirerek, ihtilaf konusu olaydaki g yararlar arasindaki dengeyi
argtirmaya cagmadiklarini kaydetmektedir. INM, bu eksiklgin, “Google Sites”
isimli yer s&layicisini timden efime kapatiimasinin yerindgli hakkinda hakimlere
deserlendirme zorunlulgu ytklemeyen ilgili kanundan kaynaklagd belirtmektedir.
Ayrica hékimlerin, boyle bir tedbirin, internett@lbnan bilgilerin buylk ¢gunluguna
erisimi engelledgini, dolayisiyla bu durumun internet kullanicilanrhaklarini olumsuz
yonde ve dgrudan etkilediini, buna bgh olarak, bazi 6nemli etkilerinin de s6z konusu

olabilecgini dikkate almalari gerekirdi.

Oysa 5651 sayili kanunun 8. maddesinin Onggitdimidahale, S6zjeme’nin
gerektirdgi Ongorilebilirlik kosuluna cevap vermemektedir. Ayni zamanda, bu
mudahale bgvuranin demokratik bir toplumda hukukun Ust@idin gerektirdii
olcude yeterli bir korumaya sahip olmasina imkamamitir. Diger yandan, AHM
Sozleme’nin 10. maddesinin 1. paragrafinda dizenlentdei 6zgurlgt hakkinin

“Ulke sinirlan gozetilmeksizin” korunan bir halkdogunu hatirlatmaktadir.

S6z konusu tedbir karari, keyfi sonuclar gdomwtur. Ayrica, siteye egimin
engellenmesine gkin hukuki kontrol, kétiye kullanma durumlarindaracknmak
amaciyla yeterlgartlar tgimamaktadir. Sonug¢ olarak, Saztee’nin 10. maddesi ihlal

edilmigtir.
Adil tazmin (41. madde)

AIHM, Turkiye'nin bavurana manevi tazminat olarak 7 500 Avro ve mahkeme

masraflari icin ise 1 000 Avro 6demesi gergkié karar vermstir.

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve BRiliskiler Genel Mudurligi Insan Haklar
Daire Bagkanligl tarafindan Turkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



