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Gulay Cetin v. Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi

Yargiglar,

Danut Jaiierg,

Dragoljub Popo\g,

Andras Sajo,

Isil Karaksg,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve

Daire Yazusleri Miidir Yardimcisi

Francoise Elens-Passos’un

Katilimiyla toplanan Avrupainsan Haklari Mahkemesiik{nci Daire)
(“Mahkeme”) 18 Arallk 2012 et 1Xubat 2013, tarihlerinde kapall
oturumda gercekdtirdigi mizakereler sonucunda Kibat 2013 tarihinde

asagidaki karari verntir:

USUL

1. Davanin temelinde, bir Turk vatarglaolan bavuran Gilay
CETIN’in (“basvuran”) Turkiye Cumbhuriyeti Devletine kar 3 Haziran
2010 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasilgkin
Sozleme'nin (“Sozleme”) 34. maddesine gore yoOnelttibir bagvuru
bulunmaktadir (No. 44084/10).

2. Basvuru 24 Haziran 2011 tarihinde HUkiUmete tgbédilmistir.
Sozleme’nin  29. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ssaaunun kabul
edilebilirligi ve esasinin Daire tarafindan ayni anda incelemekarar

verilmistir.



GULAY CETIN v. TURKIYE - KARAR

3. 30 Eylul 2011 tarihinde Mahkeme Yadsleri bavuranin 12
Temmuz 2011 tarihinde vefat gitiden haberdar edilrtir.

4. Diyarbakir Barosu'na kayith avukat K. YILMAZ 27 Bk 2011
tarihinde Mahkemeye, vefat edensbaranin aile tyeleri olan Mehmet
CETIN (babasi), Ulfet CEIN (annesi), Ummugulsim CHEN (kiz kardgi)
ve Metin CETIN'in (erkek kardei) davaya devam etmek istediklerini
bildirmistir.

Mahkeme bu talebi 15 Kasim 2011 tarihinde kabuligtmAncak pratik
gerekgelerle sbu kararda merhum Gilay CHY “basvuran” olarak
aniimaya devam edilecektir.

5. Hukumet kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmekie

6. Sozlgmenin 2., 3., 6., 13. ve 5. maddesinin 4. paragaadiayanarak
basvuran, son gamasina gelmibir kanser hastasi olmasingmeen tutuklu
bulundigu vyerdeki fiziki kaullardan, adli makamlarin ve cezaevi

yonetiminin kendisine Kkar ilgisizliklerindensikayet etmekteydi.

OLAYLAR

|. DAVANIN KEND INE HAS KOSULLARI

7. 1964 dgumlu ve emekli sigorta mifefti olan bagvuran,
basvurunun yapildil tarihte, tutuklanmasinin ertesi gini olan 22 ral
2006 tarihinden bu yana Antalya L tipi cezaevingi&ek arkadgni beylik
tabancasiyla 6ldirmek sucundan tutuklu olarak bubktaydi.

8. Subat 2007’'de, bgka sikayetler yaninda, Bauran mide ve sindirim
sistemi ile ilgili problemlerdegikayet etmeye bdamisti.

Bu baglamda, son olarak gorevde olan iki ceza evi doktanafindan
dizenlenen rapora dayanan resmi belgelerde, séadecmiayene yapilg

belirtiimektedir (bk. sagida 61. ve 64. paragraflar). S6z konusu belgelere
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gore bavuran ilk defa 2 Mayis 2008 tarihinde revirde musgeadilms
(2014 No.lu kayit) ve kendisine peptik Ulser, yayastroduodenal ulser
teshisi konulmy, 12 Mayis’ta tekrar revire gitsi(2207 No.lu kayit) ve bu
defa gastroanterit ghisi konularak tedavi altina alingtir. Yine s6z konusu
belgelere gore, BRauranin 11 Temmuz 2008 tarihinde vyapilan
muayenesinden sonra (3629 No.lu kayit) doktor tadaih kendisine
yeniden peptik Ulser ve brgihteshisi konulmutur.

9. Gergekte bu whisler daha 0Once konulan skeslerin devami
niteligindedir. Nitekim bavuranin sghk karnesine gore, kendisi
sikayetlerinin balangi¢ tarihi olan 1%ubat 2007 tarihinden bu yana 9 defa
muayene edilngtir (833, 2161, 2831, 4182, 46, 31, 607, 1017 ve112
No.lu kayitlar). Bavuranin bu muayeneleri O.C., H.K., veya R.Y. isimli
cezaevi doktorlarindan (yerel @& ocagl doktorlart) birisi tarafindan
yapiimstir. Bu ilk muayenelerle ve 3 Haziran 2008 tarilekdmuayene ile
ilgili kayitlar (resmi raporlarda yer almayan 2788.lu kayit -bk. yukarida
8. paragrafin sonu-), bauranin 0zet olarak karingalari, peptik ulser
velveya refli 6zofajiikayetlerinin oldgunu ve bunlara yonelik ilaglarin
yaninda, asit tedavisine yonelifdlcid, Rennie Lansor, Zoprol, Famodin,
Lanzedin Pulcet ve Gaviscori gibi ilaglarin da kendisine verildini
gOstermektedir.

10. Agustos 2008 tarihinde bauranda puskurtmeeklinde kusma ba
gostermgtir. Oysa yine bgvuranin s@lik karnesine goére, daha vahim bir
tabloyu digundiarmesi gereken belirtilerden olan bu belirtkgndisini 28
Agustos 2008 tarihinde (4707 No.lu kayit) muayenenede Pulcet adli
antiasit ilacl yazan R.Y. isimli doktor fark etmeini

11. Antalya Asir Ceza Mahkemesi 19 Eylal 2009 tarihli karariyla
basvurani kasten adam oldirmek sucundan mahkims etmihafifletici
sebepleri de dikkate alarak neticetersviodana 15 yil gir hapis cezasi

vermistir.
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Verilen cezanin miktari dolayisiyla karar otomatlrak temyiz edilny
ve dosya Yargitay'a gitrgiir.

12. Dosya Yargitay'da iken Bauran 14 Kasim 2008 tarihinde Antalya
Egitim ve Aratirma Hastanesi'ne (“hastane”) nakledigmve burada
gastroenteroloji servisinde muayene edtmi Burada kendisine, gorigeé
gore, kolopati bozukiu (kalin bgirsak iltihabi) ve kirginlik veya karinda
agr seklide seyreden sindirim bozuldgu teshisi konulmtur. Dolayisiyla
basvurana bu tip vakalarda tedavi amacli kullaniTaibudat Forteadl ilag
yazilmstir.

13. Ancak bavuranin g@rilari devam etnsive kendisi yeniden 24 Aralik
2008 tarihinde hastaneye sevk edjtini

Burada doktorlar tarafindan swarana, kriz anindsiddetli karin
agrilarina, mide bulantisina ve kusmaya sebep olabslgfra kesesi §a
teshisi konulmy ve kolesistektomi ydntemiyle safra kesesi algimi
Ancak bu cerrahi midahale gvaranin sglk durumunda hicbir iyilgme
salamamstir.

14. Bunun uzerine bauran 3 Mart 2009 tarihinde tekrar hastaneye sevk
edilmis ve doktorlar nihayet midesine endoskopi uygulameagabiyopsi
yapmaya karar vermlerdir. Ancak bavuranin a¢ olmamasi dolayisiyla
aninda mudahale etmegier ve kendisine 1 ay sonrasina, 3 Nisan 2009
tarihine randevu verrglerdir.

Basvuranin sindirim ile ilgili sikayetlerinin balamasindan bu yana iki
yildan fazla bir stire sonra, 13 Nisan 2009 taribjrigendisine koti huylu ve
metastaz yapan tumor sebebiyle mide kanseshige konulmutur
(adenokarsinom).

Basvuru dosyasina gére bu tarihtestaaranin hastag ileri bir safhada
seyretmektedir (bk.sagida 40. paragraf).

Bagvuran 20 Nisan’'da hastanenin onkoloji servisineryatistir.

15. Bagvuranin 27 Nisan 2009 tarihinde midesinin tamamnnak

(gastrektomi), ince @arsasl ile yemek borusu arasindaglodan bglanti
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saglanmg ve Krukenberg metastazi yapacak nitelikte timor olan sol
yumurtalgl alinarak lenf bezleri etrafi temizlengtir.

Basvuran 8 Haziran 2009 tarihinde, 42 gunlik bir nekaddénemi
gecirdikten ve ygun kemoterapi gordukten sonra hastanenden taburcu
edilmistir.

16. Bagvuranin avukati 18 Haziran 2009 tarihinde Yargaaygvurmus
ve mivekkilinin klinik durumunu gdosterir tibbi rapari da ekleyerek
dosyanin o6ncelikli olarak incelenmesini talep atmi(bk. yukarida 9.
paragraf).

17. Bu tarihten sonra auran bir cok defa kemoterapi tedavisi gormek,
kontrol edilmek veya gecici tedaviler uygulanmak aamyla Akdeniz
Universitesi hastanesine gotirilgtir. Basvuran hastaneye her seferinde
jandarma gi ginde olmak tzere genellikle cezaevi aracinda gdtiiigtr.

Bu sure icinde, Ummugilsum CHN, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi
Insan Haklari Komisyonu'na kiz kardein nasil dayaniimaz kallarda
oldugunu detaylisekilde anlatan bir mektup gondestii. Ummuglsiim
CETIN Komisyondan, dier taleplerle birlikte, kardnin iyi beslenmesi,
ona psikolojik destek gtanmasi ve cezaevi personelinin kendisine insanca
davranmasinin g@anmasi icin gerekli tedbirleri almasini talep atimi

18. 2009 Temmuz ayinin sonuna kadagvoeiana uygulanan bazi test
sonugclarinda sindirim sisteminde tekrar habis tian@stlanny ve bunun
icin kendisine 31 Austos ile 7 Eylul tarihleri arasinda ek kemoterapi
tedavisi uygulannstir.

iki guin sonra bgvuran, yiiksek ateve antibiyotik tedavisi yapilmasi
amaciyla 17 Eylul 2009 tarihine kadar tekrar hasyanyatmasini gerektiren
notropeni (beyaz kan hucresi ile ilgili bir hagtalsebebiyle tekrar acil
servise kaldirilmtir.

Basvuru dosyasina gore pairan 25 Eylal ile 1 Ekim tarihleri arasinda
muhtemelen dasik tedaviler uygulanmasi amaciyla tekrar hastaneye

kaldiriimak zorunda kalngtir.
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19. Kendisinde metastaz gorulmesinden sonra (Temmu)208lirsiz
bir tarihte bavuran, doktor olan bir kadin milletvekiline mektyazarak
cezaevi ortaminda hast@ahmin endge verici sekilde ilerledginden
bahsetmitir.

Milletvekili 1 Eylal 2009 tarihinde bgvuranin mektubunu Millet Meclisi
Insan Haklari Komisyonu'na ufarmis ve kendisi de ekinde géndegdi
yazl ile -bavuran gibi- & rr hasta olan ve kendilerine gerekli tedavi
uygulanmayan veya ge¢ uygulanan tutuklulara gerdiestei ifade etms
ve Komisyondan konuyu acil olarak incelemesinigadémitir.

S6z konusu milletvekili ertesi giin gsaurani da bu gisiminden haberdar
etmistir.

20. Yargitay 8 Ekim 2009 tarihli karariyla, ilk dereamahkemesi
hakimlerinin bavuranin yararlangh hafifletici sebeplerin neler olguna
kararlarinda yer vermedikleri gerekcesiyle ilk aerenahkemesinin kararini
(bk. yukarida 11. paragraf) bozgtur.

21. Yargilamanin bu gamasina kadar olan surede yerel mahkeme
hakimleri, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (“CMK”) 10imaddesinin
kendilerine tanidy takdir yetkisine istinaden, kauranin yirmiye yakin
serbest kalma talebini, 6zellikle “atili sucun higeve tutuklama tarihi’ni
dikkate alarak ve birkac defa da “delillerin hendglanmanmy olmasi” veya
“tutuklama sebeplerinin  halen gecerli olmas” gilgerekgelerle
reddetmglerdir.

22. Onkologlar 29 Ekim 2009 tarihinde bir rapor duizenider ve
basvuranin artik kurtulmaansi kalmadini, t¢ hafta aralikh olarak keun
boyunca kemoterapi tedavisi gormesi i¢in bir plama yapiimasi
gerektgini ifade etmglerdir. Doktorlar ayni zamanda gwranin s6z
konusu tedaviye cezaevi ortaminda devam edebiligesidizenli olarak
hastaneye getiriimesi ve cezaevinin kemoteragi balarak gelgebilecek
komplikasyonlara kar onlem alinabilecek donanimda olmasi gepghii
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ifade etmglerdir. Sonuc¢ olarak doktorlar pairaninsartlari daha elvegli
bir kuruma génderilmesi gerektiydoninde tavsiyede bulunrgardir.

23. Bagvuranin yakinlart kendisine 16 Kasim 2009 tarihindeel
besinler iceren bir set getirgherdir.

24. 25 Kasim ve 22 Aralik 2009 tarihlerinde yapilan w@oralarda
basvuran tekrar sglik sebebiyle tahliyesine karar verilmesini talemgtir.
Ancak bu talepleri de daha 6ncekilere benzer getele reddedilnsiir
(bk. yukarida 21. paragrarf).

25. Bagvuranin 30 Arallk 2009 tarihinde bir pozitron engay
tomografisi (“PET”) cekilmgtir. Tomografi sonuglarina gore garanin
vicudundaki metastaz etkilere ghaolarak aort ve karager bolgesinde
metabolik bir ary tespit edilmg ve ense eklemlerinde bir hipermetabolik bir
nodul gbzlemlenngtir.

26. Basvuran 11 Ocak 2010 tarihinde Cumhuriyet Sagmh bir dilekce
gondermy ve cezaevkartlarinda hastall ile micadele edemegini ifade
etmistir. Basvuran ayrica Akdeniz Universitesi Hastanesindenaalak yeni
bir rapora gore durumunun tekrar gbzden gegcirilmetsilep etmgtir. Bu
talebe ne cevap verilglikonusunda bavuru dosyasinda her hangi bir bilgi
yer almamaktadir.

Bagvuran ayrica cezaevi idaresinden cezaevi kantiarnsutu, polen ve
zencefil gibi vitamin yoninden zengin besinler gietiesinin sglanmasini
talep etmgtir.

27. Agir ceza mahkemesi bozma Uzerine yaptargilama (bk. yukarida
20. paragraf) sonucunda verdil9 Ocak 2010 tarihli karariyla paurani
daha Once vergi ceza ile ayni cezaya carptignve tekrar “sucun nitedini,
verilen cezanin agirhgini  ve tutuklama tarihini dikkate alarak”
tutuklulugunun devamina karar verstir.

28. Bagvuranin avukati 20 Ocak 2010 tarihli dilekgesiylé@wakkilinin
caresiz bir kanser hastainin son evresinde bulungunu ve ikinci

otomatik temyiz gamasi tamamlanana kadar cok buydk bir ihtimalle
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hayatini kaybede@ei ileri surerek tutuklama kararina itiraz egtm.

Basvuranin avukati ayrica somut durumda CMK’nun 108ddesinin kiyas
yoluyla uygulanmasini ve miuvekkilinin tutukluluk limn evinde adli
kontrol altinda tutulmak suretiyle devam edebifgeebelirtmistir.

Yerel mahkeme hékimleri ertesi gun verdikleri karer bavuranin
tutukluluk halinin “usule ve yasaya uygun” ofilu gerekcesiyle talebi
reddetmglerdir. Gercekte bu reddin makul gerekcesisvibganin tzerine
atili sucun cezasinin yukarida anilan ve olay itad#n yirtrlikte olan
sekliyle CMK’nun 109. maddesi ile dngorilen “en fazic yila kadar hapis
cezas!” siniri lizerinde olmasi olabifir.

Basvuranin avukati bu karara da itiraz efrancak itirazi Antalya 3. @r
Ceza Mahkemesi tarafindan 22 Ocak 2010 tarihindeeilmitir.

29. Bu arada verilen cezaningidigl sebebiyle (bk. yukarida 11.
paragrafin sonu ve 28. paragraf) otomatik temyiabi tdosya tekrar
Yargitay onine gelngiir.

30. Basvuran 25 Ocak 2010 tarihli dilekgesi ile E.Y. isirghrdiyan ve
R. isimli ast subay hakkinda goérevi kotiye kulldhain ve kendisinin
diyetisyen tarafindan belirlenen 19 Ocak 2010 tardndevuya gitmesini
engelledikleri iddiasiylaikayette bulunmsgtur.

Basvuranin bu tarihte bir dugmasi bulunmaktaydi ve iddiaya gére ast
subay R. kendisine dugmna sonrasi kesin olarak hastaneye gotiurglace
sdylemi ve o tarihteki randevuyu kabul etmesi yoninde iletmisti.
Durusma gunu geldiinde bavuran doktorlarin tavsiyelerinin aksine 6énce
cezaevi araclyla dugmaya goéturilmgi ve durgma ciksinda R. ve E.Y.
randevusu oldgundan haberleri olmagh gerekcesiyle baurani hastaneye
gotirmeyi reddetngierdir. Daha sonra R. ve E.Y hastaneyi akdanive
basvuranin gercekten de saat 13.30’da randevusuzotdu G&renmilerdir.

Yine bgvurana goére kendisini hastaneye goétirecek bir mrgeimesine

1 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilen 6352 sayalinihla bu sinir kaldirilnsr.
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kadar R. ve E.Y. kendisini cezaevi aracinda tgterdir. Bu sartlarda
birka¢ saat daha kalmak istemeyenvo@an hastaneye gitmekten zorunlu
olarak kendilginden vazgecnstir.

Mahkeme byikayetin sonucu hakkinda bilgilendirilmegtir.

31. Infaz hakimi 12Subat 2010 tarihli karariyla ve iicretini 6demesi
sartiyla bavuranin talep etgi 6zel yiyeceklerin (bk. yukarida 26. paragrafin
sonu) cezaevi kantini tarafindan getirtilebilgioe karar vermtir.

32. Bagvuranin avukatt 1 Mart 2010 tarihli dilekgesi ileezaevi
idaresinden, bauran icin belirlenen diyet programi iginde yer rala
yiyeceklerin cezaevi kantinine getirtiimesini, buimkin olmadii takdirde
yakinlarinin kendisine bu yiyecekleri sdridan temin etmelerine izin
verilmesini talep etngtir.

33. Basvuran 6 Nisan 2010 tarihinde yeni bir PET cektifimi
tomografi sonucuna goére pvuranin karag@er ve pankreasi arasinda farkli
bir metabolik aktivite tespit edilrsir.

34. Bagvuran savcifia gonderdii 12 Nisan 2010 tarihli dilekgesi ile
saligl ile ilgili dizenlenen son tibbi raporlar dikkasdinarak temyiz
incelemesinin dncelikli olarak yapilmasini talemstir.

Basvuran ayni icerikli ikinci bir dilekceyi 20 Mayis020 tarihinde
Yargitay'a da gbnderrtir.

35. Bu arada, Akdeniz Universitesi Hastanesi doktor{ankoloji) 14
Nisan 2010 tarihinde Raurana ila¢ tedavisi uygulanmasina ve imkanlar
Olciistinde 6zel bir beslenme programi uygulanmasare vermglerdir.

6 Temmuz ve 6 Ekim tarihlerinde cekilen PET sonughk gore
doktorlarin kemoterapiye “kismi cevap” olarakzgddendirdikleri metabolik
aktivitelerde hafif bir iyilgme tespit edilmtir.

36. Dava dosyasina goére bu son tarihe kadayvuran bircok defa
cezaevi sartlari ve kendisinin hastaneye goéturtlngartlari hakkinda
sikayette bulunmgtur.
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Bu tlr sikayetlerin birisi hakkinda 25 Haziran 2010 taridtenbilgisine
basvurulan Ummugulsim CHN, aci ¢ceken ve durumu git gide kotjda
kiz kardginin gercekte dikkat cekmeye cdigl disincesinde oldgunu ve
kendisinin mutlaka uygun psikiyatrik tedavi gorelo#si bir servise
yatirilmasi gerekgini beyan etmtir.

Yetkililer ise, ameliyat sonrasi hastanede kaldeaman dinda
basvuranin bir psikiyatri sevisi tarafindan takip eddyi hep reddettini
ifade etmglerdir.

37. Bagvuran 6 Asustos 2010 tarihinde daha sessiz ve sakin bir b&lim
gecmek istegdini yetkililere iletmis ve bunun sonucunda kendisi ile birlikte
kalan ve ¢ocuklu olan iki mahkim ¢k@ bolimlere nakledilrgiir.

38. Bagvuran 16 Austos 2010 tarihinde kendisi ile ilgili son kotimse
tibbi gelsmelerden haberdar etmek Uzere yeniden milletvekiliik.
yukarida 19. paragraf) mektup yaztm Oyle anlailiyor ki bu mektubun
ardindan Sglik Bakanlgl mustgar yardimcisi bgeuranin durumu ile ilgili
Adalet Bakanlg nezdinde gigimlerde bulunmg ancak gigimleri
sonugsuz kalngtir.

39. Cezaevi doktoru 14 Eylil 2010 tarihli raporunda alok
doktorlarinin tavsiyelerine uygun olarakstaranin beslenme programinda
ara @unler eklendiini ve normalde cezaevi kantininde bulunamayacak bi
takim yiyeceklerin diaridan getirtildgini belirtmistir.

40. Akdeniz Universitesi Hastanesi onkoloji bolimii dwokdri 17 Eylul
2010 tarihinde bgvuranin hastaginin klinik seyrini ortaya koyan bir rapor
dizenlemglerdir. Bu rapora gore kauran, kanser hastginin 4. evresinde
oldugunun belirlendti 17 Agustos 2009 tarihinden itibaren strekli tibbi
misahede altinda tutulmaktadir.

Ote yandan dava dosyasina gore 24 Eylul 2010 veArbik 2010
tarihleri arasinda &uran icin on yedi tibbi tahlil yapilrgtur.

41. 14 Aralik 2010 tarihinde Bauran Yargitay'a bir dilekge gondergni

dilekcesine bg adet tibbi rapor eklemive sglik durumundan ve tutuklu
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kalmasindan dolayl cekti sikintilardan s6z ederek, Cumhuskanina
surekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ilarlbelisilerin cezalarini
hafifletme veya kaldirma yetkisi veren Anayasan®d.lmaddesinin 2.
fikrasinin b) bendine gére Cumhugkanhg affindan yararlandiriimasini
talep etmgtir.

Dava dosyasindan bu talebe hicbir cevap verilfedhlasiimaktadir.

42. Basvuran ve avukatl 3 ve 4 Ocak 2011 tarihli dilekggle Antalya
Agir Ceza Mahkemesine ve Yargitay'a dilekge sunaeakest birakiimayi
talep etmglerdir. Ilgililere gore bavuranin tutuklu olarak gecirgii siire ve
salik durumu dikkate alinggnda, CMK’nun 102. maddesinin 2. fikrasina
gore zorunlu olarak serbest birakilmasi gerekmakteidgili madde
asagidaki gibidir:

(2) Agir ceza mahkemesinin gérevine girgleide, tutukluluk siresi en ¢ok
iki yildir. Bu sire, zorunlu hallerde, gerekcesistgilerek uzatilabilir;
uzatma siresi toplam G¢ yili gecemez.

Bu talep, verilen cezanirgali g dikkate alindginda, bavuranin kagma
ihtimali oldugu gerekcesiyle reddedilgtir.

43. 12 Ocak 2011 tarihinde bauranin iki adet manyetik rezonansli
filmi cekilmistir (“MR”). MR sonuclarina gére ve kendisine uygoidan
sekiz seanslik kemoterapi tedavisingman bavuranin rahim bdlgesinde
45 x 43 mm buyuklgtinde heterojen bir timor ile kargerinde birgok kist
olusumlari tespit edilnytir.

44. Bagvuranin mide bulantilarinin, kusmalarinin vegg® arilarinin
siddetlendgi bir dénemde, 27 Ocak 2011 tarihinde hastangiks&urulu
bundan sonra takip edilecek tedavi yontemini baik amaciyla
toplanmstir.

14 Subat 2011 tarihinde uygulanan son PET sonucuna lggxeiranda
bagirsak tikaniklg (ileus), yani periton zari hasarinaghayeckin durmasi

tespit edilmgtir.
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Bu tehisin ardindan bauran 14 Mart 2011 tarihinde Akdeniz
Universitesi Hastanesine kaldiritr.

45, Bagvuranin 6 Subat 2011 tarihinde avukati K. YILMAZa
gonderdgi 6zel mektubun bazi bélimlergagidaki gibidir.

“(...) Cezam kesinlgnedginden Anayasanin 104. maddesinden
yararlanamiyorum. (...) Neredeyse iki senedir higi®y yemiyor ve
uyumuyorum. Fiziki direncim kirildi. Cezaevi dokiiobana hep antiasit
ilaclari verdi. Beni hastaneye gdndermedil§imdi de mide kanserine
yakalandim. Hastglim muhtemelen son evresinde. Gardiyanlaeden
yemek yemiyorsun, yoksa sen isyan mi ediyorsun ?diye
homurdaniyorlardi. Ama yegim her seyi siyah bir camur gibi dari
cikartyordum. (...) Kendimi hastaneye goétirtmem H& kolay olmadi.
Doktor beni kelepceli olarak gérincehi¢bir seyin yok, herey kafanda
senin” diyerek beni geri gonderdi. (..) gAlarrmdan yerimde
duramiyordum ve iki buklim oluyordum. Yetkililer hien ceza aldiim
icin hasta oldgumu digunuyorlardl. Bir endoskopi i¢in (¢ ay sonrasina
randevu aldilar. Ug ay gectikten sonra jandarmaniisait arac olmagh
icin beni gotirmediler. Alti ay sonra hastaneye Ugdiiklerindeyse
yanlshkla safra kesemi aldilar. Biitlin bunlansdadikce deliriyorum. (...)
Siradan bir mahkim olgum icin siyasi mahkOmlar gibi sesimi
duyuramiyorum. Yine de heseye rgmen her gun yeni bir Gmitle
uyaniyorum. 27 Mayis 2009'da gayumurtalgimi ve midemi aldilar.
Neredeyse b#a hicbir organim kalmadi. Hastanede bana butui kéylu
dokulari temizlediklerini sdylerglierdi. (...) 75 kilodan 55 kiloya @tiim.
Uc-dort ay sonra beni Akdeniz Universitesi Hastamegatirdilar. Onkoloji
doktoru bana iki aylik 6mriintiz kalm? dedi. Bu kelimeler hi¢ aklimdan
cikmiyor. Her hafta bir kemoterapi tedavisi gordiBir. yil boyunca ptre
yiyerek beslendim. Saclarim, skarim ve kirpiklerim dokaldd. Basikhk
sistemim ¢okti. Yargilangim dava ¢ok uzun surlyor. (...) Hastain da
cok ilerledi. i¢ organlarimin her tarafinda metastaz var. Artik
dayanamiyorum$imdi de bana sayumurtalgimda 6 santim boyunda bir
timor oldgunu soyliyorlar. Ameliyat edemezlegmiiki aydir hastane
yluzlii goérmedim. Gilya revir sorumlusu mudire tahldniglarinin

beklendgini soyleyerek bir not yazmu Bu dgru desil, ¢inki banim
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MR'imi ¢ektiler, biyopsi yapmadilar. Bu yizden ydmgemeyi reddettim
ve aclik grevine bdadim. 11Subatta PET cekilecek. 1$ubatta bir doktor
beni muayene edecek. HUkimll aqldm icin maalesef beni sadece
asistanlar muayene ediyorlar. Hocalar beni muayetmediler. (...)
Asistanlarin elinde kobay oldum. (...) Odama kapabekliyorum. Bazi
sebzeleri mahkeme izniyle yiyebiliyorum. Kista 20 Kiiyiz. Digerleri
durumumu bilmelerine gamen benim de iki katin temigini yapmami ve
ndbet tutmami istiyorlar. Benim raporumun onlargildndirmedgini
soyluyorlar. Birseker hastasina bile gunlifddri yaptirmiyorlar ama bana
yaptiniyorlar. (...) Hastanede olglum sirada mahkdmlardan birisi ona
giymesi icin vermedim diye jiletle elbiselerimi gatams. Bir de bunlarla
ugrasilyorum. Beni maddi olarak sémiiriiyorlar. Ug guin dginbenim alti
tabaimi yikadilar ve bunun icin benden yirmi lira pasddilar. (...)
Psikososyal desge ihtiyacim var. Beni yandi anlamayin, hastgimi
kullanmak istemiyorum. Ama hasta bir viicudum varz&mni boyle

cekemem. (...)"

46. Basvuranin temyiz talebini 6ncelikli olarak incelemelgarar veren
Yargitay (bk. yukarida 34. paragraf) $6bat 2011 tarihli ilamiyla 19 Ocak
2010 tarihli karan (bk. yukarida 27. paragraf) mmgur. Boylece bgvuranin
mahkdmiyeti kesinlgmistir.

47. Gunluk bir gazetede cikan ve gharanin durumunu anlatan bir
yazinin kendisine ugairilmasinin ardindan $hk Bakanlgl mustgar
yardimcisi (bk. yukarida 38. paragraf) Qbat 2011 tarihli yeni bir yaziyla
Adalet Bakaniindan bavuran gibi surekli hasta ve kanser olan ve artik
hichbir tedaviye cevap vermeyen mahkamlarin cezalariertelenip
ertelenmeyegg hakkinda bir tedbir 6ngdértip 6ngdérmediklerini sorbarr.

Mahkeme bu yaziya verilen cevap hakkinda bilgilsiadasildir.

48. Bagvuranin avukatt 16 Mart 2011 tarihinde yeniden dai&
basvurarak Cumhurhbganligi affi talebini yinelemtir.

49. Akdeniz Universitesi Hastanesi onkoloji servisi Mart 2011 tarihli

ve gagida ilgili bolumleri yer alan kesin ¢his raporunu sunngtur:
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“ - Gulay GETIN (538473)
- Mide Karsinomu + peritoneal karsinomatoZis,
- Uguincii kez niiksetgtir ve son evresindedir,

- Destek tedavileri uygulanarak takip edilmeli)...

50. Bagvuranin avukati sk nedenleriyle muvekkilinin  cezasinin
ertelenmesi talebiyle 21 Mart 2011 tarihinde yenidesavcilga
basvurmustur. Dilekgesinde bavuranin avukati 18 Mart tarihli rapora (bk.
yukarida 49. paragraf) ve 5275 sayili Ceza ve Gik/@edbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanununun (bk.sagida 66. paragraf) 16. maddesinin 2.
fikrasina dayanmaktaydigili madde aagidaki gibidir:

“[Akil hastaligi disindaki] Diger hastaliklarda cezanin infazina, resnglika
kuruluglarinin mahkdmlara ayrilan bdlimlerinde devam otundncak bu
durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkimun hagiat kesin bir tehlike
teskil ediyorsa mahkimun cezasinin infazi iyiteeye kadar geri birakilir.”

51. Yukarida anilan iki dilekceye de cevap olarak (pkkarida 48. ve
50. paragraflar) Antalya Cumhuriyet savcisi 1 Nigdi1 tarihli karariyla
basvuranin muayene edilmesi amaciyla hastanenin hiiK@mbdlimine
nakledilmesine karar verstir.

Hastane s#ik kurulu (11 Nisanda teldi edilen) 8 Nisan 2011 tarihli
raporuyla, bgvuranin hastaginin Anayasanin 104. maddesinin 2. fikrasinin
b) bendi anlaminda surekli nitelik arz gitigerekcesiyle cezasinin
ertelenmesi gerelgine karar vermi ve tedavisine cezaevi ortaminda devam
edilmesinin bgvuranin hayatini tehlikeye atagai ifade etmjtir.

52. Cezaevi doktoru 25 Nisan 2011 tarihindesvmaanin durumunun
ciddi sekilde kotuye gittgini gozlemlemsgtir. Ancak sonug olarak kendisinin
hastaneye yatmasini g@amak icin oldukca ygun bir ikna sireci

gerekmitir.

! Peritonun ikincil derecede habis tiimérle kaplanotmasi.
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Bu tarinten sonra Bauran hastaneye gitmek icin git gide daha da
isteksiz davranmaya klamistir. Cezaevi personeli her seferinde onu ikna
etmek icin epeyce @masmak zorunda kalmlar, bazen de ikna
edememglerdir.

53. Cumhuriyet savcisi 27 Nisan 2011 tarihli yaziylglikasebebiyle bir
tutuklunun serbest birakilip birakilmaygo®a karar vermeye yetkili kurum
olan Adli Tip Kurumundan gosiini sormstur.

54. Bagvuranin kiz kardg 20 Mayis 2011 tarihinde hastane yonetimine
bir dilekgce vererek kendisine tedavisinde yardimaimak amaciyla
hastanenin mahkOmlara ayrilan bdoliminde gece valigiirbgvurana
refakat etmek istedini belirtmistir. Cumhuriyet savcisi talebe olumlu
cevap vermi ve otuz gun boyunca refakat etmesine izin vgimi

55. Uzun sureden beri ileus (@asak tikaniklgl) sikayeti olan bgvuran
hakkinda duzenlenen 25 ve 30 Mayis 2011 tarihibrap bgvuranin klinik
tablosunda hicbir iyilgne olmadgini teyit etmgtir.

56. Bagvuran 8 Haziran 2011 tarihinde Adli Tip Kurumu 3itisas
Dairesi tarafindan muayene ediimie Daire 15 Haziranda kesin raporunu
dizenlemgtir. Rapora gore Bauran Anayasanin 104. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendinden yararlandiriimali ve cezesaylik bir stire boyunca
ertelenmelidir.

57. Basvuran 9 Haziran 2011 tarihinde yeniden cezaevinend® ve
sonrasinda tekrar hastanenin mahkdmlar bolumuneilyastir. Bir ay
sonra genel durumu koétgen bavuran yg@un bakim servisine
nakledilmitir.

58. Adli Tip raporu 21 Haziran 2011 tarihinde UYAP (ineen
gonderilmitir. Mahkemenin belirleyemegii bir sebeple rapor kauran
hakkinda karar verecek savgdihemen ulgirilmamstir.

59. 12 Temmuz 2011 tarihinde, saat 6.15tegibda 20.00-8.00 ndbetini
tutan kadin gardiyan E.A. ol@u halde bgvuran ygun bakim servisinde

hastalgina yenik dgerek hayatini kaybetsiir.
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Bu tarihte, ilgili belgelerin ulgtirimasinda yganan aksakliklardan
dolay! (bk. yukarida 58. paragraf)sbaranin cezasinin ertelemesine karar
verilmemktir.

Bu belgeler savciga ancak 18 Temmuz 2011 tarihindesulastir. Ancak
vefat nedeniyle erteleme talebi hakkinda kararlwesine yer olmagina
karar verilmgtir.

60. Bu arada, 13 Temmuz 2011 tarihinde, cezaevi pelisene
atfedilebilecek bir ihmal veya kusurun olup oln@adin belirlenmesi
amaciyla cezaevi yonetimi idari bir sgtwrma balatmistir.

Dosyada gorevlendirilen mifefiier bgvuran ile ayni kgusta kalan H.E.
isimli bir mahkimun ifadesine kaurmwlardir. H.E. dért ay boyunca
Antalya E tipi kapal cezaevinde merhume ile kala, bu stre boyunca
arkadainin butun yediklerini devamli istifra etmek suyédi cikardgini ve
tedavi edilmediini, ancak kanser $bisin konulmasindan sonra kendisinin
tedavi edilmeye bdandgini ve dizenli olarak hastaneye gétur@@dieyan
etmistir.

Mufettisler ayni zamanda A.A. isimli cezaevight memurunun da
ifadesine bgvurmuwlardir. Mifettsler sa&llk memurunun beyanlarini
asagldakisekilde 6zetlemilerdir:

“Gulay CETIN adli mahkim hakkinda gerek hastaile ilgili tedaviler ve
hastanedeki tedavileri ve gerekse hastane randeviglalgili gerekli bitin
onlemler alinmgtir. Saligi yoninden ise kendisine her turli destek
sglanmstir.”

Bagvuranin vefat etfii giin bginda nobet tutan kadin gardiyan E.A. ise
(bk. yukarnda 59. paragraf) ilgilinin A-7 numardlogusa geldgi andan
itibaren midesi ile ilgili sikayetleri old@gunu ve nitekim bu sebeple
hastaneye goturulg@ini, daha sonra kendisine kansghi konuldgunu
ve sonrasinda personelin kendisine moral vermek&atliettgini ifade

etmistir.
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Soryturma raporunda olay tarihinde gorev yapan H.A.HB. isimli
doktorlarin (bk. gagida 61. ve 64. paragraflar) veyastarani daha onceki
tarinlerde muayene eden O.C., H.K. veyahut da Bili doktorlarin (bk.
yukarida 9. paragraf) mufeder tarafindan ifadelerinin alingliyéniinde bir
isaret bulunmamaktadir.

61. Bununla birlikte, 21 Temmuz 2011 tarihinde H.A.méi doktor
mifettislere bavuranin tedavisine yodnelik alinan tedbirler haklanidir
rapor sunmgtur. Bu belgede sadecesharanin Mayis ve Temmuz 2008
tarihleri arasinda revirde yapilan muayeneleri fakkarida 8. paragraf) ve
birka¢ kez hastaneye nakledgdbilgisi yer almaktaydi.

62. Ayni gun Yargitay vefat nedeniyle qvarana verilen cezanin
cektiriimesine yer olmagina karar vernstir.

63. Cezaevi mudurd 29 Temmuz 2011 tarihli karariylaycksine goére
kusursuz sekilde hareket eden cezaevi personeli hakkindaplatisi
sorwturmasi acilmasina yer olmgca karar vernstir.

64. H.D. isimli cezaevi doktoru ise, 13 Ekim 2011 tamdte daha 6nce
diger meslekta tarafindan verilen raporla (bk. yukarida 61. gead) ayni
icerikte bir 6zet rapor dizenlegtir.

65. Bu arada, Antalya savcili resen bir soriurma balatmistir.
Cesedin tghisi sirasinda Ummiugilsiim CHY kiz kardginin 6limu ile
ilgili sikayette bulunmak istemegini beyan etmtir.

Savcilik 29 Kasim 2011 tarihi itibariyla merhumenikogus
arkadalarinin ifadesini almgtir. Ancak goéringe gore vefat tarihinde
yapilan otopsi sonucunda talep edilen patolojik liltalsonuclarini
beklemektedir.

Cok buyik ihtimalle olay ile ilgili sogturma halen devam etmektedir.
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ll. ILGILIIC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA

A. Ic¢ hukuk kurallari

66. Tutuklulukla ilgili (bk. yukarida 28. ve 42. parafar),
Cumhurbakanhg affi ile ilgili (bk. yukarida 41. paragraf) ve B2 sayili
Kanun hukimleri uyarinca (bk. yukarida 50. parggsatlik nedenleriyle
hapis cezalarinin ertelenmesi ile ilgili mevzuatkimileri yukarida
siralanmgtir.

Ote yandan, 24 Ocak 2013 tarihinde kabul edileriL&#yili Kanunun 3.

maddesi ile 5275 sayili kanunun yukarida anilanni&ddesine bir 6. fikra
daha eklenmgtir:

“(6) Maruz kaldgl agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz
kurumu kaullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve doplgivenlgi
bakimindan tehlike olturmayacgl deserlendirilen mahkimun cezasinin

infazi Gclncl fikrada belirlenen usule gore wikeeye kadar geri
birakilabilir.”

Yine aynisekilde 5275 sayili Kanunun uygulanmasi hakkind&kMart
2006 tarihli ve 2006/10218 sayili yonetngelide dginmek gerekmektedir.

Ilgili yonetmeligin Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasina dayanan 54.
maddesinin 2. fikrasisagidaki sekildedir:

“(2) [AkIl hastalgl digindaki] Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi
sazlik kuruluslarinin hikimlulere ayrilan bélimlerinde devam eiurAncak
bu durumda bile hapis cezasinin infazi, hukimlihégat! icin kesin bir

tehlike tekil ediyorsa cezanin infazi, hikimlu iylaceye kadar geri
birakilir.
5275 sayill Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve Kanunun
uygulanmasi amaciyla cikarilan yonetrgieli 54. maddesi ile getirilen
erteleme wusuli hdkimlinin g nedenleriyle serbest birakilmasini

ongormektedir ve boylece Cumhugkanligl affinin yerine gegcmektedir. Bu
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iki uygulama da mahkdm olmnukisilerin sgliginin korunmasini ve
rahatlginin sglanmasini temin etme amaci guitmektedir.

Nitekim Yargitay'in bu konudaki yené ictihadina gére bu koruma
gecici olarak tutuklanan glere desil, ancak kesinlgmis mahkdmiyeti olan
kisilere uygulanmaktadir. Nitekim Turk hukukuna gorg beza ancak
Yargitay tarafindan nihai bir kararla onafhidda kesinlgmektedir.

Oysa bu konuda, 5275 sayili Kanunun 16. maddestinfikrasi
hikimlerinden bamsiz olarak Mahkeme, Tirk hukukunda teorik de olsa
bu ilk kategoride yer alan dlerin de (tutuklularin) bu maddenin
kapsamindan yararlandiriimasi yoninde bir yasal eliemoldysunu
gozlemlemektedir. Gergcekten de 5275 sayili Kanubi®. maddesinin 1.
fikrasinin ilgili bélimleri gagidaki gibidir:

Bu Kanunun; (...), hapis cezasinin infazinin hastaédeni ile ertelenmesi,
(...) infazi engelleyecek hastalik hali, (...) ktamnda (...) 16inci
madde[sinde] duzenlengihtkimlerin tutukluluk héliyle uzkar nitelikte
olanlar tutuklular hakkinda da uygulanabilir.

Uygulama ile kanun arasindaki bu farlgih aciklamasstphesiz anilan
yonetmelgin, 5275 sayili Kanunun 116. maddesinin bir yansinoéan 186.
maddesinde yer almaktadir:

Tlzigun; 1, 4, 6, 9ila 14, 22, 24 ila 27, 29 ila 31,046, 67 ila 73, 75 il&
96, 99 ila 108, 110 ila 117, 119 ila 132, 143 i@ 1174, 176 ila 179, 185,
188, 189 uncu maddelerinde duzenleprhitkiimlerin tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olanlari tutuklular hakkinda da uygoddbilir.

Bu maddede, tutuklulara kiyas yoluyla uygulanmasiasaklayacak
sekilde yonetmefiin yukarida anilan 54. maddesine hi¢ bir atif
yapilmadgini gozlemlemek gerekmektedir.

67. Bununla birlikte, Turkiye aleyhine yapilan ve benngelikte olan
bazi bavurularda Mahkeme sirekli hastalik halinde olan aveparesiz
hastalga yakalan bazi tutuklularin muhtemelen insani ggelstle serbest

birakildiklarini gézlemlengtir (bk. baka bircok karar arasindajiseyin
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Yildinnm v. Turkiyekarari, No. 2778/02, § 88, 3 Mayis 2007 ilearkan
Ugurlu v. Tirkiye No. 10943/05, 4 Ocak 200ihan Eren v. TiirkiyeNo.
27662/04, 4 Ocak 2007 \Eroglu v. Turkiye No. 30472/04, 21 Kasim 2006
tarihli kabul edilebilirlik kararlarr).

68. Ayrica devletin Adli Tip Kurumunun bu konudaki raiii de
aciklamak gerekmektedir.

2659 Sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinibendine gore (bir
ortopedi ve travmatoloji, bir genel cerrahi, birolkdji, bir i¢c hastaliklari, bir
cocuk sghgl ve hastaliklarn, bir ggis hastaliklart ve bir de enfeksiyon
hastaliklari uzmanindan gln) 3. Adli Tipihtisas Kurulu, Anayasanin 104.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendine gore Cumhykdoaigl affi ile ilgili
velveya 5275 sayill Kanunun 16. maddesinin 2. sikna uygulanmasi ile
ilgili hdrriyeti baglayici cezalarin infazinin ertelenmesi, surekli thiis,
sakatlik ve kocama sebepleri ile belirlisikerin cezalarinin hafifletiimesi
veya kaldiriimasina gkin islemleri yapmakla yetkilidir.

Adalet Bakankinin 1 Ocak 2006 tarih ve 20 sayili genelgesines gifr
talepleri ya Bakangia veyahut da savgga yapiimalidir. Byekilde bgvuru
yapilan kurum kendi segii bir devlet hastanesine muayene yapilmasi icin
ilgiliyi sevk ederek sgik durumunun ciddiyeti hakkinda bir rapor
diizenlenmesini talep etmek durumundadgerEdizenlenen rapor olumlu
ise, gorgu alinmak Gzere 3. Adli Tiphtisas Dairesine gonderilithtisas
Kurulu devlet hastanesinin raporunda yer alan hg@staAnayasanin 104.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendine girip girmg@dnakkinda kanaatini
bildirir. Genelgelhtisas Kuruluna bu karari verebilmek igin ilgiliyiuayene
etme yetkisi de vermektedir. Ancak bu bir zorunkudlesildir.

S6z konusu uygulama ayni zamanda 5275 sayilli Kanufg.
maddesinin 2. fikrasi i¢in de gecerlidir.

69. Adli Tip Kurumunun 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Bebkrinin
Infazi Hakkindaki Kanunun 16. maddesinin 2. fikrdam (bk. yukarida 66.

paragraf) kaynaklanan yetkileri ve kapsami ilelilgaha geni aciklama
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icin Tekin Yildiz v. TurkiyéNo. 22913/04, § 46, 10 Kasim 2005) kararina
bakilabilir.

B. Avrupa Konseyi'nin ¢alismalari

70. Bu alanda oncelikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komites
“Cezaevi ortaminda yapilan tedavilerin yapisal tie ynleri’ne iligskin tye
devletlere yonelik olarak algh (98)7 No.luve 8 Nisan 1998 tarihli tavsiye
kararina bakilabilir. Tavsiye kararinin ilgili bdhlieri ssagidaki gibidir:

“C. Devaml surette hapsedilmeyecekilkir: Agir fiziksel sakatlk, kocama,

kisa vadeli 6limcul hastalikgtasi.

50. Agir fiziksel sakatlikla malul mahkOmlar ve kocammahkimlar
mimkin oldgunca normal bir hayat stirmelidirler ve cezaevindiak dger
kisilerden mumkin oldgunca uzaklgtirilmamaldirlar. Tekerlekli sandalye
kullanmak zorunda olan veyagér sekilde engeli olan kilerin, cezaevi
disinda olanlarda oldiu gibi, cezaevi icinde de hareket edebilmelerini

kolaylastirmak igin gerekli yapisal d@gsiklikler gerceklatiriimelidir.

51. Salk durumlarina gére yakin gelecekte &lumcil soaucl
karsilasabilecek hastalarin ghridaki bir tedavi merkezine nakledilmesine
iliskin uygun zamanin belirlenmesine yoénelik karar itigbreklere uygun
olarak alinmalidir. Bu kiler ceza infaz kurumundan ayrilmay1 beklerken,
hastaliklarinin son evreleri boyuncalsla tinitelerinde en lst dizeyde tedavi
imkanlarindan yararlandiriimalidirlar. Boéylesi doviarda, [bu Igilerin]
gecici surelerle ceza infaz kurumyidda tedavilerinin yapilmasi icin gerekli
tedbirler alinmalidir. [Ayrica] sk nedenleriyle bir aftan veya erken tahliye

imkanlarindan yararlanma allari da incelenmelidir.”

71. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye devletlgimelik aldgi,
Avrupa Toplulgu icinde ceza ve guvenlik tedbirlerinin uygulanmas!
lyilestiriimesine yonelik Avrupa kurallarina skin Rec(2000)22 No.lu
tavsiye karari“Toplulukta uygulanan ceza ve guvenlik tedbirlenirdaha

etkin kullanilmasi hakkinda kleca kurallar” baligini tasimaktadir.
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flgili tavsiye karari dier bircok tedbir arasindasagidaki tedbirlerin

alinmasini da 6éngérmektedir:
“Mevzuat

1. Topluluk icinde [6rngin asagidaki konulari da icerek] yeterli derecede
gens ve caitli ceza ve guvenlik tedbirleri uygulamalar yehesi

uygulamaya konulmalidir: (...)

- Bir hapis cezasinin infazingarta b&h olarak askiya alinmasi; (...)"

72. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisiinsan  Haklarinin
korunmasina ve sirekli hastalar ile 6lumcil hagtalyakalananlarin
rahathklarinin sglanmasina yonelik 25 Haziran 1999 tarihli 1418(1999)
No.lu Tavsiye Kararindgasagidaki konulara yer vergtir]:

“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi;

Bakanlar Komitesine, uye devletlerin, siurekli hagem veya o6limcul
hastalga yakalananlarin onurlarinin her yonuyle korunmasyonelik

tedbirler almalarini tevik etmeyi tavsiye etmektedir:

a. surekli hastaia ve o6limcil hastala yakalananlarin haklari ile ilgili
dizenlemeler yapmak ve bunlari korumak icin gereddibirleri alarak her

turli tedavisartlarini sglamak [alinacak tedbirler Eeaminda]:

i. batiin Gye devletlerde tedavi olma hakkinin béedyhaklara dahil edilmesi

yoninde yasal dizenlemeler yapmak;

ii. butln surekli hastata yakalananlara ve dlumcil hastaliyakalananlara
uygun tedavi imkanlarindan yararlanmaitarini hakkaniyete uygun olarak

sgzlamak;

iii. aileleri ve dostlarini surekli hastgh ve o6lumcil hastala yakalananlarin
yaninda yer almaya geik etmek ve hastalara profesyonel destelasaak.
Ailelerin ve/veya dostlarinin miidahalesinin yeteisaldg) durumlarda veya
bunlarin ygunluktan kaynaklanan yetersizlikleri durumlarindaynlarin
yerine gececek veya midahalelerini tamamlayacaldi farofesyonel tibbi

tedavi yontemleri 6ngérmek;
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iv.  ayakta tedavi imkani varsa, surekli haglve o6limcil hastadla
yakalananlarin tedavilerinin evlerinde gercgltémesi amaciyla uzman

gezici ekipler ve gar kurmak;

v. surekli hastafja ve olumcul hastala yakalananlara tedavi imkanlar
sunmakla gorevli kiler arasinda yardimgamanin sglanmasina yonelik
tedbirler almak;

vi. surekli hastaja ve olumcul hastgla yakalananlara uygulanacak
tedavilerin kalitesini yikseltmek adina dizenlemefapmak ve bunlari

uygulamaya koymak;

vii. -ilgilinin reddetmesi hali hari¢ olmak uzerstirekli hastafia ve dlumcdl
hastalga yakalananlara uygulanacak tedavilerin yan etkilerhayatlarini
kisaltacaksekilde ortaya ¢ikmasi hallerinde bilgsrakesici tedavilerinin ve
uygun gecici tedavilerinin yapilmasinigéamak ; (...)"

73. Ote yandan burada Bakanlar Komitesinin 11 Ocak 2@dBinde
kabul edilen cezaevlerine gkin Avrupa kurallari hakkindakR (2006)2
No.lu Tavsiye Kararekindeki diizenlemelere de yer vermek gerekmektedir.
Ilgili dizenlemelerin konuya gkin boltimleri gagidaki gibidir:

“(...) 1. Ozgirliiklerinden yoksun birakilansikere insan Haklarina saygi

kurallari cercevesinde muamele edilmelidir. (...)

6. Her tutukluluk hali, 6zgurigiinden yoksun birakilan dierin topluma

yeniden kazandirilmasi amacina uygun olarak yanelidlir. (...)
10. 3. Bu kurallar gagidaki kisilere de aynen uygulanir: (...)

b) adli bir makam tarafindan tutuklanmasina kararilen veya bir ceza
mahk(miyeti sonucunda 6zgugiinden yoksun birakilan, ancak her hangi

bir sebeple hgka bir yerde tutulmasi gerekenikér. (...)

12. 1. Akl hastafiina tutulanlar ve akil ghklari cezaevi keullarinda
kalmalarina uygun olmayan sker durumlarina uygun olarak hazirlargmi

kurumlarda tutulmalidirlar.

12. 2. Ber bu kiiler istisnai olarak cezaevi iginde tutulmak zorarideler,

kisisel durumlarina ve ihtiyaclarina uygun dizenlemegépilmahdir. (...)
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22. 1. Tutuklular yglarina, sghk durumlarina, fiziki durumlarina, dini
inanclarina, kdltirlerine ve catna sartlarinin niteliklerine uygun bir

beslenme programlarindan yararlandiriimahdirlag) (

39. Cezaevi yetkilileri kendi sorumluluklan altedolan tutuklularin

saliklarini korumakla yukiamludurler. (...)

40. 1. Cezaevi kallarinda s@lanan tibbi olanaklar, yerel ydnetimlerin
denetimi altinda olan genel @& kuruluslari veya devletin genel ghk

idaresi ile yakindan gkili olacaksekilde yapilandirilmahdir.

40. 2. Cezaevlerinde uygulanarglsla politikalari ulusal sglik politikalari ile

entegresekilde veya onlarla uyumlgekilde olmalidirlar.

40. 3. Tutuklular Ulkede sunulan butinglsa hizmetlerinden hukuki
durumlarina dayali hicbir ayrimcih tabi tutulmaksizin

yararlandiriimalidirlar.

40.4. Cezaevi ghk hizmetleri tutuklularin fiziki veya akil ghgini
korumaya ve bu tir hastaliklarishés etmeye ve tutuklularin muzdarip

olduklari muhtemel eksikliklerini gidermeye gayetinelidirler.

40. 5. Bu bglamda, cezaevi gindaki imkanlar da dahil olmak Uzere, her

tutuklu gerekli tibbi, fiziki veya psikiyatrik teda&en yararlandiriimalidir.

(.

43. 1. Doktor tutuklularin fiziki veya akli gagini takip etmekle yakamladar
ve hasta tutuklulari, yaralandiklari iddiasindanolaya hasta oldwnu iddia
eden tutuklulari ve ayni zamanda 6zel olarak keémelisydnlendirilen
tutuklulari hastaneartlarina uygun kurallar cercevesinde ve belidilddarla

muayene etmekle yokumludur. (...).

43. 3. Doktor, durumun gereklerine gore, bir tutukin fiziki veya akli
sgliginin tutuklullgun davami ve uzun siurmesi dolayisiyla veya cezaevi
sartlari dolayisiyla veyahut da hiicre cezasi doighagehlikeye ditigini
degerlendirirse, bu gibi durumlarda cezaevi ydnetimlie rapor sunmak

zorundadir. (...)

46. 1. Ozel tedavi gerektiren durumlarda ve tedavicezaevi ortaminda
sgzlanamamasi durumlarinda, ilgili tutuklular uzmanhs kurumlara veya

devlet hastanelerine nakledilmek zorundadirlay. (..
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94. 1. Isbu diuzenlemelerde, “sanik” kavrami, adli bir maksamafindan
yargilamasi heniiz yapiimagnveya hakkinda heniiz bir mahkdmiyet karari

verilmemi tutuklanms kisilere atif yapmaktadir.

94. 2. Her devlet, ayrica, hakkinda bir mahkimikatar1 verilmg, ancak
temyiz veya istinaf talepleri kesin olarak reddesimi saniklari da tutuklu

olarak dgerlendirmek bakimindan serbesttir. (...)"

HUKUK 1 DEGERLENDIRME

I. DAVANIN KONUSU

74. Basvuru dilekcesinde Gilay CHN ilk olarak o6lumcil sonugclari
olan hastafiinin tehis edilmesinde y&anan gecikmeler etrafindaki
olaylardansikayet etmekteydi. Bayuran Sozlgmenin 2. ve 3. maddelerinin
esas bakimindan ihlal ediiini ileri sirmekteydi.

75. ikinci olarak ve ayni maddeler #laminda bsgvuran s#&lik
durumuna uygun olmagini disind{gu tutukluluk kaullarindan sikayet
etmekteydi. Bu bglamda 0Ozellikle bgvuran durumu karsinda adli
makamlarin ve cezaevi yonetiminin duyargridan yakinmakta ve salt bu
durumun bile tek bana 3. maddeye aykin muamele olarak
deserlendirilmesi gerekgini ileri sirmekteydi.

76. Bagvuran Ucuncu olarak ise @& nedenleriyle tahliye edilmesini
saglayacak hukuki yollardan kendisinin haksekilde yararlandiriimagini
degerlendirmekteydi. Daha somut olarak ifade etmekekjese bavuran,
adli makamlarin gegcici tahliye talebini reddetmilden (lizerine atili sugun
niteligi ile gerekcgelendirilen red) veya tutuklunun ertelenmesi talebini
veyahut da Cumhurbkanligi affindan yararlandirima talebini
reddetmelerinden (davanin Yargitay 6nunde temyamasinda olmasi ve

dolayisiyla bgvuranin durumunun tutuklu ¢der hakkinda uygulanan
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hikumler cercevesinde glerlendiriimesi gerekdii gerekgesiyle redjikayet
etmekteydi.

Basvuran bu bglamda Sozlgmenin 6. ve 13. maddeleri ile 5.
maddesinin 4. paragrafinin ve 2 ile 3. maddelemi@rusul bakimindan ihlal
edildigini ileri stirmekteydi.

77. Basvuranin sikayetlerini bir 6n incelemeye tabi tutan Mahkeme
bunlardan ilkine bgi sorunlarin (bk. yukarida 74. paragraf) sadece
SoOzlgmenin 2. maddesinin 1. fikrasi altinda incelenmegrektgi
kanaatindedir.

Ikinci sikayete gelince (bk. yukarida 75. paragraf) Mahkdmsikayeti
de S6zlemenin 3. maddesi gEminda inceleyecektir.

78. Nihayet bavuranin utcluncisikayetine ilskin olarak (bk. yukarida
76. paragraf) Mahkeme, olaylarin hukuki nitelendirgetkisinin kendisine
ait olduzunu ve taraflarin bunlara atfettikleri nitelemededali olmadgini
hatirlatmaktadirjura novit curia kurali uyarinca (6rn@n, bk. Guerra ve
digerleri v. ftalya, 19 Subat 1998, § 44Kararlar ve Hikiimler Derlemesi,
1998-I) birsikayet, ileri strilen siradan bir hukuki gerek¢ceyavaniteleme
baglaminda dgil, bagl oldugu olay bg&laminda nitelendirilmelidir Rowell
ve Rayner v. Birlgk Krallik, 21 Subat 1990, § 29, A serisi, No. 172).
Somut olayda Mahkeme pairaningikayetlerini hem tek ana 3. madde
altinda ve hem de bu madde ileglamtili olarak 14. madde altinda
incelemek gerekgi kanaatindedir; bu @amda, 14. maddeye gkin olarak,
s6z konusu baurunun hikimete bildiriimesisamasinda sorulan sorular
davanin bu yonuna ilgilendiren ayrimcilik unsurlaakkinda da bazi yonler
icermekteydi ve Hukimet de dolayisiyla bu sorulkeesap verme imkani
elde etmgti.

79. Yukarida anilan diizenlemeleyagidaki sekildedir:
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2. madde, 1. fikra

“l. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin oOlim cezasi ile
cezalandirdil bir suctan dolay! hakkinda mahkemece hikmedileodzanin

infaz edilmesi dunda, hi¢ kimsenin yamina kasten son verilemez.”

3. madde

“Hi¢ kimse skenceye veya insanlk gliya da gagilayici muamele veya

cezaya tabi tutulamaz.”

14. madde

“Bu So6zlgme’'de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmasiy, Irk,
renk, dil, din, siyasal veya gkr kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir aziniga aidiyet, servet, dmm bata olmak Uzere herhangi ha

bir duruma dayal hi¢bir ayrimcilik gdzetilmeksizglanmalidir.”

ll. SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA

A. Taraflarin iddialari

1. Bgyvuran taraf

80. Basvuru dilekcesinde Gulay CHN, dava dosyasinda bulunan tibbi
belgelere de atifla, cezaevi idaresinglga ile ilgili gelismelerden sorumlu
tutmaktaydi. Bgvuran, bu bglamda, tutuklulgunun ilk yillarinda kendisini
hastaneye gondermeyi reddederek cezaevi yonetimkanser gibi bir
hastalgin Ustesinden gelmek icin en dnemli unsur olan dhgst erken
teshis edilmesini engellegini degerlendirmekteydi.

Bagvuranin avukati, muvekkilinin tutukunun ilk yillarn boyunca
cezaevi doktorlarinin, mavekkilinin galarina ve bu grlarin devam
etmesine rgmen, sonunda karsinom metastazinin ilk belirtilelarak

ortaya cikan ve kisa surede ve hizlica son evragnea, midesi ile ilgili
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rahatsizlginin tedavisine yonelik olarak kendisine basit asiti ilaclar
vermekle yetindiklerini hatirlatmaktadir.

Avukatina gére bgvuran boylece, tutuklugunun daha banda, hayatini
tehlikeye sokan bir hastgh yakalanny ancak sgligini korumakla gorevli
kisiler duyarsiz oldgu kadar sorumsuz tutumlariyla buttn iyiiee sansini

onun elinden almglardir.

2. HUukimet

81. Kabul edilebilirligi iliskin olarak Hukimet Mahkeme tarafindan
verilen Guler Zere v. Turkiyékabul edilebilirlik karari, No. 31223/09, 15
Subat 2011) kabul edilebilirlik kararina atif yapnteakve bavuranin ic
hukuk yollarini tiketmedini iddia etmektedir.

Hukimet bu bglamda somut davada “tamamen tibbi” bir hatanin s6z
konusu oldgunu ve bavuranin ilgili “doktora veya hastaneye kahukuk
davasi agcmasi geregiti” ileri sirmektedir.

HukUmete gbre Bauran ayni zamanda “ceza mahkemelering/inarak
s6z konusu doktorlarin sorumluluklarini tespit retiilir ve gerekiginde
onlarin gerekli cezayr almalarini, opme disiplin cezasi almalarini
sgilayabilirdi.”

Yine HuUkimete gb6re Rauran ayrica idare mahkemelerine de
basvurabilir ve busekilde “sikayet ettgi tibbi hatayi tespit ettirereksuadgi
zarari tazmin ettirebilirdi.”

Batin bunlara ek olarak bauran “sgligi ile ilgili ilk sikayetleri ortaya
ciktiginda infaz hakimine Baurarak kendisinin hastaneye nakledilmesini
salama imkéanina da sahipti.

82. Davanin esasina gkin olarak ise Hukumet yukarida anil&iiler
Zere kararindan gesi alintilar yapmakta ve kauranin Antalya L tipi
cezaevinde bulungw sirada 2 Mayis 2008 tarihinde ilk defa revirde
muayene oldgunu ve kendisine peptik Ulserskesi konularak tedavi
edildigini ileri sirmektedir. Hikimet ayrica pauranin revirde 12 Mayis ve
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11 Temmuz 2008 tarihlerinde olmak Uzere iki defaadmuayene oldiunu
belirtmektedir (bk. yukarida 8. paragraf).

Olaylarin devamina gkin olarak ise Hukimet, ghk personelinin
basvuranin midesinde kotl huylu bir timor olabilgicelensiphelendikleri
andan itibaren kendisine gerekli butin tedavileygwadiklarini, uygun
tedavi programi bdattiklarini ve Sglik Bakanlginin  bgvuranin
tedavisinden kaynaklanan batin tibbi giderleri viac i giderlerini

kargiladigini ifade etmektedir.

B. Mahkemenin deerlendirmesi

83. Somut bavuruda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesineskin sorunlarin
incelenmesine gecmeden ©nce Mahkeme, -Hukimetin itikazini
dayandirdgl- (bk. yukarida 81. paragrafin ortasi) Guler Z&eegarinin,
MahkemeninLazzarini ve Ghiacci vitalya (No. 53749/00, 7 Kasim 2002)
kararinda yer alan gerekcelere daygmd) bu kararda ise Mahkemenin
Calvelli ve Ciglio v./talya ([BD], No. 32967/96, § 51, CEDH 2002-I)
kararina atif yapgini, bu son kararda ise, kamu gka alaninda
Sozlemenin 2. maddesi tarafindan korunma altina alirgamy hakkinin
korunmasina ikin bir devlette var olan adli sistemin etkisglhakkindaki
sikayetlerin ve iddialarin nasil incelengtehakkinda izlenmesi gerekli
yontemin ortaya konuldiunun altini gizmek ister.

84. izlenmesi gerekli yontem ise, sadece tibbi hata sayla sinirli
kalmak Uzere, UcUnclU ddierin hayatlarina veya vicut butunluklerine
yapilan ve kasti olmayan midahale durumlarindajmshuriarin belirlenmesi
amaclyla kuracaklari adli sistem bakimindan uye ledievin pozitif
yukumldluklerinin kapsamini ve sinirlarini belirlekten ibarettir.

Bu yukamlulik isesu sekilde belirlenmgtir:

“[bu yuakamliluk] o6rnein, ilgili adli sistem, tek bg@na veya ceza

mahkemeleri 6nlinde acilacak bir dava ile birliktegkkinda sikayette
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bulunulan doktorlarin sorumluluklarinin belirlenmesnaciyla ve duruma
gbre mahkeme kararinin yayinlanmasi veya maddi emem tazminat
6denmesi gibi gerekli her tarli hukuki gideriminribmesinin sglanmasi
amaciyla ilgililere hukuk mahkemeleri dninde davama imkani tanirsa
yerine getirilebilir.”

85. Guler Zere kararinda bgvuru i¢c hukuk yollarinin tiketilmemesi
gerekgesiyle d#&l, sonu¢ olarak Sozjeenin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acgik¢a dayanaktan yoksun gldgerekcesiyle reddedilgblsa
bile, Mahkeme bu kararda, i¢ hukuk yollarinin tilkegsi kurali ileCalvelli
ve Ciglio kararindasikayetin esasi hakkinda vagdisonuclar arasinda bir
obiter dictaortaya koymstur. Bu boyle olmakla birlikte, Mahkeme hicbir
zaman kamu ghginin korunmasi alaninda ve tutuklularinglsginin
(dolayisiyla ygamlarinin) korunmasi alaninda tamamen ve hicbirnayr
bulunmamgtir: bu alanda, Mahkemeni@alvelli et Ciglio kararinda ortaya
koydusu dezerlendirmelerden farkli gerlendirmeler devreye girmektedir.

86. Ornek olarak devletlerin 6zgurliiklerinden yoksurakilan Kiilerin
yasamlarini ve s@iklarini koruma yukamluliklerine gkin kurallara atif
yapilabilir (bk, dgerleri arasinda,Powell v. Birlgik Krallk (kabul
edilebilirlik kararr), No. 45305/99, CEDH 2000-VMakharadze ve
Sikharulidze v. GurcistanNo. 35254/07, 88 71 ve 73, 22 Kasim 2011,
Naoumenko v. UkraynaNo. 42023/98, 8§ 112, 1fubat 2004 Dzieciak v.
Polonya No. 77766/01, 8 91, 9 Aralik 2008juylu v. Turkiye No.
52955/99, 88 57-58, 16 Kasim 200@&is v. FransaNo. 39922/03, 8§88 96
ve 98, 1 Haziran 2006Anguelova v. BulgaristanNo. 38361/97, § 130,
CEDH 2002-1V, ve yin€eTararieva v. RusyaNo. 4353/03, §§ 74, 85 et 87,
CEDH 2006-XV (alinti) kararlari). S6z konusu ytukiihik, cezaevi saik
calisanlarinin sorumluluklari altinda bulunansil@rin 6lim sebeplerinin
tespit edilmesine imkan gayacak etkin ve tarafsiz bir adli sistem

kurulmasini -yani ihtilaf konusu olaylarin kamuown kontroline
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acilmasini- ve gerelginde, bu sglik calisanlarinin yaptiklarinin hesabini
vermeye mecbur tutmayl gamalidir (bk. 6rnek olarak, yukarida anilan
Powell karari vemutatis mutandis, Dodov v. BulgaristaNo. 59548/00,
8§80, 17 Ocak 2008Yo v. Fransa[BD], No. 53924/00, § 89, CEDH
2004-VIIl ve yine yukarida anilagalvelli ve CigliQ 8 49 ve orada atif
yapilan dger kararlar).

87. Bu baglamda, ger hasta bir tutuklunun élimungidpheli oldgunu
distindurecek hakli nedenler varsa, Sgaienin 2. maddesi, 6lim olayinin
temelinde bir tibbi ihmalin olup olmaginin belirlenebilmesi igin,
yetkililerin kendiliginden, hizlica, bamsiz, tarafsiz ve etkin resmi bir
sorwturma balatmalarini  zorunlu kilmaktadir (bk. yukarida anila
Makharadze ve Sikharulidzg 87, yukarida anilafararieva 88 74, 75 ve
103, Gagiu v. RomanyaNo. 63258/00, § 68, 28ubat 2009 veKats ve
digerleri v. Ukrayna No. 29971/04, 88 116 ve 120, 18 Aralik 2008).

Buna kagin, ger bir hasta tutuklu 6lmeden 6nce kendisini Sgmknin
2. maddesinin ihlalinin muhtemel gduru olarak dgerlendiriyorsa,
Mahkeme kural olaralCalvelli ve Ciglio kararinda belirlenen yéntemden
ayrilmamak gerek#i kanaatindedir (bk. yukarida 84. paragraf).

88. Somut davada wanan olaylara geri donmek gerekirsegsvogan
Ozetle, sglik durumunun geri dontlemez bir noktaya gelmesmgellemek
icin cezaevi doktorlarinin  gerekli ihtimami  gostedrklerinden
yakinmaktadir. S6z konusugk calisanlarl devlet memuru olduklari icin,
basvuranin busikayeti idare hukukunun alanina giren bir ihtilafam@k
degerlendirilmelidir.

89. Bu balamda, somut olayda bauranin endoskopi muayenesinin
sonugclarini, yani ilerleyen bir gastrik adenokassmnhastasi oldtunu —Ki
goruinige gore daha o tarihte dérdunci evresingabaisti- (bk. yukarida
40. paragraf) 13 Nisan 2009 tarihinde (bk. yukaritid. paragraf)
Ogrendigini kaydetmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu tariitgvuranin

sikayet ettgi konu elle tutulur hale gelmive somutlamistir ve Hikimet
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tarafindan ileri surilen idari kauru yollarinin bavuranin bu sikayeti
hakkinda bir tatmin ggayip sglamayacginin belirlenmesine elveti olup
olmadgl incelenebilecek duruma gelgtir (Choromidis v. Yunanistan
No. 54932/08, 8 50, 26 Temmuz 2011\Wan der Kar ve Lissaur van West
v. Fransa(kabul edilebilirlik kararr), No. 44952/98 ve 44588, 7 Kasim
2000). Busikayetin kabul edilebilir olup olmaginin incelenebilmesi igin,
Mahkeme o©ncelikle gecici olarak bunun dinlenebbir sikayet oldigu
varsayimindan yola cikacaktvgn Oosterwijck v. Belgik® Kasim 1980, 8§
27, A serisi, No. 40 v®e Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollan@2,
Mayis 1984, 8§ 39, A serisi, No. 77).

psikolojik kirnlganhk bir tarafa, Mahkeme onun, rid 6ninde, sgik
durumunun bu hale gelmesinin kokeninde bir tibbimalin olup
olmadginin tespitine yonelik bir idari dava acmamasi igwasil bir
cekincesi oldgu ile ilgili saglam bir gerekce ortaya koyamgdi
g6zlemlemektedir.

91. Bunun yaninda, Mahkeme, gvarani bu hukuki yola Baurmaktan
resen muaf tutmaya yetecek somut bir takim unsumdonmadgini da
g6zlemlemektedir (bk, Ornek olaraknutatis mutandis Ozer Bayir v.
Turkiye (kabul edilebilirlik karar), No. 18260/06, 29 Nrs2010,Brusco v.
ITtalya (kabul edilebilirlik kararr), No. 69789/01, CEDH@1-1X ve Alberto
Eugénio da Conceicao v. Portekabul edilebilirlik kararr), No. 74044/11,
29 Mayis 2012). Mahkeme, ne bu davanin kendi 6pglillarini dikkate
alarak idare mahkemelerinin vergc&ararlar ve/veya alacaklari tedbirler
hakkinda bir takim tezler ileri surebilir, ne detera idare mahkemeleri
onunde acilacak boéylesi bir davaninstaa reddedilegé tezinden yola
cikarak bir karar verebilir.

92. Bu gerekcelerle Mahkeme Hukumetin idari yargiyavbaulmasi
gerektgi yonundeki ilk itirazini kabul etmekte (bk. yukda 81. paragrafin

sonu) ve dolayisiyla kaurunun bu bolimini Sézkmenin 35. maddesinin
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1. ve 4. fikralari uyarinca i¢ hukuk yollarinin éilkmedigsi gerekcesiyle
reddetmektedir.
Bu sonuca varan Mahkeme Hukimetin ileri sigididiger ilk itirazlari

incelemeye gerek duymamaktadir.

ll. SOZLESMENIN 3. MADDESININ TEK BASINA VE 14. MADDESI
ILE BIRLIKTE IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

A. Taraflarin iddialari

1. Bgvuran taraf

93. Basvuru dilekgesinde Gulay CHN ayrica tutuklulgu sirasinda
icinde  bulundgu fiziki kosullardan, 06zellikle uygun destek
sglanmamasindan ve @& durumundan kaynaklanan zorunlu beslenme ve
temizlik gereklerinin yerine getiriimemesinden dgé&ayet etmekteydi.
Basvuran vyine sglik kurumlarina gotarilurken icinde bulunglu
kosullardan ve kendisini hastaneye gotirecek persgetelsizlgi sebebiyle
bir cok defa kemoterapi tedavisine ge¢ kaloimaktan yakinmaktaydi.

Bagvuran, cezaevi ortaminda katlanmak zorunda kaldnaddi ve
manevi  zorluklarin, cezaevi yetkililerinin  ve adlimakamlarin
vurdumduymaz tutumu sebebiyle daha da kat@andive bunun da tek
basina 3. maddenin ayri bir ihlali sayilmasi gergikii ileri sirmekteydi.

Bagvuran vekili ise, somut davadagia hasta olan kilerin diger
mahkdmlardan veya cezaevi personelinden gelenikr kaba davraga
karsi kirllganliklarinin ve kan koyamamalarinin andgmasinin ¢ok énemli
oldugunu vurgulamaktadir.

94. Yine bagvuran vekili, yetkililer tarafindan olumlu yonde za
tedbirler alinmy olmasina rgmen, bunlarin alinmasinda ge¢ kalgdi ve

idareye bildirilen batin engklerin ortadan kaldiriimasina ve ihtiyaclarin
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giderilmesine (uygun olmayan beslenme, icerided murog taciz ve kaba
davranglara maruz kalma, acik hava faaliyetlerindeglashma, ziyaretci
kabul etme hakkinin kullaniimasina engel olma wederli olmadginin

altini gcizmektedir.

95. Bagvuru dilekcesinde Gulay CHN, Uzerine atili sugun nitgji
dolayisiyla ve davasinin henliz Yargitay 6ninde iemgamasinda olmasi
dolayisiyla, adli makamlarin gecici tahliye, tutulkisunun ertelenmesi veya
Cumhurbakanhgi affindan yararlanma taleplerini reddetmelerindéa
sikayet etmekteydi.

Basvuran ayrica salt yarginin ga islemesinden dolaylr cezasinin
kesinlemedgini, bunun da kendisini dayanilmaz bir durum iginde
biraktgindansikayet etmektedir.

96. Bagvuran vekili ise, yukarida aciklanan durumun, bgrkgoni
kendisine ulgan sahsi mektuplardan cikan (bk. yukarida 46. paragraf)
zamanla muvekkilinin ¢cekgi maddi ve manevi Istiraplari daha da arttiran
ayrimci bir tutumun sonucu olgunu ileri stirmektedir.

Basvuranin avukatina gore, somut olayda yapilan sawadli ve idari
girisim kawrisinda yetkili makamlarin uzlmaz bir tutum takinmalari,
sadece bavuranin iyileme Umidi icinde olmasini §lyacak uygun tedavi
imkanlarina her hangi bir engelle kdasmaksizin ulgmasinin 6nund
kesme sonucunu garmams, ayni zamanda onu yakinlari ile huzur iginde
vedalgma imkanini elde etmekten de alikowtu. Yine bavuranin
avukati muvekkilinin serbest kalmasi ile ilgili y&m girisimlerden sonug
almak haftalarca, hatta aylarca sigdiiden sikdyet etmektedir. Bu
baglamda, yetkili makamlarin muvekkili hakkinda dizsmn i¢ karartici
raporlari dikkate almamalarindan ve 6lmek Uzeren dd& Kisi icin, bir
gunluk bile olsa serbest kalmanin ne anlama gelidumursamadiklarindan
yakinmakta ve butin bunlarin mivekkilinin dlmedencé talep et
serbest kalma olgusundan yararlanmasini enggitedfade etmektedir.

Basvuran vekili bu bglamda, serbest kalmasi halinde muvekkilinin kipe
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lyilesemeyecgi sorusuna hi¢ kimsenin cevap veremeyate kabul

etmekte, ancak ona ansin bile taninmamasindan tzuntl duymaktadir.

2. HUukimet

97. Hukumet yine (yukarida anilaiguler Zerekararina atif yapmakta
ve bu kararin, merhur@uler Zerehin cezaevine girmesi dolayisiyla ruhsal
durumunun kotiye gitmesi ile ilgigikayetlerini iceren bolimuni aynen
alintilayarak o bolime atif yapmaktadir. Kararin lilimine dayanarak
Huklmet, somut olayda bauranin, bitln tutuklamalarin gal sonucu olan
ve belirli bir diizeyde ortaya ¢ikan sikinti veyaiiZiden daha fazla oranda
bir muameleye maruz kafglnin kabul edilemeye@ei ileri sirmektedir.
Bu baslamda Hukimetsggidaki hususlara gdnderme yapmaktadir:

- bavuran hastanede her zaman bir psikolog gesien faydalanma
imkani bulmugtur;

- bagvuranin yakinlarinin kendisine tedavisinde yardioimalari icin ve
manevi destek gtamalari icin cezaevi idaresi her zaman elinderemgel
yapmstir;

- cezaevi idaresi doktorlar tarafindan oOnerilen ldr@se programina
uymustur ve boylece bauranin gunlik gin sayisini arttirng) infaz
hakiminin 12Subat 2010 tarihinde verilen izne de uygun olarasidramesi
icin 6nerilen 6zel besinlerin ya cezaevi idaresyaleut da ailesi tarafindan
kendisine verilmesi imkani g&@nmstir;

- bavuranin talebi Uzerine ve daha sakin bir ortamdémaainin
sgilanmasi adina bazi mahkimlagke kasuslara nakledilmglerdir;

- bavuran icin zorunlu tedavilerin uygulanmasi ve onoa@stalgina
ragmen cezaevi ortaminda daha da huzurlu olabilmasaackezaevi idaresi
gerekli batiin 6nlemleri alrgtir.

98. Ote yandan Huklmet, bir taraftan cezasi kesinig mahkimlar ile

diger taraftan gecici olarak tutuklu olan siker arasindaki, s#aik
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nedenlerinden dolay! serbest birakilma uygulame&iihgl hakkinda 6zel

bir gerekce ortaya koymastir.

B. Mahkemenin deerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

99. Hukumetin bu konuda bir itiraz ileri sirmemesinikidite alan
Mahkeme, bgvurunun bu béliminin Sézlee’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda acikca dayanaktarsyololmadiini tespit
etmektedir. Dger taraftan Mahkeme, dea herhangi bir kabul edilemezlik
sebebine rastlamagni da ifade etmektedir. Bu nedenleg\aaunun kabul

edilebilir olduysuna karar verilmsitir.

2. Esas hakkinda

a) Sozlgmenin 3. maddesi hakkinda

— Genel ilkeler

100. Mahkeme, kendi ictihadina goére, bir koti muamelenin
Sozlemenin 3. maddesinin uygulama alanina girebilmesin, i¢
degerlendirilmesi kendiiinden goreceli olan ve davanin tamamiyla ilgili
unsurlarin, 6zellikle uygulanan muamelenin siresirfiziki ve ruhsal
etkisinin ve bazen de mpdurun cinsiyeti, yg ve sglik durumu gibi
unsurlarin etkiledii minimum &irlik dizeyine ulamasi gerekgini
hatirlatmaktadir (bk. B&a bircok karar arasind®rice v. Birlgik Krallik,
No. 33394/96, § 24, CEDH 2001-ViRretty v. Birlgik Krallik, No.
2346/02, § 52, CEDH 2002-l1IKudta v. Polonya[BD], No. 30210/96, 8
91, CEDH 2000-XI, Mouisel v. Fransa,No. 67263/01, 8§ 37, CEDH
2002-I1X, yukarida anilarNaoumenkp 8 108 veArutyunyan v. Rusya
No. 48977/09, 8§ 68, 10 Ocak 2012).
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101. Ozellikle 6zgurliginden yoksun kiler s6z konusu
oldugunda, 3. madde ilgili devletlere buskerin insan onuru ile Galasir
kosullarda tutulmalarini ggama ve infaz ile ilgili uygulamalarin budieri
cezaevinde kalma dolayisiyla zorunlu olarak orteikan sikinti ve Uzinta
seviyesinden daha fazla bir istiraba maruz birakanampozitif
yukumlalggini yaklemektedir.

Maddi de olsa, manevi de olsa,gdb olarak ortaya cikan bir hasg
bagli aci tek baina, ger yetkililerin sorumlu tutulabilecekleri tutulma
sartlari ile daha da katlaniyorsa veya katlanmai neltsa 3. maddenin
uygulama alanina girebilir. Bir mahkimun geg ve rahatig,
hapsedilmenin pratik gerekleri de dikkate alinarak 6zellikle gerekli
tedavilerin uygulanmasi yoluyla, uygun tedbirlanatak sglanmalidir.

Nitekim hasta bir kiinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kullarda
tutulmasi kural olarak 3. maddeye aykiri bir muaar@arak kabul edilebilir
(bk. 6rnek olarak, yukarida anilatiiseyin Yildirm§ 73, yukarida anilan
Tekin Yildiz 88 70 ve 71Jalloh v. AlmanyaBD], No. 54810/00, § 68,
CEDH 2006-IX, yukarida anilaMouisel § 40, Pretty, ibidem Gelfmann
v. Fransa No. 25875/03, 8§ 50, 14 Aralik 2004, yukaridaamkudta, § 94,
Riviére v. FransaNo. 33834/03, § 74, 11 Temmuz 20@6an v. Tirkiye
[BD], No. 22277/93, § 87, CEDH 2000-VIl ve yukandailanFarbtuhs
§ 51 ve orada atif yapilanggir kararlar).

102. Her ne kadar tedavisi imkansiz bir hagialyakalanmy olsa
da, Sozlgme elbette gdik nedenleriyle bir tutukluyu serbest birakma
“genel yuokumluligunu” [Uye devletlere] yiklememektedir. Bununla ilie
ve bu bglamda Mahkeme, cok istisnai ve 6nemlisldbarda, iyi bir ceza
adaletinin gerceklgiriimesi adina, insani nitelikli bir takim tedberin
alinmasinin gerekli oldiw durumlarin ortaya cikmasinin imkan dahilinde
oldugunu kabul etmektedir.

Gergekten de, bir tutuklunun klinik tablosu, bu gtiirkiye'nin de icinde

bulundigu Avrupa Konseyi Uyesi devletlerde 3. maddgl@ainda, onun

37



GULAY CETIN v. TURKIYE - KARAR

tutulma olgusuna kar koyabilme gicunun gerlendiriimesinde dikkate
alinan kriterlerden birisidir (bk. yukarida 70 V&. paragraflar arasi).
Klinik tablo artik 6zgurlikten yoksun birakilmayiergktiren infaz
sekillerinde dikkate alinmasi gerekli unsurlardamisioi olusturmaktadir.
Bu durum o6zellikle olumciul hastgh yakalannmy kisiler veya sglik
durumu sureklisekilde cezaevi kaullari ile uyumsuz hale gelgikisilerin
tutulmalari ile ilgili durumlarda gecerlidir (bk.réek olarak,Matencio v.
Fransa No. 58749/00, § 76, 15 Ocak 20@&gkkopoulos v. Yunanistaxo.
61828/00, § 38, 15 Ocak 2004 ve yukarida anHéseyin Yildirrm§ 74,
Tekin Yildiz 8 72 veMouise| 88 43-44 veFarbtuhs 8§ 52 ve orada atif
yapilan dger kararlar.

103. Bu bgslamda Mahkeme, insan haklari ve temel 6zgurluklerin
korunmasinda devamkekilde yikselen gereklilik seviyesi, buna paralel
sekilde ve zorunlu olarak demokratik toplumlarda ¢¢rdezerlere yapilan
saldirilarin dgerlendiriimesinde daha kati davraniimasini gereigiini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anil&elmouni§ 101).

— Bu kurallarin somut davaya uygulanmasi

104. Somut olayda hi¢c kimse pauranin sglik durumunun
vahametine ve bu durumun zaman ilerledik¢ce dahetaye gittgine kasgi
ctkmamaktadir. Dolayisiylashu davada c¢6zumlenmesi gerekli sorun,
basvuranin bu sglik durumunun onun vefatina kadar cezaevinde kalites
ne kadar uyumlu oldiudur (6rnek olarak bk. yukarida anilstouisel 8§ 42,
ve Matenciq § 80).

105. Yukarida anilan kurallagiginda ve somut davanin kendine
0zgu kaullarinda Papon v. FransgNo. 1) (kabul edilebilirlik kararr), No.
64666/01, CEDH 2001-VI) Mahkeme U¢ unsuru dikkalmaga karar
vermigtir: a) bagvuranin tutulma kgullar, b) bagvurana uygulanan
tedavilerin kalitesi, c), b&uranin cezaevinde tutulmasiningisia durumu

ve bu durumun zamanla gostggiddegisim (yukarida anilanGelfmann
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8 59, yukarida anilarliseyin Yildirm§8 75, yukarida anilaAlexanian 8
137, yukarida anilaArutyunyan 8 72 ve yukarida anild@arbtuhs 8 53in

fine, ve orada atif yapilan gkr kararlar).

i. Bagvuranin cezaevinde icinde bulungufiziki kgullar

106. Basvuru konusu dava ile ilgili olaylara geri dénileadkrsa,
Mahkeme onceliklesiiphesiz bgvuranin tutuklulgunun bir parcasi olan
(yukarida anilanFarbtuhs 8§ 55in limine) hastanede gecirgi zamanlar
boyunca icinde bulundw fiziki kosullardan (bk. yukarida 93. ve 94.
paragraflar) hicbigekilde ve 6zelliklesikayet etmediini belirtmektedir.

Ote yandan hijyen problemleri, cezaevindeki aktieit ve ziyaretci
kabul etme hakki ile ilgilsikayetlerin géringe gore hicbir zaman cezaevi
idaresi nezdinde dile getiriimedni de gdzlemlemek de gerekmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme bu konularla ilgili cezaevi ridgine atfedilebilecek
muhtemel bir 6zensizlik hakkinda bir takim tezleriisirmemelidir.

Ayni deserlendirmeler bgvuranin k@us arkadalari icin de gecerlidir.
Nitekim bu konu ile ilgili sikayetler sadece pauranin avukatina yazgl
mektupta yer alagikayetlerden ibarettir (bk. yukarida 45. paragraper
basvuranin avukati mektupta yer alan problemlere Yitgtkin dikkatini
cekmek gerekgini degerlendirseydi, dosyada bulunan higbir unsur yetkili
makamlarin, bgvuranin talebi Uzerine ve onun rah&th iyilestirmek
adina, birka¢c mahkimu @br kosuslara naklettikleri (bk. yukarida 37.
paragraf) zamandaki tutumlarindan ske bir tutum icine girecekleri
yoniinde garet icermemektedir.

107. Bagsvuranin cezaevinde beslenme programina gelince,
Mahkeme bu problemin Bauran tarafindan yetkili makamlar nezdinde en
cok sikayet edilen problem oldwnu (bk. yukarida 17., 26. paragrafin sonu
ve 32. paragraf) ve yetkili makamlarin cezaewartlarini bavuranin
durumuna uydurmak ve hafifletmek icin gercekten acajdsterdiklerini

kaydetmektedir (bk. yukarida 23., 31., 35. paragrédsi ve 39. paragraf).
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Bu baglamda, bgvuranin tibbi dosyasini dikkatlice inceledikten 1son
Mahkemenin dosyada pairanin sglik durumunun her hangi bir zamanda
beslenme eksikline veya uyumsuzfiuna bl bir sebeple kotikgdigini
distindurecek higbir unsura rastlamadin altini gcizmek gerekmektedir.

Dosyada daha gmm bilgiler olmadgindan, Mahkemsesikayetin bu
kisminin daha derinlemesine incelenmesine gerelka@mkanaatindedir.

108. Basvuranin tedavi amaciyla hastaneye nakledilmesiilkar
ile ilgili olarak Mahkeme, bu kallarin da dgerleri gibi bircok idari
sikayete konu oldgunu gozlemlemektedir (bk. yukarida 30. ve 36.
paragraflar). Bgvuranin kiz kardgnin bu sikayetlerin amaci ile ilgili
yaptgl yoruma atfedilmesi gereken 6nem bir tarafa (blkayida 36.
paragraf), Mahkeme, dayatilan givenlik tedbirlexi wu nakiller sirasinda
yasanan gecikmelerin tek baa “kotl muamele” olgturacak nitelikte, yani
basvuranin sglik durumu sebebiylesiphesiz icinde bulungw sikintiyi
daha da arttiracak nitelikte birsagilanma duygusuna yol acmgdi
degerlendirmektedir.

Nitekim, bgvuranin nakli sirasinda daha az sikinti cekmesigiamak
adina hangi okanistu tedbirlerin alinip alinmayatasorusuna verilecek
cevap bir tarafa, kabul etmek gerekir ki, somut atkavsikayet edilen
kosullarin, bu dava ile kiyaslanabilecelgdr davalardaki kaillar ile ortak
yanlari bulunmamaktadir (6rnek olarak bk. yukaridallan Hiseyin
Yildinm, § 84, yukarida anilaMouise| 88 46 ve 47,védenaf v. Fransa
No. 65436/01, 88 49 ve devami, CEDH 2003-XI).

Ayrica davanin bu yonu ile ilgili incelenecek 6#dilbaska bir yon de

bulunmamaktadir.

ii. Bagvuranin hastaffinin kesin olarak tghisinden sonra kendisine #anan

yardimin ve uygulanan tedavinin kalitesi

109. Mahkeme daha 6nce paranin 13 Nisan 2009 tarihinde

gercek hastatinin tehisinden dnce kendisine uygulanan tedavilerin uygun
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olmamasi ilgili Sozlgmenin 2. madde Eamindaki sikayetlerini
reddettgini hatirlatmaktadir (bk. yukarida 14., 91. ve paragraflar).

Somut olayda Mahkeme ayrica bu tarihten songurana uygulanan
tedavinin uygun olup olmagini veya kapsamini da gkrlendirmeyecektir.
Zira bavuran bu konuda bigikayette bulunmagh gibi, 6zellikle dava
dosyasindaki unsurlardan hi¢ birisi, sharanin muayene veya tedavi
edildigi Antalya Esitim ve Arastirma Hastanesi ve Akdeniz Universitesi
Hastanesinde gorev yapan yuksek uzmanlik seviyekindoktorlarin
kendisini tedavi etmek igin Ustin gayret gOsteedikiden siphe
duyulmasina imkan vermeginin de altini ¢cizmektedir.

Bununla birlikte geriye, bauranin ileussikayetlerinin baladigi ve
Ozellikle hastaliinin son evresine girghi Mart 2011 tarihinden sonra
bekledgi gunlik gbzetim ve tedaviler ile ilgili sorunlarimcelenmesi
kalmaktadir (bk. yukarida 44. ve 49. paragraflar).

110. Somut davada, auran kanser hastgl icin uzmanlar
tarafindan tedavi edilmi olsa bile, zamaninin buayik bir bolumuni
cezaevinde gecirmek zorundaydi. Artik iyiee umudunun kalmagh
hastalginin son gamalarinda, cezaevi ortaminda bulunmanigatisonucu
olan stresirsiphesiz bgvuranin yagama umidi Gzerinde ve glak durumu
Uzerinde olumsuz etkileri olngtur.

Mahkeme bgvuranin ciddi sekilde zayifladgi ve maddi ve manevi
olarak da c¢okgl bir anin geldiini (bk. yukarida 104. paragraf) ve artik
yardim almadan gunlik ihtiyaclarini dahi giderenoeje hale geldini
g6zlemlemektedir.

111. Oysa dava dosyasi, cezaevi personelinden her Hamgin
veya baka her hangi bir uzmanin 6zellikledvarani koruyup kollamak igin
gorevlendirilip goérevilendiriimedi yoninde hicbir bilgi sunmamaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme RBauranin vefatindan sonra alinan bazi tanik
ifadelerinden yararlanmak zorundadir (bk. yuka6@aparagraf) ve cezaevi

personelinin  kendisi ile bir dlcide de olsa ilgdekini varsaymak
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durumundadir. Mahkeme ayrica, personelin mesailesaatisinda, en
azindan kiz kardénin kendisine bir ay boyunca refakat etmesine izin
verildigi tarih olan 20 Mayis 2011 tarihine kadar (bk. yu#a 54. paragraf)
kogus arkadalarinin bgvurana yardim ettini de varsaymaya hazirdir:
dosyada yer alan hicbir belge bu refakat iznininnigadigini
gostermemektedir ve bauran yalniz olarak, bir gardiyan gpada nobet
tutarken, 12 Temmuz 2011 tarihinde vefat etmi(bk. yukarida 59.
paragraf).

112. Her ne olursa olsun, Mahkeme daha 6nge lasta olan bir
Kisinin gdzetimini uzman olmayan gidiere birakmanin uygun bir ¢6zim
yontemi olup olmadn konusundasipheleri oldgunu ifade etgini
hatirlatma ister (benzer durumlar ile ilgili 6rnekKaprykowski v. Polonya
No. 23052/05, § 74, Subat 2009, yukarida anild&arbtuhs 88 50 ve 60 ve
yine yukarida anilakltseyin Yildirrm88 81 et 82 kararlarinda bulunabilir).
Somut olayda hicbir unsur, pairan ile ilgilenen gardiyanlarin hayatinin
sonuna gelmi bir hasta ile ilgilenebilecek uzmanliklarinin olapnadgini
veya bavuranin gercek anlamda manevi veya sosyal bir Hesteg
almadgini denetlemeye yeterli didir; nitekim bavuranin kendisi de bu
konudaki somut eksiklikten avukatina ygadmektuplarda (bk. yukarida
45. paragraf) ve Mecli$nsan Haklari Komisyonuna yazdimektuplarda
soz etmgtir (bk. yukarida 17. paragrafin sonu).sBaranin kiz kardgnin
ifadeleri de bu durumu gioulamaktadir (bk. yukarida 36. paragrafin sonu).
Her ne olursa olsun, dosyadaki hicbir unsur, hastarkaldgl zamanlarda
veya cezaevinde bulungu sirada bgvuranin uygun psikolojik destek
aldigini varsaymaya yeterli gadir (bk. yukarida 97. paragrafin ortasi).

Sonug olarak, her ne kadarstlaran Mahkeme 6niinde bu yénde somut
bir sikdyet ortaya koymamiolsa da ve dosyada yer alan unsurlardan hi¢
birisi yetkili makamlarin bgvurani gagilama veya kiguk diirme amaciyla
hareket ettiklerini kabul etmeye yeteli olmasa k. her ikisi de yukarida
anilan Farbtuhs Huseyin Yildirrm V. v. Birlgiik Kralllk [BD], No.
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24888/94, § 71, CEDH 1999-IRaninen v. Finlandiyal6 Aralik 1997, §
55, Derleme1997-VIIl, Mc Glinchey ve dierleri v. Birlesik Krallik, No.
50390/99, 88 47-58 vPeers v. YunanistarNo. 28524/95, § 74, CEDH
2001-111), bu durum tek bana So6zlgmenin 3. maddesi Baminda ciddi
bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir (bk.contrarig yukarida anilarfGelfmann
§ 59,Kudta, § 99 veMatenciq § 89 kararlari).

113. Surasi ¢cok aciktir ki, hastgh ilerledikce bavuran cezaevi
ortaminda kalmakta zorlanmaktaydi. Dolayisiyla alusakamlarin insani
distinceleri dayanak kabul ederek ciddi tedbirler aamagerekirdi.

Nitekim Mahkemesimdi tam da bu durumu gerlendirmesinin tg¢incu
bolumu olarak inceleyecektir: pauranin tutuklu olarak kalmasi karari (bk.

yukarida 105. paragraf).

ii. Bagvuranin tutuklulgunun devam etmesi

114. Mahkeme, Turk mevzuatinda yer alan usul hukimlerini
gecici olarak tutuklanan &lerin esas mahkemesi ©Oninde serbest
birakilmayi talep edebileceklerini (CMK 101. maddbgnzer tedbirlerin
zamanla sinirli olmasini (CMK 102. madde) ve ilgiin adli kontrol altina
alinmalarini (CMK 109. madde) diizenlgidi gézlemlemektedir. Ote
yandan 5275 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fiki@sfindan getirilen
dizenleme ile bir tutuklunun cezasinin infazininglika nedenleriyle
ertelenebilecg dngorilmektedir. Nihayet Anayasanin 104. maddesi)
bendi ise Cumhur&ani nezdinde tibbi nedenlerle af talebinde
bulunabilme imkani tanimaktadir.

Bu bglamda Mahkeme, 24 Ocak 2013 tarihinde yapilan yaeasiklik
sonras! (bk. yukarida 66. paragraf) 5275 sayili dam 16. maddesine
eklenen gagidaki paragrafi da dikkate almaktadir:

“(6) Maruz kaldgl agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz

kurumu kaullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve doplgivenlgi

43



GULAY CETIN v. TURKIYE - KARAR

bakimindan tehlike olturmayacgl deserlendirilen mahkimun cezasinin
infazi Ucunct fikrada belirlenen usule gore wikeeye kadar geri
birakilabilir.”

Devletin 6zgurlukten yoksun birakma ile ilgili gna gerekcelere aykiri
olmayacaksekilde uygulayaca (bk. bgka bircok karar arasinda, yukarida
anilanHuseyin Yildirinkarari, 8 87) bu uygulamalar ilk bata tutuklularin
sgliginl korumaya ve onlarin rahdini salamaya yeterli olabilecektir.
Nitekim bavuranin durumu tagmasiz birsekilde bdylesi bir korunmaya
elvergliydi. Sorun bavuranin hangi Olciide boyle bir korumadan
yararlanmay! talep edebilegenoktasindadir.

115. Bu bglamda Mahkeme, her iki durumda dagls@nin
kotuye gittgi gercegini akildan cikarmayarak, auranin tutuklu olarak
cezaevinde bulungu zaman ile hikimlu olarak bulungluzaman arasinda

bir ayrim yapilmasi gerekii kanaatindedir.

iv. Basvuranin tutuklu rejimine tabi oldiu donem

116. Somut olayda bauranin Antalya &ir Ceza Mahkemesi
tarafindan 19 Eylul 2008 tarihinde hapis cezasarptgilmasindan sonra,
verilen cezanin @rligi dolayisiyla Yargitay'in resen temyiz incelmesi
yaptgini hatirlatmak gerekmektedir (bk. yukarida 11.agsaf). Yargitay
onunde temyiz samasi henlz devam ederken 13 Nisan 2009 tarihinde
bagsvuranin metastaz etkisi olan ve ileri bigamnada bulunan bir kanser
hastalgina yakalandy ogrenilmistir (bk. yukarida 14. ve 40. paragraflar).
Ilk mahkamiyet karari 8 Ekim 2009 tarihinde bozukadava ilk derece
mahkemesine geri gonderilgtir (bk. yukarida 20. paragrafjlk derece
mahkemesi o ana kadarskaran tarafindan yapilan yirmi civarinda serbest
birakilma talebini sucun nitgl, tutuklama tarihi delillerin henlz
toplanmamy olmasi veya ilk tutuklama kararinin gerekcelerimaniz
ortadan kalkmamgi olmasi gibi genel gerekcelerlerle reddetmi (bk.
yukarida 21. paragraf).
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Antalya Egitim ve Aragtirma hastanesi agiarma merkezi 29 Ekim 2009
tarihinde bavuranin artik hayati tehlikesinin olgu yéninde bir rapor
dizenlemgtir (bk. yukarida 22. paragraf). Buna kar, ilk derece
mahkemesi hakimleri bu raporu gormezden gdéni ve bavuran
tarafindan yapilan iki yeni tahliye talebini dahaxcékilere benzer
gerekcelerle reddetgierdir (bk. yukarida 24. paragraf).

Ilk derece mahkemesi hakimleri 19 Ocak 2010 taréirdgvurani
yeniden hapis cezasina carptyiam ve tekrar ayni gerekcelerle, “sucun
niteligi ve cezanin @rhg ve tutuklama tarihi” gibi gerekgelerle
tutuklulugunun devamina karar vergterdir (bk. yukarida 27. paragraf).
Hakimler daha sonra bu karara 20 Ocak 2010 tarihinde yapilan itirazi
da bavuranin tutuklulgunun “usul ve yasaya uygun” olglu gerekgesiyle
reddetmgler ve ilgilinin  herhangi  bir sarth  saliveriimeden
yararlanamayagna ve CMK 109. madde uyarinca ev hapsinde adli
kontrol altinda tutulamayagma karar vermsierdir (bk. yukarida 28.
paragraf).

Bu arada Yargitay yeniden resen temyiz incelemaps&minda davayi
gormeye bglamistir (bk. yukarida 29. paragraf). Bauran aldgl yeni tarihli
bircok tibbi rapora dayanarak Yargitay’dan dosyasiancelikli olarak
incelenmesini talep etwtir (bk. yukarida 34. paragraf). Bairan ayni
zamanda CumhurBanligi affindan yararlanmak icin Anayasanin 104.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendine gore bir deasdbinde bulunmgiur
(bk. yukarida 41. paragraf). Bairan daha sonra, 2011 yilinin ocak ayi
basinda tutukluluk suresinin maksimum sure olan ikiaywulagmasi
nedeniyle gerek Yargitay ve gerekse ilk derece mialdsi nezdinde
CMK’nun 102. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tahligdebi girsiminde
bulunmutur. Bavuranin bu talepleri, 6ngortlen cezangwrkagl da dikkate
alinarak kagmatiphesi oldgu gerekcesiyle reddedilgtir (bk. yukarida 42.
paragraf).
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Basvuranin cezasi 18ubat 2011 tarihinde kesilmis (bk. yukarida 46.
paragraf), bundan bir ay sonra dasvaaan hastafiinin son evresine
girmistir (bk. yukarida 49. paragraf).

117. Mahkeme, bitin bu sire boyunca, dosyadaki higksumwm,
midahale etmeleri icin kendilerine talepte bulunuladli makamlarin
herhangi bir zamanda pairanin sglk durumunu dikkate aldiklarini veya
en azindan cezaevinde kalmaya durumunun uygun almpadgini
degerlendirdiklerini  gostermedini  gozlemlemektedir (bk. mutatis
mutandis yukarida anilanylakharadze ve Sikharulidxarari, 88 85 ve 86).

Tam tersine, butin yargilama boyunca ilk derecekaaesi hakimleri
basvuranin kiisel durumunun gerceldine kesinlikle uygun olmayan kisa
ve basmakalip cumleler iceren gerekcelerle ve CMK’'101. maddesine
dayanarak tutuklulgun devamina karar vergher ve yine bgvuranin
durumuna uygun B&a hicbir dgerlendirmede bulunmasgiardir. Yerel
mahkeme hakimlerinin Raurani tahliye etmemeleri ilerleyen zamanlarda
daha da elgirilebilir bir boyuta ulgmistir. Gergekten de, ilk zamanlarda
yasal olarak CMK’nun 109. maddesindenswhaanin yararlandiriima
imkani olmadg dogru olsa da, yargilamanin ilerleyegamalarinda ve
kendisinin de talep efii gibi CMK'nun 102. maddesinin 2. fikrasinin
hakkinda uygulanmasi mumkin hale getmi Oysa bavuranin hastag
kritik bir asamaya gelmesine gmen yargiclar, kendisinin kagma riski
oldugu gerekcgesiyle bu hikmi uygulamayi da reddgéerdir.

Bu durum ancak, i¢ hukuktaki koruma sisteminde,ayuda anilan her t¢
CMK hukmunin uygulamasinda yargiclarin bir tutuklorklinik durumunu
gerektgi gibi dikkate almalarini emredici bir hukimle gkayacak
mevzuatin olmamasi ile agiklanabilecektir.

118. Yine aynisekilde, verilen cezanin on g1l ve daha fazla
hapis cezasi icermesi dolayisiyla resen temyizlenoesi yapan Yargitay
dyeleri de, somut davada ortaya ¢ikan durumun dmeanfarkinda olmalari
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gerekmesine gamen, bavuranin tutuklulgunun devamina gkin bir
deserlendirmede bulunmagiardir (bk. yukarida 117. paragraf).

1109. Elbette yerel makamlaraartl saliveriime keullarinin ve
resen temyiz ile ilgili uygulamalarin Sogheenin 3. maddesine uygun hale
getirilmesi icin alinmasi gerekli tedbirlerin neleldugunu sdylemek
Mahkemenin gorevi dgldir.

Bununla birlikte, ciddisekilde ve @ir hasta olan kilerin durumunun
degerlendirilmesini, hicbir ayrim yapmaksizin ilk deee mahkemesi
yargiclarinin mutlak takdirine birakmak, Ustelik nou salt bu lkilerin
tutuklu olarak yargilanmalari sebebiyle ve bu kakidyerel mahkeme
kararlarinin Yargitay tarafindan incelenmesine imkérmeksizin yapmak,
sozlamenin 3. maddesi kssinda kabul edilebilir bir uygulama
olamayacaktir.

Ozellikle resen temyiz durumlarinda, Mahkeme bwson daha enge
verici oldysu kanaatindedir: boylesi durumlarda -artik hayatirson
asamasina gelngi olsa bile- yasal olarak temyiz mahkemesi uyelexind
tahliyesine ilgkin bir karar alma imkani bulunmayan bir tutukl275 sayili
Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasindan ve/veya Asaysm 104.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendinden yararlanadiingin hakkinda verilen
mahkdmiyet kararinin bir an 6nce kesgntesini beklemek zorunda kalma
riski ile ka1 karsiyadir.

120. Nitekim anilan bu iki hikmin Kkesinlmis bir ceza
mahkdmiyeti olmamasi halinde uygulanamagadeonusu Uzerinde biraz
durmak gerekmektedir: somut olayda Yargitay higgaman 5275 sayili
Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinin kiyasen uytaldme imkanini
argtirmams ve bgvuranin Anayasanin 104. maddesinin 2. fikrasinin b)
bendinin uygulanmasi yonundeki taleplerini cevajpsiakmstir.

Burada, i¢ hukuk kurallarinin belirsiz olglu kadar targmali bir noktasi
s6z konusudur ve Mahkeme, ilk derece mahkemesintieknin, somut

olayda s6z konusu olan dstiin insani gerekceleri saamiyla dikkate
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alarak ve bgvuranin davasinda olgu gibi olgzanustu keullar bertaraf
etmek icin, fiili olarak bu hikimleri uygulama intkadan yoksun
olduklari konusunda ikna olrawegildir.

Salt yazili metinleri dikkate alinginda bu huktumlerin mahkamiyeti
kesinlemis kisilere uygulanma ihtimali oldtu dggrudur ve bgvuran da 16
Subat 2011 tarihine kadar bu durumdagittér. Nitekim bagvuranin
durumuna benzer bir dava olan ve yukarida anHarseyin Yildirnm
davasinda (69. ve 88. paragraflar) HUkimet s6z swnonetinlerin bu
sekilde uygulanaga savunmasini yapsgtir. Bu balamda Mahkeme, en
azindan 5275 sayill Kanunun 16. maddesinin 2. dikra uygulanmasina
iliskin olarak, bu yoruma katilamaglni tekrar etmek istemektedir. Zira
Mahkeme, daha 6nce Turkiye aleyhine yapilimenzer bircok bauruda,
gecici olarak tutuklu bulunan ve oOlumcul hagtaliyakalanan Kkilerin,
somut olayda s6z konusu olan 5275 sayili Kanununni&ddesinin 2.
fikrasinin muadili olan eski Ceza Muhakemeleri WsHlanunu’nun 399.
maddesi uyarinca gk nedenleriyle [fiili olarak] serbest birakiglni tespit
etmistir (baska bircok karar arasinda, bk. hepsi yukarida anflarkan
Ugurlu, Inan Erenve Eroglu, kabul edilebilirlik kararlari).

Her haliUkarda Mahkeme, 5275 sayilll Kanunun 16. msidd 2.
fikrasini, “tutukluluk haliyle uzlgr nitelikte” olmasi kguluyla kiyasen
gecici olarak tutuklanan §lere de uygulanmasini dngéren ayni Kanunun
116. maddesinin 1. fikrasinin (bk. yukarida 66. ageaf) burada
zikredilmesi gerekfii kanaatindedir. Elbette bgart acikliktan yoksundur.
Ancak bu vurgunun da oOtesinde, somut olayda Hukimndtasta bir
tutuklunun 16. maddenin 2. fikrasi ile 116. maddehi fikrasinin birlikte
uygulamasiyla serbest birakgdher hangi bir 6rnek sunmagni da burada
tespit etmek gerekmektedir.

S0z konusu fiili durumu agiklayabilecek tek somasuwrstiphesiz, sgik
durumu sebebiyle serbest birakilmgWwtarinin tutuklulara uygulanmasina
ili skin hicbir hilkiim icermeyen 2006/10218 sayili t§inii 186. maddesinde
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(bk. yukarida 66. paragraf) yer almaktadir. Bu durd275 sayili Kanunun
116. maddesinin 1. fikrasinin uygulama alaniniikeolarak daraltan bir
bosluk olarak ortaya cikmakta ve dolayisiyla, Bakarfarrulu, kanunun
uygulanmasini gostermek veya emgetigleri belirtmek Uzere, kanunlara
aykir olmamalsartiyla ttizikler ¢ikarabilir yonindeki genel nikéilihtkiim
karsisinda (Anayasanin 115. maddesi) tefite bir sorun olmaktadir.

121. Ozet olarak Mahkeme, somut olayda adli makamlarin
yukarida anilan usul kurallarinin yorumlanmasinaiygulanmasina gkin
olarak yaptiklari se¢imin Sozimenin 3. maddesinin gereklerine uygun bir
sonug¢ ortaya cikarmagni -cikarmasinin da zor olgunu-, zira 6zellikle
s6z konusu korumaya gkin uygulamanin gerekli acikliktan,
ongorulebilirlikten ve etkinlikten yoksun olgunu gozlemlemektedir.

Dolayisiyla artik  bgvuranin  tutuklulgunun ikinci gamasinin

incelemesine gecilebilir.

v. Bavuranin mahkumiyetinin kesighaesinin ardindan y@&nan stre¢

122. MahkUmiyetinin 16Subat 2011 tarihinde kesirgimesinden
sonra, Ozellikle bir tibbi Gst kurulun surekli heagildunu ve hastaginin
son g@amasinda oldtunu yakin zamanda tespit egnolmasi da dikkate
alindginda (bk. yukarida 41. ve 49. paragraflar)svo@an yukarida anilan
dizenlemelerden yararlanmak icin ©6ngorllegartlart  fiili  olarak
karsilamaktaydi. Dolayisiyla avukati Anayasanin 104.ddesinin 2.
fikrasinin b) bendi uyarinca Cumhugkanhgl affindan yararlanmasi ve
5275 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ungaicezasinin infazinin
ertelenmesi icin yeni bir talepte bulungtwr (bk. yukarida 48. ve 50.
paragraflar).

Savcilgin talebi Gzerine, Antalyadtim ve Arastirma Hastanesi gak
kurulu 8 Nisan 2011 tarihinde pairani muayene etmive surekli hasta
olmasi sebebiyle cezaevinde kalmasinin mimkin afgread karar

vermistir (bk. yukarida 51. paragraf). Gunlerinin sayldugunun ortaya
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ciktigl bu andan itibaren, kauranin cezasinin infaz edilmesinin ne olgude
onun hayatini tehlikeye aitni veya atip atmagini bilmenin bir énemi
kalmamstir. Gercekten de artik ne kadar zaman daha tutuklu
kalabilecginin mumkuin olup olmagini deserlendirmeye yer yoktur:
toplumun korunmasina skin kurallar bakimindan artik [bu tutukluluk]
gerekcelendirilememektedir ve bugamda, yetkili makamlarin her tarli
0zensizlgi, bagvurani ilerleyen hast@inin zorunlu olarak sebep olgiu
kacinllmaz sona dwpu giderken ailesinin destmden yoksun olarak ve
onurunu korumaya imkan tanimayacakilde tek baina birakma anlamina
gelmektedir.

123. Mahkeme, bgvuranin ivedilikle saliverilmesini tavsiye eden
bir tibbi raporun varfiina r&men (bk. yukarida 68. paragraf), yasal
zorunluluklar da dikkate alinginda, savcifiin harekete gecmeden 6nce
Adli Tip 3. Ihtisas Kurulunun onay vermesini beklemesini anglayi
karsilamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme saviam Adli tip 3. Ihtisas
Kuruluna bavurmak icin yaklaik yirmi giin beklemesinin kabul edilemez
oldugunu deerlendirmektedir. Ote yandan Mahkeme, bigirkin tibbi
olarak takibini yapan ve onun muzdarip giduhastalga iliskin patoloji
alaninda -somut olayda onkoloji alaninda- uzmam diastane [sgik]
kuruluna gore, heterojen bir yapiya sahip olarhisas kurulunun o kinin
salik durumunu dgerlendirmek adina daha yetkin ofnuna inanmak igin
hicbir sebep olmagini gdzlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, sadece
bir gastroenterolog Uyesi bulunan vesllm gorevi sadece deisi yapilan
s6z konusu hastgin Anayasanin 104. maddesinin 2. fikrasinin b) end
girip girmedigi yonundeki basit soruya cevap vermek olan Adli ihisas
kurulunun, neden lgaurani muayene etmek iciistanbul’a getiriimesini
istedgini ve daha da onemlisi bun yapmak icin neden 8itdaz2011
tarihinde kadar beklegini anlayamamaktadir. Nihayet, butin bunlar ek
olarak Mahkeme, Bauranin sonunda serbest birakilmasina izin verén ad
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tabiplerin raporu duzenlemek icin bir hafta dahaklddiklerini
gozlemlemektedir (bk. yukarida 56. ve 68. paragrafl

Mahkeme, Hukumetin aciklama ihtiyaci bile duyngadu gereksiz laf
kalabalgl ve savsaklama kgsinda ve hatta, son derece uzuntu verici
sekilde, [bgvuranin durumu hakkinda] belirleyici olan s6z kamwaporun
ilgili Cumhuriyet savcisina telg edilmemesi ve 15 Haziran 2011 tarihinde
dizenlenmesinden bir hafta sonra, sadece AdalearBiginin resmi sitesi
olan [UYAP]a yuklenmekle yetinilmesi ve stz konusaporun savcilik
tarafindan bgvuranin vefatindan alti gtin sonra tgbdilinmasi konusunda
(bk. yukarida 56., 58. ve 59. paragraflar) bir geesortaya koymamasi
olgusu kagisinda, ancak ciddi bir end duyd@gunu ifade edebilecektir.

124. Biatin bunlar, somut olayda s6z konusu usul kunaliar

insani gerekgelerden daha ¢ok formaliteler 6n plakarilarak uygulamaya
konuldysunu ve boéylece 6lum déginde olan bgvuranin son gunlerini

huzur icinde ygamasini engellegini gdstermektedir.

vi. Sonug

125. Sonu¢ olarak Mahkeme, ulusal makamlarirgvbgani 3.
maddeye aykirt muamelelerden koruyacajekilde bir uygulama
gerceklgtirmedikleri yargisina varmaktadir. Bairanin, yukarida anilan
sekilde ve sartlarda Turk hukukunun teorik olarak sugdukoruma
imkanlarindan hicbir zaman yararlanamamak suretigiaruz kaldg
muamele onun onuruna halel getigmkendisini, kanser tedavisinin ve
Ozgurlukten yoksun birakmanin kaginilmaz vgalsonucu olan sikintidan
daha fazla bir sikintiya sokmtur.

Bu olgular Sozlgmenin 3. maddesince yasaklanan insanlsk ¥l onur

kirici muamele nitegindedir ve ilgili hukma ihlal etmektedir.
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b) Sozlgmenin 14. maddesinin 3. maddesi ile birlikte uygulamasi hakkinda

126. Mahkeme 14. maddenin, benzer durumda olagileki,
Sozleme ile koruma altina alinan haklarinin kullaniimasiliskin olarak
haksiz bir ayrimciik muamelesine kiar koruma altina algini
hatirlatmaktadir. Bu maddenin tek sbeg uygulanabilirlgi yoktur, zira
sadece SoOzjene ve eki Protokollerinin g@er duizenleyici kurallari ile
koruma altina alinan hak ve 6zgurliklerden yaran@nsdz konusu
oldugunda devreye girmektedir. Bununla birlikte, [14. ddanin] so6z
konusu duzenlemelerin gereklerine aykiri davramh@si durumunda bile
uygulanma imkani bulunmaktadir ve buglaanda 6zerk bir uygulama
alanina sahiptir. [14. maddenin] uygulanmasi iglaya konusu olaylarin
s6z konusu dizenlemelerin sadece birinin bile wymal alanina girmesi
yeterlidir (6rnek olarak bkSidabras ve Dziautas c. Litvanyldo. 55480/00
ve 59330/00, § 38, CEDH 2004-VIIl weaduna v. SlovakyaNo. 31827/02,
§ 50, CEDH 2011).

Bu balamda ve somut olayda Mahkeme, dncelikle bu maddeyia
sikayet edilen olaylarin gercekten de, ihlal ediidin tespit edildgini
vurgulamak istedji (bk. yukarida 125. paragraf), Sogleenin 3.
maddesinin (bk. yukarida 104. paragraf) uygulamaniab girdgini
kaydetmektedir.

127. S6z konusu ayrimcilik, ayni durumda olasilgrin nesnel ve
makul gerekcelere dayanmaksizin farkli muamelelyettaulmasiseklinde
gerceklgmistir (Willis v. Birlesik Krallik, No. 36042/97, § 48, CEDH 2002-
IV ve Okpisz v. AlmanyaNo. 59140/00, § 33, 25 Ekim 2005). Buslzanda
Mahkeme, ilgili ictihadini da dikkate alarak, someoiayda bavuranin
“gecici olarak tutuklu” olan kilerden olma olgusunun, 14. madde
tarafindan ongorulen “herhangigia bir duruma dayali” kavramina uygun
distigni ve ilgilinin “mahkdm olmg kisiler” ile ayni durumda oldgu

yoninde bir iddia ileri strebilegmi degerlendirmektedir (6rnek olarak bk.
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yukarida anilaiadunakarari, 88 56 et 58 vElift v. Birlesik Krallik, No.
7205/07, 8 66, 13 Temmuz 2010).
Dolayisiyla somut olayda 14. madde uygulanabilecekt

128. Bagvuran tarafindan ortaya konulan sorun 6zgurlukésrm
yoksun birakilmy kisilerin saglik nedenleriyle serbest birakilmalari
hakkindaki usul kurallarinin teorik olarak uygulaammlanina ikkindir. Bu
niteligi dolayisiyla s6z konusu sorun cezaevinde bulureakdsi dgrudan
ilgilendirmektedir (bk. yukarida anilabaduna karari, 8 57). Bu alanda
gecerli ispat yukune gkin kurallar dikkate alinggnda (bk. D.H. ve
digerleri v. Cek Cumhuriyet{BD], No. 57325/00, 88§ 177-181 ve orada atif
yapilan dger kararlar, CEDH 2007-1V), gecici olarak tutuklieo Kisileri
serbest birakilma imkanlarindan yararlanma kapsdminda birakan
Anayasanin 104. maddesinin 2. fikrasi ile 5275 Isaganunun 16.
maddesinin 2. fikrasini ve ayni Kanunun 116. maddesl. fikrasinin
uygulanma sartlarina ilskin aciklik olmamasi olgusunu goézlemlemek
yeterlidir. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda\haan tarafindan ortaya
konulan unsurlarin, kisa sire icinde kaginilmazasgdétiren bir hastalik
teshisi durumunda, [tutuklu] kategorisinde gielendirilen kgiler ile
kesinlemis mahkOmiyeti olan kiler arasinda, [tutuklu] olanlarin mahkim
olanlar ile ayni adli koruma sisteminden yararlaadrklari yoninde bir
ayrimcilik yapildgini gosterdii yargisina varmaktadir.

129. Basvuranin  bu sikayeti hakkinda dgerlendirmelerini
sunmaya davet edilmesinegnaen, Hukimet bu konuda somut gerekceler
ortaya koymamstir (bk. yukarida 98. paragraf —0rnek olarak bk.
Chassagnou ve gerleri ve Fransa,[BD], No. 25088/94, 28331/95 ve
28443/95, 88 91-92, CEDH 1999-IMimichev v. RusyaNo. 55762/00 ve
55974/00, § 57, CEDH 2005-XII ve yukarida anikanve dgerleri, 8§ 177).
Dolayisiyla Mahkeme sorunu, demokratik toplumlanaatat olarak gecerli
olan kurallar giginda ve orngin tye Uulkelerde bu alanda giemasi gerekli

dizey konusunda ortaya ¢ikmasi mumkin olansomdsn dikkate alarak
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¢cbzumleyecektir (0rnek olarak, bkdami v. Malta No. 17209/02, 88 72 ve
74 ve orada atif yapilangr kararlar, CEDH 2006-VIII).

130. Bu cumleden olarak, 6zguginden yoksun birakilan giiere
insan haklarina uygun olarak muamele edilmesinbweéb&lamda bir adli
Makam tarafindan gecici olarak tutuklanamiller ile haklarinda verilen
kesinlemis bir mahkdmiyet karari sonrasinda 6zggtidden yoksun
birakilan kgiler arasinda hicbir ayrima izin verilemeygoe 6ngoéren
Bakanlar Komitesinin cezaevlerine skin Avrupa kurallari hakkindaki
tavsiye kararindan c¢ikarilmasi gerekli dersi hatimiak uygun olacaktir (bk.
yukarida 73. paragraf). Her ne kadar bu kurallag dgvletler bakimindan
hukuki olarak emredici nitelikte olmasalar da, Mahie bunlara buylk
onem atfetmektedir (bknutatis mutandisyukarida anilamRiviére karari, 8
72 ve Laduna karari, 88 67-68). Mahkeme ayrica,glda durumunun
kacinilmaz sona dou gittigini gosteren bir ki s6z konusu oldgunda,
tavsiye kararinin bu boluminin, Cezaevi ortamindpilgn tedavilerin
yapisal ve etik yonlerine gkin tavsiye kararinin 51. paragrafi (bk. yukarida
70. paragraf) ve Bakanlar Komitesinin tavsiye kayarek Toplulukta
uygulanan ceza ve guvenlik tedbirlerinin daha ekkillaniimasi hakkindaki
kararinin 2. ek tavsiye kararinin 1. paragrafi akarida 71. paragraf) ile
birlikte yorumlanmasi gerelgini kaydetmektedir.

131. Bu cimleden olarak Mahkeme, Anayasanin 104. maddes
2. fikrasi tarafindan, 5275 sayili Kanunun 16. neaddn 2. fikrasi ve 116.
maddesinin 1. fikrasi tarafindan o©6ngorulen kurallag TOziEun bu
maddelerin uygulanmasi ile ilgili maddelerine skin dizenlemeler
hakkinda yapgi deserlendirmelere atif yapmaktadir (bk. yukarida 120.
paragraf). Bu bglamda, somut davada tespit edilen yapisal eksddikir
tarafa (bk. yukarida 122. ve 124. paragraflar ardsahkeme, uygulanmasi
tamamen takdiri bir dgerlendirmeye dal, objektif tibbi tespitlere bzl

olan bu kurallarin, S6zenenin 3. maddesi kapsamina girmesi mumkin

54



GULAY CETIN v. TURKIYE - KARAR

olan tutuklularin sgiklarinin ve rahathklarinin korunmasi hakkindaeni
bir koruma sgladigl kanaatindedir (bk. yukarida 114. paragraf).

132. Bu tespitlerden sonra, somut olayda @adugibi olgzanusti
sartlarin varlgl halinde ve CMK’nun 101, 102 ve 109. maddeleratardan
ongorulen tedbirlerin ilgili durumun gereklerinetgence cevap veremegili
durumlarda (bk. yukarida 116. ve 119. paragraftasiy, Mahkeme gecici
olarak tutuklu olan kilerin bu hikimlerden yararlandiriimamasi igin ticb
hakli gerekce gbrmemektedir. Hatta o kadar ki, k6ausu hukumlerin,
5275 saylli Kanunun 116. maddesinin 1. fikrasi ungar kiyasen -teorik
olarak- bu kgilere de uygulanabile@e anlssilmaktadir (bk. yukarida 66.
paragrafin sonu).

Somut olayda 6nemli olan konu, S&ziee en uygun muamelenin
yapiimasini istemese bile (bkautatis mutandis, Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali v. Birlgik Krallik, 28 Mayis 1985, § 82, A serisi, No. 94),
halihazirda belli bir kisim tutuklunun, hakli bir ergkce ortaya
konulmaksizin bgka bir kisim tutukludan daha kot bir muameleye tab
tutulmasidir (bk.mutatis mutandisyukarida anilarzarb Adamikarari, 8
76).

133. Sonu¢ olarak Mahkeme, cezaevinde ziyaretci kabul
edilmesine ilgkin saniklar ve mahkimlar arasinda bir ayrim yapild
gerekgesiyle ihlal karar veggdiLadunakararindaki (yukarida anilan karar,
§ 71 ve 73 arasl) yaklanini burada da ancak teyit edecektir. Bu ysgikha
kisa vadede kacinilmaz son ile «bacak olan hasta tutuklularin
huzurlarinin korunmasinin s6z konusu @dusomut davada evleviyetle
gecerlidir.

Ozet olarak, dava konusu ayrimci muamele, Stmein 14. maddesi ve

3. maddesinin birlikte ihlali sonucunu glomustur.
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IV. SOZLESMENIN 41. VE 46. MADDELERNIN UYGULANMASI
HAKKINDA

A. 41. madde hakkinda

134. Sozlemenin 41. maddeskagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse
ve ilgili Yuksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akca
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, geptktikdirde, zarar géren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder.”

1. Zarar

135. Bagvuranin mirascilari -bekar olarak- vefat eden ihgil eger
yasasaydi kendilerine maddi destek surgmcaileri surerek bu kayiplar
baglaminda 15.000 Avro maddi tazminat talep etmektedir

Basvuranin mirascilari ayrica akrabalari olagveanin kendilerine ¢ok
bliylk aci veren kmllarda vefat etmesi dolayisiyla 50.000 Avro manevi
tazminat talep etmektedirler.

136. Hukimet bu taleplerin somut olayda ileri sdrtlerialih
iddialar1 ile hicbir illiyet b&nin olmadgini ve ne kabul edilebilir bir
aciklama ile ve ne de bir belge ile gerekceleretmgdgini ileri
surmektedir.

137. Basvuranin icinde vefat efii sartlara ilgkin hicbir ihlalin
tespit edilmediini dikkate alan Mahkeme, destekten yoksun kalraalgjili
gerekceye dayanan maddi tazminat talebini kabuhegecektir.

Buna kagin Mahkeme, bgvurusunu sundiu sirada bgvuranin, salt
Sozlemenin 3. maddesinin ve/veya 14. maddesinin ihlddegnin tespit
edilmesi ile (bk. yukarida 125. ve 133. paragrafigideriiemeyecek olan
manevi bir zarar ile kar kagiya kalmaya devam egini gozlemlemektedir.
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Hakkaniyet o6lctusini uygulayarak Mahkeme, bu taléis&in olarak
basvuranin mirascilarina Turk miras hukukuna gore Iéikte olmak

Uzere 20.000 Avro 6denmesine karar vatimi

2. Yargilama giderleri

138. Bagvuranin avukati Yilmaz, Diyarbakir Barosu tarafimda
yurarlige konulan asgari Ucret tarifesine gore saati 660k Tiirasl
Uzerinden olmak Uzere pairu Gzerinde sekiz saat galgl ve dolayisiyla
vekalet Ucreti olarak kendisine 7.920 Avro ddenngesektgi yonunde bir
talepte bulunmaktadir. 5 Mart 2012 tarihli kurlagy@re s6z konusu rakam
3.413 Avroya tekabil etmektedir.

139. Av. Yiimaz ayni zamanda 1.165 TL (502 Avro) tutan
fotokopi masraflarinin (525 TL), faks masraflarinfh70 TL), telefon
gortsmelerinin (95 TL), tercume giderlerinin (315 TL) Wéro giderlerinin
de (60 TL) kendisine 6denmesine karar veriimesit@mektedir.

Dolayisiyla Mahkeme 6niinde yapilan yargilamaygkiii toplam talep
edilen gider 3.465 Avroya ujmaktadir.

140. Hukimet bu taleplerin hicbir belge ile desteklenmgu,
dolayisiyla reddedilmesi geregiti ileri sirmektedir.

Kendi ictihadina gére Mahkeme, 41. maddenin uyguks bglaminda,
makul oranlarda olan masraf ve giderlerin 6denngesancak bunlarin
gercekten ve zorunlu olarak yapgdispatlanirsa hikmetmektedir @a
bircok karar arasinda, bRNikolova v. Bulgaristan[BD], No. 31195/96, 8§
79, CEDH 1999-I1). Buna ek olarak, Mahkeigéliz(gtiniin 60. maddesinin
2. paragrafi, 41. madde altinda sunulan talepleakamsal olarak
belirlenmg olmasini, bgiklar altinda siralanmasini ve belge ile
desteklenmesini, aksi takdirde bu talebin kismenyavetamamen
reddedilebilecgini 6ngérmektedir Zubani v. ftalya (adil tazmin)
No. 14025/88, § 23, 16 Haziran 1999).
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Oysa Mahkeme Bauranin avukatinin, Hikimetin de ifade @twibi,
yargilama giderlerinin 6denmesini gerektirecek Uffaf avukatlik Ucret
sozlemesi, serbest meslek makbuzu vb. gibi) hicbir belggaya
koyamadgini gozlemlemektedir. Mahkeme yukarida anilan HKarad
avukatlik Ucret soOzkgnesinin  dikkate alinmamasini gerektidi
hatirlatmaktadir. Nitekim Baurani yerel mahkemeler 6ninde de temsil
etmeyen Av. Yilmaz’'a bauran yakinlarinin bu Bauruya iliskin olarak her
hangi bir 6deme yapmaglida anlailmaktadir.

Cessitli yazih goriglerin hazirlanmasi hakkinda gaha saatlerine gkin
sunulan tabloyu dikkate alarak Mahkemegvo@anin mirascilarina hep
birlikte olmak Uzere 2.000 Avro ddenmesinin uygulacezina karar

vermistir.

3. Gecikme faizi

141. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi
marjinal kredi kolayliklarina uygulagii faiz oranina t¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun olgu sonucuna varmaktadir.

B. Sdzlgmenin 46. maddesinin uygulanmasi hakkinda

142. Sozlemenin 46. maddeskagidaki gibidir:

“1. Yiksek Sozlemeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme'ni

verdigi kesinlemis kararlara uymayi taahhut ederler.

2. Mahkeme’nin kesinken karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir.”

143. Mahkeme oncelikle bu diizenleme ile, séaieci devletlerin,
taraf olduklar davalarda ve Avrupa Konseyi Bakamamitesinin icrasini
takip etmekle gorevli oldiu kendisinin verdii nihai kararlara uyacaklarini
taahht ettiklerinin altini gizmek ister. Buradakap sonug 6zelliklgudur
ki, SOzlgmenin veya eki Protokollerinin ihlalinden sorumlitulan davali
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devlet, sadece kauranlara adil tazmin Iggaminda hukmedilen tazminati
0demekle dgl, ayni zamanda, Bakanlar Komitesinin gozetimiralg, ic
hukukunda Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlatetiadan kaldirmak ve
ihlalin sonuclarint mimkun olgw 6lgtide gidermek amaciyla gerekli genel
velveya gerekginde Ozel nitelikli tedbirleri almakla da yukimltdu
Bununla beraber, davali devlet, Bakanlar Komitesigdzetimi altinda ve
Mahkemenin kararinda vagi sonuclarla uyumlu olacaksekilde
Sozlemenin 46. maddesi kasindaki hukuki yukumlulgind yerine
getirmek icin alaca tedbirleri serbestce takdir edebilecektirsmkararlar
arasinda, bkScozzari ve Giunta vtalya, [BD], No. 39221/98 ve 41963/98,
§ 249, CEDH 2000-VIII,Brumirescu v. Romanyéadil tazmin) [BD], No.
28342/95, § 20, CEDH 2001 Akdivar ve dgerleri v. Turkiye,(50. madde),
1 Nisan 1998, § 4Merlemeler,1998-II ve Marckx v. Belgikal3 Haziran
1979, § 58, A serisi, No. 31).

144, Somut olayda ortaya cikan 6zellikli sorunlari irezbkten
sonra, Mahkeme kisa vadede kacinilmaz sorgudgiden bir hastata
yakalanmg tutuklularin s6z konusu olagaher durumda ayni sorunlari
incelemek zorunda olmakla kakariya kalacgini gézlemlemektedir.

Dolayisiyla ve davali devletin Sogheenin 46. maddesinden
kaynaklanan yukumlultklerini yerine getirmesinedianci olmak amaciyla
Mahkemesimdiden ve istisnai olarak, Turkiye’'de tutuklulasgsliginin ve
rahatlginin dgrudan veya dolayl olarak korunmasingkin adli sistemi
tanimlayan dizenlemeler dolayisiyla ortaya cikamirdarin giderilmesine
yonelik olarak, kendisine uygun gelen genel tedhirlortaya koyma
gerekliligi oldugunu deerlendirmektedir.

145. S6z konusu usul hukimleragidaki konular ile ilgilidir:

- bir sangin yargilama sirasinda serbest birakilmasi (CMK. 101

madde,

atfedilen sucun nitedine gére maksimum tutukluluk sureleri (CMK
102. madde,
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- adli kontrol altina alma (CMK 109. madde),

- bir tutuklunun cezasinin ga nedenleriyle ertelenmesi (5275 sayili
Kanunun 16. maddesinin 2. ve 6. fikralan ile 1faddesinin 1.
fikrast),

- sglik nedenleriyle Cumhurlgganligi nezdinde yapilan af talebi
(Anayasanin 104. maddesinin b) bendi) ve

- bu son iki dizenleme Bmminda yapildil sekliyle resmi adli tip
incelemesi uygulamasi (2659 sayili Kanunun 16. resitdh 2.
fikrasinin c) bendi).

146. Yukarida aciklanan ilk G¢ noktayasHin olarak Mahkeme
CMK'da 6352 sayil Kanunla 2 Temmuz 2012 tarihind@pilan
degisiklikleri not etmistir.

Bununla beraber Mahkeme, -yerel mahkeme hakimJe@omhuriyet
savcilarini ve itirazlari incelemeye velveya anilaisul kurallarini
uygulamaya yetkili kilinmy makamlari- yani ilgili yargiclari, da@l olarak
masumiyet karinesinden yararlanma haklari olanegcgolarak tutuklanan
kisiler hakkinda karar verilmesi gereken durumlardanlaon sglik
durumlarinin ve klinik tablolarinin cezaevi ortaminkalmalarina misait
olup olmadgini insani gerekcelerle incelemeye ve dikkate abmagrlama
konusunda mevcut sistemde bir eksiklik d@dou deerlendirmektedir.
Hasta bir tutuklu tarafindan ve dayanaklari da suald suretiyle yapilan
tahliye talepleri hakkinda (CMK 101 ve 102. maddeleeya adli kontrol
altina alinma talepleri hakkinda (CMK 109. maddajak vermeye yetkili
adli makamlarin, bu talepleri gerlendirecekleri her durumda s6z konusu
kurali uygulamalarinin istenmesine ilk bgki (@ priori) hicbir engel
bulunmamaktadir.

Mahkeme ayrica, Yargitay'ln kendi onidnde yurgiti yargilama
surecinin tamaminda ve Ozellikle resen temyize tdbvalarda, bir
tutuklunun sglk durumunun son derece vahim olmasi halinde sarhest

birakilmasina karar vermeye yetkili kilinmasi yodéinde bir dizenleme
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yapilmasi gerek#i kanaatindedir. Eer bu tdr tedbirler alinmazsa ve
yargiclar hakkinda olumlu ydnde bir karar almadardayatinin son
gunlerini ygayan bir sanik, nispeten daha uzak bir gelecekitdiyéa
edilmektense, daha kisa siUrede verilecek bir mahjdinkararinin daha
tatmin edici olmasi gibi dayaniimaz bir durum i@nkalacaktir ve ikinci
durum en azindan kendisingimdilik sadece fiili olarak hukumlllere
uygulandgl anlgilan 5275 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. vel@afar
ve 116. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ve Anayasd0d. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendi uyarinca bir tahliye talebi suavantaji sgamaktadir.
147. Mahkemesimdi de s@lik nedenleriyle infazin ertelenmesine
ve tibbi gerekcelerle af talebineskin yukarida anilan dérdinci vesbei
noktalari inceleyecektir. Mahkeme daha 6nce bu hiléiin, 6zellikle 5275
sayili Kanunun, uygulanmasi amaciyla ¢ikagl2006/10218 sayili Tuzuk
ile balantih olarak degerlendiriimesi gereken, ilgili htkimlerinin i
bakimindan ratione personde uygulanma alanina gkin Dbelirsizlik
oldugunu tespit etmstir (bk. yukarida 66. ve 120. paragraflar). Bu
hikumlerin esas itibariyla objektif tibbistesler ve nitelikleri gergi insani
deserlendirmeler eksenli olduklari dikkate alipohda, Turk sistemi, kisa
vadede kacinilmaz sonug ile kdmsacak olan hasta tutuklulara -bir énceki
uygulandiklarinda- gerek yeni dizenlemeler getele ve gerekse var
olanlarin uygulanmasi suretiyle, hikimlilere sunuimkénlara benzer
imkanlardan yararlanma firsatt sunmaya ebhieiir. Elbette bu sekilde
tasarlanan koruma sistemleri, bu sitemlerin etjekilde ve ilgili ulusal
makamlar tarafindan, 6zellikle de yargiclar tardfm S6zlgmeye saygili
sekilde uygulanmasini mimkun kilacak uygun tedbidebngérmelidirler.
148. Bir tutuklunun sglik durumun cezaevi kollarinda kalmaya
elvergli olup olmadgl, yani gerekgiinde 5275 sayilli Kanunun 16.
maddesinin 2. ve/veya 6. fikrasi ile Anayasanin .lf¥addesinin 2.

fikrasinin b) bendinin uygulanmasina yer olup olgadorusuna cevap

61



GULAY CETIN v. TURKIYE - KARAR

vermeye ilgkin resmi Adli Tip incelemesine skin son nokta ile ilgili
olarak ise Mahkeme, somut olayda gerekcelendiri@oek bazi
aksakliklarin oldgunu tespit etmstir. Mahkeme Adli Tip Kurumuna
bilimsel olmaktan daha c¢ok idari bir rol bicen hatzirdaki uygulamanin,
kacinilmaz son ile kar kaslya kalan tutuklularin huzurlarinin ve
hayatlarinin korunmasi yonitindeki cok onemli kuralladaha etkin bir
uygulamaya kawturulmasi adina ve onlarin terk edifmidurumda
kalmamalari ve kamuoyunun denetimine kapali olagagcikme, adli hata
veya dper sekli uygulamalardan kaynaklanan aksakliklarin karba
olmamalari icin yeniden vyapilandirilabilgce ve basitlgtirilebilecegi
kanaatindedir.

149. Mahkeme amaclanan hedeflere subak adina gerekli
gordigti genel tedbirleri almak konusundaki inisiyatifi vda devlete

birakmaktadir.

BU GEREKCELERLE VE OYBRLIGIYLE MAHKEME,

1. So6zlgmenin 2. maddesine gkin sikayetin kabul edilemealdugung

2. Sozlemenin 3. ve 14. maddesinesKin sikayetlerin kabul edilmesine;

3. Sozlemenin 3. maddesinin hem teksb@ ve hem de 14. maddesi ile
birlikte ihlal edildigine;

4. a) SoOzlgme’'nin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca; dadalletin,
birlikte olmak Uzere bhauranin mirascilarina kararin kesigtigi
tarihten itibaren ¢ ay icerisinde, 6deme tarihirgeerli olan doviz
kuru Uzerinden Turk lirasina gevrilmek suretiyle @elar tarafindan
ddenmesi gerekli olabilecek vergileri de eklemekesyle gagidaki
miktarlari 6demekle yukimlélduguna

i) 20.000 Avro (yirmi bin Avro) manevi tazminat;

if) 2.000 Avro (iki bin Avro) yargilama gideri;
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b) S6z konusu sirenin biti tarihten balayarak, yukarida belirtilen
miktarlarin  6demelerinin yapilgh tarihe kadar, Avrupa Merkez
Bankasi'nin o donem icin gecerli olan faiz oranidg puan fazlasina
esit oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tazmin talebinin geri kalan kismimeddine

Karar vermgtir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmilup, S6zleme’'nin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralarl uyarinca 5 Mart 2@a8hinde yazil olarak
teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur Yard. Bakan
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