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Presuda od 13. lipnja 1979.
NEZVANICNI SAZETAK [ POVIJEST PREDMETA

A. Osnovne finjenice

Alexandra Marckx je rodena 16. listopadal973. godine u mjestu Wilrijk blizu
Antwerpena; ona je kéerka Paule Marckx, belgijske drzavljanke koja je neudana i po profesiji
je novinar.

Dana 29. listopada 1973. godine, u skladu sa ¢lankom 334, belgijskog Gradanskog
zakona Alexsandrina majka je zakonski priznala svoju kcerku kako bi se uspostavilo
srodstvo. Nakon toga je. 30. listopada 1974. godine, majka usvojila kéerku u skladu sa
¢lankom 349. Gradanskog zakona; postupak je okoncan 18. travnja 1975. godine, ali je
njegovo djelovanje imalo retroaktivni karakter i to od dana usvajanja. ‘

Prema belgijskom zakonu, neudana majka moZe uspostaviti majlinsko srodstvo sa
svojim djetetom samo priznanjem, dok uspostavljanje majCinskog srodstva “zakonitog”
djeteta nastupa samom ¢injenicom rodenja. “Nezakonito dijete”, koje je majka priznala ili
¢ak usvojila, u nacelu ostaje izvan obitelji majke. Stovise, kada je u pitanju nasljedivanje u
sluaju nepostojanja oporuke ili dobrovoljnog raspolaganja. belgyski Gradanski zakon u
razli¢itim stupnjevima ograniava prava “nezakonitog” djeteta i nendane majke u odnosu
na prava koja uziva “zakonito” dijete 1 njegova majka.

Dana 15. veljade 1978. godine, belgijska Viada je pred Senat izmijela Prijedlog zakona
u kojem se “trazi uspostavijanje jednakosti u pravima medu svom djecom™.

B. Postupak pred Knmisij@m

Podnositeljice predstavke su 29. oZujka 1974. godine uloZile predstavku Komisiji.
One navode da su sporne odredbe prekrsile njihova prava na podtivanje obiteljskog Zivota
(¢l. 8. Konvencije), zatim da ove odredbe ukljucuju diskriminaciju izmedu “zakonite” i
“pezakonite” djece, kao i izmedu neudanih i udanih magki, u suprotnosti sa Clankom 14.,1
da su one, podnositeljice predstavke, Zrive ponizavajuceg tretmana u suprotnosti sa clankom
3. One su dalje navele da je povrijeden ¢lanak 1. Protokola br. 1. ¢injenicom da neudana
majka ne moze slobodno raspolagati svojom imovinom u korist svog djeteta. Pored toga,
Komisija je na svoju inicijativu odlucila da ispita predmet u okviru ¢lanka 12. koji predvida
pravo na sklapanje braka i zasnivanje obitelj.

U svom izvjeiéu od 10. prosinca 1977. godine, Komisija je iznijela miSljenje, uz
razlid¢itu veéinu, da je pobijani zakon u suprotnosti sa ¢lankom 8. Konvencije, kako
samostalno tako i u svezi sa ¢lankom 14. u odnosu na obje podnositeljice predstavke 1
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Clankom 1. Protokola br. 1. u svezi sa clankom 14. u odnosu na Paulu Marckx. Sa druge
strane, Komisija nije smatrala potrebmim ispitati predmet u okviru ¢lanka 3. Konvencije i
Jednoglasno je zakljuceno da ¢lanak 12. nije relevantan.

Komisya je uputila predmet Sudu 10. oZujka 1978, godine.

IZV0OD 1Z PRESUDE

PRAVO

L. O VLADINOM PRELIMINARNOM PRIGOVORU

25.  Primjena odredaba Gradanskog zakona koje se odnose na djecu rodenu izvan braka i
neudane majke je, prema misljenju podnositeljica predstavke, u odnosu na njih, u suprotnosti
sa ¢lancima 3, 8, 12,1 14. Konvencije i ¢lankom 1. Protokola br. 1.

26. U odgovoru, Vlada prije svega tvrdi - ako ne u smislu prigovora zbog nedostatka
nadleznosti il neprihvatljivosti kao takve, bar kao preliminarni prigovor — da su pitanja
koja su pokrenule podnositeljice predstavke u njihovom sluéaju u biti teoretska. Viada ovo
objasnjava sljededim razlozima: dijete Alexsandra Marckx nije trpjela zbog Ginjenice da
srodstvo s njenom majkom nije uspostavljeno odmah po rodenju (16. listopada 1973, g.)

ved trinaest dana kasnije kada je ona priznata, s obzirom da u to vrijeme nije bila svjesna
okolnosti svog rodenja; njena majka, Paula Marckx, je postupala po svom osobnom
nahodenju a ne pod pritiskom, kada je priznala Alexandru (29. listopada 1973. g.) 1t onda
kada ju je usvojila (30. listopada 1974. g.); nema nicega §to bi ukazivalo na to da Je tijekom
te <‘fodmc dana 1 na dan izmedu ova dva pml ednja datuma Paula Marckx Zeljela, oporukom
ili poklonom /rrer vivos, nedto dati svojoj kéerki darezljivije od onoga §to je predvideno &l
908. Gradanskog zakona: mogli su se u velikom dijelu izbjeéi troskovi koje je imala Paula
Marckx za postupak usvojenja; ud 30. listopada 1974 godine, Alexandrin polozaj u odnosu
na majku je bio isti kao i onaj “zakonitog™ djeteta. Ukratko, podnositeljice predstavie su,
prema miSlienju Viade, previdjele ¢injenicu da nije funkeija Suda odlu¢ivati in abstract=
o suglasnosti odredenih pravnih odredbi s Konvencijom (presuda od 21. veljace 1975,
predmetu Golder, serija A br. 18, str. 19, stavak 39).

Odgovor Komisije je da oni nisu ispitivali sporno zakonodavstvo in aFstracts jer se
podnositeljice predstavke pozivaju na odredene i konkretne ¢injenice.

27. Sud ne dijeli miglienje Viade. Clanak 25. Konvencije daje prava pojedincima da
tvrde da zakon kao takav kri njihova prava. u nedostatku pojedinacne mjere implementacije,
ako se desi da budu izravno pogodeni tim zakonom (v, mutatis mutandis, presudu od 6.
rujna 1978. g. u predmetu Klass i ostali, serija A br. 28, str. 17-18, stavak 33). To je, u
stvarl, stajaliSte podnositeljica predstavke: one iznose prigovore na nekoliko Slanaka
Gradanskoy zakona koji su bili primijenjeni ili se automatski primjenjuju na njih. Navodeci
da su ovi ¢lanci u suprotnosti s Konvencijom i &lankom 1. Protokola br. 1, pod: ositeljice
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predstavke ne traze od Suda da preduzme apstraktno ispitivanje odredbi $to bi, samo po
sebi. bilo u suprotnosti sa ¢lankom 25. (v. jo§ dvije presude citirane gore, presudu od 27.
ozujka 1962, u predmetu De Becker serija A br. 4, str. 26, in fine, 1 presudu od 10
oZujka 1972. g, u predmam De Wilde, Ooms 1 Versyp, serija A br. 14, str. 10, stavak ,,,,.):
one dovode u pitanje pravni polozaj neudanih majki 1 djece rodene izvan braka — §to njih
osobno pogada.

o
&

o

o

Viada ukratko ocienjuje da ovaj polozaj nije ili jedva da je $tetan po podnositeljice
predstavke. Sud u svezi s ovim podsjeca da pitanje pOthjdnjd Stete nije stvar ¢lanka 25,
koji rijecju “Zrtva” oznacava “osobu koja je izravno pogodena radnjom il propustom o
kojem se govori” (gore citirana presuda u predmetu De Wilde, Ooms 1 Versyp, str. 11,
stavel 23-24; v. takoder prs:sude od 8. lipnja 1 23. studenog 1976. g, u predmetu Engel 1
ostali, serija A br. 22, str. 37, stavak 89, 1 str. 69, stavak 11).

Paula 1 Alexandra Marckx mogu shodno ovome “tvrditi” da su Zrtve povreda na koje se
zale. U cilju utvrdivanja jesu Il one stvarne Zrtve treba ispitati bit svakog od njthovih navoda.

i, MERITUM

28, Podnositeljice predstavke se u biti oslanjaju na ¢lanke 8. 1 14, Konvencije. Bez

zanemarivanja drugih ¢lanaka na koje su se pozvale, Sud se prvenstvenc osvrmuo na
ova dva ¢lanka u svom razmatranju tri aspekta problema na koje je uputila Komisija:
nadin uspostavljanja srodstva, obujam obiteljskih odnosa djeteta, nasljedna prava djeteta
i njene majke.,

29, Clanak 8. Konvencije predvida:

“I.  Svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
prcp;am.
2. Javna vlast se ne miieSa u vrienja ovog prava, osim ako je takvo mijeSange

predvideno zakonom i ako je to ncophodna mjera u demokratskom druStvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ckonomske dobrobiti .zv:‘mi je, sprjcCavania
nereda ili sprieavanja zlo¢ina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava 1 sloboda
drugih.”

30. Sud je u ovom predmetu potaknut da pojasni znacenje 1 smisao rijeci “poStivanje
... privatnog 1 obiteliskog Zivow”, §to je do sada rijetko imao priliku uraditi (v. presudu
od 23. srpma 1968. g u belﬂijamk&)m lingvistickom predmetu, serija A br. 6, str. 32-33,
stavak 7; i presudu od 6. rujna 1978, g u predmetu Klass i ostali, serija A br. 28, str. 21,
stavak 41).

31. Prvo je pitanje koje treba rijediti je li prirodna veza izmedu Paule 1 Alexandre Marckx
predstavijala obiteljski Zivot zasticen Clankom 8.

o]
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JamcCeci pravo na poStivanje obiteljskog zivota, Clanak 8. pretpostavlja postojanje obitelji.
Sud se u potpunosti slaZe s uspostavljenom pravnom praksom Komisije o kljuénom pitanju, a
to je da ¢lanak 8. ne pravi razliku izmedu “zakonite™ i *‘nezakonite” obitelji. Takva razlika ne
bi bila spojiva s rije¢ju “svatko”, §to je potvrdeno i ¢lankom 14. i njegovom zabranom
diskriminacije u uzivanju prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom po osnovi rodenja. Pored
ovoga, Sud primjecuje da Savjet ministara Vije¢a Europe smatra da neudana Zena i njeno
dijete Cine obitelj koja je jednaka drugim obiteljima (Rezolucija o socijalnoj zastiti neudanih -
majki i njihove djece br. (70) 15 od 15. svibnja 1970. g, st 1-10, st. 2-5 itd).

Clanak 8. se, dakle, primjenjuje na “obiteljski Zivot” “nezakonite” obitelji kao §to to
¢ini 1 kod “zakonite” obitelji. Pored toga, nije sporno da je Paula Marckx preuzela
odgovornost za svoju kéerku Alexsandru od trenutka njenog rodenja i da se cijelo vrijeme
za nju brine, tako da je izmedu njih postojao i jo§ uvijek postoji pravi obiteljski Zivot.

Ostaje da se utvrdi Sto se pod pojmom “postivanja” ove obitelji zahtijevalo od
belgijskog zakonodavstva u svakom od podrudja koje pokriva predstavka.

_ Proklamiranjem prava postivanja obiteljskog Zivota u stavku 1, &lanak 8. kao prvo
naznacCava da se drzava ne moze mijesati u uZivanje tog prava na drugi nacin osim u skladu
sa striktnim uvjetima koje predvida stavak 2. Kao §to je Sud naveo u belgijskom
lingvistickom predmetu, cilj ovog ¢lanka je da “u osnovi” zagtiti pojedinca od samovol nog
mijeSanja javnih vlasti (v. presudu od 23. sipnja 1968. g, serija A br. 6, str. 33, stavak 7).
Usprkos tome, on ne zahtijeva od drZave samo da se uzdrzi od takvog mijeanja: pored
OVOg u 0Snovi negativinog ponasanja, moze postojati i pozitivna obveza koja je tijesno
povezana s djelotvornim “postivanjem” obiteljskog Zivota.

Ovo, izmedu ostalog, znadi i to da drZava, kada utvrduje u domacdem pravnom sustavu
reZim primjenjiv na odredene obiteljske veze kao $to su one koje postoje izmedu neudane
majke I njenog djeteta, mora ra¢unati s tim da se onima na koje se odnosi omoguéi da vode
normalan obiteljski zivot. Kao Sto je to predvideno ¢lankom 8, postivanje obiteljskog zivota
pretpostavlja narocito, po miSljenju Suda, postojanje u domaéem pravu pravne zastite koja
¢ini mogudim, od trenutka rodenja djeteta, integraciju u njegovu obitelj. S tim u svezi,
drZava ima na raspolaganju razli¢ita sredstva, ali zakon koji ne zadovoljava ovaj zahtjev
krsi stavak 1. ¢lanka 8. bez potrebe da se on ispituje u okviru stavka 2.

S obzirom da je ¢lanak 8. primjenjiv u ovom predmetu, Sud mora detaljno ispitati
svaku od zalbi podnositeljica u svjetlu ove odredbe.

32, Clanak 14. predvida:

“UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su to spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza
s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili neki drugi status.”
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Pravna praksa Suda pokazuje da, iako ¢lan 14. ne cgzistira samostalno, moZe igrati
vaznu samostalnu ulogu dopunjavanjem ostalih normativnih odredbi Konvencije i Protokola:
¢lanak 14. §titi pojedince, koji se nalaze u sliénim situacijama, od bilo kakve diskriminacije
u uZivanju svojih prava i sloboda zajamcenih u drugim odredbama Konvencije. Mjera koja
je, iako sama po sebi u suglasnosti sa zahtjevima ¢lanka Konvencije ili Protokola koji Stite
dano pravo ili slobodu, diskriminatorne prirode u suprotnosti sa clankom 14. tako kri ova
dva &lanka uzeta u svezi. Tako ¢lanak 14. ¢ini jedinstveni dio svake odredbe u kojoj su
zajaméena prava i slobode (v. presudu od 23. srpnja 1968. g. u belgijskom lingvistickom
predmetu, serija A br. 6, str. 33-34, stavak 9. 1 presudu od 27. listopada 1975. g, u predmetu
Nacionalni sindikat belgijske policije, serija A br. 19, str. 19, stavak 44).

Dakle, s obzirom da je ¢lanak 8. primjenjiv u ovom predmetu (v. stavak 31. gore),
neophodno je takoder uzeti u obzir 1 ¢lanak 14, u svezi sa Clankom 8.

33. Prema ustanovljenoj pravnoj praksi Suda, postojanje razlike je diskriminatorno ukoliko

“nema objektivno i razumno opravdanje”, odnosno ukoliko ne slijedi “legitiman cilj” ili

ako ne postoji “razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja

koji treba realizirati” {v.. izmedu ostalih, gore citiranu presudu od 23. srpnja 1968, g., str.
Y o

- 34, st 10).

34. Postupajuci tako da omogudi da se obiteljski Zivot neudane majke i njenog djeteta
razvija normalno (v. stavak 31. gore), drzava mora izbjeéi bilo kakvu diskriminaciju po
osnovi rodenja; ovo nalaze ¢lanak 14. u svezi sa Clankom 8.

A. O nalinu uspostavijanja majinskog
srodstva Alexandre Marckx

35. Prema belgijskom zakonu, srodstvo majke s “nezakonitim” djetetom se ne uspostavlja
ni samim rodenjem, niti ¢ak uno$enjem — $to je prema clanku 57. Gradanskog zakona
obvezatno — majéinog imena u rodni list; ¢lanci 334, 1 341a. zahtijevaju ili dobrovoljno
priznanje ili sudsku potvrdu o majéinstvu. Sa druge strane. prema ¢lanku 319, srodstvo
dieteta udane Zene se dokazuje jednostavno rodnim listom zavedenim u maticnom uredu
{v. stavak 14. gore).

Podnositeljice predstavke smatraju da ovakav sustav krsi njthova prava iz ¢lanka 8.
Konvencije, samostalno kao i u svezi sa ¢lankom 14. Vlada ovo pobija. Komisija je naSla
povredu ¢lanka 8., kako samostalno, tako 1 u svezi sa ¢lankom 14., u odnosu na Alexandru,
i povredu ¢lanka 14, u svezi sa ¢lankom 8, u odnosu na Paulu Marckx.

1. O navodnoj povredi ¢lanka 8. Konvencije samostaino

36. Paula Marckx je mogla uspostaviti srodstvo sa Alexandrom jedino na nacin predviden
¢lankom 334. Gradanskog zakona, to¢nije priznanjem. U¢inak priznanja je deklaratornog
karaktera i nije atributivan: on ne stvara ve¢ samo registrira status djeteta. On je neopoziv
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i retroaktivan je od rodenja djeteta. Nadalje, postupak koji treba obaviti telko da sadrZi
bilo kakve potefkoce: izjava moze biti uzeta u obliku isprave koju ovijerava biljeznik, ali
takoder moze biti dodana, u bilo koje vrijerne i bez troskova, u knjigu rodenja u matiénom
uredu (v. stavak 14. gore).

Usprkos tome, potreba za posezanjem za ovakvim sredstvom potjede iz odbijanja
priznanja punog materinstva Pauli Marckx od trenutka rodenja. Stoviée, neudana Zena se u
Belgiji suoCava s alternativom: ukolike prizna svoje dijete (pretpostavijajuéi da ona to i
Zeliuciniti}, u isto ¢e ga vrijeme oftetiti s obzirom da ée njena mogucnost da mu pokloni il
ostavi u nashjedstvo svoju imovinu biti ograniCena; ukoliko ona Zeli zadrzati mogucnost
takvog raspolaganja po vlastitom izboru u korist djeteta, morat ée odustati od uspostavijanja
obiteliske veze sa djctetom u pravnom smislu (v. stavak 18. gore). Ta moguénost, koja joj
sada stoji na raspolaganju v odsustvu priznanja, u potpunosti bi nestala prema vazeéem
Gradanskom zakonu (¢lanak 908.) ukoliko bi, kao §to to podnositeljice predstavke Zele,
samo pojavljivanje majcéinog imena u izvodu iz knjige rodenih bilo dovoljan dokaz
uspostavljanja srodstva iziedu “nezakonitog” djeteta 1 majke. Medutim, ova dilema koja
postoji u sadasnjosti nije u skladu s “podtivanjem™ obiteljskog Zivota; ona kvari 1 ometa
normalan razvoj takvog Zivota (v. stavak 31. gore). Stovide | iz stavaka 60, i 65. proizilazi
da su nepovoljne posljedice priznanja u oblasti nasljednih prava same po sebi u suprotnosti
sa Clankom 14. Konvencije, u svezi sa ¢lankom 8. 1 ¢lankom 1. Protokola br. 1.

Sud, dakle, zaklju¢uje da je povrijeden &lanak &, samostalno, u odnosu na prvu
podnositeljicu predstavke. ‘

37.  Stose ti¢e Alexandre Marckx, samo jedan nacin uspostavljanja srodstva s majkom joj je
stajao na raspolaganju u okviru belgijskog zakona, i to pokretanje pravnog postupka u tu
svihu (recherche. de maternité; ¢lanci 341.2-341.¢c Gradanskog zakona). fako presuda o
uspostavljenog srodstva “nezakonitog” djeteta ima iste udinke kao 1 dobrovoljno priznanje,
primjenjivi postupak je po svojoj prirodi mnogo sloZeniji. Sasvim neovisno o uvjetima dokaza
koji trebaju biti zadovoljeni, zakonski zastupnik djeteta treba suglasnost obiteljskog vijeca
prije nego podnese, pretpostavljajuéi da to Zeli, tufbu za priznanje statusa; i to tek nakon
postizanja punoljetstva da dijete moZe podnijeti takvu tugbu samostalno {(v. stavak 14. gore).

Postoji, dakle, rizik da ¢e uspostavljanje srodstva trajati dugo i da ¢e u meduvremenu dijete

ostati odvojeno, u pravnom smislu, od svoje majke. Pos! jedica ovakvog sustava je nepostivanje
obiteljskog zivota Alexandre Marckx koja je. u o¢ima zakona. bila bez majke od 16. do 29.
listopada 1973. godine. Bez obzira na kratkocu trajanja ovog razdoblja bilo je, prema tome,
takoder i povrede ¢lanka 8. u odnosu na drugu podnositeljicu predstavke.

2. O navoednoj povredi &lanka 14. Konvencije
u svezi sa flankom 8.
38.  Sudtakoder mora utvrditi jesu li, u pogledu nadina uspostavijanja majcimskog srodstva
Alexandre, jedna ili obje podnositeljice predstavke Frtve diskriminacije u suprotnosti sa
¢lankom 14. u svezi sa ¢lankom 8.
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39, Vlada je iznijela sljedece argumente, oslanjajuci se na razliku izmedu poloZaja neudane
tudane majke: dok udana majka 1 njen suprug “zajedno preuzimaju...obveze da hrane, cuvaju
1 odgajaju dijete” (Clanak 203, Gradanskog zakona), nije sigurno da ¢e neudana majka zeljeti
snositi svoju odgovornost majéinstva; ostavljajuéi neudanoj majei moguénost izbora }/deU
priznanja djeteta i njenog odvajanja od njega, zakon je potaknut brigom za zastitu djeteta, i
bilo b1 opasno povjeriti dijete na skrb 1 brigu nekome tko ne pokazuje sklenost da se brine za
njega; muoge neudane majke ne priznaju svoju djecu (v. stavak 14, gore).

U presudi Suda, ¢injenica da neke neudane majke, za razliku od Paule Marckx, ne
Zele brinuti za svoju djecu ne moze opravdati postojanje odredbe u belgijskom zakonu
kojom je uspostavljanje njithovog maj¢istva uvjetovano dobrovoljmim priznanjem ili
sudskom potvrdom. U stvari, takav odnos nije generalna odlika odnosa izmedu neudanih
majki 1 njihove djece; pored toga Vlada nije ni tvrdila ovo niti je to dokazano brojkama
koje su oni iznijeli. Kao Sto to Komisija naglaSava, moze se takoder desiti da ni udana
majka ne Zeh podizati svoje dijete, a ipak e, §to se nje tice, samo rodenje stvoriti pravnu
vezu srodstva.

I ponovo, mteres “nezakonitog” djeteta u uspostavijanju takve veze nije nifta manji
od onog “zakomtog” djeteta. Medutim, “nezakonito” dijete ¢e vjerojatno ostati bez majke
u ofima belgiskog zakona. Ako “nezakonito™ dijete nije dobrovoljno priznato, ono ima
samo jedno sredstvo, a to je tuzba za uspostavljanje majCinskog srodstva (Clanci 341.a-
341.c Gradanskog zakona: v. stavak 14, gore). Dijete udane Zene takoder ima pravo na
podnofenje takve tuzbe (¢lanci 326-330), ali v vedini slucajeva upisom u rodnom listu
(clanak 219 il propudtanjem toga, stalno 1 stvamo uZivanje statusa zakonitog djeteta (ung
possession ¢ état constante; ¢lanak 320.) ¢ini ovo nepotrebnim.,

40, Viada ne porice da sadasnji zakon daje prednost tradicijskoj obitelji, ali ona smatra
da je cilj zakona da osigura da se obitelj u potpunosti razvije 1 da je na taj nacin zasnovana
na obyekiivnoy 1 razumno) osnovi koja se tice morala 1 javnog reda.

Sud priznaje da je podrzavanje 1 ohrabrivanje tradicijske obitelji samo po sebi
opravdano 1 €ak pohvalno. Medutim, u postizanju ovog cilja se ne smije > pose egnuti za
mijerama <iji je cily ili rezultat da se, kao §to je to u ovom slucaju, osteti “nezakonita”
obitelj; ¢lanovi “nezakonite™ obitelji uzivaju zaStitu ¢lanka 8. u 1stoj mjeri u kojoj 1 ¢lanovi
tradiciyske obitelj

41. Vlada priznaje da spornt zakon moze biti predmet kritika, ali prigovara da se problem
njegove izmjene pojavio tek nckoliko godina nakon stupanja na snagu Europske konvencije
o hudskim pravima u Belgyi (14. lipnja 1995, g.), i to usvajanjem Briselske konvencije od
12. ruyjna 1962. godine o uspostavljanju majcinskog srodstva sa prirodnim djetetom (v.
stavak 20. gore).

To¢no je da je, u viijeme pisanja Konvencije od 4. studenog 1950. godine, bilo smatrano
dozvoljenim i normalnim u mnogim europskim zemljama praviti razliku na ovom polju
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izmedu “zakonite” 1 “nezakonite” obitelji. Sud, medutim, ukazuje na to da se ova konvencija
mora tumaciti u svijetlu sadadnjih okolnosti (v. presudu od 25. travnja 1978, g. u predmetu
Tyrer, serija A br. 26, str. 15, stavak 31). U ovom predmetu Sud ne moZe nemati u vidu
¢injenicu da je domacde pravo u vecini zemalja ¢lanica Vijeéa Europe evoluiralo i da nastavlja
evolurrati, zajedno sa svim relevantim medunarodnim instrumentima prema punom pravnom
priznanju izreke “mater semper certa est”.

Poznato je da je od deset zemalja koje su sastavile Briselsku konvenciju samo osam
istu potpisalo, a samo Cetiri je 1 ratificirale do danas. Europsku konvenciju o pravnom
poloZaju djece rodene izvan braka, od 15. listopada 1975, godine, do sada je potpisalo
samo deset 1 ratificiralo samo Cetiri ¢lanice Vijeca Furope. Nadalje, &lanak 14. (1.) ove
konvencije dozvoljava zemljama da naprave najvife tri rezerve (pridrzaja prava), a jedna
od tih se teoretski moZe odnositi upravo na na¢in uspostavijanja majéinskog srodstva sa
djetetom rodenim izvan braka (¢lanak 2).

Medutim, ovakvo stanje stvari ne moZe imati osnovu na neCemu suprotnom od
evolucije koja se gore spominje. Obje konvencije su na snazi 1 nema razloga da se ¢injenica
da je trenutno mali broj zemalja potpisnica smatra odbijanjem da se prizna jednakost
izmedu “nezakonitog” 1 “zakonitog” djeteta u svjetlu ovog razmatranja. U stvari, postojanje
ova dva ugovora pokazuje da postoji jasna mjera zajednic¢kih osnova na ovom polju izmedu
moderntih drutava.

Zvanicna izjava o razlozima u dodatku prijedloga Zakona koji je belgijska Viada
podnijela Senatu 15. veljace 1978, godine (v. stavak 21. gore) ilustrira ovu evoluciju pravila
1 pristupa. 1zmedu ostalog, v izjavi se navodi da je “zadnjih godina nekoliko
zapadnoeuropskih zemalja, ukljucujuéi 1 Saveznu Republiku Njemacku, Veliku Britaniju,
Nizozemsku, Italiju i Svicarsku, usvojilo nova zakonodavstva radikalno mijenjajuéi
tradicijsku strukturu zakona o srodstvu 1 uspostavljajuéi skoro potpunu jednakost izmedu
zakonitog 1 nezakonitog djeteta”. Takoder se navodi da je “Zelja da se okonca svaka
diskriminacija i ukinu sve nejednakosti po osnovi rodenja... o¢igledna u radu razli¢itth
medunarodnih institucija”. Sto sc tiGe same Belgije, izjava pokazuje da razlika u tretmanu
belgijskih drzavljana, koja ovist od toga je It njthovo srodstvo uspostavijeno u ili 1zvan
braka, predstavlja “flagrantan 1zuzetak™ od osnovnog nacela jednakosti svih pred zakonom
(¢l. 6. Ustava). Jos se dodaje da “pravnici 1 javno mnijenje postaju sve vise uvjereni da
diskriminacija u odnosu na (nezakonitu) djecu treba prestati”.

42.  Vlada, na kraju, smatra da usvajanje pravila “mater semper certa est” treba biti praceno,
kao sto je to predvideno Zakonom iz 1978. godine, reformom odredaba o uspostavljanju
o¢instva, propustanjem Cega bi doslo do vaznog 1 jednostranog povecanja odgovornosti
neudane majke. Shodno tome, prema misljenju Vlade, postoji opsezan problem 1 bilo kakvo
dielomicno rjedenje bi bilo opasno. Sud jedino primjecuje da je potrebno da on odludi
samo o odredenim aspektima majcinskog srodstva s “nezakonitim”™ djetetom prema
belgijskom zakonu. Sud ne iskljucuje da presuda kojom se nalazi povreda Konvencije po
jednom od ovih aspekata moze uéiniti poZeljnom 1 potrebnom reformu zakona po drugim
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pitanjima koja nisu predmet ispitivanja u ovoj presudi. Na odgovornoj je drzavi, i samo na
njoj, da preduzme odgovarajuce mjere kako bi osigurala da njen zakon bude jasan 1 dosljedan.

43. Shodno tome, razli¢itost u postupanju koja je predmet predstavke nema objektivno 1
razumno opravdanje. Prema tome, nadin uspostavljanja majcinskog srodstva Alexandre
Marckx krdi, u odnosu na cbje podnositeljice, ¢lanak 14. u svezi sa ¢lankom 8.

B. O obujmu obiteljskib veza Alexandre Marckx u zakonu

44. Prema belgijskom zakonu, “‘zakonito” dijete je od trenutka rodenja potpuno integrirano
u obitelj oba roditelja, dok priznato “nezakonito” dijete, pa ¢ak i usvojeno “nezakonito”
dijete, ostaje, u nacelu, stranac naspram svojih roditelja (v. stavak 16. gore). U stvari,
zakonodavstvo predvida odredbe o odredenim izuzecima — 1 novija pravna praksa ima
tendencije da se prosiri lista izuzetaka — ali ono djetetu rodenom izvan braka osporava sva
prava na imovinu oevih ili majéinih srodnika (Clanak 756. in fine Gradanskog zakona),
ono izri¢ito ne stvara bilo kakvu obvezu izdrzavanja 1izmedu njega i tih srodnika, 1 ovla&cuje
njegovog skrbnika, a ne srodnike, da daju suglasnost, kada je to potrebno za njegovo
sklapanje braka (¢lanak 159, u poredbi sa ¢lankom 150), itd.

Shodno tome proizilazi da. u odredenoj mjeri, Alexandra nije nikada imala pravou
vezu s obitelji svoje majke, na primjer, sa svojom bakom sa maj¢ine strane, gdom Victorine
Libot, koja je umrla u kolovozu 1974. godine, ili sa svojom tetkom, gdom Blanche Marckx
(v. stavak 12. gore).

Podnositeljice predstavki su smatrale da je ovakav polozaj u suprotnosti sa ¢lankom 8.
Konvencije, kako samostalno tako 1 u svezi sa ¢lankom 14. Vlada ovo pobija. Komisija, sa
svoje strane, pronalazi krienje zahtjeva ¢lanka §, samostalno i u svezi sa clankom 14, u odnosu
na Alexandra-u. i krienje ¢lanka 14, u svezi sa ¢lankom 8. u odnosu na Paulu Marckx.

1. O navodnoj povredi ¢lanka 8. Konvencije samostaino

45. Prema misljenju Suda, “obiteljski zivot”, u smuslu ¢lanka 8., podrazumijeva barem
veze izmedu Bliskih srodnika, na primjer, one izmedu djeda 1 bake 1 unuka, s obzirom da ti
srodnici mogu igratt vaznu ulogu u obiteljskom Zivotu.

“Postivanje” obiteljskog Zivota, tako shvaceno, namece obvezu da drzava djeluje na
nacin da dozvoli da se ove veze razvijaju normalno (v. mutatis mutandis, stavak 31. gore).
‘Razvoj obiteljskog Zivota neudane majke i njenog djeteta, koje je ona priznala, moze biti
ugrozen ako dijete ne postane ¢lan obitelji svoje majke i ako uspostavijanje srodstva djeluje
samo 1zmedu njih dvoje.

46. Vlada prigovara da Alexandrini djed i baka nisu strane u predmetu 1 da nema dokaza
pred Sudom o postojanju, danas ili u proslosti, veza izmedu Alexandre i njenog djeda 1
bake ¢ije je normalno manifestiranje sprijeceno belgijskim zakonom.
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Sud se sa ovim pe siaze. Cinjenica da gda Victorine Libot nije podnijela predstavku
Komisiji ni na koji natin ne sprjecava podnositeljice predstavke da se zale, u svoje ime, na
iskljuCivanje jedne od njih iz obitelji one druge. Osim toga, nista ne dokazuje nepostojanje
stvarne veze izmedu Alexandre 1 njene bake prije bakine smurti; pored toga, informacije dobivene
na raspravi ukazuju na to da Alexandra, u stvan, ima takav odnos sa svojom tetkom.

47. Tako je time povrijeden ¢lanak 8. u odnosu na obje podnositeljice predstavke.

2. & navodnoj povredi ¢lanka 14. Konvencije u svezi sa flankom 8.

48, Na Sudu je da utvrdi jesu Ii | §to se zakonskog obujma obiteljskih odnosa Alexadre tice,
jedna ili obje podnositeljice predstavke Zrtve diskriminacije suprotno ¢lanku 14, 1 svezi sa
¢lankom 8. Jedna od razlika u postupanju u ovoj oblasti u odnosu prema “nezakonitoj” i
“zakonito]” djeci odnosi se na nasljedna prava (Slanak 756. in fine Gradanskog zakona);
misljenje Suda o ovim pitanjima se pojavljuje u staveima 56. 1 59. dolje. U odnosu na ostale
razlike, Vlada ne daje niti jedan argument osim onih na koje se oslanja u svezi s na¢inom
uspostavljanja srodsiva (v. stavke 39.142. gore). Sud ne vidi nikakvo objektivno ni razumno
opravdanje za razliku u postupanju, koja je predmet razmatranja. Poznato je da, u olima
zakona, “spokoj” “zakonite” obitelji moze nekada biti poremeéen ukoliko je ukljuceno
“nezakonito” dijete u obitelj svoje majke u istoj mjeri u kojoj 1 dijete rodeno u braku, ali ovo
nije motiv koji opravdava h$avanje “nezakonitog” djeteta osnovnih prava. Sud se takoder
poziva, mutatis mutandis, na razloge navedenc u staveima 40. 1 41. ove presude.

Razlika koja je predmet predstavke shodno tome krii, u odnosu na obje podnositeljice
predstavke, ¢lanak 14, u svezi sa ¢lankom 8.

€. O nasljednim pravima na koja se oslanjaju
pednositeljice predstavke

49.  Gradanski zakon limitira. u razli¢itim stupnjevima. prava “nezakonitog” djeteta i
njegove neudane majke u pogledu zakonskog nasljedivanja i raspolaganja inrer vivos ili
testamentom (v. stavke 7.1 18, gore).

Sve de njenog priznanja 29. listopada 1973, godine, ¢etrnaestog dana njenog Zivota,
Alexsandra nije imala, primjenom ¢lanka 756, zakonsko nasljedno pravo na imovinu svoje
majke. Tog dana ona nije stekla status pretpostavijenog nasljednika svoje majke ve¢ samo
status “izuzetnog nasljednika” (¢lanci 756-758, 760-773). Tek njenim usvajanjem 30.
listopada 1974, godine stekla je prava “zakonitog” djeteta u odnosu na imovinu Paule
Marckx (&1 365). Stovise, Alexandra nije nikada imala nikakva nasljedna prava u odnosu
na imovinu nekog od ¢lanova obitelji svoje majke (¢l 756-765).

U vremenu izmedu njenog priznanja i usvojenja Alexandra je mogla dobiti od svoje
majke raspolaganjem infer vivos ili testamentom ne vise od svog prava po Zakonu u okviru
naslova “Nasljedivanje po osnovi zakona’ (¢1. 908). Ovo ogranic¢enje u odnosu na nju, kao
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i u odnosu na sposobnost Paule Marckx da raspolaZze svojom imovinom nije postojalo prije
29 listopada 1973, godine 1 nestalo je 30. listopada 1974, godine.

Sa druge strane, belgijski Gradanski zakon daje “zakonitom” djetetu, od trenutka
njegovog rodenja i ¢ak po njegovom zacecu, sva obiteljska prava koja je osporio 1 osporava
Alexandri; sposobnost udane Zene da raspolaZe svojom imovinom nije ograni¢ena Zakonon
na natin na koji je ogranitena sposobnost Paule Marckx.

Podnositeljice predstavki smatraju da je ovaj sustav u odnosu na njih u suprotnosti sa
¢lankom 8. Konvencije, kako samostalno tako 1 u svezi sa clankom 14. i, takoder, u slucaju
Paule Marckx, ¢lanak 1. Protokola br. 1, samostalno 1 u svezi sa ¢lankom 14, Vlada ovo
pobija. Komisija, sa svoje strane, ustanovijava da je povrijeden samo ¢l 14. u svezi sa
¢lankom 1. Protokola br. 1. u odnosu na Paulu Marckx.

1. O nasljednim pravima na koja se poziva Alexandra

50.  Sto se tide druge podnositeljice, Sud je zauzeo stajaliste samo o ¢lanku 8. Kenvencije,
samostalno 1 v svezi sa ¢lankom 14, Sud, u stvari, iskljucuje ¢lanak 1. Protokola br. 1; kao
i Komisija i Vlada, Sud primjecuje da ovaj ¢lanak samo predvida pravo svakoga na mirno
uzivanje “njegovog’ posjeda §to se konsekventno primjenjuje samo na postojeci posjed
neke esobe 1 ne jamét pravo na stjecanje posjeda bilo putem zakonskog nasljedivanja ili
dobrovoljnog raspolaganja. Pored toga, ¢ini s¢ da se podnositeljice predstavke nisu oslonile
na ove odredbe kao podriku Alexandrinoj predstavki. S obzirom da je dokazano kako je
¢lanak 1. Protekola br. 1. neprimjenjiv, ¢lanak 14, Konvencije se ne moZe povezatt s njim
po tocki koja se sada razmatra.

$1. Podnositeljice predstavke smatraju da nasljedna prava v svezi s kojim se one zale
¢ine dio obiteljskih prava i na taj nac¢in predmet ¢lanka 8. Ovo stajaliste Vlada osporava.
Ni vecina u Komisiji se ne slaZe s podnositeljicama predstavke, ali, kao §to je to glavni
predstavnik Komisije naveo na raspravi, manjina od Sest ¢lanova smatra da je pravo na
nashiedivanje izmedu roditelja 1 djece, t 1zmedu djeda i bake 1 unuka tako usko povezano s
obiteliskim Zivotom da ulazi u sferu ¢lanka 8.

52.  Sud dijeli mi§ljenje manjine. Dokazano je da je pitanje zakonskog nasliedivanja —
raspolaganja — izmedu bliskih srodnika usko povezano sa obiteljskim Zivotom. Obiteljski
Fivot ne ukljucuje samo socijalne, moralne i kulturne odnose, na primyjer u sferi obrazovanja
djece; on takoder sadrzi interese materijalne prirode, kao §to se to pokazalo, izmedu ostalog,
putem obveze u pogledu izdrzavanja 1 pozicije koju u domadem pravnom sustavu zauzima
veéina drZzava ugovornica putem instituta nuZnog dijela imovine (réscrve héréditaire). lako
se nasljedna prava inace nece uZivati sve do smrti viasnika imovine, $to predstavlja promjenu
u obiteljskom Zivotu ili se st time ¢ak zavr§ava, ovo ne znaci da ne mogu iskrsnuti pitanja
koja se odnose na takva prava prije smrti; raspodjela imovine se moze sporazumno dogovoriti
i u praksi je vrlo éesto to i sludaj, sastavljanjem testamenta ili darom u korist bududeg
nasljednika; to, dakle, predstavija sliku obiteljskog Zivota koju ne treba zanemaritr.
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53. Usprkos tome, ¢lanak 8. ne zahtijeva da se djetetu daju prava na neki dio imovine
njegovih roditelja ili pak drugih bliskih srodnika: takoder i u oblasti nasljednih prava
¢lanak 8. u pacelu ostavlja drZzavama ugovornicama mogucénost izbora sredstava kojima
¢e se svakome dozvoliti da vodi normalan obiteljski Zivot (v. stavak 31. gore) i takvo
pravo nije nuZzno u vedenju normalnog obiteljskog zivota. Zbog toga, ogranifenja koja
postavlja belgijski Gradanski zakon u odnosu na zakonska nasljedna prava Alexandre
Marckx nisu sama po sebi u suprotnosti s Konvencijom, ukoliko se razmatraju neovisno
od razloga koji u njima leze. Sli¢no razmatranje se mora primijeniti i na pitanje
dobrovoljnog raspolaganja.

54. Sa druge strane, raziika koja je u ova dva pogleda uéinjena izmedu “nezakonitog” i
“zakonitog” djeteta pokrece pitanje po ¢lancima 14, i 8. kada se uzmu zajedno.

55. Do njenog usvojenja (30. listopada 1974. g.) Alexandra je jedino mogla primiti
imovinu Paule Marckx (v. stavak 49. gore) koja je izrazito manja od one koju bi uzivalo
dijete rodeno u braku. Sud smatra da ova razlika u tretmanu, koju Vlada nije obraziozila
nekim osobitim argumentima, nema objektivno i razumno opravdanje: poziva se na mutatis
mutandis stavke 40. 1 41. gore.

Vlada, medutim, iznosi da od 30. listopada 1974. godine druga podnositeljica ima, u
odnosu na prvu podnositeljicu, prava “zakonitog™ djeteta; ona stoga smatra suvi§nim
osvrtanje na ranije razdoblje.

Ovaj argumenat u biti ne predstavlja nidta drugo nego dio preliminarnog prigovora
koji je vec ranije iznesen (v. stavke 26.127. gore). Stovise Sud, kao i Komisija, ustanovijava
da potreba da se pribjegne usvojenju, kako bi se eliminirala navedena razlika u tretmanu,
sama po sebi sadrzi diskriminaciju. Kao §to su istakle podnositeljice predstavke, postupak
koji se u tu svrhu rabio u ovom predmetu, obic¢no sluzi za uspostavijanje pravne veze
izmedu pojedinca i ne¢ijeg djeteta; da se u praksi neudana majka obveze koristiti takav
postupak ako Zeli poboljsati polozaj svoje kéerke u svezi sa srodni¢kim pravima, zapravo
znaCt zanemarivanje krvne veze i rabljenje instituta usvojenja u nebitnu svrhu. Ovaj
postupak je, pored navedenog, pomalo dug i kompliciran. Iznad svega, dijete je ostavljeno
na milost inicijativi svog roditelja jer ono samo ne moZe podnijeti zahtjev sudu za svoje
usvojenje. - ”

56. Za razliku od “zakonitog” djeteta, Alexandra nije imala pravo na zakonsko
nasljedivanje imovine ¢lanova obitelji Paule Marckx prije ili poslije 30. listopada 1974.
godine (v. stavak 49. gore). Sud ponovo ne moZe ustanoviti bilo koje objektivno i razumno
opravdanje za ovo.

U podnesku Vlade, razlog zbog kojeg usvojenje u nadelu ne daje usvojenom djetetn
nasljedna prava u odnosu na srodnike usvojitelja je taj $to srodnici mozda nisu dali odobrenje
za usvojenje. Sud ne mora odluditi 0 ovome u ovom postupku s obzirom da smatra
diskriminatornim potrebu da majka usvoji svoje dijete (v. stavak 55. gore).
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57 U svezi s ukupnim nasljednim pravima koja zahtijeva druga podnositeljica predstavke
Sud primje¢uje da se Prijedlog zakona koji je podnesen Senatu 15. veljale 1978, godine (v.
stavak 21. gore) zalaze, u ime nacela jednakosti, za “‘ukidanje inferiornog statusa koje u oblasti
nasljedivanja karakterizira udio nezakonite djece” u poredbi sa djecom rodenom u braku.

58, Viada takoder navodi da prihvaca da je neophodno povecéanje nasljednih prava
“nezakonite” djece; medutim, po njihovom misljenju, reforma treba biti uCinjena putem
zakonodavstva i bez retroaktivnog djelovanja. Njihov argument je sljedeci: ako je Sud ustanovio
da odredene odredbe belgijskog zakona nisu u skladu s Konvencijom, to bi znacilo da su ove
odredbe u suprotnosti s Konvencijom jo§ od dana njenog stupanja na snagu u Belgiji (14.
lipnja 1955. g.); jedini nadin da se takav zakljucak izbjegne bi bio taj da se prihvati kako su
zahtjevi Konvencije u meduvremenu porasli i da se navede to¢an datum promjene; ukoliko se
ovo ne desi, rezultat presude bi bio proglagenje mnogih podjela imovine, koje su slijedile,
neregularnim i otvorenim za pobijanje na sudovima, s obzirom da je rok dostupan prema
belgijskom zakonu za podnosenje dviju tuzbi u svezi s ovim trideset godina.

Ne trazi se od Suda da in afstracto ispita zakonodavne odredbe koje su predmet
predstavke: upitno je je i njithova primjena na slucaj Paule 1 Alexandre Marckx u su glasnosti
s Konvencijom (v. stavak 27. gore). Kao §to je dobro poznato, neizbjeZno ¢e odluka Suda
imati utjecaj koji prelazi granice ovog slucaja, narocito zbog toga $to ustanovljene povrede
potjecu izravno iz osporavanih odredbi, a ne iz pojedinainih mjera implementacije, aii
odluka sama po sebi ne mo¥e ponidtiti ili opozvati ove odredbe: presuda Suda je u biti
deklaratorna i ostavlja drzavi mogucénost izbora sredstava koje ¢e rabiti u domacem pravnom
sustavu kako bi ostvarila svoje obveze po ¢lanku 5353.

No, i pored toga, istina je da Viada ima evidentan interes u spoznaji vremenskog
udinka ove presude. Po ovom pitanju Sud se mora osloniti na dva generalna pravna nacela
na koja se nedavno pozvao Sud pravde europske zajednice: “prakticne posljedice bilo koje
sudske odluke moraju biti pazljivo uzete u obzir” ali “bilo bi nemoguce i¢i tako daleko da
se oslabi objektivnost Zakona 1 stavi na kocku njegova buduca primjena zbog mogucth
reperkusija koje bi mogle proizadi, u svezi sa pro§lodéu, iz takve sudske odluke™ (v. 8.
travnja 1976. g., Defrenne protiv Sabena, izvjeséa iz 1976. g., str. 430). Europski sud za
ljudska prava tumaci Konvenciju u svjetlu sadasnjih uvijeta, ali nije mu nepoznato da su se
razlike u tretmanu “nezakonite” i “zakonite” djece, na primjer u oblasti nasljednih prava,
dugo godina smatrale dozvoljenim i normalnim u velikom broju drzava ugovornica (v,
mutatis mutandis, stavak 40. gore). Evolucija koja ide k uspostavljanju jednakosti je slaba
i oslanjanje na Konvenciju u cilju ubrzanja ove evolucije je po svemu sudei doslo prili¢no
kasno. Tek 22. prosinca 1967. godine je Komisija odbacila po ¢lanku 27. (2.) — kao 1 de
plano (pravilo 45. (3.) (a) svojih Pravila procedure) — drugu predstavku {(br. 2775/67) koja
je osporavala lanke 757. 1 908. belgijskog Gradanskog zakona; ¢ini se da se Komisija ntje
susrela s istim pitanjem ponovo sve do 1974. godine (predstavka br. 6833/74 Paula 1
Alexandra Marckx). Imajuéi u vidu sve ove okolnosti, nacelo pravne sigurnosti, koje je
nuzno inkorpororano u Konvenciju kao Pravo zajednice. oslobada belgijsku drzavu od
ponovnog otvaranja pravnih radnji ili situacija koje su se desile prije donoSenja ove presude.
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Stovise, sli¢na situacija se moze naci v odredenim driavama usovwnicama koje imaju
ustaviu sud; njthovo javno pravo ogranicava retroaktivni utjecaj onih odluka tog suda koje
ukidaju zakonodavstvo.

59, Zakljucak je da je Alexandra Marcks bila Zitva krfenja Slanka 14. u svezi sa lankom 8.
kako zbog ogranicenja njene sposobnosti da naslijedi imovinu svoje majke tako zbog nepostojanja
zakonskih nasljednih prava na zaostavstinu njenih bliskih srodnika s majéine strane.

2. O nasljednim pravima na koja se poziva Paula Marckx
60.  Od 29. listopada 1973. godine (priznanje) do 30. listopada 1974, godine (usvojenje),
prva podnositeljica predstavke je imala ograni¢enu sposobnost raspolaganja imovinom u

korist svoje kéerke (v. stavak 49. gore). Ona se ali na takav poloZaj, pozivajuéi se na
¢lanak 8. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1. samostalne i u svezi sa Slankom 14.

(a) O nmavodnoj povredi flanka 8. Konvencije
samostalno { u svezi sa flankom 14.

6l Iao Sto je Sud ranije naveo, ¢lanak 8. Konvencije je relevantan po pitanju koje se
sada razmatra (v. stavke 51. 1 52. gore). Medutim, ¢lanak 8 n ¢ jamci majel da potpuno
slobodno pokloni ili testamentorn ostavi imovinu svome djctetu: unadelu ovaj Clanak ostaviia
drzavi ugovornici izbor sredstava kojima ¢e svakome dozvoliti da vodi normalan obiteljski
Zivot (v. stavak 31. gore) i ova sloboda nije prijeko potrebna za vodenje normalnog
obiteljskog Zivota. Zato ogranic¢enje na koje se zali Paula Marckx nije samo po sebi u
suprotnosti s Konvencijom ako se razmatra neovisno od razloga koji u njemu leze,

62.  Sa druge strane, razlika u ovoj oblasti izmedu neudanih § udanih majki pokrece ovo
pitanje. Vlada nije iznijela nikakay poseban argument kako bi opravdala ovu razliku 1, po
mistjenju Suda, koji se poziva na, mutaris mutandis, stavak 40, | 4] gore, ne postoji
objektiviio 1 razumno opravdanje za ovu razliku: shodno tome ona je u suprotnosti sa
¢lankom 14, u svezi sa élankom 8.

(b) O pmavednoj povredi ¢lanka 1. Protokola br. 1.
samostalne i u svezi sa ¢lankom 14. Konvencije

63. Clanak . Protokola 1. glasi kako slijedi:
“Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.

Nitko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu 1 pod uvjetima
pr edndunm zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

P{tThUdHC odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjeu na pravo drzave da primjenjuje
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala uporabu imovine u skladu s
opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”
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Prema misljenju podnositeljica predstavke. nasljedna prava na koja se poziva Paula
Marckx ulaze u okvir, inter alia, ove odredbe. Ovakav pristup dijeli Komisija, al ge
Vlada pobhija.

pa]

Sud je zauzeo isto stajaliste kao i Komisija. Priznajuci da svatko inia pravo na
mirno uzivanje svoje imovine, ¢lanak 1. u bitl jaméi prave na imovinu. Ovo je jasa
dojam koji ostavijaju rije¢i “imovina” i “uporaba imovine” (na francuskom: bicns
“propriété”, “usage des biens”);, “wavaux preparatoirs”, §to se njih tiCe, potvrduju ovo
nedvosmisleno: tvorci su stalno govorili o “imovinskom pravu” 1 “pravu na imovinu”
kako bi opisali predmet postepenih nacrta koji su bili prete¢a ovom Clanku 1. Pravo na
raspolaganje svojom imovinom, zaista, predstavlja tradicijski i osnovni aspekt prava na
imovinu (v. presudu od 7. prosinca 1976. g. u predmeta Handyside, serija A br. 24, str.
26, stavak 62).

ks

64. Drugi stav &lanka 1, usprkos navedenom, ovlaicuje drzava ugovornicu da “usvoj
takve zakone za koje smatra da su potrebni da bi nadzirala uporabu imovine u skladu s
opéim interesom”. Ovaj stay, dakle, postavlja drzavu ugovornicu kac jedinog sudiju rest:
“neophodnosti” za donoSenje takvog zakona (v. gore spomenutn presudu u predrety
Handyside, ibid). U svezi s pojmom “opceg interesa”, on rooze u odredenim slucajevima
dovesti do usvajanja zakonodavstva koje ¢e “kontrolirati uporabu imovine” u oblasti
raspolaganja infer vivos ill testamentom. Zbog toga ogranicenje koje je povod predstavki
prve podnositeljice nije samo po sebi u suprotnosti sa Protokolom br. 1.

&5. Medutim, ogranidenja se primjenjuju samo na neudane, a ne i na udane majke. Kao i
Komisija, Sud smatra ovu razliku, u cilju ¢ijeg oprav dania Vlada nije uudngc!a nikakve
posebne argumente, diskriminatornom. U &q et ¢lanka 14, Konvencije Sud ne vidi na
kakav “op¢i interes™ ili na koje objektiviio i razumno opravdanje se drzava mogla osioniti
da bi ogranicila neudanim Hiaﬂxdﬂ}d pravo da poklone ili zavjestaju ostavinu u korist svog
djeteta kada u isto vrijeme nema sliénih ogranienja u odnosu na udane majke. U odnosu
na ostala pitanja Sud se poziva, puratis mutandis, na stavke 40, 1 41, gore.

Shodno tome je, po ovom pitanju, prekrien clanak 14, Konvencije, u svezi sa Clankom
1. Protokola br. 1. u odnosu na Pavlu Marckx.

. O navednoj povredi flanka 3. i ¢lanka 12. Konvencije

66. Podnositeljice predstavke tvide da ?akﬂm)dawtm na koje se Zale za sobom povlad
uvredu njihovog dostojansiva kao Ljudskih bi¢a; one tvrde da su izloZenc “pnonizavajucem
tretmanu” u smislu ¢lanka 3. Vliada ovo pobija. Komisija. sa svoje strane, nije smatrala
potrebnim ispitati predmet u okviru ovog ¢lanka.

U presudi Suda, iako sporna pravna pravila imaju obiljezja koja podnositeljice
predstavke mogu shvatiti kao poniZzavajuca, ona ne predstavijaju ponizavajuca postupanja
koja ulaze u okvir ¢lanka 3.
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67. U svom izvjeséu od 10. prosinca 1977. godine, Komisija je 1znijela misljenje da
Clanak 12, koji se odnosi na “pravo na sklapanje braka i osnivanje obitelji”, nije relevantan
u ovom predmetu.

Podnositeljice predstavke su, sa druge strane, ostale pri stajaligtu da belgijski Gradanski
zakon nije poStovao, prema Pauli Marckx, pravo da se ne skiopi brak koje je, prema navodima
u njthovom podnesku, tijesno povezano s jamstvima koje predvida ¢lanak 12. One tvrde da
bi u cilju pribavijanja statusa “zakonitog™ djeteta Alexandri, njena majka trebala da je
ozakoni i, prema tome, zakljudi brak. Sud primjeéuje da ne postoji pravna prepreka koja
stoji na putu prvoj podnositeljici predstavke u uZivanju slobode da sklopi brak ili da ostane
neudana; shodno tome nema potrebe da Sud utvrduje predvida It Konvencija pravo da se
ne sklopi brak.

Cinjenica da, prema zakonu, roditelj1 “nezakonitog” djeteta nemaju ista prava kao i
braéni parovi, takoder, prema misljenju podnositeljica predstavke, kréi clanak 12; one, na
osnovi ove Cinjenice, izvode zakljudak da ¢lanak 12. zahtijeva da se sve pravne posljedice
koje prate brak jednako primjenjuju na situacije koje su u odredenim aspektima usporedive
sa brakom. Sud ne moze prihvatiti ovakvo obrazloZenje; Sud, zajedno s Komisijom,
ustanovljava da pitanje koje se ovdje razmatra ne spada u okvir ¢lanka 12.

Shodno tome, ¢lanak 12. nije povrijeden.

E. O primjeni ¢lanka 50. Konvencije'

68.  Na raspravi koja je odrzana 24. listopada 1978, godine, gda Van Look je zatrazila da
Sud svakom podnositelju predstavke dodijeli, po ¢lanku 50. Konvencije, jedan belgijski
franak kao kompenzaciju za moralnu $tetu. Viada se nije izjadnjavala o ovom pitanju.

Sud smatra da je ovo pitanje spremno za riesavanje (v. pravilo 50. stavak 3. prva
~recenica Pravila Suda, ¢itana u svezi sa ¢lankom 48. stavkom 3.) U osobitim okolnostima
ovog predmeta, Sud smatra da nije potrebno dodijeliti Pauli i Alexandri Marckx bilo kakvu
pravednu naknadu osim one koja proizilazi iz zakljutaka o nekoliko povreda njihovih
prava. '

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

I. O VLADINOM PRELIMINARNOM PRIGOVORU

L. Odlucyje, s Cetrnaest glasova za i jedan protiv, da podnositeljice predstavke mogu
tvrditi da su “Zrtve” u smislu ¢lanka 25. Konvencije®.

"Redni broj i tekst &lanka 1Izmijenjen je stupanjem na snagu Protokola br. 11 (1. studenog 1998, g.); vidi
¢l. 41 u tekstu Europske konvencije o ljudskim pravima. {(op.a)

¢ vidi €1 34 u tekstu Europske konvencije koja je 1izmijenjena Protokolom br. 11.
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i1.

[138

Iv.

10.

14.

5.

O NACINU USPOSTAVLJANJA MAJCINSKOG
SRODSTVA § ALEXANDROM MARCKX

Odlucuje, s deset glasova za i pet protiv, da je povrijeden ¢lanak 8. Konvencije,
samostalno u odnosu na Paulu Markx;

Odlucuje, s jedanaest glasova za i etiri protiv, da je povrijeden ¢lanak 14. Konvencije,
u svezi sa ¢lankom 8, u odnosu na ovu podnositeljicu predstavke;

Odlucuje, sa dvanaest glasova za i tri protiv, da je povrijeden ¢lanak 8. Konvencije,
samostalno, u odnosu na Alexandru Marckx;

Odlucuje, sa trinaest glasova za i dva protiv, da je povrijeden, takoder, 1 Clanak 14.
Konvencije, u svezi sa ¢lankom 8, u odnosu na ovu podnositeljicu predstavke.

0O ZAKONSKOM OBUJMU OBITELJSKIH PRAVA
KOJE IMA ALEXANDRA MARCKX

Odlucuje, sa dvanaest glasova za i tri protiv, da je prekiSen ¢lanak 8. Konvencije,
samostalno, u odnosu na obje podnositeljice predstavke;

Odlucuje, sa trinaest glasova za i dva protiv, da je takoder prekrien Clanak 14.
Konvencije, u svezi sa ¢lankom 8, u odnosu na obje podnositeljice predstavke.

O NASLJEDNIM PRAVIMA NA KOJA
SE POZIVA ALEXANDRA MARCKX

Odlucuje, jednoglasno, da ¢lanak 1. Protokola br. 1 nije primjenjiv na predstavke
Alexandre Marckx; ‘

Odhicuje. jednoglasno, da nije prekrien ¢lanak 8. Konvencije, samostalno, u odnosu
na ovu podnositeljicu predstavke;

Odlucuje, sa trinaest glasova za i dva protiv, da je prekrien ¢lanak 14, Konvencije, u
svezi sa ¢lankom 8, u odnosu na istu podnositeljicu predstavke.

O NASLJEDNIM PRAVIMA NA KOJA
SE POZIVA PAULA MARCKX

Odlucuje, jednoglasno, da nije prekrien ¢lanak 8. Konvencije, samostalno, u odnosu
na Paulu Marckx;

Odlucuje, sa trinaest glasova za 1 dva protiv, da je prekrien ¢lanak 14. Konvencije, u
svezi sa ¢lankom 8, u odnosu na ovu podnositeljicu predstavke;

Odlucuje, s deset glasova za 1 pet protiv, da je ¢lanak 1. Protokola br. 1. primjenjiv na
predstavke Paule Marckx;

Odlucuje, s devet glasova za i Sest protiv, da nije prekrien ovaj Clanak, samostaino, u
odnosu na istu podnositeljicu predstavke;

Odlucuje, s deset glasova za i pet protiv, da je prekrien ¢lanak 14, Konvencije, u
svezi sa ¢lankom 1. Protokola br. 1, u odnosu na ovu podnositeljicu.
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Vi. O NAVODNOJ POVREDI CLANKA 3.
I CLANKA 12. KONVENCLIE

-

16, Odlucuje, jednoglasno, da nije prekrien ¢lanak 3. ili clanak 12. Konvencie u ovom
predmetu.

VII. O CLANKU 50.

7. Odlucuje. s devet glasova za 1 $est protiv, da prethodni zakljudcei sami po sebi znade
pravednu naknadu u svrhu ¢lanka 50. Konvencije.

Presuda je sastavljena na francuskom i engleskom jeziku, u Zgradi huodskih prava,
Strasbourg-u, 13, lipnja tisucu devet stotina sedamdeset devete, francuski tekst je autenti¢an.

Za predsjednika

Marc-André EISSEN Gérard WIARDA
Registrar Potpredsjedmk

U skladu sa ¢lankom 51. stavkom 2. Konvencije i clankom 50. stavkom 2. Pravila
Suda, ovoj presudi su priloZena sljedeca izdvojena midljenja:

zajednicko opreéno misljenje sudija Balladore Pallieri, Pedersen, Ganshof van
der Meersch, Evrigenis, Pinheiro Farinha i Garcia de Enterrfa o primieni ¢lanka
50, Konvencije:

- djelomicno opre¢no misljenje g. O’ Donoghue-a;
- dielomicno oprecno misljenje g. Thor Vilthjilmsson-a; -
- oprecno miSljenje Sir Gerald Fitzmaurice-a;

- dielomicno oprecno migljenje gde Bindschedler- Robe

- djelomi¢no oprecno migljenje g. Matscher;
- djelomi¢no oprecno misljenje g. Pinheiro Farinha.

Pored ovoga su g. Balladore Pallieri, g. Zekia, g. Pedersen, g. Ganshofvan der Meersch,
g. Evrigenis i g. Lagergren iznijeli svoje neslaganje s vedinom u Sudu u svezi s tockom 14,

izreke pres {6: (pravilo 50. stavak 2. in fine Pravila Suda); oni smatraju da je prekréen
1. P orokola br. 1, samostalno, u odnosu na Paulu Marckx.

M.-AE. G.W.
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ZAJEDNICKO OPRECNO MISLJENJE SUDIJA BALLADORE PALLIERI-a,
PEDERSEM-a, GANSHOF VAN DER MEERSCH-a, EVRIGENIS-a, PINHEIRO
FARINHA-a ] GARCIA DE ENTERRIA-a O PRIMJENI CLANKA 50,

Mi smo medu onim ¢anovima Suda kop su glasovalr za ustanovijavanie povrede

&

¢lanka 8., samwostalno, 1 ¢lanka 14. v svezi sa ¢lankom 8. Medutim, Zalimo 5to se ne moZemo
sloziti 8 vedinom nadih kolega koit su odbacili zahtjev podm‘ysiteljica predstavke za dodjelu

kompenzacie v 1iznosu od jednog belgiiskog franka za “moralnu Stetu” s obrazloZzenjern da
nije bilo povoda da se dodijeh bilo kakva “pravedna naknada™ osim one koja je proizilazila
iz samih zalklju¢aka Suda o nekoliko povreda prava ¢ije je poStivanje podnositeljicama
predstavke zajamceno Konvencijom.

usila
uvredu njenih osjecanja t dostojanstva kao majke 1 njenog shvacanja obitelii. Ovo 1z razloga
sto je dijete koje ieona donijela na svijet, od trenutka rodena, predmet javine diskriminacije u
adnosu na zakonitu djecu. Osim toga, gda Marckx se suodila s belnim 1 muénim izborom:
prizinatt svoju kéerku Alexandru, ali tako nanijeti Stetu svom djetetu, s obzirom da bi njena
sposobnost da poklont i1 zaviesta imovinu svojoj kéerka tako bila ogranmidena (v. stavak 36.);
ili odustati od uspostavljanja pravae veze sa svojom kéerkom. Ova situaciia i ove okolnosti su
takve da Cine ispravnim 1 opravdanim naknadu drugadiju od jednostavnoyg ustanovijavanja
krSenja prava gde Paule Marcks, odnosno naknade u 1iznosu Lod jednog belgijskog franka.

el

ada. Paula Marckx, ¢ye je majtinstvo zakon odbio priznati u potpunosit je is

Gda. Paala Marckx, &ije je majlmstvo zako bio 1 t1 u potpunost sk
raz
1ac

Ovo jos vise jer su se tjeskoba, briga 1 strepnja produzilt dok gda Paula Marckx nije

it
vic

conadno odiuciia usvojiti svojc sopstveno dmu kako bi umanjla posljedice

k
diskriminatornog reZima kojem je njena hcuim bila izlozena zbog &ma priznanja.

Istina, u predmetu Golder, Sud je smatrao da je ustanovijenje povrede prava podnositelja
predstavke u presudi ?HdCliO adekvatnu pravednu naknadu (v. presuduod 21, veljace 1975, g ‘f.,

serija A br. 18, str, 23, stavak 46) — pravni zakljucak koji je osporen od strane nekih potpisan
sudija {v. odvoieno 1}1&@1}@5&0 sudija Ganshot van der Meersch i Evrigenis, dodanih mumdx ud

23. studenog 1976, ¢, u predmetu Engel i ostali, serije A br. 22, str. 71). Medutim, situacyja u
predmetu Golder je bila drugacija od one u kojoj se nalazila gda Paula \f”dmkx cak rostavljajudi
po strani razlike u krSenjima prava povrijedenth strana: u predmetuy Golder, podnositely
predstavke nije podnio zahtjev za pravednu naknadu. a Sud je po sopstvenom nahodenju

pokrenuo to pitanje {v. gore spomenutu presudu od 21, v‘];au 1975, g, ihid).

Po nadern midljenju, odluka Suda da zakljnéak o postojanju povrede prava predstavlja
pravednu naknadu za povrijedenu osobu ne moz bm zasnovana. bez daljnjeg, na temelju
generalne primjene nacela: smatramo da i procjena o tome §to bi bilo dovoljno da se dodijeli
kao naknada povrijedenoj strani 1 oblik u kojoj ¢e se takva naknada pojavitt moraju ovisiti

od oscbitih ¢injenica 1 okolnosti svakog predmeta.

U ovom pr ednw . Alexandra je bila podtedena, zbog svojth godina u vrijemne kada je
relevantana odluka trcbala biti donesena, brige, tjeskobe 1 painje koje bt pratila postupak
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odredivanja njenog pravnog statusa i posljedica za buducnost koje bi ono donijelo. Tako je
njena majka bila ta koja je podnijela teret, posljedice diskriminacije kojoj je Alexandra bila
izlozena su nastavljene ¢ak 1 nakon njenog usvojenja; ovo nas vodi do stajaliSta da postoji
dobra osnova i za davanje pravedne naknade Alexandri — u iznosu od jednog belgijskog franka,
za razliku od puke odluke zasnovane na nacelu nalazenja povrede njenih prava.

Paula Marckx 1 njena kéerka su zadrzale svoj zahtjev za kompenzaciju na strogo
financijskom minimumu. Ova krajnja uzdrZzanost je rezultat njihove zajednicke Zelje,
stvorene iz brige za dostojanstvo 1 povucenosti, da ne izvuku financijsku korist iz nesretne
situacije u koju ih je stavio pravni sustav koji je na njih bio primijenjen. One zahtijevaju
simboli¢nu naknadu, ali takva naknada, s obzirom na kompenzaciju za moralnu §tetu, mora
zadrzati osobni karakter prilagoden posljedicama koje je imao zakon u njihovom konkretnom
sluaju; zasnovana je, u predmetu g. Paule Marckx i njene kéerke, na teti koju proZivljavaju
1 na njihovom interesu da budu pojedinacno priznate kao Zrtve pravnog polozaja u koji ih
je dovela drzava. Pored ovoga, ni u Konvenciji ni u nacelima medunarodnog prava nema
pravila o sprjeCavanju dodjele, na osnovi ovakvih ¢injenica, simboli¢ne naknade koja
odgovara osobt na koju se odnosi.

DJELOMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJE O’DONOGHUE

Brojna su pitanja postavijena pred Sud. Kao $to ja vidim, bit Zalbe majke 1 kéerke je
pitanje je li poStovan njihov privatni i obiteljski Zivot. Prihvaéam stajaliSte da su Paula i
Alexandra imale pravo na uzivanje privatnog i obiteljskog zivota usprkos tome §to takav
zivot nije potjecao iz braka i osnivanja obitelji na nacin predviden ¢lankom 12.

Po ment je jedino potrebno skrenuti paZznju na rije¢ “svatko” na pocetku ¢lanka 8. i
nepostojanje bilo kakave ideje obveze da se sklopt brak u ¢lanku 12., kako bi se pokazalo
Sire znacenje koje se daje pojmu “obitelji” u ¢lanku 8. u odnosu na isti pojam i nadin na
kojt je upotrijebljen u ¢lanku 12.

Prema stanju zakona u Belgiji jasno je da nacelo “mater semper certa est” nije bilo
primijenjenc na Paulu i Alexandru i da je bilo potrebno preduzeti dva koraka, priznanje i
usvojenje, prije postizanja bilo kakvog djelomi¢nog izjednacavanja poloZaja ove majke i
djeteta i udane majke i djeteta iz braka. Nepovoljan poloZaj koji je prouzroden majci i
djetetu u ovom predmetu prozilazio je iz prirodnog rodenja izvan braka. Ova razlika u
stupnju poStivanja privatnog 1 obiteljskog Zivota Paule i Alexandre je predstavijala, po
mom misljenju, diskriminaciju koja je zabranjena ¢lankom 14. Shodno tome, krienje se u
ovom slucaju desilo i po ¢lanku 8. 1 ¢lanku 14, u odnosu na obje podnositeljice predstavke.

Smatram neprihvatljivim da se tako Siroko prodiruju uvjeti ¢lanka 8. kako bi se zastitilo
pravo na nasljedivanje imovine Paulinih roditelja ili brace i sestara. Moj razlog se moze
naci u rije¢ima ovog Clanka koje govore o “pravu na poStivanje privatnog i obiteljskog
Zivota, doma 1 prepiske” i u mojoj nemogucnosti da u ove rije¢i ukljucim Siroka prava na
nasljedivanje 1 ostavinu prema Paulinim roditeljima i srodnicima po botnoj liniji.
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Cini mi se da je ovo stajaliSte pojaano kada je u pitanju ¢lanak 1. Protokola br. 1.1
njegova izrazena orijentacija na za imovinu i ’mirno uZivanje posjeda.”

Postoji na polju obiteljskog prava u mnogim zemljama ¢lanicama uociljiva promjena
i namjera da se provedu u cjelini ili djelomic¢no prijedlozi 1z Konvencije o pravnom statusu
djece rodene izvan braka. Ali na pitanja koja se pokredu u ovom predmetu mora biti
odgovoreno tumacenjem Clanka 8. 1 relevantnog belgijskog zakona. Kao §to u tom zakonu
stoji, razlika u stvarima priznanja i usvojenja izmedu udane majke i djeteta i neudane
maijke i djeteta je uoéljiva i kada je u pitanju clanak 14, a kr§enje ¢lanka 8. je jasno vidljivo.

Ne mogu zakljuéiti da postoje ikakva krienja ¢lanka 3. ili ¢lanka 12. Konvencije, tli
Clanka 1. Protokola br. 1.

DIELOMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDILJE THOR VILHJALMSSON

1. Kao §to pokazuje izreka presude, bilo je potrebno glasovati o nifta manje nego
sedamnaest tofaka u ovom predmetu. U sedam od tih to¢aka sam bio u manjini. U ovom
odvojenom 1 dielomiéno opre¢nom mishenju sam adekvatno grupirao ove tocke.

2. Primjena {lanka 8. Konvencije, samostalno, na nacin uspostavljanja
majcinskog srodstva Alexandre Marckx

Ovaj problem je obuhvacen u tockama 2. 1 4. izreke presude. Kao §to je vidljivo iz
stavka 36. presude, postupak priznanja koji je stajao na raspolaganju Pauli Marckx, prvoj
podnositeljici predstavke, koja je Zeljela uspostaviti majéinsko srodstvo sa svojom kéerkom
Alexandrom, drugom podnositeljicom, je bio, oc¢ito, jednostavan. U stvari je bio tako
jednostavan da ne vidim kako potreba da se provede ovaj postupak sama po sebt moze
predstavljati povredu Konvencije u odnosu na prvu podnositeljicu predstavke.

Cinjenica da se, prema belgijskom zakonu, neudana majka koja razmislja o formalnom
priznanju svoga djeteta susrede s alternativom je odvojeno pitanje. Ono se tice financiskih
odnosa tzmedu majke i djeteta. Normalno je poznato da postojanje alternativne moguénosti
moze navesti majku da oklijeva 1 konacan rezultat moze biti i da ne dode do priznanja. Kao
§to je navedeno u stavku 5. ovog odvojenog misljenja, dolazim do zakljucka da su financijske
implikacije obiteljskog Zivota izvan okvira ¢lanka 8. Shodno tome, smatram da problem
izbora koji stoji na majci, koji je detaljno objaSnjen u stavku 36. presude, nije relevantan u
odnosu na pitanje koje se sada razmatra. Zbog toga smatram da nije povrijeden ¢lanak 8.
samostalno u odnosu na prvu podnositeljicu predstavke.

Tesko je ne sloziti se s veéinom u Sudu kada se navodi, u stavku 37. presude, da nije
bila jednostavna stvar prema belgijskom zakonu za dijete Alexandru da uspostavi srodstvo
sa svojom majkom. U svezi s ovim, nije odlu¢ujuce da je majka, u stvari, priznala dijete
kada je ono imalo samo 13 dana. Usprkos tome, ne mogu se sloZiti s vecinom koja je
ustanovila povredu ¢lanka 8, samostalno. Cak i da je belgijski zakon priznao majéinsko
srodstvo po osnovi samog rodenja, to bi samo po sebi bilo od ograniCenog znacenja za
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Alexandru ake magka, $to nije sludaj ovdje, ne bi bilr 1{1}1@ osiguratl joj obiteljski zivot,

Sto suti clanak 8. Svaka majka moze, u stvari, odluditi, nadinom na Xxu 1 s¢ bring za svojc
dyete, ima I ono takav obiteljski Zivot s njom ili n N jedno pravoo pravilo ne mu}:

osigurati djetetu kvalitetan obiteljski Zivot ako ga njegova majka ne Zeli osigurati. Majka
cak mozZe i pravnoe i stvarmo okoncati obiteljski zivot koji su ona 1 dijete moZda imali. Ovo
se moZe desiti, na primjer, ako majka preduzime korake davania djeteta na usvojenje drugim
Hudima. Pitanje uspostavlja li se zakonom pravna veza izmedu dieteta 1 njegove neudane
majke po osnovi samog rodenja nije bez vaznosti u okviru flanka 8. Medutim, kada se ovo
pitzmje razmatm u svj etlu gore @pomenuti 1 n’mp'uénosti za maﬂ(u da ‘;“pmem L;Qpn‘%tavh:mj e
cini krajnm e 1relwamna. Od1 Ldem w,;pdn} vdznom xiz 1eane je prc;dmf}et Za ubtanov 3} avanje
povrede Konvencije na ovom podrudju. Po mom misljenju, ovo vedi k zakhudku da povreda
Clanka 8. samostalno, nije ustanovljena ni u odnosu na drugu podnositeljicu predstavke.

3. Primjena ¢lanka 8. Konvencije, u svezi sa élankom 14, u svezi
s pitanjem uspostavljanja majéinskog usvojenja Alexandre Marckx.

Ovo pitanje je obuhvadeno toCkama 3.1 5. izreke presude. Vedina u Sudu je ustanovila
krSenje Clanka 8. i 14. zajedno. Ne dijelim ovo rﬂlbl_]ﬁnjn u mjeri u kojoj se ono odnosi na
Paulu Marckx. Kao §to je gore navedeno, postupak priznanja je zaista jednostavan. Ovaj ie
postupak, a ne financijske implikacije priznanja, jedine bitno pitanje. Po mom misljenju,
postupak je bio tako xcdnostax i da nepovoljan poloZaj u kojem se nagla Paula Marckx, u
odnosu na udane majke, nije dovoljan da se ustanovi krienje Clanaka koji su predmet ov og
razmatranja.

Sa druge strane sam se pridruzio vedini u Sudu u zakljucku o povredi ¢lanka 14,

u svezi sa Clankom 8. u odnosu na Alexandru Marckx. Kao §to je gore naznadeno,
smatram da je ¢lanak 8. relevantan u ovom predmetu, iako mislim da nije povrijeden
samostalno. Prema sudskoj praksi Suda, ovo znadi da povreda ¢lanka 14, u svezi sa
clankom 8. moze biti ustanovljena. Dijete Alexandra je, bez sumnje, u nepovolinijoj
poziciji u o¢ima zakona u poredbi sa djecom udanih majki. Nema opravdanja za ovu
razliku koje bi bilo dovoline po Konvenciji. Smatram da je nepovolian polozaj dovolino
ozbiljan da bi predstavljao povredu.

4. O obujmu obiteljskih odnosa Alexandre Marckx u Zakonu

Ovo pitanje je obuhvadeno u tockama 6.1 7. izreke presude. Ni s jednom od ove dvije
tocke se ne slazem s vedinom u Sudu.

Dobro je poznato da dijete neudane majke u Belgiji pravno ne postaje ¢lan majdine
obiteljt, 5to ne znaci da dijete, u stvari, ne moze uzivati obiteljski #ivot s tom obitelji.

Ne mogu naci u Konvenciji nikakvu obvezu drzava ugovornica da ustanove pravne veze
o kojima se gore govori. Kao §to je reeno u stavku 31. presude. ¢lanak 8. pretpostavlja
postojanje obitelji. U ovom predmetu nije pokazano da je, u stvari, postojao obiteljski #ivot
izmedu Alexandre i njene bake, tetke il nekog drugog majéinog srodnika. Da je to bilo tako,
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mala Alexandra bi imala pravo na postivanje tog obiteljskog zivota po ¢lanku &, Bilo bi isto i
da je Alexandra Zivjela sa, na primjer, bra¢num parom koji nije bio ni u kakvoj krvnoj svezi s
njom. Ne nalazim obvezu postojanja posebnih pravaih pravila o odnosu izmedu djeteta rodenog
1izvan braka 1 majCinih srodnika. Takoder mi se ¢ini da bi prakticne posljedice takvih pravila
bile minimalne, osim financijskih o kojima se govort u stavku 5. dole.

5. O nasljednim pravima na koja se oslanjaju podnositeljice predstavke

Ovo pitanje je obuhvaceno u tockama 8. do 15, izreke presude. Glasovao sam u
manjini po to¢kama 10,1 2. ‘

Po mom miéljenju, usporedno tumacenje ¢lanka 8. Konvencije, s jedne, i ¢lanka 1.
Protokola br. 1, sa druge strane, pokazuje da se ¢lanak 8. ne bavi financijskom stranom
odnosa 1zmedu dvije podnositeljice predstavke. Povijest nacrta ove dvije odredbe ovo
potvrduje. Kako ja vidim, ovo vodi zakljucku da nije prekrSen ni ¢lanak 8, samostalno, niti
¢lanak 14, u svezi sa ¢lankom &, u svezi s belgijskim pravnim pravilima koja se ticu
nasljednih prava na koja se pozivaju podnositeljice predstavke.

OPRECNC MISLJENJE SUDIJE SIR GERALD F TZMAURICE

I. Pitanje primjenjivosti uopce

I, DuZan sam ovo nazvati “oprefnim’” misljenjem jer se, iako sam glasovao s vecinom
u Sudu po viSe tocaka’, ne slaZzem s vedinom po svim onim koja su fundamentalna za
glavna pitanja koja su predmet rasprave, 1 po kojima je Sud odludio u korist predstavki
podnostteljica — takoder su to 1 tocke od kojih druge u najvecéoj mjeri 1 ovise.

2. Ostavljagjuci po strani pitanje statusa svake podnositeljice kao navodne “Zrtve”, u
smistu ¢lanka 23, Europske Konvencije o [judskim pravima — pitanje o kojem govorim u
post scriptumu ovog misljenja — na ¢elu fundamentalnih pitanja koja se pojavijuju u ovom
predmetu jeste primjenjivost il obujam ¢lanka 8. Konvencije — njegove primjenjivosti ili
vaznostt uopce u posebnim zalbama sastavijenim u ime ili od strane podnositeljica
predstavke. Jo§ jedno osnevno pitanje je pitanje primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br. 1
Konvencije. Ova dva pitanja automatski povlace pitanje primjenjivosti ¢lanka 14. Konvencije
na koje ¢u se vratiti kasnije. Sto se tide Zalbi u svezi s ostalim odredbama, i to ¢lanaka 3,
12.150, one zavise od istog, il shénog fundamentalnog pitanja, ili nisu vrijedne samostalnog
razmatranja — 1 u svakom slucaju je Sud odlugio na Stetu zahtjeva podnositeljica predstavke
po ova 11 ¢lanka —- s ¢ime se ja slazem.

3. Pitanje primjenjivostt zakonskih odredbi ~ tesko da je potrebno to naglasiti — je prilicno
pravno razli¢ito od onog je I1 prekrSena ta odredba u poscbnom slu¢aju. Pitanja primjenjivosti

T viz. (u vezi zaklju¢ivanja, radnih i stavova presude o glasanju) po tackama 8, 9, 111 16, gdje je Sud bie
jednoglasan pri odbacivanju navoda podnosilaca predstavie i takoder tac¢ka 17, gdje je vecina bila za
takvo odbijanje. '
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ili obujma su strogo preliminarna. Odredba (pravilo, odjeljak, klauzula, ¢lanak itd.) je
primjenjiva u svakom danom slucaju, barem prima facie, ako se odnosi na klasu, kategoriju,
poredak, tip 1li vrstu predmeta na koju se odnosi zahtjev ili sama zalba, kao §to je to u ovom
slucaju, i/ili se tice ¢injenica, dogadaja 1 okolnosti takvog predmeta. Ako to nije sluéaj — ako
se radi o ne¢em razhicitom ili time neobuhvacenom — onda je nesumnjivo irelevantna u odnosu
na zahtjev ili Zalbu i ne pojavljuje se pitanje moguceg kr§enja Konvencije. Ne moze, u danom
predmetu, biti krSenja odredbe koja nije primjenjiva na predmet — toénije, odredbe &iji obujam,
odnosno oblast primjene nije oblast na koju se predmet odnosi.

4. U isto vrijeme, ¢injenica da je odnosna odredba primjenjiva — ukratko, da se moze
ispravno postaviti pitanje je 1t dolo do krenja u danom predmetu — pitanje koje u suprotnom
ne bi moglo bitt postavijeno — ni na koji nacin ne znaci da je u stvari do8lo do takvog
krienja. Dakle, mora se osloboditi tuZena strana (a) ako klauzula ili ¢lanak nisu primjenjivi
i (b) ako je primjenjiva, ali nema krSenja tog ¢lanka. Samo ako je i primjenjiva i povrijedena,
tuzena strana se moZe smatrati odgovornom (u svezi s Konvencijom o ljudskim pravima) i
prekisiteljem Konvencije.

5. Prethodno navedene su elementarne, standardne propozicije koje nije potrebno navoditi
jer su takve da bi se svi u naCelu s njima sloZili, ali nacelo se lako izgubi iz vida kada
Zzudnja za nekim rezultatima — bez obzira kakoe su meritorni sami po sebi — nadmasuje
mirni, mali glas pravne svijesti. Zbog toga se Cini korisnim da se ponove, s obzirom da
njithova vaznost y ovom predmetu Cini najvazniji aspekt istog; one za njega nisu samo
udaljene umjetne veze izmedu predmeta teksta ili klauzule i neposrednog zahtjeva 1 Zalbe
koje e biti dovoljne da prva bude primjenjiva na drugu. Osnovno pitanje je odnose 1 se
obje na istu klasu ili kategoriju pravnog koncepta. U odredenim granicama skoro sve
moze biti uvjerljivo predstavljeno na nacin da je povezano s nekom drugom stvari ili se
odnosi na nju, ili pripada istoj sferi ideja — §to je potvideno i u ovom predmetu (ali $to je
Sud ispravno odbacio) gdje se tvrdila povreda ¢lanka 3. Konvencije o ljudskim pravima®.
Al ova vrsta trika koju ukljucuje takav zahtjev nije dovoljna.

I1.  Pitanje primjenjivosti clanka 8. Konvencije

6. Ovo je kljucno pitanje u ovom predmetu, od kojeg ne samo da druga, na jedan ili
drugi naCin, ovise ve¢ s¢ sigurno moze reéi da bez oekivanja pozitivnog odgovora na

“ Clan 3. je odredba koja zabranjuje “torturu ili...nehuman ili ponizavajuci tretman ili kanjavanje”.
Zalba podnosilaca predstavke u okviru ovog odjeljka se sastoji v tome da su one bile podvrgnute
“ponizavajucem tretmanu’ — ne zbog bilo éega $to im je udinjeno, ili mjera koje su protiv njih poduzete
~ vec jednostavno 1z razloga §to belgijski zakon nije priznao pravnu (ne samo krvnu) vezu roditeljstva
automatski izmedu neudate majke i nezakonitog djeteta koje proizilazi iz samog rodenja (i od momenta
rodenja) bez potrebe da neko od njih peduzme neke specificne korake koje previda belgijski zakon za
stvaranje naknadno takve pravne (ne samo krvne) veze. Ovo, prema miSljenju podnosilaca, predstavija:
ponizavaju¢i” postupak prema njima. Sud je odbacio ovu predstavku, ali po mom miSljenju je trebao
otici dalje 1 ustanoviti da takva odredba kao 3to je ¢lan 3. Konvencije se odnosi na potpuno raziiditu
vrstu predmeta, 1 uopste nije bila primjenjiva na okolnosti u kojima su bili podnosioci predstavke.
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njega druga pitanja mozda ne bi bila pokrenuta, ili bi bila dovedena u pitanje njihova
uspjesnost. Relevantni dijelovi ove odredbe glase:

“Clanak 8.
“1. Svatko ima pravo na poS§tivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrienja ovog prava, osim...” (i ovdje slijedi hista
o¢ekivanja koja nisu bitna za predmetni slacaj.” )

Sud je zauzeo stajalite da drugi stavak ovog ¢lanka nije bitan za ovaj predmet, jer
nije navedeno da je bilo koja belgijska vlast poduzela neke pozitivne ili konkretne korake
u smislu “mijesanja” u privatni i obiteljski zivot podnositeljica predstavki. OptuZba se
odnost na belgijski zakon, kao takav, za koji se kaZe da je bio manjkav vezano za ove stvari
u odnosu na podnositeljice predstavki, jer je stvorio situaciju koja je objasnjena u fusnoti 2
gore — ¢.v.* Zbog ovoga se Sud zadrzao samo na stavku . ¢lanka 8. Medutim, po mom
miShjenju je stavak 2. takoder bitan - ne zato jer je postojalo neko konkretno mijeSanje u
Zivote podnositeljica predstavki od strane belgijskih vlasti, ve¢ zato jer se pozivanjem na
takvo (mogudée) mijeSanje u stavku 2. pomaZe da se razjasni stavak 1. ukazujui na granice
u kojima se sa cijelim ¢lankom imalo namjeru postupiti — toénije, primijeniti ga. Kasnije
¢u se vratiti na ovu toCku — vidi fusnotu 5 stavka 7.

7. U mnogome je jasna (barem meni) - i priroda cijelog slu¢aja/pozadine na kojoj je
rodena ideja o Europskoj Konvenciji o ljudskim pravima koja rada ovakvo stajaliste - da je
glavni, ako ne i jedini cilj i namjera sfere primjene ¢lanka 8. bila ono §to bih ja nazvao
“domaca zaitita” pojedinca. On i njegova obitelj vise nisu bili izloZeni kucanju na vrata u
getiri sata njutro; upadima od strane domacih vlasti, pretrazivanjima 1 ispitivanjuna;
pregledanju, odgadanju 1 zapljeni prepiske; postavljanju prislusnih uredaja (prishuskivanju),
agrani¢enjima u upotrebi radija i televizije; snimanju telefonskih razgovora ili iskljucenjima;
mjerama prinude kao $to su prekidanje snabdijevanja strujom 1 vodom; takvim gadostima
kao §to je zahtijevanje od djece da prijavijuju aktivnosti svojih roditelja, i nekada Cak 1
istom izmedu supruZnika, - ukratko, ¢itavoj skali fasisticke 1 kommistiCke inkvizicijske
prakse o kojoj jedva da se znalo, barem u zapadnoj Europi, od era religiozne netolerancije
i ugnjctavanja, dok nisu preovladale ponovo u mnogim zemljama izmedu dva svjetska rata
i kasnije. Takvo, a ne interno, domace zakonodavstvo koje je reguliralo obiteljske odnose,
je predmet Clanka 8, i usmjereno je da se izbjegnu ovi horori, tiranije i neprilike tako da se
trazilo podtivanje “privatnog i obiteljskog Zivota...doma i...prepiske” i da se pojedincima
da pravo da uZivaju ovo postivanje ~ a ne za reguliranje gradanskog statusa beba.

3} Ova oéekivanja su takva da se mogu naéi u nekoliko odredaba Konvencije, u korist na primjer, nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, poretka, zdravlja i morala, ekonomske dobrobiti itd. TuZena Viada se nije
pozvala ni na jednu od njih.

+ U toj fusnoti je opisana situacija koja se odnosi na predstavke podnosioca da su bile podvrgnute
“ponizavajuéem tretmanu”; ali radi se o potpuno istoj situaciji koja je dovela do njihove zalbe o
nepostivanju njithovog porodi¢nog Zivota u begijskom zakoou.
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&, Sadaje evidentno da vrsta Zalbe koju su uloZile podnositeljice u konkretnom predmetu
nema nikakve veze sa stvarimna koje su objasnjene u prethodnom stavku gore. One nisu
bile izloZene nijednom slu€aju koji je gore naveden, niti su Zivjele u pravnom rezimu gdje
Je takva praksa bila zakonita ili b1 je vilasti mogle u bilo koje vrijeme primijeniti. Na taj
nacin (poredeci nedavni predmet Klass pred Sudom”) sama mogucénost da se neke od ovih
mijera primijene, na primjer snimanje telefona, otvaranje prepiske, bi imalo konkretan {(zbog
toga zabranjujucit) ucinak na svakodnevni Zivot podnositeljica predstavki. Njihova predstavka
je potpuno drugacija (razlika ne samo u stupnju ved 1 vrsti) jer su Zivijele u pravnom reZimu
gdje nije uspostavljen, u slucaju nezakonitog djeteta, pravni odnos 1zmedu majke 1 djeteta
¢injenicom rodenja per s¢ -~ (za razliku od prirodne veze po krvi, §to je, naravno, prema
propisima priznato kao postojece). Dio predstavke je da je ova situacija u razli¢itim aspektima
stavila neudanu majku i njeno “prirodno” dijete u nepovoljan polozaj u poredbi sa zakonitim
roditeljima 1 njithovom djecom, 1ako je ovo kasnije moglo biti ispravljeno (na primjer,
pretvorenc u odnos priznat zakonom) sredstvima koja je lako mogla preduzeti majka, ili
preduzeti ih uime djeteta kroz sustav starateljstva koji je predvidao belgijski zakon i pokrivao
takve slucajave. Bi li postojanje takve situacije prekrsilo ¢lanak 8. (pretpostavljajudi da je
ova odredba bila primjenjiva na ovu vrstu Zalbi) je drugo pitanje koje mene u ovom trenutku
ne zanima. Ali mi koristi kako bih dosao do moje sljedece tocke.

9. Sasvimse ispravno moze smatrati da, iako je primamo, 1 u tom trenutku jedino realno,
cilj takve odredbe kao Sto je ¢lanak 8. bio opisan u stavku 7. gore, po samom svom tekstu
sada mora imati Siru primjenu kako bi obuhvatio bilo koju situaciju u kojoj i nepostivanje
1 (ovo je operativna odredba) ono §to je u potpunosti usmjereno klasi ili kategoriji koncepta
koji ukljucuje “privatni 1 obiteljski Zivot...dom i...prepisku”, ili jednu ili vise od ovih
samostalno, podrazumijevadéi (i ovo je, naravno, osnovno) da su shvacene u skladu s
uobicajenim idejama na koje se odnose, a ne u skladu s nekim samostalnim interpretacijama
koje su stvorene kako bi proizvele rezultat koji bi trebao slijediti iz njega, a ne inspirirati to
tumacenje. Stoga, u konkretnom predmetu, prava koja navodno nisu po§tivana moraju biti
prava koja pripadaju istom pravnom poretku kao i ona koja se ticu privatnog 1 obiteljskog
zivota, itd. Ovo, medutim, ovdje nije slucaj.

10, Po mom midljenju, pravna klasa ili kategorija kojoj ispravno pripada sadrzaj ovog
predmeta uopce nije “obiteljski Zivot”; i usvajanje ovog koncepta, koje se tie presude
Suda, predstavlja izvrtanje oba koncepta. Konkretni predmet sc uopée ne odnosi na obiteljski
“Zivol” u uobicajenom smislu te rije¢i. On se u biti odnosi na pitanje utvrdivanja majéinstva
- i t0 je ono §to predstavlja njegov pravi karakter, a ne obiteljski Zivot. Stoga je ovdje
osnovna kategorija gradanski status; i pitanje gradanskog statusa nije obuhvadeno ¢lankom
8: ono ne ulazi u njegov okvir, |

Ii. Pitanja gradanskog statusa i pitanja obiteljskog Zivota se odnose na razli¢ite vrste
pravnog koncepta. Moze zaista biti tocno da odredena pitanja gradanskog statusa, kao §to

7 Presuda od 6. septembra 1978. g, serija A br. 28.
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je pitanje ustanovljavanja srodstva, mogu imati privatni ihi obiteljski, kao 1 javni aspekt.
Ali ona th ni na koji natin nemaju per fundamentum: ona uopce nemaju neophodnu ih
osnovou vezu sa privatnim 1 obiteljskim Zzivotom kao takvim. Vrste koncepta koji su
obubvacene su prilicno razli¢ite jedna od druge. Pitanje ustanovljavanja srodstva, 111 druga
pitanja gradanskog statusa, mogu se¢ pojaviti, ibi ¢ak postojati 1 ondje gdic wopce nema
obiteljskog Zivota 1 gdje osobe ne Zive zajedno kao obitelj (1 ovo se nerijetko defava).
Slicno tome, obiteljski Zivot moze postojatt bez obzira na gradanski status ukucana,
pretpostavijajudi da postojt medusobna veza izmedu njih po krvi, usvojenju ili, ak, zacedem,
prijateljstvom, brakom iz interesa, ili dugogodi$njom vezom. Ukratko, veze koje ovise o
pravnom ustanovijavanju srodstva ni na koji na¢in nisu bitne kako bi dovele do “djetetove
Integracije u njegovu obitel”, i da mu omoguce da “vodi normalan Zivot” - ovo je su bili
testovi koji su primijenjent u stavku 31, presude Suda. |

12. Al suprotno nije logicno ispravno: svakako, upravo zato jer prvi moZe postojati bez
obzira na odnosnu situaciju u odnosu na drugi, ovaj prvi (obiteljski Zivot) ne podrazumijeva
nidta o drugom (aspekt gradanskog statusa), i ¢lanak 8. ne regulira ovo, niti se moze ikakvim
procesom zakljucivanja legitimno smatrati da on to ¢ini: neshvatljivo je da ova odredba
¢ija ie namjera bila da regulira ili ukijuci ¢ak i jedan aspekt od tako vaznh, ali razlic¢itih,
pitanja gradanskog statusa, ne bi bila srodena tako da se posebno napomene ~ ili barem
jedan poseban aspekt istog — uz posebno spominjanje privatnog i obiieljskog Zivota, doma
1 prepiske. Ukoliko dva kasnija odjeljka, na primjer, trebaju dobiti odvojeno znacenje, jer
nisu jasno svojstvena pojimovima privatnog i ebiteljskog zivota, koliko bi jo§ trebalo biti
potrebno da se osigura ukljucenje (ukoliko je to bila namjera) takvih stvari kao §to je
uspostavlianje srodstva t gradanski status, da se ne kaze nista o konsekventim nasijednim 1
drugim ekonomskim pravima koja Sud ¢ita u odredbi koja je potpuno lisena cak t indirektne
indikacije o postojanju istih.

13, MNijednom se nije dalo naslutiti da je ikada bilo nepodtivanja obiteljskog Zivota obiteljs
Marckx (magke, kéerke 1 krvnih srodnika) ako se pojmu “obiieljskog ziveta™ da znacenje
koje ono inade tma (1 na to se ograni¢i) u svom svakodnevnom tumadcenju, toénije znafenje
koje u svakodnevnhom Zivotu ima obitely u svom domu, tli (v vezi krvnog srodstva ili
prijatelja) u drigim domovima tijekom posjeta 11t boravka, - ukratko pojam obiteljske
cjeline 1l domacdinstva. Dodavanje pojmova “privatni Zivot”, “dom” 1 “prepiska” u isti
kontekst ¢lanka 8, u velikoj mjert potvrduje ovo stajaliSte. Nyjedan od ovih termina, ili sam
poiam obiteljskog Zivota, ni najmanje ne pretpostavija takve koncepte kao one o gradanskom
statusu, neizvjesnom uspostavlijanju srodstva, nasljedna 1 tmovinska prava, kao sto je ovaj
kojim se ova presuda iskljuc¢ivo bavi, 1 koji jedino primjenom nategnutog i vjeStackog
tumacenja moZe biti ukljucen u koncept privatnog Zivota, obiteljskog Zivota, doma itd.
Ove stvari pripadaju drugom poretku, klast ili kategoriji.

14. Gore navedena razmatranja su izrazito potvrdena pozivanjem na mjesto koje institucija
braka ima u Konvenciji — §to je takoder stvar gradanskog statusa, 1 mnogo direktnije
povezano s obiteljt nego uspostavljanje srodstva. Pa ipak su oni koji su pravili nacrt
Konvencije smatrali za potrebnim da pravu na sklapanje braka posvete ne samo odvojen
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oblik rijeCi — ne samo posebnu rec¢enicu ili odvojeni stavak — ve¢ potpuno odvojenu odredbu
(¢lanak 121 ne samo pravu na brak ve¢ 1 na “stvaranje obitelji”. Ako pravo na osnivanje
obitelji nije moglo biti smatrano automatski obuhvacenim obvezom na poStivanje “privatnog
zivota” itd., kako bi se moglo pravoe prirodne kéerke da bude ipso facto smatrana djetetom
svoje majke samim rodenjem per se¢, 1 bez posebne registracije, smatrati sastavnim dijetom
te iste obveze (poStivanja privatnog Zivota, itd.) 1 bez ukljuenja ikakve fraze koja jasno
pokriva tu ideju, da ne govorimo o njenom direktnom indiciranju? Ako brak i osnivanje
obitelji zahtijeva narod¢it tretman po Konvenciji, zaSto ne 1 mnogo zamrieniji pojmovi
uspostavljanje srodstva i statusa koje proizilazi iz rodenja? Prirodan odgovor je da je postojala
namjera da se jedan ukljuci, a drugi ne, ili da se uopée ne ukljuce. Ovo bi se moglo
ofekivati ukoliko bi se pravilno postupalo sa svim njihovim sloZenostima i posljedicama,
§to bi zahtijevalo redenice drugacijeg i detaljnijeg karaktera.

15, Ovo je jasno ilustrirano u onome §to je reCeno u opseznim dijelovima presude Suda.
Na primjer, pokusaji da se demonstrira suprotno stajali§te u onim stavovima presude koje
se nalaze u rubrici naslovijenoj sa A - (u svezi s ‘uspostavljanjem majcinskog srodstva s
Alexandrom Marckx™) ~ su nezgrapni 1 neuvjerljivi. Dosta je ako se kaze da su, zajedno s
rubrikom B 1 C (u svezi s“porodi¢nim odnosima na koje se poziva Alexandra Marckx” i
“nasliednim_pravima na koja se oslanjaju podnositeljice predstavke™) — oni nista drugo od
pogres§nog nastojanja da se procita — ili prije predstavi — cijeli zbornik obiteljskih zakona u
¢lanku 8. Konvencije, tako ga na neki nadin i u odredenoj myeri preuvelicavajuéi, u potpunoj
nesrazmjeri s njegovim stvarnim i ciljanim obujmima. Obiteljski zakon nije obiteljski Zivot,
1 ovaj ¢lanak predstavlja suvise slabu i nesigurnu osnovu za tkakav proces usadivanja
kompleksnosti 1 detalja jednog u relativiu jednostavnost drugog’ Pretenzija da se to ucing,
kako bi se predmet ubacio u (u stvari) vrlo uske granice Clanka 8. je. kao $to su Francuzi

komentiranjem rubrika B 1 C jer ispoljena stajali$ta pod ovim poglavijima dolaze pod iste
osnovne tocke koje su ranije razmatrane u ovom mi$ljenju. Kao Sto je dobro poznato,
pitanja nasljedivanja mogu imati reperkusije na obiteljski Zivot kao i mnogo drugih stvari
—(na primjer ona ¢esto uzrokuju teskode 1 svade). Ali nasljedivanje je usprkos tome odvojena
pravna kategorija. Takoder, u ovom predmetu, takva pitanja se ne pojavljuju tako redi sui
Juris. Ona su izvedenice, koje proistjeu kao posljedica sub-poglavlja osnovnog pitanja o
pravu na uspostavljanje srodstva, za koje ja smatram da je pravilno da se razmatra odvojeno
od ¢lanka 8. Mogude reperkusije na obiteljski zivot nisu dovoljne da neku stvar ucine
njegovim dijelom. Pitanja nasljedstva i druga sli¢na pitanja tako imaju veze sa stvarima
koje spadaju izvan okvira te odredbe §to se moZe pravilno shvatiti. Clanak 8. ne daje prava
one vrste koja su razmotrena u rubrikama A do C.

16.  Shodno tome se mora zakljuciti da osnovna odredba na koju se poziva u ovom predmetu
- ¢lanak 8. Konvencije — nije primjenjiva vrsti zalbe koja je uloZena i sigurmo nije primjenjiva
mnogim elementima potpuno stranim ¢lanku 8, u odnosu na koje Sud ustanovljava da ova
odredba ne samo da je primjenjiva nego je i povrijedena iz razloga postojece situacije u
belgijskom zakonu. Al imajuéi u vidu stav koji sam zauzeo u pogledu primjenjivosti ili
opsega, postaje nepotrebno, po meni, razmatrati to krsenje (vidi stavke 3. 14, iznad). Uprkos
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tome, ¢ak i da je ¢lanak 8. bio primjenjiv, vjerujem da je Sud nepotrebno krut i da mu je
nedostajala darezljivost i tolerancija u stajaliStu koje je zauzeo o belgijskom zakonu.
Medutim, ovo je predmet koji takoder povladi i druga pitanja i ostavljam ovu diskusiju za
Odjeljak V (stavei 27. 1 31.) dolje. U meduvremenu se moram pozabaviti pitanjem
primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije u ovom predmetu (vidi stavak 2. gore)
i reperkusijom tog pitanja — zajedno $ pitanjem primjenjivosti ¢lanka 8, ve¢ razmotrenom
- o daljem pitanju o to¢noj ulozi ¢lanka 14. u ovom kontekstu. Ovo zadnje je odredba koja
obvezuje da se prava i slobode zajam&ene Konvencijom pruzaju bez diskriminacije onim
koji imaju pravo da ih uzivaju. Ve¢i dio presude Suda se bazira na primjeni ovog ¢lanka.

[I1I. Pitanje primjenjivosti élanka 1. Protokola br. 1
Konvencije o ljudskim pravima

17. U mijeri u kojoj je Sud osjetio da bi bio preveliki clement ekstravagancije u nalaZzenju
odredenih nasljednih i drugih ekonomskih tema u pojmovima privatnog i obiteljskog Zivota,
nasao je uporidte u ¢lanku 1. Protokola br. 1 Keonvencije u koji nije ukljucio samo prava na
posjedovanje nego i raspolaganje imovinom. Prva reenica prvog stava ove odredbe, koja
je vodeda, pokazuje o Cemu ovaj ¢lanak govor i glasi kako sljedi:

“Svaka fizicko ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje sveje imovine.”
(francuski: “biens”)

Ovdje nema indicija za bilo kakvu brigu za zaStitu prava na nasljedivanje ih
raspolaganje imovinom i stajaliste da ove stvari ne ulaze u opseg ovog ¢lanka je potvrdeno
drugom redenicom ovog stavka koja glast:

“Nitko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu 1 pod uvjetima
predvidenim zakonom 1 opéim nacelima medunarodnog prava.” A

Ovdije ponovo nemna spomena o brizi za nasljedna prava ili prava raspolaganja osim u
Cisto negativnom smistu da ono $to je nezakonito ili arbitrarno konfiscirano ili ekproprirano
ne moze u praksi biti nasljedeno ili se s time na drugi nacin mozc raspolagati. Cak i ako bi,
medutim, ovaj stav mogao kao pitanje istog zakljucka proizvesti takav rezultat,
upofrijebljeni jezik je o¢ito prili¢no neprikladan za tu svrhu i nemoguce je vierovati da je
ovo zaista bio cilj ovog stava, jer bi to onda bilo i izraZzeno na taj nacin. Ali ovaj ¢lanak ima
drugi stavak, koji predstavlja znadajno nacelo u konstrukciji koju je Sud dao ovoj odredbi.
On glasi kako slijedi:

“Prethodne odredbe. medutim, ni na koji na¢in ne utjeu na pravo drzave da primjenjuje
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala uporabu imovine u skiadu s
opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa 1 kazni.”

Sud se ovdje oslanja na postojanje pojma “uporaba” na nadin da daje cijelom ¢lanku
djelokrug koji je &iri od pojma posjeda i koji se profiruje na prava na nasljedivanja
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raspolaganja. Po mom se misljenju pod “uporabom” podrazumijeva uporaba onoga §to
neka osoba vec posjeduje. 1 “uporaba imovine” nije jezik koji bi normalno bio upotrijebljen
ako bi namjera bila da se pokriju 1 pitanja raspolaganja putem testamenta, poklont inter
vivos itako dalje. Samo upudivanje na uporabu iraovine definitivno ne bi bila metoda koju
bi neld kompetentni pravnik upotrijebio da je od njega zatraeno da napravi nacrt klauzule
koja bt ove stvari jasno podvela pod svoj opseg.

18, Metoda kojom je Sud dofao do svog zakljutka (stavak 63. presude) je bio proces
duple pretpostavke, gdje se ni jedan element ne moZe opravdati kao legitiman zakljucak
koji se moZe 1zvesti 1z teksta. Prvo, pretpostavlja se (postulat) da “priznavanjem da svatko
ima pravo na mirmo uZivanje svog posjeda, ¢lanak 1. u biti jamci pravo na imovinu”. Vec
ovo je hiperbola, iako oCito slab jezik ovog teksta, u engleskoj 1 francuskoj verziji, moZe u
odredenoj mjeri to opravdati.® Ali na proizvoljnoj pretpostavei da pravo na uZivanje (bilo
kakav posjed da ¢ovjek ima) nuzno ukljucuje i, na prvom mjestu, prave da se ono stekne i
da se to uCini odredenim sredstvima, je nadovezana prili¢no neodr¥iva pretpostavka izrazena
u narednoj recenici stavka 63. presude s u€inkom da “pravo na raspolaganje neéijom
imovinom predstavlja tradicijski i osnovni aspekt prava na imovinu”. Ovo mo¥e biti zapravo
slucaj u mnogim zemljama i pravnim sustavima, iako se moZe ukazati na mnoga odstupanja.
Ali to nije nuZno tocno. Prava na nasljedivanje i raspolaganje ne prate logi¢no prava na
imanje 1 drZanje. Oni predstavljaju razli¢ite vrste koncepta — ali stvar je u tome da je u
svrhu bilo koje Zalbe koja ukazuje na nesuglasnost s odredenom redenicom. potrebno da
jezik te recenice sam po sebi opravda zakljutak koji je iz nje izvuden ili onu pretpostavku
za koju se kaZe da je jam¢i. Ovdje je potpuno jasno da bi osoba koja je pravila nacrt, da je
imala namjeru ukljuciti il da je instruirana ukljuciti u okvir bilo koje redenice prava na
nasljedivanje imovine, ili njeno raspolaganje putem testamenta, isprave ili poklona, to i
ucinila, a ne navela iskljucivo “mirno uZivanje ...posjeda” ili uputila na “uporabu” imovine
— vrlo neodreden i nesiguran izraz.

19. Stovie - i ova tocka je dovoljno vaZna da zaslnZuje poscban stavak — upudivanje na
“uporabu imovine”, u drugom stavku ¢lanka 1. Protokola br. i, nije ¢ak ni navedeno u
svezi s davanjem prava ved, suprotno od toga, u svrhu ogranicavanja nekog prava — tocnije,
prava na mirno uzivanje posjeda koje je dano. Drugi stavak ovog ¢lanka, ukratko, ne daje
prava pojedincima vec ih uskraduje. Samo ovo je dovoljno da ponisti vaZnost oslonca kon
presuda stavlja na pozivanje na uporabu imovine opravdavajuéi tako tumacenje fraze
“uzivanje..posjeda’” koje radikalno proSiruje njegov stvarni okvir,

*Ocita zamjenjivost pojmova “posjed”, “imovina”, “dobra” i “imovina® u razli¢itim kontekstima i bez
oditog razloga proizvodi konfuziju. Francuski termin “biens’” se najbolje prevodi na englesk jezik
terminom “assets” a ne “possession”. Al najbolje prevodenje na francuski engleskog termina “assets”
je “avoirs”. Ove anomalije 1 prevodima pridonose problemima. Ali isto tako i umanjuju vrijednost
tumacenja Suda.
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20. Istina je u stvari - $to bi bilo oéito svakome tko ne cilja na ovaj proces proSirivanja
obujma ovog ¢lanka — da je vrhovni, ako ne i jedini cilj ¢lanka 1. Protokola br. | bio da se
sprijece arbitrarna oduzimanja, konfiskacije, eksproprijacije, iznudivanja, ilt druga hirovita
mijedanja u mirno uzivanje posjeda koje mnoge vlade rabe ili su suvide sklone da im
pribjegnu. Pretvaranje ovoga u sredstvo za dobivanje prava koja tdu mnogo dalje od pojma
mirnog uZivanja posjeda, ¢ak i ako su povezana s imovinom, znaci njegovo preuvelicavanje
izvan njegovih stvarnih proporcija. Ovo nije vrijedno niti postaje osnova na kojoj treba
ustanoviti krivicu Vlade u povredi Konvencije.

21. Shodno tome se mora zakljuditi da se, razumno tumacden, kao $to je slucaj sa Clankom
8. Konvencije, ¢lanak 1. Protokola br. 1 ne primjenjuje na vrstu Zalbe koju imamo u ovom
predmetu; ili na elemente, prili¢no strane njegovom znaenju i namjeri, koje je Sud spreman
naci u njemu.

22. Zakljufak do kojeg se, dakle, doslo u svezi sa ¢lankom 8. Konvencije 1 ¢lankom 1.
Protokola br. 1 automatski poviadi za sobom 1 to da ¢lanak 14. Konvencije —
(nediskriminacija u uZivanju prava i sloboda 1z Konvencije) — postaje takoder neprimjenjiv
jer jedini uvjet uz koji bi legitimno mogao biti primijenjen ne stoji. Ovo, naravno. zahtijeva
puno objasnjenje i upravo dolazim na to.

iv. Pitanje primjenjivosti ¢lanka 14. Konvecije

23, Clanak 14, je u osnovi pomocna i zavisna odredba koja ne moze funkciontrati per se,
ved jedino u svezi s nekim drugim ¢lankom Konvencije it Protokola.” Jedina redenica u

ovim ¢lanku koja je vazna za ovu svrhu je pocetna, koja je prilicno kratka, 1 glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez

0

diskriminacije. ...

Na drugim mjestima sam navodio svoje misljenje u svezi s ispravnim- 1 jedino
ispravnim- uvjetima pod kojima ovaj ¢lanak moze postati djelotvoran. Zbog toga $to
nema samostalno polje primjene -- odnosno ne sadrzi suo motu nikakva druga samostaina
prava, ved to ¢ini samo u kombinaciji s nekim odredbama Konvencije ili Protokola koje
sadrze samostalna prava, on moze jedino biti djelotvoran u onim slucajevima gdje je

}

neka druga odredba primjenjiva na prvom mjestu u odnosu na zahtjev ili zalbu koja je

? Clan 5. Protokola predvida da ¢e njegove samostalne klauzule (npr. njegovi &lanovi 1-4) biti smatrane
“dodatnim ¢lanovima Konvencije”, 1 da ** e se sve odredbe Konvencije primjenjivati u skladu sa tim”

zbog polozaja ili misljenja pojedinca, sa ubacivanjem termina “ili diugi status”, “1l drugo miShjenje™.
Sud usljed toga tretira ovu listu kao onu koja samo ukazuje na istaknute primjere, i smatra svaku osnovu
diskriminacije obuhvacenu ovim &lanom, bilo kojeg poryekla pod uslovom da je bila neopravdana.

i Clan {4 nastavlja “po bilo kojem osnovu, kao §to su..”, 1 slijedi lista nobi¢ajenih osnova diskriminacije,
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- udinjena u tom predmetu. Shodno tome, prije nego &lanak 14. moze do¢i u obzir, ¢ak i u
kombinaciji s bilo kojom drugom odredbom Konvencije ili Protokola, mora kao prvo biti
pokazano da su uklju€ena prava koja su dana ovim drugim odredbama. Clanak 14. po
svom sadrzaju ne zabranjuje diskriminaciju generalno veé, nasuprot tome, samo u
kontekstu uzivanja “prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom”. Ukoliko, dakle, u ovom
predmetu, neka druga odredba ne daje ili ne ukljuduje prava na koja se poziva podnositel]
zalbe, Clanak 14. ne moZe biti primijenjen. Nije nuZno da u stvari postoji kréenje ove
druge odredbe, dovoljno je da je ona primjenjiva tako da pitanje je i bilo krienja te
odredbe moze biti pravilno pokrenuto (vidi stavke 3. 1 4. gore). Ako je primjenjiv, onda,
¢ak i ako nije bilo njegovog krienja, u potpunosti je po njemu postupljeno — nasuprot
tome, ako postoji diskriminacija u na¢inu na koji je bio primijenjen, ako su Zalitelju u
predmetu dana prava na manje povoljan nadin u poredbi s nadinom na koji su druge
osobe ili subjekti/entiteti dobili ista ta prava, bit ¢e ispunjeni neophodni uvjeti za primjenu
Clanka 14.; i moZe se razmatrati je li diskriminacija bila opravdana ili ne — (naravno da
sve razlike u tretmanu ne dovode do “diskriminacije” u okviru ¢lanka 14. - mozda moze
postojatt dobri osnovi za nju).

24. Cini mi se neophodnim da se na ovome inzistira jer imam dojam — (i ne navodim
Jace znaCenje ili kao Cinjenicu) — da je Sud, zbog prirodne nesklonosti bilo kakvoj vrsti
neopravdane diskriminacije, bio sklon bilo koji slu¢aj takve diskriminacije smatrati
suprotnim Konvenciji na osnovi ¢lanka 14., samostalno, a da prije toga nije uvijek prvo
sebe uvjerio u postojanje i primjenu nekog drugog ¢lanka koji propisno daje prava za
koja se navodi da su pruZena na diskriminatoran nadin. Predmet The National Union of
Belgian Police (v. fusnotu 11. iznad) je mogudi primjer ovoga. Inade, moZe se doéi u
iskusenje da se suvise spremno dode do nuznog zakljucka i to iz razloga da se utre put za
primjenu ¢lanka 14, “u kombinaciji”’s tom drugom odredbom (za koju se pretpostavija da
Je priumjenjiva).

25, Ponavljam, stoga, da ukoliko ova prava, ¢ije je kr¥enje predmet predstavke ovdie,
nisu prava koja su uvrstena u “prava zajamdcena Konvencijom”, kako je to predvideno
clankom 14, ovaj ¢lanak nema pravo polje primjene i, ¢ak i ako postoji diskriminacija, ne
moze do¢i u obzir. Clanak 14. ne zabranjuje diskriminaciju kao takav, ili u apsolutnom
smuslu, cak i ondje gdje bi se to Zeljelo, ved je zabranjuje samo “u uzivanju” odredenih
prava, onih koja su predvidena Konvencijom. Presuda zaista ovo 1 priznaje ondje gdje kaze
(stavak 32) da “Clanak 14. $titi pojedince...od bilo koje diskriminacije u uZivanju prava i
sloboda predvidenih....u drugim odredbama” (Konvencije). Ali, na zalost, Sud dolazi do
zakljucka da su takve druge odredbe primjenjive u ovom predmetu na osnovama koje ja
smatram potpuno nedovoljnim.

26.  Naovaj nalin, i imajuci u vidu moje stajaliSte da su odredbe Konvencije i Protokola
br. 1 na koje se pozivaju podnositeljice predstavke liSene bilo kakve primjenjivosti (vaznosti)
u ovim specifi¢nim Zalbama, moram zakljuciti da je i ¢lanak 14. neprimjenjiv ~ “u svezi”s
tim drugim odredbama, nema ni jedne s kojom se ovaj ¢lanak moze kombinirati kako bi
bio primjenjiv.
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V. Krivica belgijskog zakona: “in abstracto” pitanje:
pitanje “stupnja slobodne procjene”

27. U svjetlu (po meni) totalne neprimjenjivosti odredaba na koje su se pozvale
podnositeljice predstavki na one vrste Zalbi koje su uputili protiv odgovorne Vlade, bilo bi
beskorisno 1, u stvari, neprikladno da razmatram je li , da su ove odredbe bile relevatne, na
osnovi Cinjenica i iznesene pravne osnove prekriena Konvencija. Usprkos tome, zelim redi
nedto vi§e generalnog karaktera §to ukljucuje odredena vazna pitanja nacela na 0SNOV1
kojih se moj stav u odredenoj mjeri razlikuje od stava Suda.

28. U osnovi presuda Suda predstavlja denuncijaciju odredenog dijela belgijskog zakona
kao takvog, i in akstracts, jer taj zakon ne daje prirodnom djetetu gradanski status djeteta
svoje majke od trenutka i same ¢injenice rodenja bez neophodnosti nekog konkretnog koraka
na strani majke ili staratelja kako bi do toga doglo. Tako, generalno govoredi, nije legitimna
funkcija Suda da inkriminira zakone zemalja ¢lanica samo zato jer se tesko uskladuju s
Konvencijorn, ili mogu dovesti do njenog krienja — (tako da je uobitajeno da samo specifiCan
korak u okviru ili zbog zakona koji dovodi do krienja, a ne sam zakon, moze biti pravilno
pobijan)- iako prihvadam da tamo gdje zakon, djelujuci direktno, dovodi, ex opere operato,
do krsenja (ukoliko postoji), moZe biti pobijan, ¢ak i ako ne postoji neka odredena radnja ili
propust na strani vlasti ili u svezi s koracima koji su poduzeti u skladu sa zakonom: sam zakon
¢e biti ta koji, samim svojim postojanjem, prcdsta\?lja tu radnju odnosno propust.

29.  Upravo opisana situacija je evidentno ta koja bi vliadald u ovom slucaju da su ¢lanovi
Konvencije i Protokola br. 1 na koje se pozvalo bili primjenjivi. Relevantni dio belgiiskog
zakona, samim svojim postojanjem, spricéava nastajanje odnosa majka-dijete u pravinom
smislu (naravno, tu je krvna veza) — kao rezultat rodenja per se. i zabtijeva odredene
konkretne korake koje mora poduzeti majka ili staratefji u ime djeteta kako b1 se to izvelo.
Kao §to sam veé potpuno objasnio, smatram da ovim nije dole do bilo kakvog krsenja
Konvencije jer mislim da ove stvari nisu stvari obiteljskog Zivota vec uspostavljanja srodstva
i gradanskog statusa s kojim se Konvencija ne bavi. Medutim, ¢ak 1 da ovo nije bilo moje
midljenje, i da sam se suglasio sa stavom koji je zauzet u presudi, 1 dalje bil ¢vrsto osjecao
da belgijska viada nije trebala biti osudena za djelovanje zakona koji, dok ga neki mogu
smatrati manjkavim ili nepravednim, u stvari ima (kao Sto se to jasno pokazalo tfijekom
postupka) mnogo toga na §to se moZe pozvati u njegovu korist, 1 $to u svakom slucaju
odgovara stupnju slobode procjene ili diskrecije koji bilo kojoj viadi, ponasajuci se bona
fide, treba dati. Ne vidim kako se moZe traZiti od drzava da imaju jednake zakone ove
vrste. Mislim da je pretjerano reci, kao §to je to podrzavano u ime podnositeljica predstavke,
da su stari oblici obiteljskih odnosa, i naro¢ito stare razlike izmedu zakonite i nezakonite
djece, u procesu izumiranja. Ali, usvakom stucaju se mora dozvoliti drzavama da mijenjaju
svoje stavove kada to njima odgovara, na njibov na¢in i razumnim sredstvima — drZzavama
se mora dati odredena sloboda.

30. Belgijski zakon nije nerazuman: on pruza majei priliku da promijent polozaj formalum
aktom priznanja djeteta. 1li ovo moZe biti uéinjeno u ime djeteta u okviru belgijskog sustava
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starateljstva. Priznanje je jeftin, uobi¢ajen i jednostavan postupak i belgijske viasti imaju ono
§to ja smatram savrSeno razumnim osnovama za trazenje ove formalnosti. Moraju se uzeti u
obzir inferesi majke kao i interesi djeteta. Kao §to sam istakao tijekom analize nckih pitanja
koje sam postavio na raspravi, postoje situacije gdje je krajnje nefasno opteretiti majku
posliedicama rodenja njenog djeteta. Je i ispravno i razumno ne dati majci pravo izbora u
zakonu ni pod kojim uvjetima? Na primjer, §to je sa Zenom koja dobije dijete protiv svoje
volje? Cini se potpuno razumnim da se zakonom predvidi da ¢e majka imati opciju i da ¢e
tamo gdje majka iz bilo kojih razloga odbija prihvatiti svoje odgovornosti, viasti preuzeti iste
zanju. Odgovor da se rodenje nezeljenog djeteta moZe desiti i u braku je neosporno. Nezeljena
i sluCajno zaeta djeca su uobicajeni rizik braka i cijeli slucaj je potpuno drugadiji.

31 Po mom miSljenju, prili¢no je pogresna primjena Konvencije — zapravo zlouporaba
ovlasti koja je dana Sudu u svezi s tim — smatrati V ladu, izvréne ili sudske viasti drzave,
krivim za kr8enje Konvencije iskljuéivo zbog postojanja, ili primjene zakona koji nije sam
po sebi nerazuman ili o¢igledno nepravedan, i koji ¢ak u odredenom pogledu moze biti
predoCen kao pozeljan. To da mogu postojati osnove za neslaganje sa zakonom ili odbojnost
prema njemu ili njegovim posljedicama u danim okolnostima pravno ne predstavija
opravdanje. Ni od jedne vlade ili viasti se ne moze oekivati da funkcionira u ludackoj
kosulji ove vrste i bez privilegija prava diskrecijskog funkcioniranja v odrZivim granicama.
Isto tako bi trebalo smatrati da postoje krienja Konvencije samo ondje gdje su ona jasna,
a ne gdje ona mogu biti ustanovljena jedino sloZenim i zamrienim argumetima, u najholjem
slu¢aju vrlo kontroverznim ~ koji mogu biti pogredni koliko i ispravni.

POST SCRIPTUM"
Pitanje tko je “Zrtva” prema &lanku 25, Konvencije

(1} Prije nego ijedan predmet moZe doéi pred Sud, mora biti pred Komisijom za judska
prava i po Clanku 25. Konvencije Komisija moze samo primiti (prihvatiti) predstavku
od strane pojedinca, tijela, ili grupe “koja tvrdi da je Zrtva povrede” Konvencije od
strane jedne od drzava potpisnica Konvencije. Ovo bi se moglo smatrati preliminarnim
pttanjem koje se ti¢e same Komisije; ali Sud ovo tretira kao kvazi-bitno pitanje koje
mora biti ustanovljeno 1 na zadovoljstvo Suda. Takoder se moZe smatrati da toliko
dugo koliko podnositelj predstavke u predmetu pravilno “tvrdi” da je Zrtva navodne
povrede, zahtjev je zadovoljen. Ali s obzirom da, ex hypothesi, podnositelj predstavke
to i ¢ini, ovo bi otklonilo svaki sadriaj iz ovog zahtjeva.

Ovaj bi predmet bio, o¢igledno, razli¢it da je zalitelj pretrpio neku konkretnu ili
drugu vrstu (na primjer, moralnu) Stete koja bi mu dala pravo da traZi kompenzaciju
ili drugu odgovarajucu naknadu po ¢lanku 350 Konvencije. Moze doéi do slucajeva
gdje on nije, ali gdje je usprkos tome prekréena Konvencija gdje je on bio objekt, ili
koja je pogodila njega ili njegove interese. Zahtjev o kojem se govorl, smatran
preliminamun pitanjem, bilo pitanjem prihvatljivosti ili kvazi-bitnim pitanjem, mora

-
[
S

" vidi ¢lanak 34 u tekstu Konvencije kako je izmijenjena Protokolom br. 11
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shodno tome znaditi da zalba neée biti éisto teoretska ili hipotetiéna, ve¢ da bi, ukoliko
se ustanovinavodna povreda, Zalitelj bio jedan od objekata pravde, ilt da bi bio pogoden
on ili njegovi interesi.

(3) Ali, po mom mi§ljenju, takoder je nuzno da Zalitely, ili njegovi interesi ne budu
pogodeni na potpuno formalan, nominalan ili banalan nacin. Iz ovog razloga sam u
ovom predmetu glasovao protiv zakljutka Suda da je podnositelj predstavke bio “zrtva”
u smislu ¢lanka 25. Majka je, Cetrnaest dana po rodenju svoga djeteta pokrenula
postupak zakonitog priznanja i to je obavljeno. Kasnije je ona obavila zakonito
usvojenje svoga djeteta, stavljaju¢i ga tako u isti poloZaj koji ima zakonito dijete
izuzev, kao §to se ¢ini, u pogledu nasljednih prava na imovinu maj¢inih srodnika —
nedostatak koji bi se lako mogao nadomjestiti putem testamenta. Da nije doslo do
ovih radnji priznanja ili usvojenja ili da su sprijeCene smrcu ili na neki drugi nadin,
podnositeljice predstavke, jedna ili druga, bi bile “Zrtve” povrede primjenjive odredbe
Konvencije ili Protokola koja je mogla biti ustanovljena. Ali ove radnje su provedene
i puka injenica da one hipoteticki to moZda nisu mogle uraditi izgleda ne ¢ini
podnositeljice predstavke “Zrtvama” u svezi s onim Sto se nikada nije desilo 1li $to je
moglo dati slabe rezultate — bar u dovoljno vaznom smislu da bi se smatralo kako one
ispunjavaju ovaj uvjet koji se zahtijeva ¢lankom 25. Konvencije.

DIELOMICNG OPRECNO MISLIENJE
SUDIJE BINDSCHEDLER-ROBERT

Moje miSljenje se razlikuje od misljenja Suda u dvije tocke: kao prvo, smatram da u
pogledu uspostavhjanja maj¢inskog srodstva sa Alexandrom Marckx, nije prekrsen ¢lanak
8., kako samostalno tako ni u svezi sa ¢lankom 14, u pogledu Paule Marckx i, drugo, da
‘Eanak . Protokola br. 1. nije na ovom poiju primjenjiv tako da, suprotno zakljucku Suda,

e bilo mogudénosti povrede ovog ¢lanka, Cak ni u svezi sa Clankom 14.

Generalno govoredi, dijelim stajaliste ispoljeno od strane mog kolege g. Matscher-a
u pogledu obujma ¢lanka 8. u stvarima uspostavijanja srodstva 1 u pogledu primjenjivostt
¢lanka 1. Protokola br. 1; u to] mjeri sc slaZzem s razmatranjima koja se pojavliuju u njegovom
odvojenom misljenju. Medutim, ne slazem se s njim u pogledu ocjene polozaja djeteta
Alexandre Marckx u svezi s uspostavljanjem srodstva 1 u pogledu ¢lanka &. samostalno, 1
¢lanka 14. u svezi sa ¢lankorn & Glasovao sam kao veéina o ove dvije tocke. U stvari,
smatram da su majka 1 dijete u vrlo razli¢itim poloZajima.

Prvo, ito se tice ¢lanka 8, smatram da, iako je jednostavno za majku, sa stajalista
potrebnih formalnosti, da prizna svoje dijete, i da to ucini od momenta rodenja, 1 premda
kao posljedica nema stvarne smetnje ili zakonske prepreke u njenom uspostavljanju veze
usvojenjem sa svojim djetetom, takva smetnja ili prepreka su u dilemi s kojom se majka
susreée zbog ogranic¢enja nasljednih prava koje za sobom povladi priznanje i koja su nastala
s obzirom na mepostojanje koordinacije u pravnim odredbama, a ne zbog intencije
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zakonodavstva da obeshrabri priznanje “nezakonitog” djeteta od njegove majke. Dijete je,
sa druge strane, potpuno ovisno u pogledu njegovog statusa o Zelji treée osobe: odluke
njegove majke da ga prizna ili ne, ili moguée odluke njegovog staratelja koja, manje-vise,
podrazumijeva pristanak obiteljskog vijeca da pokrene postupak uspostavljanja majéinskog
srodstva. Zbog ove nesigurnosti se ne moze reéi da dijete rodeno izvan braka, u pogledu
obiteljskog Zivota, uziva zastitu kakva je predvidena ¢lankom 8. U predmetu koji se nalazi
pred nama ovo nisu puka teoretska razmatranja s obzirom da, u prvih trinaest dana svog
Zivota, dijete Alexandra nije imala zakonitu vezu srodstva sa svojom majkom i bila je
izlozena rizicima koji prate takav polozaj. To da se ovo desilo zbog propusta majke nije
ovdje od vaznosti. Shodno tome se moglo priznati da je, barem v odnosu na to razdoblje,
dijete bilo Zrtva povrede ¢lanka 8., dak i ako ono u stvari nije pretrpjelo §tetu.

Po pitanju diskriminacije u uspostavljanju srodstva zauzimam stav da se i ovdje mora
povuci razlika 1zmedu majke i djeteta. Dok se ne moZe smatrati da su odredene razlike u
pravnom tretmanu izmedu udane i neudane majke u potpunosti bez osnove u odnosu na majku,
situacija mi se Cini drugacijom kada se gleda sa stajali§ta postivanja obiteljskog Zivota djeteta
1 zahtjeva koji iz toga proizilaze; smatram da razlike koje leZe u ¢injenici da jedino djeca
rodena izvan braka moraju biti formalno priznata od strane svoje majke — ili da njihov odnos
mora odrediti sud — za uspostavljanje zakonske veze srodstva sa svojom majkom, nema
objektivno opravdanje s obzirom da, $to se ti¢e djece, nema razloga da budu tretirana drugacije
u ovoj oblasti prema tome jesu li rodena u braku ili izvan braka. Dijete Alexandra je zato bilo
Zrtva diskriminacije koju zabranjuje Konvencija, ¢ak iako majka to nije bila.

Na kraju bih spomenuo to da, iako u zakonu treba uzeti u obzir razlike u polozaju
majke i djeteta, popravljanje polozaja ¢e nuzno podrazumijevati rieenja koja ¢e biti jednako
primjenjiva na majku i dijete; prakticéne posljedice povucene razlike se. dakle, pokazuju
veoma relattvnim ako ne 1 nepostoje¢im.

DJELOMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJE MATSCHER

1. Obujam ¢lanka 8, samostalno, i flanka 14. u svezi sa ¢lankom 8,
u pogiedu uspostavijanja majcinskog srodstva

U potpunosti se slazem s naelom koje sadrZi obrazloZenje na kojem se zasniva presuda
Suda: “postivanje obiteljskog Zivota” zajameno ¢lankom 8. stavkom 1. Konvencije nije
ograniCeno na duznost drzave da se uzdrzi od odredenih mijesanja javnih viasti koje bi mogle
predstavijati smetnju u razvoju onoga §to smatramo da pripada “obiteljskom Zivotu™; on takoder
podrazumijeva da drzava ima obvezu da u svom domadem zakonodavnom sustavu predvidi
odredbe koje ¢e onima na koje se odnose dozvoliti da vode normalan obiteljski Zivot.

Svakako se moze smatrati kao opceprihvaéeno da implementacija mnogih osnovnih
prava —i narocito obiteljskih prava — traZi pozitivno djelovanje drzave u obliku ozakonjenja
samostalnih, organizacijskih i proceduralnih odredbi koje su neophodne za ovu svrhu.
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Sa druge strane se takoder mora istaknuti da je ova pozitivna obveza koja proizilazi
iz clanka 8. Konvencije, ograni¢ena na ono §to je potrebno za stvaranje i razvoj obiteljskog
?ivota u skladu s idejama koje imaju suvremena europska druitva o ovom konceptu. Stovige,
drzave uzivaju odredeno pravo diskrecije u pogledu sredstava koje predlaZu za ispunjavanje
ovih obveza. Ni u kom sluéaju &lanak 8. ne namece drzavama ugovornicama obvezu da
usvoje obiteljski zakon koji sadr?i pravila koja idu iznad ovog zahtjeva.

Upravo tako u odredivanju opsega duZnosti koje proizilaze 1z Clanka 8. ili, §to je ista
stvar, u procjeni §to je potrebno za postojanje obiteljskog Zivota u smislu Konvencije 1li §to
bi moglo predstavljati smetnju u njegovom stvaranju i razvoju, ja se ne mogu, na moje
veliko Zaljenje, sloZiti s obrazloZenjem vecine u Sudu; ovo me nuzno vodi i do razliCitog
zakhjucka u ovom predmetu.

1. Po$tivanje obiteljskog Zivota po ¢lanku 8. Konvencije kao pozitivia obveza koja
vere drzave ugovornice u smislu koji smo upravo naveli ne zahtijeva da se mora regulirati
zakonska veza srodstva na neki poseban nacin. S ovim u svezi jedina obveza koja se moze
izvesti iz ¢lanka &. je da bi domadi zakon trebao propisati odredbe koje dozvoljavaju
uspostavljanje zakonite veze pod uvjetima koji su razumni i koji su jednostavno dostupni
onima na koje se odnose.

Proizilazi da one drzave koje, kao Belgija, reguliraju gradanski status na takav nacin
da uspostavljanje majéinskog srodstva s “nezakonitim” djetetom ne slijedi od samog upisa
rodenja u mati¢nom uredu ve¢ se pored toga zahtijeva i izjava majke o priznanju ovog
usvojenja, ne dovode zbog toga do povrede ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije.

Naravno, ja osobno ne vidim potrebu za ovom dvostrukom formalnoscu (upis u
maticne knjige i priznanje usvojenja) i smatram da su argumenti koje stavlja odgovormna
vlada kao potporu tome (zastita majke 1 djeteta) jedva uvjerljivi. Po mom nusljenju,
medutim, neugodnost ove formalnosti je tako mala — naro€ito s obzirom da izjava o
priznanju majke moZe biti upisana u sam rodni list — tako da nitko to ne mozZe smatrati
znatnim problemom za one na koje se odnosi ili za mijeSanjem usmjerenim da sprijeci
“razvoj obiteljskog odnosa”.

Prihvac¢am da se ovo obrazloZenje primjenjuje prije svega na neudanu majku 1 da, Sto
se djeteta tice, jedina metoda uspostavljanja njenog usvojenja koje joj u belgijskom zakonu
stoji na raspolaganju, propustom dobrovoljnog priznanja svoje majke, jeste da pokrene
zakonski postupak. Medutim, ovaj problem se nije pojavio u konkretnom slu¢aju s obzirom
da je majka dobrovoljno priznala svoje dijete ¢etrnaest dana po njenom rodenju, $to rezultira
time da zbog toga dijete ne moZe biti smatrano Zrtvom. Ova hipoteza moze, shodno tome,
biti zanemarena ostm ako netko Zeli donijeti presudu o belgijskom zakonu in apstracts,
smjer koji je Sud prili¢no ispravno iskljucio (v. stavke 26. 1 27. ove presude). '

Stovige, obrazlozenje presude ne sadrzi nita §to bi moglo biti prihvaceno kao uvjerljiv
dokaz da belgijski sustav, u pogledu uspostavljanja maj¢inskog srodstva s “nezakonitom”
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djecom, ima Stetne posljedice po stvaranje i razvoj obiteljskog Zivota izmedu majke i njenog
djeteta rodenog 1zvan braka.

Shodno ovome ne mogu ustanoviti povredu ¢lanka 8. samostalno.

2. Istinaje da belgijski zakon samo zahtijeva da majka prizna srodstvo u sludaju rodenja
djeteta izvan braka. Ovo nedvosmisleno predstavija razli¢it tretman u odnosu na zakonitu
djecu.

Medutim, ¢ak i ako netko nepokolebljivo podrzava teoriju autonomnosti ¢lanka 14.
(v. stavak 32. ove presude), kako bi ustanovio diskriminaciju u smishi znadenja ove odredbe,
nejednak tretman mora biti takav da moZe biti smatran znatnim mije¥anjem u uzivanje

74 osnovna prava, Cak iako po nafem misljenju nema objektivno i razumno opravdanje (§to
se po nama ne Cini potrebnim), u stvari mijeda u prava koja Konvencija ima namjeru $tititi,
ipak predstavlja, sama po sebi, diskriminaciju u smislu ¢lanka 14.

Kao §to sam gore naveo, zahtjev priznanja srodstva, koje se moZe obaviti u obliku
Jednostavne izjave koja prati upis u mati¢nu knjigu rodenih, ne dovodi do znatnog problema
1 nije ni na koji nacin poniZavajuca za one na koje se odnosi.

Slijedi da u ovom predmetu takoder nije povrijeden ni ¢lanak 14. u svezi sa ¢lankom
8. Konvencije.

1I.  Opseg clanka 8. Konvencije i €lanka 1. Protokola br. 1, samostalno,
i Clanka 14. Konvencije u svezi sa ¢lankom 8. i &lankem 1.
Protokola br. 1 u svezi sa odredenim nasljednim pravima

Cini mi se da nema sumnje da su odredbe o dobrovoljnom raspolaganju i nasljedivanju
izmedu bliskih srodnika vazan aspekt obiteljskog Zivota u smishu élanka 8. Sa druge strane
bi bilo teSko smatrati da poStivanje obiteljskog Zivota zahtijeva da ova pravila trebaju biti
tako organizirana da osobama na koje se odnose ostave neo grani¢enu slobodu u raspolaganju
svojom imovinom. U stvari su u svim drZavama ugovornicama ove stvari podvrgnute
ograniCenjima koja su u nekim slu¢ajevima znacajna.

Medutim, nametanje osobitih ogranidenja u odnosu na djecu rodenu izvan braka
predstavlja, u nedostatku objektivnog i razumnog opravdanja, diskriminaciju u smislu
znacenja ¢lanka 14. u svezi sa ¢lankom 8. Konvencije. Po ovom pitanju u potpunosti
odobravam obrazloZenje Suda i slazem se sa zakljuccima u ovom predmetu.

Sa druge strane, imam sumnje u svezi s pitanjem jesu li pravila o dobrovoljnom
raspolaganju i nasljedivanju izmedu srodnika, odnosno sloboda raspolaganja imovinom
inter vivos il mortis causa, takoder obuhvadena pravom na mirno uZivanje posjeda u smislu
znacenja ¢lanka 1. Protokola br. 1.
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Sklon sam zaklju¢ku da ova odredba ima potpuno drugt cilj (zastita imovinskih prava
protiv mijeSanja javnih vlasti, oblika eksproprijacije ili druge vrste ograniZenja u rabljenju
imovine sli¢nog uginka). Stovie- i suprotno misljenje koje je izraZeno u ovoj stvari u
razlozima navedenim u presudi (v. stavak 63)- pripremni radovi na ¢lanku I. Protokola br.
1, 1ake ne vrlo eksplicitno s ovim u svezi, ¢ini se takoder potvrduje ovo musljenje.

Slijedi da ¢lanak 1. nije primjenjiv, te takoder u ovom predmetu ne moZe biti govora
o povredi ¢lanka 14, u svezi sa ¢lankom 1. Protokola br. 1.

Stovide, kada se ustanovi primjenjivost ¢lanka 8. Konvencije i povreda ¢lanka 14. u
svezi sa ¢lankom 8, ne vidim nikakvu korist u ustanovljavanju mogu i odredbe belgijskog
zakona, koje su predmet Zalbe, biti cijenjene i u okviru ¢lanka 1. Protokola br. 1; ovo
naroéito s obzirom da se ¢ini da i same podnositeljice predstavke razmatraju ovu poziciju
prvenstveno sa stajaliSta obiteljskog Zivota 1 osjecaju se oStecenim smetnjama koje ove
odredbe belgiskog zakona donose za njegov normalan razvoj.

DJIELOMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJE PINHEIRO FARINHA

Ne slazem se s misljenjem vecine o vaznim toCkama 1 osjecam da je potrebno da
izrazim odvojeno misljenje. ‘

I.  Smatram nemoguéim da slijedim moje cijenjene kolege kada kazu da nasljedna prava
izmedu bliskih srodnika spadaju u okvir ¢lanka 8. Konvencije (v. stavke 52-56)

Po mom miljenju, nema govora o primjenjivosti ovog ¢lanka osum u odnosu na
nuzne dijelove imovine (1é e

éditaire).

Istina je da se ne moze govoriti o nuznim dijelovima “heredes sui” (nasljednicr de
cujus) kao $to je to u slucaju nasljedivanja kod starith Rimljana, s obzirom da 1m, u svjetlu
same svrhe ove nstitucije, imovina prakti¢no govoreci ve¢ pripada.

Nisam previdio (Inocencio Galvao Telles, Zakon o nasljedivanju, str. 95. et seq.) da,
kao i svaki drugi potencijalni nasljednik, osoba koja ima pravo na nuzni dio 1ma samo
neizvjesno i buduce pravo tijekom Zivota de cujus (osobe koja ostavlia), ali ¢ak 1 tako ona
uziva posebnu zaStitu.

Nuzni dio - od kojeg imaju korist samo srodnici — predstavlja, dakle, oblik obiteljske
zaStite koja proistjede iz moralne 1 drutvenc obveze koja postoji izmedu osoba koje su vezane
obiteljskim vezama; ovo ne moze biti iskljuéeno od strane de cujus-a ( osobe koja ostavlja).

Na ovaj nacin, nema poteskoca u zaklju¢ivanju da “nuzni dio” ulazi u okvir
obiteljskog Zivota, kao 5to moZze biti shvaceno prema ¢lanku 8. 1 14. Europske Konvencije
o ljudskim pravima.
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2. Nasljedivanje, bilo zakonito ili testamentarno, i s obzirom na to razmatra li se sludaj
zakonitih ili izvanrednih nasljednika (successeurs irréguliers), po mom misljenju, ne uZiva
zaStitu Konvencije.

U slu¢aju testamentarnog nasljedivanja nasljednike odreduje ostavitelj koji nije vezan
ni sa kakvim zakonskim obvezama. (Isto se odnosi i na ugovorno nasljedivanje.)

Testamentarno nasljedivanje, bez obzira na “Nullum Testamentum™ o kojem govori
Tacitus u svojoj “Genmania” je, moZe se reci, univerzalno priznato od Zakona XXII
tablice. Ono ovisi od radnje koja leZi na slobodnoj ocjeni ostavitelja i nema nista sa
zaStitom obitelji. U velikom broju sluc¢ajeva najbliZi srodnici mogu biti izostavijeni iz
testamenta. |

Zakonsko nasljedivanje, gdje je redoslijed onih koji imaju pravo na nasljedni dio
propisan zakonom, odredbama predvida da imovina u slu¢aju nepostojanja testamenta prelazi
na osobe koje su u srodstvu sa ostaviteljem, ili samu drzavu. Ukljucenje drzave u krug onih
koji po zakonu imaju pravo znaéi da zakonito nasljedivanje nije obuhvaéeno samo
razmatranjima o zastiti obitelji.

- Proces nasljedivanja (v. Inocencio Galvao Telles, Zakon o nasljedivanju, str. 13.) se
koncentrira prvenstveno na nasljedne aspekte. Govori o tome §to se deSava s imovinom
pokojnika, njegovim aktivorn i dugovima. Ovakva je situacija u danainjem vremenu i
proizilazi 1z vrlo starih pravila koja su postepeno dobivala vecu jasnocu tijekom stoljeca.
Razli¢ite koncepceije su preovladavale samo u vrlo dalekim vremenima.”

Smrt je srediSte zakona o nasljedivanju jer je to redovit povod prijelaza imovine.

Shodno tome, tek poslije smrti ostavitelja dolazi do nasljedivanja i tada se pojavljuju

nasljednici. Dakle, smrt stavija to¢ku na obiteljski zivot, i, s izuzetkom nuZnog dijela.
nasljedna prava su, po mom misljenju, izvan okvira ¢lanka 8. (samostalno ili u svezi sa
¢lankom 14.) Europske Konvencije o ljudskim pravima.
3. Usprkos onome §to sam gore rekao podrzavam misljenje vecine da je prekrden &lanak
14. Konvencije u svezi sa ¢lankom 8. u svezi s Alexandrom i Paulom Marckx, ali samo u
odnosu na odredbe belgijskog zakona koje se ti¢u nuznog dijela, dobrovoljnog raspolaganja
i obveze izdrzavanja bliskih srodnika neudane majke prema njenom djetetu.

4. Veoma Zalim §to ne mogu dijeliti misljenje veéine mojih cijenjenih kolega koje je
1zrazeno na sljedeéi nacin (v. stavak 58):

“Imajuci u vidu sve ove okolnosti, nacelo pravne sigurnosti, koje je nuzno
obuhvaceno odredbama Konvencije kao i u Zakonu zajednice, oslobada belgijsku
drZzavu od ponovnog otvaranja pravnih radnji ili situacija koje su se desile prije
donosenja ove presude.”
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Funkcija Europskog Suda za ljudska prava je da osigura nadgledanje obveza preuzetih
od strane Visokih strana ugovornica Konvencije, tumacenjem Konvencije 1 navodenjem
prava koja proistjecu iz iste.

Sud nema nadleznost da preformulira Konvenciju veé da je primjenjuje. Samo visoke
strane ugovornice mogu mijenjati sadrzaj preuzetih obveza.

Shodno tome, smatram da nije na Sudu da izrazi misljenje o primjenjivosti zakona na
druge predmete osim na konkretan siucaj o kojem donosi odluku.

Takozvano izvrienje presude leZi izvan sudske nadleZnosti; po ¢lanku 54. Konvencije,
“presuda Suda ée biti proslijedena Vijecu ministara koje ¢e nadgledati njeno izvrSenje”.

Prvenstveno je ne belgijskim sudovima da odluce o pitanjima koja pokre¢e domace
zakonodavstvo o proglim, sadasnjim 1 buducéim éinjenicama. Oni su ti koji, kada je to
potrebno, moraju primijeniti pravilo res judicata, ogranifenja i drugo u cilju osiguranja
stabilnosti postojecih situacya.

5. Sto se tife povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1, samostalno i u svezi sa Clankom 14.
Konvencije, slazem se s midljenjem koje je dao moj uvaZeni kolega, sudija Matscher.

KLJUCNI POIMOVTI: Poitivanje obiteljskog Zivota / Sklapanje braka / Diskriminacija
Imovina / Biti Zrtva / PoniZavajuéi tretman ili kazna / Pravedna naknada
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