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Presuda od 29. studenog 1988. godine
NEZVANICNI SAZETAK I POVIJEST PREDMETA

A.  Osnovne Cinjenice

Podnositelji predstavke, gospodin Terence Brogan, gospodin Dermot Coyle, gospodin
William McFadden 1 gospodin Michael Tracey, drzavljani su Velike Britanije, a prebivaju
u Sjevernoj Irskoj.

Oni su u ljeto 1984, godine uhiceni prema odjeljku 12. Zakona o sprie¢avanju terorizma
(Privremene odredbe) (“Prevention of Terrorism Act”) iz 1984. godine, pod opravdanom
sumnjom da su bili umijesani u izvr$enje, pripremu ili poticanje izvrScenja djela terorizma
vezano za afere u Sjevemnoj Irskoj. “Terorizam” je u Zakonu iz 1984. godine definiran kao
“upotreba sile za ostvarenje politickih ciljeva”, ukljucujuci “upotrebu sile u cilju ulijevanja
straha u javnosti ili u bilo kojem dijelu javnosti”. U svakom slucaju, pocetno razdoblje od
48-satnog pritvora, zakonom dozvoljeno, produzivano je odlukom DrZavnog sekretara
Sjeverne Irske. Podnositelji predstavke su zadrzani u razdobljima od pet dana 1 jedanaest
sati, Sest dana 1 §esnaest 1 pol sati, Cetiri dana i Sest sati, te Cetiri dana 1 jedanaest sati. Sva
Cetvorica su bila ispitivana o odredenim teroristickim incidentima, ali nijedan od njih nije
optuzen ili izveden pred sudske organe prije no $to je pusten na slobodu.

Kriti¢na situacija u Sjevernoj Irskoj 70-tih godina i popratni stupanj teroristicke
aktivnosti rezultirali su stvaranjem osnove za donoSenje pocetnog zakonodavstva, koje
odobrava poscbne antiteroristiCke snage, prema kome su podnositelji predstavke uhiceni i
stavljeni u pritvor. Od dana uvodenja, potreba za nastavljanjem djelovanja tih specijainih
snaga je konstantno nadzirana od strane Parlamenta Ujedinjenog Kraljevstva, a njihovo je
djelovanje redovito kontrolirano od strane neovisnih osoba. IzvrSitelji ovih kontrola su,
izmedu ostalog, zakljucili da je u svezi s problemima sadrzanim u sprjeCavanju i istraZivanju
terorizma, neophodna kontinuirana upotreba ovih specijalnih snaga uhicenja 1 pritvaranja.
Odbijen je prijedlog da odluke kojima se produZava lifavanje slobode donose samo sudovi,
medu ostalim razlozima, $to su Cinjenice koje daju osnovu za ovu odluku jako osjetljive 1
pritvorenim osobama ih ne mogu predo€iti njthovi branitelji.

B. Postupak pred Europskom komisijom za ljudska prava

Cetiri predstavke su ulozene Komisiji u razdoblju izmedu listopada 1984. i veljace
1985. godine. Komusija je dana 10. srpnja 1986. godine naloZila njihovo spajanje, a sljedeceg
dana proglasila ih je prihvatijivim.

U Izvje$cu od 14, svibnja 1987. godine, Komisija je zakljucila da je postojala povreda
stavaka 3.1 5. ¢lanka 5. u pogledu gospodina Brogan-a 1 gospodina Coyle-a (10 glasova za
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12 protiv stavka 3,19 glasova za i 3 protiv stavka 3), ali ne i u pogledu gospodina McFadden-a
1 gospodina Tracey-a (8 glasova za 1 4 protiv oba stavka); zatim da nema povrede stavaka
1.1 4. ¢lanka 5 (jednoglasno za stavak 1.1 10 glasova za 1 2 protiv stavka 4.); 1, konacno, da
se ne otvara posebno pitanje prema ¢lanku 13 (Jednoglasno).

Komisija je predmet proslijedila Sudu dana 15. srpnja 1987, godine, dok je Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva isto udinila dana 3. kolovoza 1987. godine.

IZVOD IZ PRESUDE

PRAVQ

I.  OKVIR PREDMETA U POSTUPKU PRED SUDOM

45. U svojoj prvoj predstavki Komisiji, podnositelji predstavke su naveli krfenje stavka
2. ¢lanka 5. koji glasi:

“Svatko tko je uhicen bit ¢e odmah obavijedten, na jeziku koji razumije, o razlozima
uhicenja i 0 svim optuzbama protiv njega.”

Medutim, ont su kasnije povukli predstavku, a Komisija je u odluci o pribvatljivosti
predstavke navela da se podnositelji vi§e ne zale prema stavku 2.

Pismom. koje je registrirano u upisniku dana 17. svibnja 1988, godine, podnositeljr
predstavke su od Suda trazili dozvolu da se predstavka obnovi. TuZena Viada kao 1 Komisija
su se u svojim usmenim navodima usprotivile zahtjevu podnositelja predstavke.

46. Okvir sudske nadleznosti se odreduje odlukom Komisije o prihvatljivosti prvobitne
predstavke (v, infer alia, presudu od 2. marta 1987. godine, u predmetu Weeks, serija A, br.
114, str. 21, stavak 37). Sud smatra da se u ovom predmetu mora uzeti u obzir hitno
povlacenje predstavke prema stavku 2. Kao rezultat toga, Komisija je obustavila razmatranje
prihvatljivosti ove predstavke. Dozvoliti podnositeljima predstavke da obnove ovu
predstavku pred Sudom bi znacilo zaobiéi Konvencijom utvrdeni aparat ispitivanja
predstavki.

47. Prema tome, navod da postoji krSenje ¢lanka 5. stavka 2. se ne moze prihvatiti.

. OPCI PRISTUP

48. Vlada je naro&ito obratila pozornost na vrio teke okolnosti u Sjevernoj Irskoj, osobito
na opasnost od organiziranog terorizma. Nakon 3to je razmotrio porast terorizma u
modernom drustvu, Sud je ve¢ potvrdio potrebu, sadrZzanu u sustavu Konvencije, za
pravilnom ravnotezom izmedu za$tite institucija demokracije koje su od opleg interesa 1
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zastite prava pojedinaca (v. presudu od 6. rajna 1978, godine, u predmetu Klass i ostali,
serija A, br. 28, str. 23, 27. 1 28, stavci 48, 49. 1 59).

Vlada je dana 22. kolovoza 1984. godine obavijestila Generalnog sekretara Vijeda
Europe da je povukla odluku o derogacyji donesenu na osnovi ¢lanka 15. koji se odnosio na
izvanrednu situaciju u Sjevernoj Irskoj (v. Godisnjak Konvencije, tom 14, str. 32 [1971.],
tom 16, str. 26. do 28 [1973.], tom 18, str. I8 [1975.], 1 tom 21, str. 22 [1978.], za informacije
o odluct o derogaciji; v. Informativni bilten o zakonskim aktivnostima u Vije¢u Europe i
drzavama ¢lanicama, tom 21, str. 2. [srpnja 1985.], za povladenje). Shodno tome, Vlada je
naznacila da su, prema njenom misljenju, “odredbe Konvencije u potpunosti izvriene”. U
svakom slucaju, kako je Vlada istakla, derogacija se nije odnosila na podrudje predmetnog
zakona u ovom slucaju.

Prema tome, u ovom postupku nema potrebe za razmatranjem bi li bilo koja derogacija
obveza iz Konvencije za Ujedinjeno Kraljevstvo mogla biti dozvoljena u skladu sa élankom
15, a zbog teroristicke kampanje u Sjevernoj Irskoj. Ispitivanje ovog predmeta se mora
nastaviti na osnovi ¢injenice da su ¢lanci Konvencije, vezani za podnesenu predstavku, u
potpunosti primjenjivi. Ovo, medutim, ne iskljucuje mogucnost da je napravijena pravilna
procjena okolnosti u ovom predmetu. U smislu ¢lanka 55, na Sudu je da utvrdi znacaj koji
¢e se pridati tim okolnostima i da u ovom predmetu utvrdi je i postignuta ravnoteZa, u
skladu sa primjenjivim odredbama toga ¢lanka, u pogledu odredenog nacina na keji je on
srofen 1 ukupnog cilja 1 svrhe.

II1. NAVEDENO KRSENJE CLANKA 5. STAVKA 1.

49.  Podnositelji predstavke su naveli povredu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije, koji, u
refevantnom dijelu, glasi:

“Svatko ima pravo na slobodu 1 osobnu sigurnost.  Nitko ne smije biti liSen slobode
izuzev u nize navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

{¢) zakonitog uhiéenja ili lifenja slobode radi privodenja nadleZznoj sudbenoj viasti,
kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrSila kazneno djelo...

Nesumnjivo le da je vhiCenje podnositelja predstavke 1 njithovo pritvaranje bilo
“zakonito” prema zakonu Sjeverne Irske 1, narocito, “u skladu sa zakonom propisanim
postupkom.” Podnositelji predstavke su tvrdili da njihovo Ligavanje slobode na osnovu
odjeljka 12. Zakona iz 1984. godine nije u skladu sa ¢lankom 5. stavkom 1 (c), na osnovi
Cinjenice da oni nisu vhiceni pod sumnjom da su izvr$ili “kazneno djelo”, niti je svrha
njihovog uhicenja bila dovodenje pred nadlezni sudski organ.
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50. Glavni argument je za podnositelje predstavke bilo ostajanje pri tvrdnji da su njihovo
uhicenje i lifavanje slobode bili zasnovani na summnji, ne za izvrSeno odredeno kazneno
djelo, nego prije za umijcSanost u neodredene akte terorizma, §to nije predstavijalo krienje
kaznenog zakona u Sjeverno) Irskoj i $to se nije moglo smatrati “kaznemim djelom™ u
smislu ¢lanka 5. stavka 1 (c).

Vlada nije osporila ¢injenicu da Zakon 1z 1984. godine ne zahtijeva da se uhi¢enje
zasniva na sumnji o izviSenom odredenom kaznenom djelu, ali je tvrdila da je definicija
terorizma iz Zakona kompatibilna s konceptom kaznenog djela i da je u ovom smislu
zadovoljila uvjete stavka 1 (c), §to je potvrdeno sudskom praksom Suda. U svezi s ovim,
Vlada je istakla da podnositelji predstavke, u stvari, nisu bili osumnjifeni za umije$anost u
terorizam uopce, ali su bili osumnjiceni za ¢lanstvo u jednoj zabranjenoj organizaciji i
umijeSanost u odredene teroristicke radnje, od kojih je svaka predstavljala kazneno djelo
prema zakonu u Sjevernoj Irskoj 1 ¢ime su podnositelji predstavke bili teredeni tijekom
sasiulanja koja su uslijedila odmah nakon njihovog vhiéenja.

51. Odjeljak 14. Zakona iz 1984. godine definira terorizam kao “upotrebu sile za
ostvarenje politickih ciljeva”, §to ukljuduje “upotrebu sile u cilju ulijevanja straha u javnosti
ili bilo kojem njenom dijelu® (v. stavak 31. gore). Za ove definicije teroristickog ¢ina -
kako je sadrZano u Naredbi o pritvaranju terorista (Sjeverna Irska) iz 1972. godine i u
Zakonu Sjeverne Irske iz 1973, godine (Odredbe za izvanredne prilike) - Sud je vec
naSao da su “bliske u namjeri ¢injenja kaznenog djela” (v. presudu od 18. sije¢nja 1978.
godine, u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A, br. 25, str. 74. 1 75,
stavak 196).

Dodatno, svi podnositelji predstavke su, uroku od nekoliko sati po njihovom vhicenju,
bili ispitivani zbog sumnje da su bili umijeSani u odredena kaznena djela i zbog sumnje da
su bili ¢lanovi zabranjene organizacije (v. stavke 13, 16, 19. 1 22. gore).

Prema tome, uhicenje 1 kasnije pritvaranje podnositelja predstavke su bili zasnovani
na opravdanoj sumnji da su uéinili kazneno djelo u smislu ¢lanka 5. stavka 1 (¢).

52. Clanak 3. stavak 1. takoder zahtijeva da svrha uhlu.njd ili pritvora bude dovodenje
predmetne osobe pred nadleZni sudski organ.

Vlada i Komisija su tvrdile da je takva namjera postojala i da je pronéden dovoljan i
upotrebljiv dokaz tijekom policijske istrage koja je uslijedila nakon uhicenja podnositelja
predstavke, te bi oni nesumnjivo bili optuzeni 1 postupak bi bio pokrenut.

Podnositelji predstavke su osporili ove tvrdnje 1 pozvali se na ¢injenicu da za vrijeme
njihovog pritvora nisu bili ni optuZeni niti izvedeni pred sud. Prema odjeljku 12. Zakona
iz 1984. godine, nakon uhié¢enja ne mora obvezatno uslijediti 1 podizanje optuZnice, a uvjet
iz standardnog zakona da se osoba izvede pred sud, neprimjenjiv je na pritvor u smislu
ovog Zakona (v. stavke 30. 1 32. gore). Prema tvidnjama podnositelja predstavke, ovo je,
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prema tome, bilo sredstvo administrativnog pritvora koje se koristi u cilju pribavljanja
informacija, Sto je upotreba specyalnih snaga potvrdila u praksi.

53. Od Suda se ne zahtijeva da razmatra pobijano zakonodavstvo in afstracto, ali se
mora ograniciti na okolnosti u predmetu po kojem postupa.

Cinjenica da protiv podnositelja predstavke nije podignuta optuznica, niti da su izvedeni
pred sud ne znact obvezatno da svrha njihovog uhi¢enja nije bila u skladu sa ¢lankom 5.
stavkom 1 {¢). Kako su Vlada i Komisija izjavile, postojanje takve svrhe se mora razmatrati
neovisno o njenom sprovodenju, a podtocka (c) ¢lanka 5. stavka 1. ne podrazumijeva da
policija mora pribaviti valjan dokaz za podizanje optuZnice, bilo u trenutku vhicenja ili
dok su podnositelji predstavke bili u pritvoru.

Takav dokaz mozZe biti nedokudiv ili, s obzirom na prirodu kaznenih djela za koje
postoji sumnja da su izvr$ena, nemoguc za predoCavanje sudu bez ugrozavanja zivota drugih.
Nema razloga za sumnju da je istraga koju je vodila policija u ovom predimetu bila u dobroj
namyjeri ili da svrha pritvaranja podnositelja predstavke nije bila da se nastavi istraga time
Sto bi se potvrdile ili raspriile konkretne sumnje koje su, kako je Sud naSao, bile osnova za
njithovo uhicenje (v. stavak 51. gore). Da je to bilo moguée, policija bi, moZe se pretpostaviti,
podigla optuZnicu 1 podnositelji predstavke bi bili izvedeni pred nadlezni sudski organ.

Njthovo uhiéenje i liSenje slobode se, stoga, moraju smatrati izvedenim u svrhu
navedenu stavkom 1 {c).

54.  Zakljucak je da ovdje postojt povreda ¢lanka 5. stavka 1.

IV. NAVODNO KRSENJE CLANKA 5. STAVKA 3.

55. Prema Zakonu iz 1984, godine, osoba uhic¢ena na osnovi odjeljka 12, pod opravdanom
sumnjom da je umijeSana u ¢in terorizma, moZe od strane policije biti pritvorena najvise
Cetrdeset | osam sati i, po odobrenju Drzavnog sekretara Sjeverne Irske, na razdoblje ili
razdoblja do pet dana (v. stavke 30. do 37, gore).

Podnositelji predstavke su tvrdili da su, kao posljedica njihovog uhic¢enja 1 pritvaranja
prema ovom zakonu, bili Zrtve povrede ¢lanka 5. stavka 3, koji predvida:

“Svatko tko je uhicen 1li lifen slobode prema odredbama stavka t (¢) ovog ¢lanka
mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugu sluZbenu osobu zakonom ovlagtenu da
vréi sudbenu vlast 1 mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati jamstvima o pojavljivanju
na sudenju.”

Podnositelji predstavke su istakli ¢injenicu da osoba uhi¢ena na osnovi standardnog
zakona u Sjevernoj Irskoj mora biti dovedena pred Prvostepeni (Osnovni) sud {Magistrates’
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Court) u roku od Cetrdeset 1 osam sati {v. stavak 32. gore); i da je, prema standardnom
zakonu u Engleskoj i Wales-u (Zakon o policijskim i1 kaznenim dokazima iz 1984. godine),
maksimalno dozvoljeno trajaje pritvora bez podignute optuznice Cetiri dana, 1 to sa sudskim
odobrenjem nakon trideset 1 Sest sati. Prema njthovim podnescima, nije bilo prihvatljivog
objasnjenja zasto je sedmodnevni pritvor bio neophodan, isticuci da je isti predstavijao
radikalno odstupanje od standardnog zakona, ¢ak i od razdoblja od tri dana koji je omoguden
posebnim pravilima o pritvaranju, kako je utjelovljeno Zakonom o Sjevernoj Irskoj (Odredbe
za izvanredne prilike) iz 1978, godine (v. stavak 33. gore). Nije postojalo nikakvo opravdanye
da se takvo odlucivanje ne povjeri sudstvu Sjeverne Irske.

56. Vlada je tvrdila da je, u svjetlu prirode i obuyma prijetnje od terorizima i proizaslih
problema u pribavljanju dokaza dovolinih za podizanje optuZnice, maksimalno zakonom
propisano razdoblje zatvora u trajanju od sedam dana bilo prijeko potreban dio borbe protiv
te prijetnje, $to su naknadne parlamentame rasprave i ispitivanja zakonodavstva pokazale
(v. stavke 26. do 29. gore). Vlada je narocito skrenula paznju na teSkoée na koje su naisle
snage bezbjednosti prilikom pribavljanja dokaza kojt su 1 prihvathjivi 1 upotrebljivi nakon
obuke u tehnikama otezavanja istrage koje su razvili oni koji su upleteni u terorizam.
Takoder, trebalo je vremena za obavljanje potrebnih znanstvenih istrazivanja, za uskladivanje
informacija dobivenih od drugih pritvorenih osoba i za povezivanje sa drugim snagama
sigurnosti. Viada je tvrdila da je potreba za ovlastima za produZavanje pritvora dobivena
statistiCki. Na primjer, u 1987, godint, takva produZenja su u Sjevernoj Irskoj odobrena u
pogledu 365 osoba. Osamdeset troje njih je pritvoreno preko pet dana, a od ovog broja 39
njth je u tijeku produzenog roka optuzeno za teska djela terorizma.

U svezi sa prijedlogom da produzenje pritvora nakon razdoblja od Cetrdeset i osam
sati bude pod kontrolom sudije ili ¢ak s njegovim odobrenjem. Vlada je istakla te§kocu
predocenja istog sudu, s obzirom na naglaenu osjetljivost nekih od informacija na kojima
je sumnja zasnovana. Ne samo da bi sud morao zasjedati bez pristupa javnosti veé ni
pritvorena osoba niti njeni branitelji ne bi mogli prisustvovati niti biti upoznati s
pojedinostima. Ovo bi zahtijjevalo temeljite 1 neZeljene promjene u zakonu i postupku
Ujedinjenog Kraljevstva prema kojima pojedinac li8en slobode ima pravo da ga njegovi
braniteljt zastupaju u svakom sudskom postupku vezanom za njegov pritvor. Ukoliko su
ovlastene dozvoljavati produzenje pritvora, sudije ¢e prije imati izvrSnu nego sudsku
funkciju. Time se ne bi povedala zastita od zlouporabe, zbog Cega su ove odredbe nastale,
1 to bi moglo voditt ncoborivoy kritici sudstva. U svakom sludaju, Driavni sckretar je na
boljem mjestu za donoSenje takvih odluka i za osiguravanije ujednacenog pristupa. Stovise,
bit svakog zahtjeva za produZenje pritvora pomno je istrazio Drzavni sekretar osobno ili,
ukoliko je on nedostupan, drugi ministar (v. stavak 37. gore).

57. U svom izvje§cu, Komisija je citirala svoju ustaljenu pravnu praksu u smislu da bi se
razdoblje od Cetiri dana, u sluCajevima vezanim za izvr§ena uobiCajena kaznena djela, i
razdoblje od pet dana, u izuzetnim slu¢ajevima, moglo smatrati kompatibilnim s uvjetima
hitnosti iz ¢lanka 5. stavka 3 (v. odluke o prihvatljivosti po predstavkama br. 2894/66, u
predmetu X. protiv Nizozemske, Godignjak Konvencije, tom 9, str. 568. (1966. godina); i

362




BROGAN 1 OSTALY rromy UJEDINJENOG KRALJEVSTVA o

4960./71., u predmetu X, protiv Belgije, Zbirka odluka, tom 42, str. 54.155. (1973 godina}).
Po misljenju Komisije, u kontekstu okolnosti pod kojima su podnositelji predstavki uhicent
1 narocitih problema vezanih za istragu djela terorizma, opravdan je neste duzi pritvor od
onog iz uobicajenth slu€ajeva. Komisya je zakljucila da razdoblje od Cetiri dana 1 Sest sati
(u slu¢aju gospodina McFadden-a) 1 razdoblje od Cetiri dana 1 jedanacst sati (u slucaju
gospodina McTracey-a) jesu zadovoljili uvjete hitnosti, dok razdoblje od pet dana 1 jedanaest
safl (u slucaju gospodina Brogan-a) 1 razdoblje od Zest dana i Sesnacst sati (u slucaju
gospodina Coyle-a) nisu.

58. Cinjenica da protiv pritvorene osobe nije podignuta optuZnica, niti je ona izvedena
pred sud, ne predstavija sama po sebi povredu prvog dijela ¢lanka 5. stavka 3. Ne moze
dodi ni do kakve povrede ¢lanka S. stavka 3. ukoliko je uhi¢ena osoba “u najkradem roku”
pudtena na slobodu prije nego je ikakva sudska kontrola nad njenim pritvorom bila izvodiva
(v. od 22. svibnja 1984. godine, presudu u predmetu de Jong, Baljet i van der Brink, serija
A, br. 77, str. 25, stavak 52). Ukoliko vhic¢ena osoba mije u najkracem roku pustena na
slobodu, ima pravo da bez odlaganja bude 1zvedena pred sudiju ili sudskog shuzbenika.

Procjena “hitnosti” se mora napraviti u svjetlu cilja 1 svrhe ¢lanka 5. (v. stavak 48.
gore). Sud je uzeo u obzir vaznost ovog ¢lanka u sustavu Konvencije: on [¢lanak 5.] jarnci
temeljno ljudsko pravo, to jest zastitu pojedinca od nezakonitog mijeSanja drzave u njegovo

‘pravo na slobodu (v. presudu u predmetu Nozano, od 18. prosinca 1986. godine, serija A.
br. 111, str. 23, stavak 54). Sudska kontrola mijesanja izvr$ne vlasti u pravo pojedinca na
slobodu je znacajna karakteristika jamstva utjelovljenog u élanku 5. stavku 3, ¢ija je namjena
minimizirati rizik od arbitrarnosti. Sudska kontrola je obuhvadena viadavinom zakona,
“jedno od temeljnih nadela demokratskog drustva ..., koje je izravno navedeno u Preambuli
Konvencije” (v, mutatis mutandis, gore spomenutu presudu u predmetu Klass 1 ostali, serija
A, br 28, str. 25.-26., stavak 55.) 1 “kojim je cijela Konvencija nadahnuta” (vidjeti, mutatis
mutandis, presudu, od 8. lipnja 1976. godine, u predmetu Engel 1 ostali, serija A, br. 22, str.
28, stavak 69).

59. Obveza, koja je na Lng) skom jeziku izrazena rijedju “promptly” (“odmah™). a na
francuskom jeziku rijedju “aussitdt”, jasno je razgraniCena od manje stroZijeg zahtjeva i1z
drugog dijela stavka 3. (“razuman rok” / “reagopable tipae” / “délai raisonnable”) 1 cak 1
od onoga iz stavka 4. ¢lanka 5. ("brzo” / “speedily”™ / “a_bref délai”). izraz
“promptly”’(“odmah™) se takoder pOjdVl}U]C u engleskoj verziji stavka 2, dok su u
francuskej verziji upotrijebljene rije¢i “dans le_plus cowmt délai”. Kako je napomenuto u
presudi u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (od 18. sije€nja 1978. godine,
serija A, br. 25, str. 76, stavak 199), “promptly” u stavku 3. mozZe biti shvaceno kao da
ima $iru vaznost nego “aussitét”, sto doslovee znadi “odmah”™. Tako suolen s raznim
verzijama pravnog akta kojim se stvara pravo, koje su podjednako izvorne, ali ne bas 1
1ste, Sud th mora tumaciti tako da ih Sto vie i toCnije uskladi da bi ostvario namjeru i
postigao cilj tog akta (v, inter alia, presudu od 26. travoja 1979. godine, u predmetu
Sunday Times-a, serija A, br. 30, str. 30, stavak 48. 1 ¢lanak 33. stavak 4. BeCke konvencije
od 23. svibnja 1969. godine, Zakon o pravnim aktima).
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Upotreba rije¢i “aussitdét” u francuskoj verziji, svojim vremenski strogim znacCenjem
neposrednosti, potvrduje da je stupanj elasti¢nosti koja se pridaje rijeci “hitnost” ograniCen,
cak 1ako se, radi procjene stavka 3, propratne okolnosti nikad ne mogu 1gnorirati. Dok se
hitnost u svakom predmetu mora procjenjivati na osnovi posebnih obiljezja (v. spomenutu
presudu u predmetu de Jong, Baljet 1 van der Brink, serija A, br. 77, str. 25, stavak 52),
vaznost koja se pridaje ovim obiljezjima nikada ne moze biti tolika da uwmanji samu bit
prava zasticenog ¢lankom 5. stavkom 3, to jest tolika da uspje$no osujeti obveze drzave da
u najkracem roku osigura pusStanje na stobodu ili izvodenje pred sudski organ.

60. Ovaj predmet se isklju¢ivo odnosi na uhiéenje 1 pritvor osoba osumnjifenih za
upletenost u terorizam u Sjevernoj Irskoj, na temelju ovlasti iz posebnog zakonodavstva.
Prema odredbama standardnog zakona u Sjevernoj Irskoj, uvieti za izvodenje osumnjic¢enog
pred sud se nisu mogli izric¢ito primijentti na ovakvo uhi¢enje i pritvaranje, prema odjeljku
12. {6) Zakona 1z 1984. godine (v. stavke 30. 1 32. gore). U ovoj presudi nema razloga za
utvrdivanje bi i, kod uobiCajenog kaznenog djela, bilo koje razdoblje policijskog il
administrativhog pritvora, kao §to je ovo u trajanju od cetiri dana, kao generalno pravilo
nopée moglo biti kompatibiino sa prvim dijelom ¢lanka 5. stavka 3.

Nijedan od podnositelja predstavke, u stvari, nije bio izveden pred sudiju ili sudskog
sluzbenika za vrijeme njegovog pritvora. Stoga, okolnost o kojoj treba donijeti odluku je,
imajuci u vidu narocite okolnosti na koje se Vlada oslanja, moze li se pustanje na slobodu
svakog od podnositelja predstavke smatrati kao “hitno” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. “

61. Istraga teroristickih djela viastima nesumnjivo predstavlja narocite probleme, Sto je
djelomicno veé spomenuto u odnosu na ¢lanak 5. stavak 3. (v. stavak 53. gore). U svezi s
ovim, Sud poklanja punu paznju ¢imbenicima na koje je Vliada upozortla. Takoder je
istinito da u Sjevernoj Irskoj prosljedivanje zahtjeva za produZenje pritvora Drzavnom
sckretaru od strane policye 1 pojedinacno ispitivanje svakog zahtjeva policije od strane
nekog ministra predstavlja jedan oblik kontrole izvrsnih vlasti (v. stavak 37. gore). Dalje,
Parlament je konstantno preispitivao potrebu za nastavljanjem uporabe poscbnih ovlasti, a
njihovo sprovodenje je redovito nadgledano od strane nezavisnih osoba (v. stavke 26. do
29. gore). Sud prihvaca da, u ovisnosti od postojanja odgovarajuce zastite, kontekst terorizma
u Sjevernoj Irskoj ima za u¢inak produzenje razdoblja tijekom kojeg viasti mogu, ne kriedi
¢lanak 5. stavak 3, zadrZati osobu osumnjicenu za teSka teroristicka djcla prije nego je
1zvedu pred sudiju ili drugog sudskog sluzbenika. TeSkoce koje se javljaju pri ostvarivanju
sudske kontrole nad donoSenjem odluka o uhicenju 1 pritvaranju osumnjienth terorista,
na koje je Vlada aludirala, mogu utjecati na nacin primjene ¢lanka 5. stavka 3, na primjer,
pozivajuci se na odgovarajuée procesne predostroznosti s obzirom na prirodu kaznenih
diela za koja se sumnja da su 1zvrSena. Medutim, one, prema ¢lanku 3. stavku 3, ne mogu
opravdati oslobadanje od “hitne” sudske kontrole.

62. Kako je gore naznaceno (v. stavak 59. gore), okvir elasti¢nostt tumacenja i primjene
znalenja “hitnosti” je veoma ogranic¢en. Po misljenju Suda, ¢ak 1 najkrace od Cetiri razdoblja
pritvora, to jest ono u trajanju od ¢etiri dana i Sest sati, koje je gospodin McFadden proveo
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u policijskom pritvoru (v. stavak 18. gore), izlazi izvan strogih ogranifenja vremena
dozvoljenog Clankom 5. stavkom 3. Pridati toliku vaznost osobitim okolnostima ovog
predmeta da bi se opravdalo tako dugacko razdoblje pritvora bez izvodenja pred sudiju ili
drugog sudskog sluzbenika, bilo bi neprihvatljivo Siroko tumacenje jednostavnog znalenja
rijedi “odmah”. Ovakvo tumacenje b1 u ¢lanak 5. stavak 3. unijelo ozbiljno slabljenje
procesnog jamstva na §tetu pojedinca i sadrzavalo bi posljedice slabljenja same biti prava
za§ticenog ovom odredbom. Stoga Sud mora zakljuciti da ni jedan od podnositelja predstavke
nije “odmah” izveden pred sudsku vlast niti je, nakon uvhicenja, “odmah” pusten na slobodu.
Nesumnjiva €injenica da su uhiCenje 1 pritvaranje podnositelja predstavki bili inspirirani
legitimnim ciljem za§tite zajednice od terorizma u cjelini, nije samo po sebi dovoljno da se
osigura uskladenost s posebnim zahtjevima ¢lanka 5. stavka 3.

Prema tome, u pogledu sve Cetvorice podnositelja predstavke, postoji krdenje ¢lanka
5. stavka 3.

V. NAVODNQO KRSENJE CLANKA 5. STAVKA 4.

63. Podnositelji predstavke su tvedili da ¢lanak 5. nije bio utjelovljen u pravo Ujedinjenog
Kraljevstva i da nije bilo moguce izvr§iti uspje$nu ocjenu zakonitosti njihovog pritvaranja,
kako je uvjetovano stavkom 4. ¢lanka 5. Clanak 5. stavak 4. glasi kako slijedi:

“Svatko kome je uskradena sloboda uhi¢enjem ili li§avanjem slobode ima pravo uloZiti
zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode 1,
ukoliko ono nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje.”

64. Pravno sredstvo hateas corpus bilo je na raspolaganju podnositeljima predstavke u
ovom predmetu, iako su oni izabrali da se njime ne posluze. Takav postupak bi vodio
preispitivanju zakonitosti njihovog uhidenja i pritvaranja prema uvjetima Zakona 1z 1984.
godine 1 primjenjivim nacelima koja je razvila sudska praksa (v. stavke 39. 1 40. gore).

Komisija je naSla da su zadovoljeni uvjeti élanka 5. stavka 4., buduéi da je nadin
ocjene u Sjevernoj Irskoj sadrzavao, prema Konvenciji, procesnu t bitnu osnovu za
pritvaranje podnositelja predstavke. Vlada je usvojila ista obrazloZenja.

65. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, pojam “zakonitosti” iz stavka 4. ima isto
znacenje kao i u stavku 1 {v. narocito presudu od 28. svibnja 1985, godine, u predmetu
Ashingdane, scrija A, br. 93, str. 23, stavak 52); a mogu li se “uhicenje” ili “pritvor” smatrati
“zakonitim”, mora biti odredeno u svietlu ne samo domadeg zakona, nego 1 u kontekstu
Konvencije, te opcih nacela u njoj utjelovljenih u svrhe ograni¢enja dozvoljenih ¢lankom
5. stavkom 1 (v. znacajnu, gore spomenutu, presudu Weeks, serija A, br. 114, str 28, stavak
57.). Prema stavku 4. ¢lanka 5, uhicene ili pritvorene osobe imaju pravo na ocjenu zasnovanu
na procesnim i bitnim uvjetima koji su, u svjetlu Konvencije, vazni za “zakonitost” njthovog
lienja slobode. Ovo znaci da su, u ovom predmetu, podnositelji predstavke morali imati
na raspolaganju pravno sredstvo kojim se omogucava nadleznom sudu da razmotri ne samo
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uskladenost sa procesnim uvjetima iz odjelika 12, Zakona iz 1984, godine vec 1 razumnost
sumnje koja je osnova za uhicenje 1 legitimnost svrhe kojoj se tezi uvhicenjem ili pritvorom
koj mu shijedi.

Kako je pokazano relevantnom sudskom praksom, narocito presudama u predmetima
Van Hout 1 Lynch (v. stavak 40. gore). ovi uvjeti se sredu u praksi sudova u Sjevernoj Irskoj
u svezl s pravoim sredstvom habeas corpus.

Prema tome, ne postoji povreda ¢lanka 5. stavka 4.

VI. NAVODNO KRSENJE CLANKA 5. STAVKA 5.

66. Podnositelji predstavke su se dalje zalili na krSenje Clanka 5. stavka 5, koji glast:

“Svatko tko je bio Zrtva uhicenja ili lisavanja slobode protivno odredbama ovog &lanka
una pravo na obestecenje.”

Zahtjev za naknadu Stete zbog nezakonitog lifenja slobode se u Ujedinjenom
Kraljevstvu moze podnijeti u smislu krSenja domacdeg zakona (v. stavak 41. o nezakonitom
zatvaranju). Kako se ¢lanak 5. ne smatra elementom domudeg zakona u Ujedinjenom
Kraljevstvu', nikakav zahtjev za naknadu $tete se ne moZze podnijett u smislu krenja bilo
koje odredbe ¢lanka 5, a da to i1stovremeno ne predstavlja povredu zakona Ujedinjenog
Kraljevstva.

Vliada je. inter alia, tvrdila da je svrha stavka 5. osigurati da Zrtva “nezakonitog”
uhic¢enja il pritvaranja ima zakonski ostvarivo pravo na obeSte¢enje. U ovom smislu,
Viada je takoder tvrdila da se “zakonitost” u svrhu razlicitih stavki ¢lanka 5. tumadi u
odnosu na domadi zakon, pri tome isklju¢ujuci svaki element arbitrarnosti. Viada je
zaklyucila da, ¢ak i v slucaju da se radi o povredi bilo koja od prva Cetirt stavka ¢lanka 5.,
u ovom slucaju nema povrede clanka 5. jer je ligenje slobode podnositelja predstavke bilo
zakonito prema zakonu Sjeverne Irske 1 nije bilo arbitrarno.

67. Sud, kao 1 Konmnsija, smatra da tako restriktivno tumacenje nije u skladu s normom iz
stavka 5. koja se odnosi na vhicenje ili lisavanje slobode “u suprotnosti s odredbama ovog
¢lanka”,

U ovom predmetu, podnositelji predstavke su uhiceni 1 lieni slobode u skladu s
domacim zakonom, ali u suprotnostt sa stavkom 3. ¢lanka 5. Ova povreda, ni prije ni
poslije utvrdenja do kojih je u ovoj presudi doSao Europski sud, ne moze dovesti do izvriivog
zahtjeva za obedtecenje zrtava pred domacdim sudovima: ovo Vliada nije osporila.

' Ujedinjeno Kraljevstvo je direktno inkompoiralo Evropsku konvenciju o Ljudskim pravima u domadi
pravni sistem, Pravnim aktom koji je stuptiona snagu u listopadu 2000. godine.
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Prema tome, u ovom predmetu takoder postoji krenje stavka 3. u pogledu sve Setvorice
podnositelja predstavke. Ovakvo utvrdenje ne prejudicira nadleznost Suda, u smislu ¢lanka
50., u stvarima dosudivanja obesteéenja kao pravednog zadovoljenja (v. presudu od 7.
svibnja 1974. godine, u predmetu Neumeister, serija A, br. 17 str. 13, stavak 30.).

VII. NAVODNO KRSENJE CLANKA 13.

68.  Podnositelji predstavke su pred Komisijom tvrdili da u Sjevernoj Irskoj nisu imali
uspjeSan pravni lijek u pogledu njihovih predstavki prema ¢lanku 5. pa je, shodno tome,
doslo do krienja ¢lanka 13., koji glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinile osobe u vrSenju svoje sluzbene duZnosti.”

U svjetlu utvrdenja da u ovom predmetu nema povrede ¢lanka 5. stavka 4., Sud smatra
nepotrebnim istrazivati jesu li po§tovani manje stroziji uvjeti ¢lanka 13., narodito iz razloga
sto podnositelji nisu podnijeli ovu predstavku Sudu (v, inter alia, presudu od 29. veljate
1998. godne, u predmetu Bouamar, serija A, br. 129, str. 25, stavak 65.).

VI PRIMJENA CLANKA 50%

69, Prema Clanku 50.,

“Kada Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog organa
visoke strane ugovoruice, u cjelini ili djelomi¢no, u suprotnosti s obvezama koje
proistjecu iz ove Konvencije i kada unutrainje pravo navedene ¢lanice omoguéava
samo djelomi¢no obeStecenje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud ée svojom
odlukom pruziti oStecenoj strani pravi¢no zadovoljenje, ukoliko je to potrebno.”

70.  Podnositelji predstavke, od kojih su trojica imala pravnu pomoé pred Komisijom i
Sudom, nisu podnijeli nikakav zahtjev za naknadu trotkova i izdataka. a ovo nije stvar
koju Sud treba razmatrati na svoju vlastitu inicijativu (v, kao najskoriji izvor, gore spomenutu
presudu u predmetu Bouamar, ibid, str. 26, stavak 68).

71. S druge strane, podnositelji predstavke su tvrdili da “zbog ¢injenice da su predmetna
krSenja bila ucinjena svjesno i gnusno, dosuda vece naknade za $tetu, kao primjer, ... bi
bila primjerena”. Oni su predloZili da se obestecenje rauna prema osnovici od oko 2000 L
(dvije tisuce funti) za svaki sat vremena nepravednog pritvora.

Vlada je zahtijevala od Suda da odgodi odluku o ovom pitanju.

* Redni broj i tekst ¢lana izmjenjén stupanjem na snagu Protokola br. 11 (1. novembar 1998. g.); vidi &l.
41 u tekstu Evropske konvencije o ljudskim pravima. (op.a)
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Prema okolnostima u ovom predmetu, Sud smatra da pitanje primjene Clanka 50. jo§
nije spremno za donoSenje odluke u svezi sa zahtjevom za naknadu zbog pretrpljene Stete.
Stoga je neophodno odgoditi odluku o ovom pitanju i odrediti dalji postupak, vodedi racuna
o moguénosti postizanja sporazuma izmedu tuzene drzave i podnositelja predstavke (pravilo
53, stavei 1. 1 4. Pravila procedure Suda).

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Odlcuje, sa Sesnaest glasova za i tri protiv, da ovdje postoji povreda ¢lanka 5. stavka 1;

2. Odlucuje, sa dvanaest glasova za i sedam protiv, da ovdje postoji povreda Clanka 5.
stavka 3. u pogledu sve Cetvorice podnositelja predstavke;

3. Odlucuje, jednoglasno, da ovdje nema povrede ¢lanka 5. stavka 4.;

4, Odlucuje, sa trinaest glasova za i §est protiv, da ovdje postoji povreda clanka 5. stavka
5. u pogledu sve ¢etvorice podnositelja predstavke;

5. Odlucyje, jednoglasno, da ovaj predmet nije potrebno razmatrati prema Clanku 13;

6.  Odlucuje, jednoglasno, da nema potrebe razmatrati primjenu ¢lanka 50. vezano za
naknadu bilo kojih proizaslih troSkova ili izdataka;

7. Odiucuje, jednoglasno, da pitanje primjene ¢lanka 50, proizaslo u svezi s obeSteCenjem,
nije spremno za donodenje odluke;

1, prema tome,
(a) cdgada spomenuto pitanje u vezi s tim,

(b) poziva Viadu da pismeno predodi, u roku od sljedeca tri mjeseca, svoje
misljenje u pogledu gore spomenutog i, narocito, da obavijesti Sud o svakom
sporazumu koji ista napravi s podnositeljima predstavke;

(¢) cdgada daljni postupak i cviascuje predsjednika Suda da ga odredi ukoliko
se ukaze potreba.

Sastavljena na engleskom i francuskom jeziku i objavljena na javnoj raspravi u Zgradi
ljudskih prava, Strasbourg, 29. studenog 1988. godine.
' Rolv RYSSDAL
Predsjednik
Marc-André EISSEN
Registrar
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U skladu sa ¢lankom 51. stavkom 2. Konvencije 1 pravilom 53. stavkom 2. Pravila
procedure Suda, sljedec¢a odvojena misljenja su priloZena kao dodatak ovoj presudi:

- zajedni¢ko oprecno miSljenje gospodina Thor-a Withjalmsson-a, gospode

Bindschedler-Robert, gospodina Golciikli-a, gospodina Matscher-a i gospodina

Valticos-a; '

- djelomicno opreéno misljenje gospodina Pinheiro-a Farinha-e;

- suprotno miSljenje gospodina Walsh-a 1 gospodina Carrillo-a Salcedo-a u smislu
¢lanka 5. stavka 1 (¢);

- djelomicno oprecno misljenje gospodina Vincent-a Evans-a;

- suglasno mi§ljenje gospodina De Meyer-a;

- suprotno misljenje gospodina Martens-a.

M-A.E.

ZAJEDNICKO SUPROTNO MISLJENJE
SUDIJA THOR-2 WILHJALMSSON-a, BINDSCHEDLER-ROBERT-ove,
GOLCUKLU-a, MATSCHER-a I VALTICOS-a;

1. Prumjena Clanka 5. stavka 3. je u ovom predmetu sloZena jer otvara pitanje zakonske
konstrukcije — o ¢emu je, u stvari, ve¢ bilo odlucivano u ranijim predmetima — 1 dovodi
razii€¢ita prava i interese u sukob. M1 ne moZzemo dijeliti misljenje vecine ¢lanova Suda u
pogledu nacina na koji bi ovaj slucaj trebalo rijesiti.

U svezi s pitanjem zakonske konstrukcije, prvo, jasno je da su u nekoliko prethodnih
predmeta Sud i Komisija zauzeli stav da uvjet da “svaka uhicena ili osoba lisena slobode. ..
mora u najkrac¢em roku {engleski: promptly, francuski: aussitot] biti 1zvedena pred sudiju
... ne znadi, promatrajudli upotrijebljeni engleski termin i opéi kontekst navedenog uvjeta,
da se to mora trenutalno uéiniti, ved da se to mora udiniti u §to kra¢em roku uzimajuéi u
obzir mjesto, vrijeme 1 okolnosti svakog predmeta. Neka— ogranicena —sloboda odluc¢ivanja
je ovdje prepustena viadama, ali pod kontrolom institucija utvrdenth Konvencijom.

Pitanje je koliko te slobode je dopustivo. Oc¢igledno je da prihvatljivo razdoblje nece
biti isto u svakom predmetu i bilo bi neprirodno odredivati broj¢ano ogranienje primjenjivo
u svim situacijama. Sud je imao vi$e slu¢ajeva u kojima je bilo nemoguce prevesti koncept
razumnog roka u neki fiksni broj dana, tjedana itd. (v. presudu od 10. studenog 1969.
godine, u predmetu Stogmiiller, serija A, br. 9). Prema tome, u svakom od predmeta se
otvara pitanje procjene, koja ¢e ovisiti o odredenim okolnostima.

U ranijim predmetima, Komisija je zauzela stajaliSte da jc, u slucaju obi¢nih kaznenih
djela, razdoblje Cetvorodnevnog pritvora bio u skladu sa uvjetima ¢lanka 5. stavka 3, a za
razdoblje od pet dana zakljudeno je da je bilo prihvatljivo u 1zuzetnom slucaju, u kojem je
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uhic¢enik morao biti hospitaliziran. Sa druge strane, 1 Sud 1 Komistja su utvrdili u razlicitim
slucajevima - uglavnom onima vezanim za Svedsku i Nizozemsku - u kojima su razdoblja
provedena u pritvoru prije izvodenja pred sudiju ili drugog sudskog stuzbentka varirala od
sedam do petnaest dana, da nisu bila u skladu s odredbama o kojima je rijec.

Okolnosti ovog predmeta ¢ine jednu situaciju za koju nitko ne bt mogao tvrditi da
nije izuzetna. Terorizam je u Sjevernoj Irskoj poprimio zabrinjavajuée proporcije, a ima
preko 2.000 Zrtava koje su izgubile Zivot kao rezultat djela te vrste. Priroda 1 organizacija
terorizma, strah koji on ulijeva i tajnost koja ga okruzuje, uzimajuéi u obzir i primjenjiv
kazneni postupak ($to nije dovoljno za Zustru intervenciju istraznog sudije), oteZavaju
1zvodenje pritvorenika pred sud u najkraem roku. Istovremeno, ne mozZe se razmatrati
prihvacanje produZenog pritvora, §to predstavija povredu prava pritvorenih osoba i §to je u
svakom sludaju izri¢ito zabranjeno ¢lankom 5. stavkom 3, temeljnom odredbom za zadtita
osobne slobode.

Stoga je potrebno pazljivo 1zvagati prava pritvorenika s jedne strane, a s druge prava
populacije u cjelini, koja je pod ozbiljnom prijetnjom od strane teroristickih aktivnosti.

U ovom predmetu, Cetiri podnositelja predstavke su bila pritvorena bez izvodenja
pred sudski organ u razdobljima od Cetiri dana 1 Sest sati do Sest dana i Sesnaest i pol sati.

Po nafem misljenju, ne moZe se praviti razlika medu ovim pojedinaénim slucajevima
Jjer svi ont pripadaju istoj kategoriji, a predmetna razdoblja se bitno ne razlikuju.

U pogledu i1zuzetne situacije u Sjevernoj Irskoj, koja je gore spomenuta, ¢ini nam se
da bi u finalnoj analizi, ako bi se prihvatilo razdoblje od Cetiri dana u slu¢aju normalnih
okolnosti, bilo razumno prethodna razdoblja, koja su sva kraca od jednog tjedna, smatrati
pribvatljivim. Takvi pogledi se slazu sa sudskom praksom i u cijelosti su opravdani posebnim
uvjetima koji preovladavaju u Sjevernoj Irskoj.

Stoga, smatrajuci da u ovom predmetu nije bilo krSenja ¢lanka 5. stavka 3, spremni
smo istaknuti kako ovo midljenje moze biti podrzano samo ako u zemlji preovladavaju
ovakvi izuzetni uvjeti i da vlasti moraju izbliza nadgledati situaciju u cilju povratka praksi
standardnog zakona ¢im se ponovo uspostave normalni uvjeti, ¢ak i ako je, do tada, potrebno
uloZiti neki napor da bi se §to vi§e smanjilo razdoblje pritvaranja osoba do njihovog
dovodenja pred sudiju.

* ok %
2. Ne mozemo se ni sloZiti s vedinom ¢lanova Suda u utvrdivanju krienja &lanka 3,
stavka 5. S jedne strane, posto je na$ stav da u ovom predmetu nije bilo povrede ¢lanka 3,
stavka 3, ne otvara se ni pitanje obestecenja. S druge strane, utvrdivanje prave svrhe ¢lanka
5, stavka 5. 1 uvjeta pod kojima se za pritvor smatra da je pogrean, mogu biti osnova za
naknadu Stete, §to otvara teska pitanja i nama se Cini neprikladnim za diskusiju u ovom
slucaju.
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DJELOMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJE PINHEIRO-2 FARINHA-¢

I. Po mom muSljenju, u ovom predmetu takoder postoji povreda Clanka 5. stavka 1. iz
shiededih razloga.

[

-.Sud je istakao vitalnu ulogu medunarodne jurisdikcije i neophodnost tumadenja
ogranicenja osobnoj slobodi strogo pridajuéi izuzetnu vaznost zaStiCenim pravima,
Sto je osnovno za slobodu 1 dostojanstvo ljudskog bi¢a” (Louis-Edmond Pettiti,
predgovor knjizi Sudska praksa Furopskog suda za ljudska prava (Jurisprudence de
la Cour européenne des Droits de 1"Homme), autora Vincent-a Berger-a).

]

“Osoba za koju se s razlogom smatra da ju je neophodno sprijeciti ...da izvr§i kazneno
djelo” moze biti ubiCena ili pritvorena samo “u cilju njenog izvodenja pred nadleni
zakonski organ” (v. presudu od 1. srpnja 1961. godine, u predmetu Lawless, serija A.
br. 3, str. 51-52, stavak 14). Podnositelji preds‘,ta\'/ke su, medutim, bili pritvoreni u
cilju vrienja istrage i prxkupljanja dokaza, a ne “u cilju [njihovog] izvodenja pred
nadleznt zakonski organ” '

4. Pritvorene osobe se moraju izvesti pred nadlezni zakonski organ da bi se zakonitost
- njthovog pritvaranja mogla nadzirati; mora se napraviti procjena razumnosti sumnje
policije.

Ja ne smatram da je u skladu s Konvencijom da jedan pripadnik policije uhiti osobu
za koju opravdano sumnja da je, ili je bila, sudionik u organizaciji, pripremi ili poticanju
kaznenog djela terortzma, te da nema potrebe da policija odgovara na poziv sudske vlasti u
cilju potvrdivanja postojanja opravdane sumnje.

OPRECNO \HSI JENJE SUDIJA WALSH-a [ CARRILLO-a SALCEDQG-a U
SMISLU CLANKA 5. STAVKA 1. (¢)

Mi smo uvjerenja da Clanak 5. Europske konvencije o ljudskim pravima ne dozvoljava
drzavi nikakav stupanj slobodne procjene. Da je koncept stupnja slobodne procjene sadrzan
u ¢lanku 5, cijela privoda ove izuzetno znacajne odredbe bila bi promijenjena, 3to bi onda
postalo predmet izvrSne politike.

Uhicenje je izvr$eno prema odjeljku 12. Zakona o zatiti od terorizma iz 1984. godine,
mijenjanom { dopunjavanom raznim nalozima spominjanim u ovom predmetu, a pritvor
koji je tamo dozvoljen ne zahtijeva striktno neku optuZzbu protiv uhicene osobe, bez obzira
u koje vrijeme. Prema tome, takvo uhicenje i pritvor

“nije neophedno ... prvi korak u kaznenom postupku protiv osumnji¢ene osobe pod
optuzbom, koja bi morala biti sudski istrazena” (v. presudu lorda Lowry-a, lorda Chief
Justice-a, u predmetu ex parte Lynch, koja se odnosi na stavak 36. presude Suda).
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Sve §to se traZi je postojanje opravdane sumnje od strane organa vlasti koji provodi
uhiéenje da je osoba koja je uhi¢ena umije$ana ili je bila umijeSana u “teroristicki akt
u vezi sa aferama u Sjevernoj Irskoj” (v. stavak 30. presude Suda).”

Usprkos &injenici da ne postoji kazneno djelo “terorizma” (definicija koja se pojavljuje
u stavku 31, presude Suda), zakon ne zahtijeva da uhi¢ena osoba bude obavijeStena o bilo
kojem kaznenom djelu za koje mozZe biti osumnjicena, niti zakon nalaze da njeno ispitivanje
treba biti u svezi s djelom za koje moze biti osumnji€ena. U stvari, ispitivanje te osobe
moze biti ogranieno samo na stvari za koje su druge osobe osumnjiCene. Sto je osoba
duze u policijskom pritvoru, vierojatnije je da ¢e ona neSto priznati. Po naSem misljenju,
¢lanak 5. ne dozvoljava uhicenje i pritvaranje osoba radi ispitivanja u nadi da Ce nesto
iskrsnuti tijekom ispitivanja, §to bi opravdalo podizanje optuZnice.

Po nasem mishenju, uhidenja u ovom predmetu su izvriena zbog ispitivanja u vrijeme
kada nije bilo osnova za podizanje bilo koje optuzbe protiv podnositelja predstavke. Nikakav
sli¢an dokaz nije bio prikupljen tako da su podnositelji predstavke morali biti oslobodeni. To da
se zakonodavno tijelo o kome je rije¢ koristi za postizanje takvih ciljeva proizaslo je iz €injenice
da su u Ujedinjenom Kraljevstvu od 1974. godine uhiéene i pritvorene 15.173 osobe, a u skladu
sa zakonom manje od 25% ovih osoba, todnije 3.342, optuzeno je za neko kazneno djelo proisteklo
iz ispitivanja, ukljucujuéi i kaznena djela koja su potpuno nepovezana sa prvobitnim uhienjem
i psitvaranjem. Ali, jo§ manje njih je osudeno za bilo koje kazneno djelo teroristickog tipa.

Konvencija utjelovljava pretpostavku nevinosti i, prema tome, cijeni naj-temeljitije
ljudsko pravo, odnosno zaStitu pojedinca protiv arbitrarnog mijeSanja driave u njegovo
pravo na slobodu. Okolnosti uhi¢enja i pritvaranja u ovom predmetu nisu bile u skladu s
ovim pravom pa smo, prema tome, misljenja da je povrijeden ¢lanak 5. stavak 1.

Nesumnjiva ¢injenica da je uhiéenje podnositelja predstavke potaknuto legitimnim
ciljem zagtite zajednice kao cjeline od terorizma, po naSem misljenju, nije dovoljna da bi
se osiguralo ispunjavanje uvjeta iz ¢lanka 5. stavka 1. (c). To ispunjavanje zahtijeva da
svrha uhiéenja bude izvodenje uhiéene osobe pred nadleznu zakonsku vlast pod osnovanom
sumnjom da je ona izvr§ila odredeno kazneno djelo ili kaznena djela. Konvencija ne
dozvoljava uhicenje u svrhu ispitivanja, s nadom da c¢e se dobiti dovoljno mformacija na
kojima bi se temeljila optuzba.

DIELOMICNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE VINCENT-a EVANS-a

1. SlaZem se sa presudom Suda da u ovom predmetu ne postoji povreda Clanka 5. stavka
1. ili ¢lanka 5. stavka 4., te da nema potrebe razmatrati predmet prema ¢lanku 13. Ne
mogu se sloZiti, medutim, s vec¢inom mojih kolega da u ovom predmetu postoje povrede
¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 5. stavka 5.

2. Primjena ¢lanka 5. stavka 3. u ovom predmetu isti¢e znacenje koje treba biti dato
rije¢i “odmah’ u smislu zahtjeva da ““ svatko tko je uhiéen ili lifen slobode prema odredbama
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stavka 1. (c) ovog ¢lanka mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugu sluZbenu osobu
zakonom ovladtenu da vr$i sudsku vlast”. Odjeljak 12 Zakona o za$titi od terorizma
(Privremene odredbe) iz 1984. godine dozvoljava da se osoba osumnjiCena, na razwmnoj
osnovi, za umije§anost u djelo terorizma, pritvori u trajanju do sedam dana, za §to je nakon
Zetrdeset i osam sati potrebno odobrenje Drzavnog sekretara, prije nego se pusti na slobodu
ili izvede pred sudiju. Pitanje je je li pritvaranje podnositelja predstavke u razdobljima
koja variraju izmedu Cetiri dana i Sest sati i Sest dana i Sesnaest i pol sati, a odredena su
prema odredbama spomenutog odjeljka, bez izvodenja istih pred sud, u skladu sa ¢lankom
5. stavkom 3.

3. Sudjeunekoliko predmeta ve¢ priznao da rije¢ “odmah’ u kontekstu ¢lanka 5. stavka 3.
ne moZe znaciti “hitno”. Stoga je u predmetu Jong, Baljet i van der Brink Sud rekao: “Pitanje
hitnosti se mora procijeniti u svakom predmetu pojedinaéno u ovisnosti od njihovih posebnih
karakteristika” (presuda od 22. svibnja 1984. godine, serija A, br. 77, str. 25, stavak 52). U
tom predmetu Sud je nagao da se “prema narocitim okolnostima tog predmeta, fak uzimajudéi
u obzir postojanje vojnog Zivota i vojnog pravosuda”, razdoblja od Sest, sedam 1 jedanaest
dana ne mogu smatrati spojivim sa zahtijevanom “hitno§¢u” (ibid). Ali jasna implikacija ovog
zakljuCka je bila da su, po misljenju Suda, spomenuta razdoblja bila u skladu sa rije¢t “odmah”
(“promptly” u engleskoj i “aussitot” u francuskoj verziji teksta) i s ciljem 1 svrhom stavka 3.
da bi se dozvolila neka — premda, naravno, ne i neograni¢ena — elasti¢nost uzimajuci u obzir
okolnosti pod kojim su pojedinci, na koje se ovo odnosi pritvoreni.

Komisija je sa svoje strane vec vise od dvadeset godina bila miSljenja da je u normalnim
sludajevima razdoblje do Cetiri dana prije nego je pritvorena osoba izvedena pred sudiju u
skladu sa zahtjevima brzine i da se u nekim okolnostima nesto duze razdoblje moze opravdati.
Vezano za ovo pitanje, do sada, Sud nije sumnjao u misljenja Komisije. Ako nista, presude
Suda u predmetu Jong, Baljeti van der Brink i drugim predmetima bile su dubokim smislom
usmjerene k potvrdivanju toga.

Stovise, Sud je dosljedno priznavao da drzavama, u ocjeni kompatibilnosti njihovih
zakona i prakse sa zahtjevima Konvencije, mora biti dozvoljen odreden stupanj slobodne
procjene 1 da je svojstvena cijeloj Konvenciji potraga za pravilnom ravnotezom izmedu
zahtjeva koji su od epceg interesa zajednice i za§tite temeljnih prava pojedinca. U predmetu
Klass, Sud se slozio s Komisijom da “je neki kompromis izmedu zahtjeva obrane
demokratskog drudtva i prava pojedinca svojstven sustavu Konvencije” (v. presudu od 6.
ruyna 1978, godine, serija A, br. 28, str. 28, stavak 59).

Po mom misljenju, pravna znanost, ovdje Siroko razvijena, predstavlja razumno
tumacenje ¢lanka 5. stavka 3, a posebno rjje¢i “odmah”.

4. Potreba za procjenom pitanja hitnosti, s obzirom na posebne karakteristike predmeta, i
za postizanjem pravilne ravnoteZe izmedu razli¢itth prava i interesa koji su tu ukljuceni,
predstavlja razmatranja koja su sigumo relevantna u posebnim okolnostima situacije u Sjevernoj
Irskoj, gdje je viSe od trideset tisu¢a ljudi ubijeno, osakaceno ili povrijedeno, $to je izravna
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posljedica teroristickih aktivnosti u zadnjih dvadeset godina. RavnoteZa koja se trazi u primjeni
Konvencije u ovoj situaciji je izmedu, s jedne strane, interesa zajednice 1 obinih postenih
muSkaraca, Zena 1 djece koji su tako Cesto Zrtve terorizina i, s druge strane, prava osoba koje
supod osnovanom sumnjom da pripadaju zabranjenoj teroristickoj organizaciiji, ili joj pomatu,
ili su na neki drugi naéin umijedani u izvr$enje, pripremu i poticanje djela terorizma.

Posebni ¢imbenici koje je Vlada istakla da bi opravdala osobite ovlasti u pogledu
pritvaranja u predmetima prema odjeljku 12 Zakona iz 1984. godine, saZeti su u stavku 56.
presude Suda. Oni ukljucuju: teskoée s kojima se snage sigurnosti susreu u ovim
slu€ajevima prilikom prikupljanja prihvatljivih i korisnih dokaza, posebno nakon obuke u
tehnikama otezavanja ispitivanja koju su teroristi imali, veoma osjetljivu prirodu informacija
na kojima je zasnovana sumnja u mnogim sli¢nim sludajevima, §to onemoguéava njihovo
predoCavanje sudu u nazodénosti pritvorenih osoba ili njihovog branitelja, i dodatno vrijeme
potrebno za vrSenje istrage 1 povezivanja dokaza i za veze s ostalim dijelovima snaga
sigurnosti. Potreba za posebnim ovlastima prema odjeljku 12, koju takvi ¢imbenici stvaraju,
podrZana je podacima navedenim u istom stavku presude - da je u 1987. godini, na primjer,
od neke 83 osobe koje su pritvorene duZe od pet dana, protiv 39 njih thkom produZenog
razdoblja podignuta optuZnica za teska teroristicka djela.

Viscount Colville, u poglaviju 12 njegovog izvjesca iz 1987. godine o funkcioniranju
Zakona iz 1984. godine, prihvatio je da nije postojao tehnicki razlog zadto odluka o odobravanju
produZenja pritvora prema nekoj osobi duze od 48 sati ne bi trebalo biti donesena od strane
Viseg suda umjesto Drzavnog sekretara, ali je zakljucio da bi takva izmjena bila pogreéna. On
je istakao da bi ove odluke trebale biti donesene od strane sudije bez pristupa javnosti i bez
ikakvog stvarnog zastupanja pritvorene osobe i da, po njegovom misljenju, ta izmjena ne bi
ni§ta dodala mjerama osiguranja gradanskih sloboda, ali bi mogla voditi neoborivim kritikama
sudstva. Ova razmatranja su, naravno, bila jednako primjerena 1984. godine, kada su
podnositelji predstavke pritvoreni (v, na primjer, izvjeice lorda Jellicoe-a iz 1983, godine o
funkcioniranju Zakona o zatiti od terorizma (Privremene odredbe) iz 1976. godine, stavak
70). Ja ih nalazim uvjerljivim i smatram da podrzavaju misljenje da relevantne odredbe odjeljka
12 Zakona iz 1984. godine ipak osiguravaju postizanje pravilne ravnote¥e izmedu interesa
zajednice 1 prava osoba koja su po toj osnovi pritvorene.

Sud, u stavku 61. svoje presude, uzima u obzir i ne osporava ¢imbenike na koje
upozorila Vlada, i priznaje naroCite probleme koje istraga teroristi¢kih radnji postavlja
organima drzave. On takoder prihvaca da te§koce sudske kontrole nad odlukama o uhi¢enju
I pritvaranju osumnjic¢enih terorista mogu biti povod za “preduzimanje odgovarajucih
proceduralnih mjera predostroznosti”. Vedina ¢lanova Suda se ipak ogranidila na tumadenije
da termin “odmah” suprotno ¢lanku 5. stavak 3. nije ispostovan bilo kojim razdobljem
pritvora iz Odjeljka 12. Zakona iz 1984. godine, koja prelaze period od &etiri dana, koji je,
barem Komisija u prethodnim predmetima, tumadcila kao prihvatljiv u normalnim
sluc¢ajevima. Po mom misljenju, s obzirom da se pojam hitnosti u smislu ¢lanka 5. stavka
3. mora primijeniti s nekim stupnjem clasti¢nosti, ovo je neprikladno restriktivno tumacenje
koje ne uzima dovoljno u obzir posebne ¢imbenike sadrZane u odredbama odjeljka 12. Moj
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zakljuCak je da su predmetne odredbe opravdane potrebom ostvarivanja pravilne ravnoteze
pod danim okolnostima te da su suglasne s onim Sto prema Konvenctji mora biti cilj radi
za§tite protiv ustrajne necovjecnostt terorizma u Sjevernoj Irskoj.

5. 1z ovih razloga, ne nalazim da je, prema odjeljku 12 Zakona iz 1984. godine, ovlast
da se neka osoba pritvori u trajanju do sedam dana bez izvodenja iste pred sud sama po sebr
nespojiva sa Clankom 5. stavkom 3. U svezi s ostvarivanjem te ovlasti pred Sudom u ova
¢etiri predmeta, nema razloga sumnji da je svaki od podnositelja predstavke bio opravdano
pritvoren u skladu s odjeljkom 12, pa prema tome, po mom midljenju, ne postoji povreda
¢lanka 5. stavka 3. ni u jednom od ovih slucajeva.

6.  Proizilazi da, po mom misljenju, nema ni povrede ¢lanka 5. stavka 5.

SUGLASNO MISLJENJE SUDIJE DE MEYER-a

Potpuno se slazuéi s ishodom presude, primijetio bih, vezano za tvrdnju iz stavka 48,
da se u ovom predmetu, u stvari, ne otvara pitanje “obrane institucija demokractje” veé se
on ti¢e problema gradanske koegzistencije u drustvu koje je duboko povrijedeno nacionalnim
i religioznim autogonizmima.

SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE MARTENS-a

I. Uvodne napomene

1. Smatram da nisam v mogucnosti suglasiti se s misljenjem vecine ¢lanova Suda da je
u ovom predmetu Ujedinjeno Kraljevstvo prekriilo svoje obveze prema ¢lanku 5. stavku 3.
Konvencije.

Izrazavam zaljenje jer, kako sam ¢lan ovog Suda tek odnedavno, nerade se protivim
tako velikom broju moje iskusnije brace.

2. lzrazavam Zaljenje 1 viSe jer, govoredi uopcéeno, uvjerenja sam da se autoritet suda
povecava ako se pravo na izraZavanje suprotnog misljenja koristi prili¢no $utljivo. Stovise,
bas u ovom predmetu u velikoj mjeri dijelim mushjenje vedine. Ja mishim: (1) da se presuda
u ovom predmetu ne moze donijeti bez uzimanja u obzir da se predmet tice terorizma (v.
stavak 48. presude Suda); (2) da je dopustivo uzeti u obzir ovaj ¢imbenik premda se
¢lanak [5. Konvencije ne moze primijeniti (ibid); i (3) da “je sudska kontrola nad
mijeSanjem izvrSnog organa u prava pojedinca na slobodu znacajna karakteristika jamstva
utjelovljenog u €lanak 5. stavak 3. (v. stavak 58. presude Suda).

To §to sam ipak doSao do drugadijeg zakljucka je, mislim, razliito misljenje o,
prvenstveno, odredenoj tezini koja se pridaje terorizmu ili, radije, slobodi koju ima Viada
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da se nosi s tim i sli¢nim neda¢ama dana$njice, naro¢ito gdje je u pitanju pravo po;cdmca
na slobodu, 1, drugo, tezini koja se pridaje formulaciji Konvencije.

3. Kako Sud s pravom podsje¢a u stavku 48. svoje presude, terorizam koji je dostigao svoj
sada$nji omjer i ja¢inu otkada je Konvencija sastavljena je karakteristika danadnjeg Zivota.
Terorizam - a narocito terorizam koji prevladava u Sjevernoj Irskoj - ¢ista je negacija nacela
koje zastupa Konvencija, pa se protiv njega treba boriti sa svom moguéom Zestinom. Cini se
o€itim da izvr$ni organ, da bi sprijecio terorizam, treba narocito veliku mo¢. kao $to se &ini
ocitim 1 da b1 Viada trebala u velikoj mjeri biti slobodna da izabere nacine i sredstva koja ona
smatra najdjelotvornijim u borbi protiv terorizma. Naravno, u borbi protiv terorizma drzave
potpisnice Konvencije moraju postovati prava i slobode koji su tamo svima zajaméene.
Podrzavam to i svjestan sam opasnosti koju bi donijele mjere koje bi se preduzimale 1 koje bi,
po Sudu, mogle potkopati ili ¢ak 1 unidtiti demokraciju braneci je (v. presudu od 6. rujna 1978.
godine, u predmetu Klass i ostali, serija A, br. 28, str. 23, stavak 49). Ali, mislim da ova
opasnost ne smije biti preuveliana - narogito se ovo odnosi na drzave koje imaju dugu i &vrstu
tradiciju demokracije - 1ne bi trebalo raditi na tome da nacionalne viasti budu previie ogranidene
jer bi se time prekomjerno okoristili oni koji ne oklijevaju gaziti prava i slobode drugih.

4. Sud nije napomenuo da osoba protiv koje postoji opravdana sumnja o umijeanosti u
teroristiCka djela ne bi smjela biti izioZena torturi, neljudskom ili ponizavajuéem postupku.
Ali menti se Cini opravdanim pitanje moze li ona, prije nego je izvedena pred sudiju, ne biti
pritvorena na nesto duze razdoblje od onog prihvatljivog prema obi¢nom kaznenom zakonu.
U svezi s ovim, ja smatram da je Sud navode¢i, u drugom dijelu stavka 58. svoje presude,
da ¢lanak 5. “cijeni osnovno ljudsko pravo”, na neki nadin precjenjuje vaznost ove odredbe
u sustavue Konvencije. Nesumnjivo, pravo na slobodu i osobnu sigurnost je vazno pravo,
ali ne pripada onom malom jezgru prava ked kojih nije dozvoljeno nikakvo djelomi¢no
ukidanje. Ovo znali da postoji prostor za uspostavljanje ravnoteze izmedu opceg interesa u
uspjesno) borbi protiv terorizma i pojedinacnih interesa vhi¢enih pod opravdanom sumnjom
za umijesanost u djela terorizma. Potraga za takvom pravednom ravnoteZom izmedu opéih
interesa zajednice 1 interesa pojedinaca je, kako je sud veé nekoliko puta istakao i kako
-ponovo istie u ovej presudi (v. stavak 48. gore), sastavni dio cijele Konvencije.

5. Medutim, Sud nalazi odlu¢ujuéim da doslovni tekst ¢lanka 5. stavka 3. - narodito
“obifno znaCenje” rijeci “odmah” - ne ostavlja nimalo (ili vrlo malo) prostora za takvo
uspostavljanje ravnoteze interesa (v. stavke 59. do 62. presude). U stavcima 6. do 13. ¢u
dati obrazloZenje za§to ne dijelim takvo videnje. Ovdje bih kratko iznio dva razloga migljenju
da je nepodesno pridavati odreden stupanj vaznosti doslovnom tekstu Konvencije koji
iskljuCuje primjenu nacela koje se ¢ini temeljnim u ovom smislu i koje je, prema utvrdenoj
sudskoj praksi Suda, sastavni dio cijele Konvencije.

Prvi razlog je da nacin na koji je Konvencija srogena jo§ nosi oCigledne tragove svog
podrijetla: njen doslovan tekst je nerijetko viSe slican nekom proglasu nego nekom
medunarodnom pravanom aktu koji je oblikovan da, u dogledno vrijeme i za velik broj
razliCitih pravnih potreba, pruzi odgovore na temeljna i ¢esto delikatna pravna pitanja.
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Drugi razlog za nepridavanje velike vaznosti doslovnom tekstu Konvencije je da
Sud, po mom midljenju, mora ostati otvoren za prilagodavanje tumacenja Konvencije prema
promjenjivim druStvenim uvjetima i1 moralnim stavovima. Ovo {raZzi metode tumacenja
koji ne sputavaju prenaglo doslovni tekst Konvencije.

II. Jeli sedmodnevno razdoblje prema odjeljku 12. Zakona
iz 1984. godine u skladu sa zahtjevima hitnosti?

6.  Sada prelazim na ono §to je po mom misljenju odluéno pitanje, tj. je li sedmodnevno
razdoblje prema odjeljku 12 Zakona 1z 1984. godine u skladu sa ¢lankom 5. stavkom 3., a
narocito sa zahtjevima “hitnosti” iz te odredbe?

7. Ipak, posto je ovo prvi put da sam pozvan da izrazim svoje miljenje o pitanjima
tumacenja Konvencije, dozvolit ¢u si kratku digresiju, $to moZe posluziti i kao obrazloZenje
mog nacCina postavljanja gore spomenutog pitanja, a i kao po¢etna tocka daljeg obrazlozenja.

Posto se bavimo pitanjem interpretacije Clanka 5. Konvencije, moZe biti korisno poceti
s utvrdenjem §to su tocno duZnosti koje su iz ovog ¢lanka preuzele strane potpisnice Konvencije.

Po meni, ¢int se jasnim da su ove duZnosti dvojake:

(1) osigurati da je njihov domaci propis [strana potpisnica] u skladu s odredbama ovog
Clanka 1
(2) primjenjivati taj propis u skladu s ovim odredbama.

Mislim da se isto odnosi 1 na Konvenciju u cjelini. Na prvi pogled sc iz doslovnog teksta
mnogih njenth odredaba moze ¢initi da one sadrZe pravila jedinstvenog zakona, ali bolje
promislivsi, postaje jasno da, iako one mogu izuzetno sluZiti svojoj svrsi, uopéeno govoredi,
njithova funkcija je naredbodavna® . To su naredbe domaéim zakonodavnim viastima (uglavnom
zakonodavcima) da uobli¢e njihove zakone, te domacim izvrdnim vlastima da uobli¢e svoje
postupanje, 1 Sudu da ocijent jesu li ti zakoni 1 to postupanje u skladu s nac¢elima Konvencije.

Shvacam, naravno, da je Sud vise puta istakao da, u postupku po pojedinacnoj
predstavki, njegov zadatak - kao pravilo® - nije revidirati in akstracto je li zakon drzave

* V. presudu od 23. srpnja 1968. godine u “Belgijskom lingvistickom” predmetu, serija A, br. 6, str. 35,
stavak 10. in fine: presudu u predmetu Handyside od 7. prosinca 1976. godine, serija A, br. 24, str. 22,
stavak 48.; presudu u predmetu Sunday Times, od 26. travnja 1979. godine, serija A, br. 30, str. 37.-38,
stavak 61.

* Postoje izuzeci ovom pravilu: v. presudu u predmetu Klass i ostali, od 6. tujnal978. godine, serija A,
br. 28, str. 17.-18., stavak 33. Takoder v. presudu u predmetu X i Y protiv Nizozemske. od 26. ozujka
1985. godine, serija A, br. 91, u ¢jelini i naroéito naslov na str. 13; presudu v predmetu Lithgow 1 ostali,
od 8. srpnja 1986. godine, serija A, br. 102, u cjelini i narodito str. 52, stavak 124, presudu u predmetu
Leander od 26. ozujka 1987. godine, serija A br. 116, str. 30, stavak 79.
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potpisnice na koju se ovo odnosi u skladu s Konvencijom nego samo utvrditi je li primjenom
tog zakona povrijedeno pravo podnositelja predstavke utvrdeno Konvencijom. Temelj ove
doktrine - koja se ponavlja u ovoj presudi {v. stavak 53. gore) - je razlika u rje¢niku ¢lanaka
24,125, ali, po ment, §ira osnova za to je suzdrzljivost suda.

Medutim, smatram da postupanje u predmetima na koje se zali podnositelj predstavke,
u svakom pogledu u skladu s jednom ili vide odredenih i precizaih odredaba domaceg
propisa, odaje logi¢an i istinit zahtjev da prvi korak u utvrdivanju predstavija li primjena
tog zakona povredu Konvencije treba da bude ocjena je 1t taj zakon u skladu s Konvencijom.
Ukoliko se na drugo pitanje odgovor potvrdno, odgovor na prvo ¢e skoro uvijek biti
negativan. Ali ako se utvrdi da domaci propis kao takav nije u skladu s Konvencijom, jo§
uvijek je mogude da njegova primjena in concrets ne kr§i Konvenciju.

Ovay predmet ilustrira smisac ovoga. Ako je odjeljak 12 Zakona iz 1984. godinc u
skladu sa ¢lankom 5. Konvencije, slijedi da uhicenje in concrers ne krsi ovu odredbu; ali
ako Zakon iz 1984, godine nije u skladu s Konvencijom, jof uvijek je moguée utvrditi da
uhicenje (Jedno ili vise nyih) in concreto ne kréi ¢lanak 5.

8. Objasnivii zadto je pitanje postavljeno u stavku 6. gore odlucno, sada<u se vratiti na
odgovor na to pitanje koje, naravno, zavisi od znacenja rijeci “odmah™. Sto ta rije¢ znaci
u smislu ¢lanka 5. stavka 37

Mislim da bi se moglo dati dva razlicita odgovora na ovo pitanje, u ovisnosti je li
nctko sklon, kao $to je 1 Sud, zaustaviti se na doslovnom tekstu ove odredbe, ili je voljan
sagledati 1 druge nadine tumacenja.

9. Ali da po¢nemo od teksta. Pri prvom c¢itanju, doslovan tekst stavka 3., narocito
francuska verzija®, sugerira da ¢e uhicena osoba, odmah po uhicenju biti 1zvedena pred
sudiju.  Vec ovdje postaje jasno da se jednostavno ne mozete zaustaviti na jeziénom
tumacenju jer bi to dalo pravilo koje bi ocigledno bilo neupotrebljivo. Mora se predvidjett
prostor za 1zuzetke. Dakle, pravilo b1 trebalo biti da se uhic¢ena osoba odmah mora izvesti
pred sudiju, osim ako narocite okolnosti u predmetu to ¢ine nemoguéim: ako u vrijeme
uhic¢enja sudija nije na raspolaganju ili ako postoje drugi razlozi koji onemogucavaju da se
ta osoba odmah izvede pred sudiju, neko odgadanje se moze dozvoliti, pod uvjetom da ono

nije duze nego je apsolutno potrebno zbog narocitih okolnosti u predmetu®.

* Francuska verzija sadrZi rijed “aussitét” koja, medutim, sugerira “aussitét que possible” - u najkradem
roku {engl. as szon as possible - doslovee $io je prije mogude). Dok bi rijeét “promptly” (cdmah) u
stavku 3. (¢lanak 5. stavak 3.) moZda tmale vedi kontrast nego ista rije¢ u stavku 2. {¢lanak 5. stavak 2.),
gdje francuska verzija sadrzi: “dans le plus court délai”.

® Primjer tipa okolnosti koje su ovdje relevantne nalazi se u odiuci Komisije od 19, srpmja 1972, godine
(predstavka br. 4960/7 1) (Zbirka odluka, br. 42, str. 49.): uhi¢ena osoba je odmah nakon uhicenja morala
biti hospitalizirana i mogla je biti izvedena pred sudiju tek nakon oporavka.
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10, Daljim razmatranjera, medutim, ¢ini se malo vjerojatno da je tumadenje dano u
prethodnom stavku ono §to su sastavljadi nacrta ¢lanka 5. stavka 3. imali na umu. Iz onoga
Sto sam rekao u stavku 7. gore slijedi da su oni sastavili mjerilo za testiranje njihovih
domacih propisa ili, preciznije, za testiranje domacih odredaba koje odreduju duZinu trajanja
razdoblja tijekom kojeg se osoba mozZe pritvoriti bez izvodenja pred sudiju.

Prema onome 8to je rekao Faweett, u vecini drzava potpisnica Konvencije, ovo razdoblje
“rijetko prelazi” dva dana’. Za ovu tvrdnju Fawcett ne navodi izvor ali, rasprave radi,
pretpostavimo da je todna. Pretpostavljajuci 1 dalje, koliko je to razumno, da su auntori
Konvencije, prilikom sastavijanja nacrta ovog stavka, pokusali oblikovati pravilo s kojim bi
gore spomenutt domaci propisi bili u skladu - nitko ne mozZe a da ne zaklju¢i da je prosto
nemoguce da “hitmost” spomenuta u stavku 5. gore ima uze znadenje, jer prema takvom
tumacenju stavka 3. skoro svaki domaci propis bio bi nespojiv s Konvencijom od samog
pocetka! Ponovo postaje jasno da se ne moZemo zaustaviti na jezi¢nom tumadenju ovog teksta,

Prema mom miSljenju, ova razmatranja opravdavaju zakljucak da je namijecra strana
potpisnica Konvencije bila da rijedi “odmah” u kontekstu ¢lanka 5. stavka 3. ima “posebno
znaCenje™ 1 da se mora shvatiti kao jedno (prilicno) kratko razdoblje, ali ipak razdoblje
koji moZe potrajati nekoliko dana i koje se utvrduje domacim propisom strana potpisnica
Konvencije.

Prema evom tumadenju, “odmah” nagovijeftava da domace zakonodavstvo ima
odredeni stupanj slobodne procjene pa je ono slobodno odrediti razdoblje koje smatra
najpogodnijim za specificne uvjete zemlje o kojoj je rijed. iako to zavisi od kona¢ne kontrole

organa Konvencije®.

Obujam ove slobodne procjene ovisi o todnosti Fawceett-ove gore spomenute tvrdnje:
2ko postoji to¢no odreden europski standard od dva dana, tri dana bi se ¢inila unutar tog
stupnja slobodne procjene, ali Cetiri bi se ved ¢inila izvan njega. Usudujem se pomisliti da,
barcm tijekom prvih desetlje¢a Konvencije, ta tvrdnja nije bila to¢na. Prvo, da je bila
tocna. Komisija bi teSko nala - kako je ucinila u svojoj odluci od 6. listopada 1966. godine,
po predstavki br. 2894/66, GodiSnjak, br. 9, str. 564. - da je razdoblje od Eetiri dana “spojivo
s opcom tendencijom drugih drZava ¢lanica Vijeda Europe”. Drugo. u svom izvje§cu za
Kongres Europskog Kaznenog zakona, koji je odrzan u Brussels-u studenog 1968. godine,
Hulsman je rekao: “Maksimalna duzina privremenog pritvora koji prethodi sudskoj kontroli

7 V. I E. S Fawcett, Primjena Europske konvencije o ljudskim pravima, str. 93,

" V. ¢lanak 3]. stavak 4. Betke konvencije o Zakonu o pravnim aktima.

? V. druge primjere {nagovijeStenog) stupnja slobodne procjene izvan polja ¢lanaka 8.-11, 14. 1 15, (¢l
8 ¢b 9, ¢l 10, ¢b 11, &l 14, ¢l 15.) presuda u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen. od 7.
prosinca [976. godine, serija A, br. 23, str. 26, stavak 53; 1 presudu u predimetu Colozza, od 12. veljace

1985, godine, serija A, br. 89, str. 15-16, stavak 30.
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propisana je u zakonu veéine zemalja i iznost od dvadeset i Cetiri sata do sedam dana”! e,
Ovi podaci potvrduju gore spomenutu odluku Komisije od listopada 1966. godine. Posto
nije podrzano, a kamoli utemeljeno, da je u meduvremenu razvijen novi i stroziji europski
standard, ne mogu se sloZiti sa zamjerkama ovoj odluci koje su obuhvacene u stavku 60.
presude Suda (prilicno daleko od pitanja jesu li, sa stajaliSta pravne sigurnosti, razborite
takve iznenadne kritike na odluku koja je godinama bila uzor).

11. Dva moguéa tumalenja ¢lanka 5. stavka 3. raspravljena u stavku 9. i 10. gore Cine se
medusobno iskljudiva, u smisiu da ako je jedno to¢no, drugo ne moze biti. Naprotiv,
mislim da iz onoga §to je navedeno u stavku 7. slijedi da situacija nije tako jednostavna.

Tumadenje istaknuto u stavku 10. (“odmah” predstavlja razdoblje koje moZe potrajati
nekoliko dana, odreduje se domacim propisom) uskladuje se sa sluzbom ove odredbe kao s
naredbom: v nadelu, ovo je stoga pravilno tumacenje. Ali tumacenje istaknuto u stavku 9.
moze biti od neke koristi kada se, nakon Sto se utvrdi da je domaéi propis u skladu s
Konvefxcijom, mora pokrenuti pitanje predstavlja li primjena tog zakona in concrets povredu
nekog prava ili ne. Tada mozZe postati presudno opravdavaju li narocite okolnosti predmeta
izvodenje osoba pred sudiju tek nakon isteka maksimalnog razdoblja od redenog tim zakonomn.

Mislim da je ovo pitanje ilustrirano putem odluka Komusije i daje objadnjenje opaZenih
razlika izmedu njenih odluka iz 1972. godine, spomenutih u stavki 5, 1 odluke od listopada
1966. godine, spomenute u stavku 10. gore, dok se u posljednjoj ona prvenstveno zanimala
pitanjem je li nizozemski zakon u skladu sa ¢lankom 5. stavkom 3.

Po3to mene ovdje prvenstveno zanima drugo pitanje, zanimljivo je istaknuti da je Komisija,
u svojoj odluci od 1966. godine, jasno usvojila tumacenje navedeno u stavku 10. gore:

“Dok ... Komisija smatra da je stranama potpisnicama dan izvjestan stupanj slobodne
procjene u tumadenju 1 primjent zahtjeva hitnosti iz Clanka 5. stavka 3.7

Onoliko koliko sam bio u mogucnosti utvrditi, Sud nikad izri¢ito nije izrazio svoje
misljenje 0 ovom tumadenju. Medutim, moze biti zanimljivo istaknuti da je Sud u presudi
u predmetu de Jong, Baljet i van den Brink od 22. svibnja 1984. godine (serija A, br. 77,
str. 25, stavak 52) uzeo u obzir ne samo narocite okolnosti svakog predmeta pojedinaino -
kako bi bilo prikladno da je Sud bio mi3ljenja navedenog u stavku 9. gore - nego je takoder
uputio na “potrebe vojnog Zivota i pravde”. Ovim se podrazumijeva da je Sud tada dijelio
misljenje koje je izrazeno u stavku 10. gore.

Iz ove presude slijedi da Sud sada odbacuje to tumacenje, ali s obzirom na gornja
razmatranja ja smatram da Sud nije, isticudi samo da je, kao pitanje lingvistike, “‘stupanj
elasti¢nosti koja se pridaje pojmu ‘hitnosti” ograni¢en”, dovoljno obrazloZio to odbijanje.

0 Vidjeti Europski Kazneni zakon, Brussels, 1970. godine, str. 491.; takoder vidjeti Revue des Droits de
I’Homme, autora L. E. Teitelbaum-a, br. V (godina 1972.), str. 433. et seq.
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12. Dosavsi do zakljucka da, prema ¢lanku 5. stavku 3., strane potpisnice Konvencije
uzivaju odredeni stupanj slobodne procjene, okrecemn se pitanju je li 1li ne zakonodavstvo
Ujedinjenog Kraljevstva prekoradilo taj stupanj donijevsi odjeljak 12 Zakona iz 1984.
godine.

Da je ova odredba bila jedna od odredaba obi¢nog kaznenog zakona, ovdje ne bi bilo
predmeta: nakon presude Suda u predmetu de Jong, Baljet i van den Brink (serija A, br. 77,
str. 25., stavak 53.) treba smatrati rijeSenim da jedna odredba obicnog kaznenog zakona,
dozvoljavajuéi razdoblje pritvora u trajanju od sedam dana bez izvodenja osoba pred sudiju,
predstavlja povredu stavka 3. ¢lanka 5.

Al ne bavimo se obi¢nim kaznenim zakonom Ujedinjenog Kraljevstva o pritvoru,
vec¢ - kako sam vec istakao u stavku 3. gore - posebnom odredbom specijalnog zakona
usmjerenom protiv terorizma. Stav je Vlade Ujedinjenog Kraljevstva da je, prilikom
odgovaranja na pitanje je li ili nije prekoracila stupanj slobodne procjene prema Clanku 5,
ne samo {rebalo uzeti u obzir ovu poscbnu karakteristiku tog zakona, vec bi ona trebala
nositi 1 odredenu teZinu.

Kako je ve¢ naznaeno u staveima 2. do 4. gore, mislim da je prva od ovih tvrdnji
to¢na: po mom misljenju, u odnosu na sustav Konvencije, za neku drzavu je prili¢no
dopustivo da odreduje uvjete za borbu protiv terorizma da bi opravdala odredivanje duzeg
razdoblja nego Sto je prihvatljivo pod obi¢nim okolnostima, u kome osoba uhié¢ena pod
osnovanom sumnjom da je umijeSana u teroristicka djela moZe biti pritvorena, a da nije
izvedena pred sudca.

Ovo me, naravno, dovodi do klju¢nog pitanja - moze i, uzimajudéi u obzir tvrdnju
Vlade Ujedinjenog Kraljevstva da su posebne ovlasti iz odjeljka 12. Zakona iz 1984. godine
neophodne u cilju borbe protiv terorizma, razdoblje od sedam dana, koje je u kontekstu
obi¢nog kaznenog zakona vec¢ proglaseno nespojivim s uvjetima hitnosti, biti prihvaceno?

Uvjerenja sam da se, u tom smisly, treba primjenjivati nacelo koje je Sud razvio vezano
za uvjete morala'' . Uspostavljanje pravedne ravnoteze izmedu interesa zajednice koja za
problem 1ma terorizam 1 interesa pojedinca narocito je teSko, a drzavne vlasti, koje su tijekom
dugog 1 mukotrpnog iskustva postigle dalcko bolje poznavanje uvjeta uspjesne borbe protiv
terorizma i zadtite svojih gradana nego §to se jedan medunarodni sudija ikada moze nadati da
¢e doznati iz tiska, u nalelu se nalaze u boljoj pozicij da to urade nego sudac!

U ovom kontekstu, sljedeéa tri ¢imbenika mi se ¢ine vaznim:
(1) Prvi ¢umbenik je naro¢iti obujam i Zestina terorizma koji od 1969. godine bjesni u

Sjevernoj Irskoj, zajednici od 1,5 milijun ljudi. U svom obra¢anju Sudu, Vliadin pravni
zastupnik je izjavio da je od 1969. godine, smrt 2.646 osoba bila izravna posljedica

V. presudu u predmetu Handyside, od 7. prosinca 1976. godine, serija A, br. 24, str. 22, stavak 48.
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teroristickih aktivnosti, a 30.658 osoba je osakaceno i povrijedenc. Bilo je, rekao e,
43.649 incidenata bombardiranja 1 pucnjave. Ovi podaci jod nisu osporent.

(IL) Drugi ¢imbenik je da nesumnjivo raspravlijamo o jednom drustvu koje je dugo vremena
bilo demokratskog uredenja 1 kao takvo potpuno svjesno vaznosti prava pojedinca na
slobodu 1 opasnosti sadrZanih u davanju prevelikih ovlasti izvrinom organu u pogledu
odredivanja pritvora'?. '

(I1L) Tredi ¢imbenik je da je zakonodavstvo Ujedinjenog Kraljevstva, oCigledno svjesno
ovih opasnosti, svaki put dalo velike ovlasti samo na ograni€eno razdoblje, npr. na
jednu godinu svakom prilikom, 1 samo nakon cjelovitog sagledavanja dalje potrebe
za zakonodavstvom, a od strane 1strazitelja koji su - kako tvrdi Viada 1 §to podnositeljn
predstavke nisu bitno porekli - bili neovisni 1 profesionalno kvalificirani za istraZivanje
takve vrste'? . Vrijeme 1, ponovo, oba ova istrazitelja i britanski Parlament su pokazali
da se Odjeljak o kojem se raspravlja nije mogao izostaviti. '

U svjetlu ovoga, mislim da ova tri ¢imbenika Cine veoma poZelinim da medunarodni
sudac zauzme rezerviran stav.

Sukladno navedenom, mislim da Sud moZe naéi da je Ujedinjeno Kraljevstvo,
propisujuc¢i 1 zadrzavajuéi odjeljak 12 Zakona 1z 1984. godine, prekoradilo onaj stupanj
slobodne procjene na koje je imalo pravo prema Slanku 15, stavku 3. ako smatra da su
argumenti za zadrZavanje sedmodnevnog razdoblja u potpunosti neuvijerljivi i da se ne
mogu razumno obraniti. Po mom misljenju, taj uvjet nije zadovoljen.

Naravne, kako pokazuju pismene biljeSke Stalne savjetodavne komisije za ljudska
prava, mogucée je postaviti pitanje br }i maksimalno razdoblje pritvora prema anti-
teroristickom zakonodavstvu trebalo iznositi sedam dana ili pet (kako predlaze Komisija),

© OV, mutatis smtandis. gore spomenutu presudu u predmetu Klass 1oostali, serija A, br. 28, str. 27..

stavak 39.

V. presudu Suda, stavak 27.-29.

" Ne mogu a da ne istaknem da je Sud. po mom misljenju, u stavku 61. presude,dao svjetlo argumentima
Vlade. Ovi argumenti su {1) da bi se zastitili dousnici - zadtita koja je nadasve prijeko potrebna jer
cfikasna istraga zavisi o spremnosti za informiranjem - znacajni podaci na kojima se zasniva sumnja
moraju biti drZani u tajnosti $to je duZe moguce; (2) to da bi ovi podaci bili na raspolaganju samo sudiji
Je potpuno nespojivo s temelnom koncepcijom uloge sudea u Engleskoj; (3) da je, nakon uravnotezavanja
nedostataka razdoblja od sedam dana za osobe uhiene pod osnovanom sumnjom da su umijefane u
terorizam i Stetnih efekata na opcée postovanje sudstva koje bi moglo potedi od uvodenja sustava u kojem
se pravda dijeli na temelju podataka dobivenih od jedne od strana, Vlada izabrala manje zlo. Imam
osjeéaj da je previde lako odbaciti ove argumente jednostavno nagovjeStavajuéi da bi “odgovarajuce
proceduralpe mijere predostroznosti u smisiu prirode mogucih kaznenih djela™ bile mogude, i
podrazumijevajuéi da bi takve “proceduralne mjere predostroznosti” bile v skladu s jamstvima koja
proizilaze iz rije¢i “sudac ili druga sluzbena osoba zakonom ovlastena da vrsi sudsku vlast” u &lanku 5.
stavku 3 (¢l 5.-3.)
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a t drzati da je sudska kontrola prilicno korisna. Nakon §to sam pro¢itao argumente obiju
strana, spreman sam Cak i reCi da su, narocito u svezi s posljednjom to¢kom, argumenti
koji podrzavaju sudsku kontrolu mozda malo jagi od onih protiv nje!* . Ali, po mom migljenju,
OvO ostaju pitanja na koja razumni fjudi mogu imati razli¢ite poglede. Ovo zna¢i da bi Sud
morao poStovati izbor Vlade Ujedinjenog Kraljevstva 1 da nema druge nego utvrditi da
ona nije prekoracila stupanj slobodne procjene.

Ovo, medutim, nisu jedini ¢imbenici koje treba uzeti u obzir.

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je istakla da je razdoblje od sedam dana maksimalno’®
dok se Kancelarija DrZavnog sekretara brine da je u svakom pojedina¢nom slucajurazdoblje
pritvora §to krace. Ova tvrdnja nije ozbiljno osporena, a ovaj predmet pokazuje da je ona,
u svakom slu¢aju, u najmanju ruku uvjerljiva.

Vlada nadalje tvrdi da je, po pravilu, obitelj uhiéene osobe obavijestena o dogadanju
u roku od Cetrdeset i osam sati nakon uhicenja’, te da osoba ima pristup braniteljima
nakon Cetrdeset i osam sati, a nakon toga u intervalima od po etrdeset i osam sati'” . Ni ovi
navodi nisu osporeni. A ni uhic¢enoj osobi nije, traZzeéi sudski nalog hateas corpus, uskraden
odgovor na pitanje je li njeno uhi¢enje zakonito, tj. jesu li uvieti odjeljka 12. Zakona iz
1984. godine zadovoljeni, §to je pomno ispitano u sudu'®,

Ovo je, mislim, vaZna zadtita od moguce zlouporabe ovlasti za odredivanje pritvora
prema odjeliku 12, Zakona iz 1984. godine'.

Uzimajuéi u obzir sve ove ¢imbenike i mmajuéi na umu da se - kako proizilazi iz
stavka 10. gore - za obifne kaznene predmete Cetvorodnevno razdoblje jo§ mora smatrati
pribvatljivim, nalazim da se za Zakon iz 1984. godine nc moze reéi da je nespojiv sa
Clankom 3. stavkom 3. Konvencije.

" Podnesak Viade, stavei 1.9.11.12,

" Podnesak Vlade, stavak 1.19.

" Podnesak Viade, stavei 1.19. 1 2.41. Takoder v. stavak 2.47. u kojem je istaknuto da su predmetni
podnositel predstavke bili posjedeni od strane njihovog branitelja (takoder v. stavke 11.-22. presude
Suda).

' V. presudu Suda, stavei 39. 1 40. Sama Sinjenica da se ovo pravno sredstvo ne rabi &esto ne &inj se
stvarnom; ono 3to je stvarno je da je ono na raspolaganju onima koji su pritvoreni na osnovi odjeljka 12
Zakona iz 1984. godine i da, iz Vladinith odgovora na pitanja postavljena Sudu, proizilazi da je od
trinaest predstavki tri rezultiralo pudtanjem na slobodu od strane Suda, dok se u druga éetiri slucaja
pustanje na slobodu od strane policije dogodilo prije rocista.

"7 U stavku 4 njenih odgovora na pitanja koja je postavio Sud, Viada je navela dalje vidove zastite; ne
mislim da je potrebno o njima raspravljati posto one vidove zadtite o kojima je raspravljano u tekstu
smatram najvaznijim u ovom smislu.
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13, Zakljuéak do kojeg sam doSao u prethodnom stavku oslobada me od pitanja je li
primjena Zakona iz 1984, godine in concrero predstavljala povredu Clanka 5. stavka 3;
pritvor na koji se Zale podnositelji predstavke je trajao manje od sedam dana pa se, prema
torne, ne moZe smatrati povredom, ukoliko je 1spravan moj zakljucak da sedam dana nije u
neskiadu s Konvencijom.

KLJUCNI POJMOVI: Detaljna obavijest u najkra¢em roku / Ogranicenje, ukidanje,
derogacija / Zakonito uhi¢enje / Sudenje u najkra¢em roku / Osobna sloboda / Pravifna
naknada / Efikasan pravni lijek
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