AKSQOY rromny TURSKE #

AKSOY rrormiv TURSKE

Presuda od 18. prosinca 1996. godine
NESLUZBENI SAZETAK I POVIJEST PREDMETA

A.  ©Osnovune {injenice

Cinjenice u predmetu su sporne medu strankama. Medutim, sloZili su se oko toga da
je podnositelj predstavke, drzavljanin Turske, bio uhiéen i odveden u policijski pritvor u
Centar za sigurmost Kiziltepe u jugoistocnoj Turskoj krajem studenog 1992. godine. Bio je
zatvoren najmanje 14 dana i pusten 10. prosinca 1992, godine.

Prema podnositelju predstavke, bio je podvrgnut jednoj vrsti policijske torture poznatoj
pod imenom “palestinsko vjeSanje™, pri Cemu je bio potpuno svucen i obje$en za ruke. On
takoder navodi da su prikljucivali struju na njegove genitalije, udarali ga nogama, $amarali
1 usmeno zlostavljali. On navodi da je zbog tog vjeSanja izgubio moguénost uporabe ruku
i3aka. Vliada, nasuprot tome, pori¢e tvrduje podnositelja predstavke i navodi da su potpuno
neutemeljene.

Mardin-u, koji je, nakon ispitivanja, naredio njegovo pultanje. Postoji neslaganje o tome je li
njegovo psihicko stanje u to vrijeme bilo uopcée spomenuto pred javnim tuZiteljem i je li se
tuzitelju Zalio na postupak prema njemu za vrijeme pritvora. Medutim, 15. prosinca primijen
jeubolnicu i dijagnosticirano je da ima obostranu paralizu donjeg dijela ruku, $to je zahtijevalo
uporabu udlage. Ostao je u bolnici do 31. prosinca, kad je pusten na vlastiti zahtjev.

Dana 8.prosinca 1992. godine podnositely predstavke je doveden pred javnog tuzitelja u

Dana 21. prosinca 1992. godine javni tuZitelj je odludio da ne postoje osnovi za
pokretanje kaznenog postupka protiv podnositelja predstavke. U svezi 5 navodnim
ziostavljanjem podnositelja predstavike nije pokrenut ni parnicni niti kazneni postupak,

ljanjem { I /

Dana 20.travnja 1994, godine, punomodnici g. Aksoy-a su obavijestili Komisiju da je
ubijen 16. travnja. Oni navode da mu je 14, travnja telefonom prije¢eno smréu da bi ga
nagovorili da povufe predstavku Komisiji 1 da je to predstavijale mijeSanje u uspjesno
pravo na individualnu predstavku, Sto je suprotno ¢lanku 25. Konvencije. Vlada je poricala
bilo kakvu umijeSanost u ovu stvar i obavijestila je Komisiju da je pripadnik PKK uhicen
1 optuzen za ubojstvo.

Otac podnositelja predstavke je odlucio nastaviti s predmetom.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavka je vlozena Komisiji 20. svibnja 1993. godine i proglaSena prihvatljiivom
19. listopada 1994. godine.
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Predstavnici Komisije su u nazocnosti strana saslufali dokaze u Diyarbakir-u od 13.
do 14. ozujka 1995. godine i u Ankari od 12. do 14. travnja 1995, godine.

Nakon neuspje$nog pokusaja da postigne prijateljsko rjesenje, Komisija je usvojila
izvjesce 23. listopada 1995. godine u kojem je iznijela misljenje da je doslo do povrede
clanka 3. (15 glasova za prema 1 protiv), ¢lanka 5. stavka 3. (15 glasova za prema 1 protiv)
i Clanka 6. stavka 1. (13 glasova za prema 3 protiv) Konvencije i da ne postoji odvojeno
pitanje prema clanku 13.(13 glasova za prema 3 protiv). Jednoglasno je zakljucila da ne
treba poduzimati dalja djelovanja u svezi s navodima prema ¢lanku 25. Konvencije.

1ZVOD 17 PRESUDE

PRAVO

I.  UTVRDIVANJE CINJENICA OD STRANE SUDA

38. Sud podsjeéa na svoju stalnu sudsku praksu da je, prema sustavu Konvencije,
utvrdivanje 1 provjera ¢injenica prvenstveno stvar Komisije (Clanci 28. stavei 1.1 31)). fako
Sud nije vezan za ¢injenice koje Komisija utvrdi i premda je slobodan donositi svoje procjene
u svietlu svth ¢injenica koje ima, samo u izuzetnim situacijama Sud koristi svoje ovlasti u
tom podrucju (v. Akdivar 1 ostali protiv Turske, presuda od 16. rujna 1996. godine, lzvjesca
- o presudama 1 odlukama - 1996. strana 19. stavak 78.).

39. Potrebno je podsjetiti na ¢injenicu da je u ovom predmetu Komisija utvrdila ¢injenice
nakon $to su njeni predstavnici proveli dokaze u Turskoj u dvije odvojene prilike 1 dodatno
na raspravi u Strasbourg-u (v. stavak 23. gore). U ovim okolnostima, Sud smaira da treba

prihvatiti ¢injenice koje je utvrdila Komisija (v. mutatis mutandis, gore navedena presuda

Akdivar 1 ostali, strana 20. stavak 81.).

40. Upravo u svjetlu ovih injenica, kako 1h je utvrdila Komisija (v. stavak 23. gore), Sud
mora ispitati preliminarni prigovor Vlade i navode podnositelja predstavke, u smislu
Konvencije.

II. PRELIMINARNI PRIGOVORI VLADE

A Argumenti pred Sudom

41. Vlada je trazila od Suda da odbaci Zalbu podnositelja predstavke prema Clanku 3.
Konvencije na osnovi toga 3to je, suprotno ¢lanku 26. Konvencije, propustio iscrpiti dostupne
domade pravne lijekove. Clanak 26." propisuje:

t Redni broj i tekst ovog &lanka izmjenjen stupanjem na snagu Protokola br. 11, vidi €l. 35 u tekstu
Evropske konvencije o Jjudskim pravima. (op.a)
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“Komisija moze razmatrati shucaj tek posto su iserpljeni svi domadi pravni lijekovi v
skladu s opceprihvacenim nacelima medunarodnog prava, i to u roku od §est mjeseci
od dana kada je donesena konacna odluka.”

Podnositelj predstavke je (v. stavak 3. gore), s ¢ime se Komisija suglasila, govorio
da je u€inio sve §to se od njega moglo ocekivati da iscrpi domacde pravne lijekove.

42. Vlada jenavela da je pravilo u svezi s iserpljivanjem domadih pravnih lijekova jasno
utvrdeno u medunarodnom pravu i u sudskoj praksi organa Konvencije i iziskuje od
podnositelja predstavke da iskoristi sve domace pravne lijekove, osim ako mu oni jasno ne
daju mogucnost uspjeha. U stvari, g. Aksoy je mogao dobiti pomo¢ na osnovi tri razlidite
vrste domacih pravaih lijekova: kazneno gonjenje, pamic¢na tzba v/ili upravni postupak
(v. stavke 24.-28. gore).

43. U svezi sa prvom od ove tri moguénosti, Vlada je kazala da se on mogao Zaliti na
navodno zlostavljanje javnom tuZitelju, koji ga ja vidio 10. prosinca 1992, godine (v. stavak
18. gore). Medutim, prema Vladi, g. Aksoy nije dao nikakve naznake tom prilikom, niti u
bilo koje vrijeme nakon toga, da je bio zlostavljan za vrijeme njegovog pritvora u policiji.

Clanci 243, 1 245. Kaznenog zakona, koji su na snazi u cijeloj Turskoj, kaZnjavaju
torturu 1 zlostavijanje radi dobivanja priznanja (v. stavak 24. gore). Uredba sa zakonskom
snagom 285, o stanju opce pripravnosti prebacila je ovlast za vodenje istrage u kaznenim
predmetima, koju su navodno izvidili drzavni sluzbenici, s javnog tuZitelja na upravna
vijeca (v. stavak 26. gore). Medutim, odluke da se ne pokrene kazneno gonjenje koje su
donesene od strane upravnih vijeca uvijek preispituje Vrhovni upravni sud. S tim u svezi,
Vlada je podnijela odreden broj donesenih presuda takvom postupku revidiranja. One se
odnose na odluke Upravnih vijeca u vrijeme opée pripravoosti kojima se odreduje
pokretanje kaznenog postupka protiv ¢lanova oruznitva i policije zbog navodnog
zlostavijama pritvorenika, kao 1 druge odluke koje s¢ odnose na kaZnjavanje za sli¢ne
oblike pogreSnog postupanja.

pravii lijek u ovoj vrsti predineta, zbog toga Sto je naglasak stavljen na prava koje ima
okrivljena osoba, Sto nije slucaj s podnositeljem predstavke. Ona je stoga skrenula paZnju
Suda na postojanje upravnog pravnog lijeka i1z ¢lanka 125, Ustava Turske (v. stavak 27.
gore). Da bi dobio naknadu prema ovoj odredbi, pojedinac treba samo pokazati da postoji
uzrodna veza izmedu izvriene tadnje upravnih organa i pretrpljene $tete; nema zahtjeva za
dekazivanjem ozbiljnog propusta sluzbenika Viade. U svezi s tim. Viada je dostavila primjere
upravinth odluka kojima je dosudena naknada u pogledu smrti uzrokovane torturom u
policijskom pritvoru,

44, No 1pak, Vlada je smatrala da kazneni postupak moZda nije najbolji odgovarajuéi

45, Pored toga, Viada je istakla da je g. Aksoy mogao podnijeti parniénu tuzbu radi
naknade Stete. Ponovo, upucuje na brojne odluke domadih sudova, ukliucujudi presudu
Kasacijskog suda u predmetu naknade Stete zbog torture, gdje je utvrdeno da su kaznena
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djela izvisili pripadnici Snaga sigurnosti. Ovo je bilo regulirano Zakonom o obligacijama
i, prema ¢lanku 53 tog zakona, oslobadanje zbog nedostatka dokaza u kaznenom postupku
ne obvezuje parnicéne sudove.

46. Dok podnositelj predstavke nije osporio da praviu lijekovi koje je naznacila Viada
formalno predstavijaju dio turskog pravnog sustava. Zalio se da su, u regiji koja je pod
izvanrednim mjerama, ovi pravni lijekovi prividni, neodgovarajuct 1 neuspjeini. zato to
su tortura i uskra¢ivanje uspjednih pravnih Iijekova bili stvar administrativine prakse

Osobito. on je tvrdio da izvjedca brojnih medunarodnih tijela pokazuju da sustavno
rasprostranjeno 71()§tavlianjc pritvorenika u Turskoj otvara pitanja o obvezi drzave da ovu
praksu prekine. U svezi s tim, on se poziva na BEuropski komitet za sprjecav an;; tavnih
izjava o torturi u Turskoj (13.prosinca 1992, godine), Komitet Ujedinjenth nacija pm v
torture, Sazetak statistiCkih pokazatelja o postupcima u svezi s ispitivanjem u Tursko (9.
studenog 1993, godine) 1 Izviesce specijalnog izviestitelja Ujedinjenib nacya o 1zvjuiéu O
torturt od 1995, godine (E/CN.4/1995/34).

47. On je naveo da su drzavne vilasti ustanovile politiku osporavanja da je tortura ikad
postojala, Sto Zrtvama sada 1zuzetno otezava da dobiju naknadu te da odgovornt budu
priveden: pravdi. Na primjer, bilo je nemoguce pojedincima koji navode da su bili izlozen:
torturi ishodiu lije¢nicke nalaze kojim se dokazuje teZina njihovih povreda, zato 3io e
sudska medicinska sluzba bila reorganizirana, a lijecnici koji tzdaju takve nalaze su takoder
bili zastrasivani ili premjestani u razlicite regije. U regionima § izvanrednim stanjem, tuziteljs
su rutinski propustali otvarau istrage u navedenim povredama Ljudskih prava i {‘csm tak
odbijali prihvacati zalbe. Takve su istrage, na nacin na koj su sprovedene, bile
neodgovarajuée 1 pristrasne. Stovide, odvjetnicima 1 ostalim koji su postupali v korist Zrtava
povreda ljudskih prava je prijeceno. bili su zastraSivani 1 zlonamjerno izlozent kaznenom
gonjenju, te su se pojedinet plasdih da pokrenu domace pravne Lyckove jer su represalije
prouv zalitelja bile tako vobicajenc.

U ovim okolnostima, podnositely predstavke sc zali da se od njega ne by trebalo

zahtijevati da iscrpi domade pravne lyckove prije ulaganja predstavke u Strasbourg-u.

48. U svakomsluCaju, naveo je da je 10, prosinca 1992, godine obavijestio javnog tuZitelja
da je bio izlozen torturn (v. stavak 18. gore) 1tvrdio da je, cak i da tZitel) nije bie obavijesten,
jasno mogao vidjeti da se on ne moze sluziti rukama na odgovarajudi nacin.

Propust tuzitelja da pokrene kaznenu istragu stvara veliku poteskocu podnositelju
predstavke da si priudtt bilo koji domaci pravni lijek. Nije mu bilo mogude preduzeti korake
da osigura pokretanje kaznenog postupka zaledi se,na primjer, na odluku da se ne pokrece
postupak u upravnim sudovima (v. gore stavak 26.), zato §to nepoStovanje istrage znact da
odluka o nevodenju postupka nije nikad donesena. Pored toga, ovaj propust je prejuducirao
njegove Sanse u parniénom 1 upravnom postupku, jer da bi uspio u bilo kojoj vrsti zalbe,
bilo bi neophodno dokazati da je pretrpio torturu i u praksi bi se odluka u tom smislu
zahtijevala od sudije u kaznenom postupku
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49, Konalno, on je podsjetio Sud da mu nt teoretskt nisu bilt dostupm pravia lijekovi u
pogledu njegove Zalbe na duzmu vremena za koje ¢ bio pritvoren bez sudske kontrole. jer
je to bilo zakonito prema domadem zakonodavstvu (v, stavak 29, gore).

50. Komisija je misljenja da je podnositelj predstavke bio povrijeden tijekom vremena
koje je proveo u pelicijskom p,ut\m u (v stcx\'ttlx 23. gore). Protzlazi da su, iako nije bilo
moguce ustanoviti 8o se to¢no desilo tijekom njegovog susreta s javnim tuzitehjem 10,
prosinca 1992, godine, morali nesumnjivo postojati clementi koji su trebali potadi wzitelja
da otvort istragu ili da makar pokusa dobiti dodatne informacije o zdravstvenom stanju
podnositelja predstavke 1 postupanju kojem je bio podvrgnut. Podnositelj predstavke je
uradio sve 8to se od njega moglo ocekivati u ovim okolnostima, posebno u svjetlu éinjenica
da se morao osjecati ugrozenim zbog pritvaranja 1 zlostavljanja 1 zdravstvenih problema
kojt su zahtijevali hospitalizaciju nakon njegovog otpustanja. Prijetnje za koje tvrdi da ih
je primio, nakon ulaganja predstavke Komisiji, 1 myegova smrt u okolnostima koje nisu
potpuno jasne, bili su dalji elementt koji podrzavaju stajaliste da bt pribjegavanje uporab
pravnih lijekova moglo bit riziéno.

U pogledu svog stajalista da je podnositelj predstavke uradio sve §to se od njega
zahtijevalo u smislu iscrpljivana domacih pravnih lijekova. Komisija je odlucila da nije
neophodno utveditt je lt postojala upravna praksa turskih viasti kojom se toleriralo krSenje
fiudskih prava

B, Procjona Suda

ST Sud pnfiﬁ;céa da pravito o iserpljivanju domacih praviuh fyckova, na koje upucuje

ele 1zniet svoeje predmete protiv dizave pred

nj

Clanak 26, Konver x;L:a obveruje one kot 7
medunarodne Sud ke il arbitrazne organe da prvo Koriste pz‘;‘i\zvo lyckove, p}cdndcw
domadim praviim sustavom. Prema tome. drzave nemaju obvezu odgovaranja pred
medunarodnnm tijelima za njihova djela prije nego $o su mmale mogt amo\t 1spitati stvari
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putem viastitog pravnog sustava, Pravilo je zasnovano na pretpostavel. tzrazenog u clanku
153 Konvencije - s kopm ima veliku shicnost - da postoin dostupan uspjesan pravint fjek, u

svezi § navodnim krseniem prava, u domadem pravnom sustavi, bez obzira jesu i odredbe

Konvencite ugradenc v domacu legisiativa, Sukladno ovome. vazno je nacelo da je
organizacija zastite ljudskih prava, utvrdena Kanvcncimm pomod domadum sustavima
zastite fudskih prava (v. Akdivar i ostall, presuda citirana u stavku 38, gore, strana 1210,
stavak 05.).

52, Prema ¢lanku 26, podnositel) predstavke treba imati normalan pristup dostupmm
pravonim ljekovima koji su dovoelini da ostvar: nadeknadu u pogledu navodnih krienja
Postojanje predmetnih pravnih lijckova mora biti dovoljno pouzdano ne samo u teoriji

nego i u praksi; propudtanje njthove uporabe znadilo bi nedostatak djelotvornosti.

< Vidi ¢l 35 u tekstu Evropske konvencije o Hudskim pravima. {op.a)
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Medutim, nema obveze rabljenja pravnih lijekova koja su neodgovarajuda ili
neuspjeSna. Pored toga, prema “opcepriznatim pravilima medunarodnog prava”, na koje
upucuje ¢lanak 26., mogu postojati osobite okolnosti koje oslobadaju podnositelja predstavke
obveze iscrpljivanja domacih pravnih lijekova kojt su mu na raspolaganju. Ovo pravilo je
takoder neprimjenjivo gdje se pokazalo da postoji administrativna praksa ponavljanja radnji
nespojivih s Konvencijom i sluZbena tolerancija drzavnih viasti, $to je takve prirode da
postupak ¢ini nekorisnim ili nedjelotvornim (v. gore navedenu presudu Akdivar i ostali,
strana 1210, stavel 6.1 67.).

53. Sudnaglasava da pri njegovom pristupu primjeni pravila mora imati u vidu &injenicu
da se ono pramjenjuje u kontekstu organizacije zaStite ljudskih prava na koju su pristale
strane potpisnice. Prema tome, priznato je da se ¢lanak 26. mora primijeniti s odredenim
stupnjem fleksibilnosti 1 bez pretjeranog formalizma. Dalje, priznato je da pravilo
iscrpljivanja nije nt apsolutno, niti se moZe automatski primijeniti; u ocjeni je i se ovo
postovalo osnovno je imati uvida u narocite okolnosti svakog pojedinacnog predmeta. Ovo
znaci, izmedu ostalih stvari, da ono mora uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih
lijekova u pravnom sustavu strane potpisnice nego takoder 1 opéi pravni i politicki kontekst
u kojem one djeluju, kao 1 osobne okolnosti podnositelja predstavke (v. gore navedenu
presudu Akdivar i ostali, strana 1211, stavak 69.).

54, Sud zapaza odredbu u turskom pravu o kaznenim, pamiénim i upravnim pravnim
lijekovima protiv zlostavljanja pritvorenih od strane sluZbenika drzave i sa zanimanjem je
proucio sazetke presuda koje se tiCu sliénih pitanja koje mu je dostavila Vlada (v. stavke
43.-45. gore). Medutim, kako je prethodno spomenuto (stavak 53.3}, Sud se ovdje ne bavi
samo pitanjem jesu It domaci pravni lijekovi, uopcéeno gledano, uspjednt i odgovarajuci; on
takoder mora ispitati je I, prema svim okolnostima u predmetu, podnositelj predstavke
uradio sve §to se od njega razumno moglo ofekivati kako bi iscrpio domade kanale pravne
zastite.

55. U svrhe ovog ispitivanja, Sud ponavlja da je odlu¢io prihvatiti nalaze Komisije o
¢injenicamna u ovom predmetu (v. stavke 39.-40. gore). Komisija je, kao §to se vidjelo (u
stavku 50. gore), bila misljenja da je podnositelj predstavke imao obostranu radijalnu paralizu
kada ga je javni tuzitelj ispitivao.

56. Sud smatra da su, ¢ak i1 ako se prihvati da podnositelj predstavke nije iznio Zalbu
javnom tuzitelju o zlostavijanju u policijskom pritvoru, povrede koje je zadobio morale
bit1 jasno vidljive za vrijeme njthovog sastanka. Medutim, tuzitely je izabrao da ne ispituje
prirodu, jacmu 1 uzrok tih povreda, usprkos ¢injenici da je prema turskom zakonu on imao
obvezu to istraZiti (v. stavak 26. gore).

Mora se podsjetiti da se ovaj propust tuZitelja desio nakon sto je g. Askoy bio pritvoren
u policijskom pritvoru najmanje 4 dana bez pristupa pravnoj ili medicinskoj pomodi ili
podrici. Za to vrijeme on je pretprio ozbiljne povrede koje su zahtijevale bolmicko lijeenje
(v. stavak 23. gore). Ove okolnosti same po sebi dale bi mu razlog da se osjeca ugrozZen,
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bespomodan 1 zaplaSen predstavnicima vlasti. Uvidjevsi da je javni tuzitelj bio svijestan
njegovih povreda t da nije nista poduzeo, razumljivo je da je podnositelj predstavke vierovao
da ne moze ocekivati zainteresiranost 1 zadovoljenje putem nacionalnib pravnih kanala.

57. Prema tome, Sud zakljuCuje da postoje osobite okolnosti koje podnositelja predstavke
oslobadaju njegove obveze da iscrpi domace pravne lijekove. Donofenjem ovog zakljucka,
Sud ne smatra neophodnim da ispituje Zzalbu podnositelja predstavke o postojanju
administrativne prakse koja uskracuje pravne lijeckove, kao kr§enja Konvencije.

[, MERITUM

A. Navodno krienje flanka 3. Konvencije

58. Podnositelj predstavke navodi da je bio podvrgnut postupanju koje je suprotno ¢lanku
3. Konvencije, koji glasi:

“Nitko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili poniZavajuéem postupku ili
kaZnjavanju.”

Vlada je smatrala neosnovanim navode o zlostavijanju. Komisija je, medutim, nasla
da je podnositelj predstavke bio podvrgnut torturi.

59. Vlada je dala brojne primjedbe na nacin na koji je Komisija ocijenila dokaze. Ona je
iznijela brojne Cimbenike koji, po njenom misljenju, treba da potaknu ozbiljnu sumnju je Ii
g. Aksoy bio zlostavljan, kao $to on tvrdi.

Na primjer, ona je postavila pitanje zasto se podnositelj predstavke nije poZalio
javnom tuZitelju na okolnost da je bio podvrgnut torturi (v. stavak 18, gore), te je nasla da
je jako tesko razumjeti zasto nije, ako je zaista bio podvrgnut torturi. iznio optuzujude
priznanje. Takoder je iznijela sumnju u pogledu ¢injenice da je ¢ekao pet dana od pustanja
1z policiyjskog pritvora do odlaska u bolnicu (v. stavak 19. gore) 1 smatrala je da se ne
moZe pretpostaviti da se bilo §to nepovoljno desilo u meduvremenu. Konacno, ona je
navela cijeli niz medicinskih dokaza, ukljucujudt i Cinjenicu da je podnositelj predstavke
uzeo svoj zdravstveni karton kad je napustao bolnicu i da na podnositelju predstavke ne
postoji medicinski dokaz o opekotinama i drugim oZiljeima koji su izazvani elektriénim
Sokovima.

60. Podnositelj predstavke se Zali da je bio zlostavljan na razli¢ite na¢ine. On tvrdi da mu
je prilikom ispitivanja stavljen povez preko ociju, §to je prouzrokovale dezorijentaciju, da
su ga vjeSali za ruke, koje su mu bile vezane otraga (“palestinsko vjeSanje™), da je bio
podvrgnut elektri¢nim Sokovima, koji su bili jai jer su ga polyjevali vodom, 1 da su ga
tukli, Samarali i usmeno zlostavljali. On upuduje na medicinske dokaze s Medicinskog
univerziteta Dicle kojt pokazuju da je pretrpio obostranu povredu misi¢nog spleta ruku u
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vrijeme kad je primljen u bolnicu (v. stavak 19. gore). Ova povreda odgovara palestinskom
viesanju. |

Naveo je da je postupanje na koje se zalio bilo dovoljno okrutno da se moZe smatrati
torturom; podvrgnut joj je sa svrhom da bi se prisilio da prizna kako poznaje osobu koja ga
je identificirala.

Pored toga, naveo je da uvjeti u kojima je bio pritvoren (v. stavak 13. gore) 1
stalni strah od torture koji je trpio za vrijeme Citavog boravka u pritvoru, predstavijaju
nehumano postupanje.

61, Sud je, odludivsi da prihvati nalaze Komisije o ¢injenicama (v. stavke 39.- 40. gore)},
smatrao da tamo gdje se pojedinac stavi u policijski pritvor u dobrom zdravstvenom stanju,
a utvrdi se da ima povreda u vrijeme pustanja, na drzavi lezi obveza da pruzi vierodostojno
objasenje uzroka povrede, 8to u sludaju propusta jasno pokrece pitanje prema Clanku 3.
Konvencye (v. Tomasi protiv Francuske, presuda od 27. kelovoza 1992, Seryja A, broj
241-A, strana 40.-41., stavei 108.-111. 1 Ribitsch protiv Austrije, presuda od 4. prosinca
1995, Serija A broj 336, strana 26., stavak 34.).

62.  Clanak 3., kako je Sud ¢esto naglagavao, uldjucuje jednu od osnovnih vrijednosti
demokratskog drustva. Cak i u najte?im okolonostima, kao §to je borba protiv organiziranog
kriminala 1 terorizma, Konvencija apsolutno zabranjuje torturu ili nehumano ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje. Za raziiku od veéine bitnih odredbi Konvencije i Protokola broj
1.-4., ¢lanak 3. ne dozvoljava bilo kakav izuzetak i nije dopusteno bilo kakvo odstupanie, u
smislu ¢lanka 15, ¢ak ni v slucaju javoe opasnosti koja prijeti opstanku nacije {v. lrska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18, sijeénya 1978, Serija A broj 25 strana 65, stavak
163., Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva presuda od 7. srpnija 1989, Serija A brog 161,
strana 34, stavak 88. 1 Chahal protiv Ujedninjenog Kraljevsiva presuda od 15, studenog
1996. godine, [zvjeséa o presudama i odlukama - 1996-V, swrana 1853., stavak 79.).

63, U cilju odredivanja moze [i se bilo kakav poseban oblik zlostavljanja smatrati
torturoni, Sud mora uzeti u obzir razliku koju ¢lanak 3. postavlja izmedu ovog pojma 1
nehumanog 1 poniZzavajuéeg postupanja. Kao §to je Sud 1 ranije primijetio, ova razlika je
izgleda bila ukljuéena u Konvenciju da bi se posebna stigma “torture” mogla pripisati
sviesnom nehumanom postupanju, koje prouzrokuje veoma ozbiljne 1 okrutne patnje {v.
Irska protiv Ujedinjencg Kraljevstva, presuda od 18. sijecnja 1978, Serija A broj 25,
strana 66., stavak 167.).

64. Sud podsjeta da je Komisija, inter afia. nasla da je podnositelj predstavke bio podvrgnut
“nalestinskom vje$anju”; drugim rije¢ima, da je bio skinut dogola, vezanih ruku iz leda 1
da je vjegan za ruke (v. stavak 23. gore).

Po stajaliftu Suda, do ovakvog postupanja se samo namjerno moglo doct. I doista,
potrebne su odredene pripreme 1 napor da sc to izvede. Proizlazi da je to radeno u cilju
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dobijanja priznanja ili informacija od podnositelja predstavke. Pored velikog bola kojt je
tada prouzrokovan, medicinski nalazi pokazuju da je to dovelo 1 do paralize obje ruke koja
je trajala neko vrijeme (v. stavak 23. gore). Sud smatra da je ovo postupanje tako ozbiline
i surove prirode i da se jedino moZe opisati kao tortura.

U svezi s ozbiljnos$cu ovog zakljucka, nije neophodno da Sud ispita Zalbe podnositelja
predstavke o drugim formama zlostavljanja.

U zakljucku, doslo je do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije

65. Podnositelj predstavke, s kojim se Komisija suglasila, tvrdi da njegovo pritvaranje

predstavija krfenje ¢lanka 5. stavka 3 Konvencije. Relevantni dijelovi ¢lanka 5. glase:
“1. Svatko 1ma pravo na slobodu i osobnu sigurnost. Nitko ne smije biti liSen
slobode, izuzev u nize navedenim sluCajevima 1 u skladu sa zakonom propisanim
postupkon:

viasty, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvriila kazneno djelo ili kada
postoje valjani dokazi da se ta osoba sprijeci da izvrsi djelo. . .

{c) uslucaju zakonitog uhic¢enja ili liSenja slobode glede privodenja nadleznoj sudbenoj

3. Svatko tko je uhicen 1li hifen slobode prema odredbama stavka 1. (¢) ovog ¢anka
raota odmah biti izveden pred sudiju ih drugu sluzbenu osobu zakonom ovladienu da
vr§i sudbenu viast. .7

66, Sud podsjeca na svoju odluku u predmetu Brogan 1 ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva {(presuda od 29.studenog 1988, godine, Serija A, broj 145-B. strana 33., stavak
62.) da razdoblje pritvora bez sudske kontrole od Cetirt dana i Sest satt izlazi 1zvan strogo
ogranitenog vremena dozvoljenog ¢lankom 5. stavkom 3. Jasno proizlazi da razdoblie od
14 ilt vife dana, tijckom kojeg je g. Aksoy bio pritvoren bez izvodenja pred sudiju ili
drugog sudskog sluzbenika, ne zadovoljava uvijet naveden kao “odmah”.

67. Medutim, Vlada je smatrala da, usprkos ovim stavovima, nije do§lo do povrede Clank:
5. stavka 3., u svietlu rezerve Turske prema Clanku 15. Konvencije, kojt navodi:

“1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka visoka
strana ugovornica moze preduzeti mjere koje odstupaju od njenth obveza po ovoj
konvenciji, 1 to u mjeri koju zahtijeva hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu
u neskladu s njenum drugim obvezama prema medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopudta odstupanje od ¢lanka 2, osim u pogledu smrti
prouzrokovane zakonitim ratuim postupcima, ili ¢lanka 3.1 4. stavka 1. 1 ¢lanka 7.
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3. Svaka visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupt od odredb:
Konvencije obavjestava u potpunosti Generalnog sekretara Savjeta Europe o mjerama
koje preduzima i razlozima za njith. Ona, takoder, obavjesStava Generalnog sekretara
Savjeta Europe kada takve mjere prestaju djelovati 1 kada se odredbe Konvencije
ponovo pocinju u potpunosti primjenjivati.”

Vlada je podsjetila Sud da je Turska ograniCila svoje obveze iz ¢lanka 5. Konvencije
5. svibnja 1992. godine (v. stavak 33. gore).

1.  Pristup Suda

68.  Sud podsjeca da je na svakoj strant ugovornici, odgovornoj za “Zivot (svoje) nacije”,
da utvrdi je i taj Zivot ugroZen “javnom opasnodéu” i, ako je tako, koliko je neophodno
daleko i¢i u pokusaju da se nadvlada ta opasnost. Zbog njihovog izravnog i stalnog kontakta
s hitnim potrebama trenutka, domace vlasti su, u nacelu, u boljoj poziciji nego medunarodne
sudije da odluce 1 0 nazoénosti takve opasnosti 1 o prirod: i1 obujmu ogranifenja potrebnih
da bi se to sprijecilo. Prema tome, u ovoj stvari treba domacim viastima ostaviti Sirt stupan)
slobodne procjene.

Pored svega, strane potpisnice ne uzivaju neograni¢enu diskreciyju. Na sudu je da
odluéi jesu It , inter alia, drzave otisle izvan “obujma prijeko potrebnog zahtjeva™ u doba
krize. Time europska supervizija prati domaci stupanj slobodne procjene. U ostvarivanju
te kontrole sud mora dati odgovarajucu tezinu takvim relevantnim ¢imbenicima kao §to su
priroda prava na koja se utjeCe ogranienjima u okolnostima u kojima se vodi postupak, te
trajanjc izvanredne situacije (v. Brannigan i1 McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 26. svibnja 1993, godine, Serija A, broj 258-B, strana 49-50, stavak 43).

2. Postojanje javne opasnosti kojom se ugroZzava Zivot nacije

69. Vliada. s kojom se Komisija suglasila po ovoj to€ki, smatra da je postojala javna
opasnost “kojom se ugrozava zivot nacije” u jugoistoénom dijelu Turske. Podnositelj
predstavke nije osporio ovo pitanje, iako je smatrao, u biti, da su 0 ovom pitanju trebali
odluditi organi Konvencije.

70.  Sud smatra, u svjetlu svih materijala koji su mu na raspolaganju, da su osobiti obujam
i utjecaj teroristickih aktivnosti PKX u jugoisto¢noj Turskoj nesumnjivo stvorili u tom
podru¢ju “javnu opasnost koja ugrozava Zivot nacije” (v. mutatis mutandis, Lawless protiv
Irske, presuda od 1. srpmja 1961. godine, Serija A, broj 3, strana 56., stavak 28.; gore
navedena presuda Irska protiv Velike Britanije, strana 78, stavak 205, 1 gore navedena
presuda Brannigan 1 McBride, strana 50, stavak 47).
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3. Jesuli mjere zaista bile potrebne zbog hitne situacije?

(a) DuZina nekontroliranog pritvora

71. Vlada je vjerovala da je podnositelj predstavke bio uhi¢en 26. studenog 1992. godine
zajedno sa trinaest drugih pod sumnjom da su pomagali i podrzavali PKK teroriste, posto
je ¢lan Kiziltepe ogranka PKK i jer je dijelio pisane materijale PKK-a (v. stavak 12. gore).
Drzan je u pritvoru Cetrnaest dana u skladu s turskim zakonom, koji dozvoljava da osoba
bude pritvorena do trideset dana, u svezi s viSe kaznenih djela, u podrudju koje je u
izvanrednom stanju (v. stavak 29, gore).

72, Objasnila je da mjesto u kojem je podnositelj predstavke bio uhiden i pritvoren spada
u podrucje koje je obuhvadeno rezervom Turske (v. stavke 30.-31. gore). Ta rezerva je
neophodna 1 opravdana, u svjetlu obujma i ozbiljnosti PKK terorizma u Turskoj, osobito u
Jjugoistofnom dijelu. IstraZivanja teroristickih djela su predstavljala osobite probleme
vlastima, §to je Sud ranije i prihvatio, s obzirom da su pripadnici teroristi¢kih organizacija
strucnjaci u oduptranju ispitivanju, imali su tajnu mreZu podrike i pristup osnovnim
izvorima. Trebalo je uloziti dosta truda i viemena da bi se osigurali i potvrdili dokazi u
Sirokom podrudju suprotstavljenom teroristickim organizacijama, koje su imale strategijsku
i tehnicku podrsku susjednih zemalja. Ove tedkode su znacile da je bilo nemogude osigurati
sudsku kontrolu za vrijeme stavljanja osumnji¢enog u policijski pritvor.

73. Podnositelj predstavke je naveo da je bio pritvoren 24. studenog 1992, godine i da je
pusten 10. prosinca 1992, godine. On navodt da je antidatiranje uhi¢enja u regionu pod
izvanrednom situacijom uobiCajena praksa.

74, lako nije predoCio detaljne argumente nasuprot valjanosti turske rezerve u cjelini, on
se pitao je l1 situacija u jugoistocnom dijelu Turske zahtijevala drzanje osumnjicenih u
razdoblju od Cetrnaest ili vi§e dana bez sudske kontrole. On je smatrao da sudije u
jugoistotnom dijelu Turske ne bi bile izloZene riziku da im je dozvoljeno i da se od njih
zahtijeva da u kradim mtervalima preispituju zakonitost pritvora.

75, Komusija nije mogla sa sigurnoséu ustanovitt je li podnositelj predstavke prvo bio
pritvoren 24. studenog 1992, godine, kao §to je on tvrdio, ili 26. studenog 1992. godine,
kako navodi Vlada, te je, prema tome, nastavila ispitivanje na osnovi misljenja da je bio
pritvoren bar Cetrnaest dana bez izvodenja pred sudiju ili drugog sluZbenika sa sudskim
ovlastima. '

76. Sud zeli naglasiti vaznost ¢lanka 5. u sustavu Konvencije: on osigurava osnovno
Jjudsko pravo, tj. zastitu pojedinca nasuprot proizvoljinom mijesanju drzave u njegovo ili
njeno pravo na slobodu. Sudska kontrola mijedanja izvrdne vlasti u prava pojedinca na
slobodu je osnovna osobina jamstva iz ¢lanka 5. stavka 3. &ija je svrha umanjiti rizik
arbitrarnosti 1 osigurati vliadavinu prava (v. gore navedenu presudu Brogan i ostali, strana
32., stavak 58.). Dalje, brza sudska intervencija moze dovesti do otkrivanja i sprjecavanja
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ozbiljnih zlostavljanja, koja su, kako je gore navedeno (stavak 62.), zabranjena Konvencijom
u apsolutnom i neodstupajuéem souslu.

77. U presudi Brannigan i McBride (citiranoj u stavku 68. gore) Sud je smatrao da Viada
Ujedinjenog Kraljevstva nije prekoracila stupanj ocjene odstupanjem od svojih obveza iz
¢lanka 5. Konvencije u obujmu kojim je pojedince, osumnjicene za teroristicka djela, bilo
- moguée drzati u pritvoru do sedam dana bez sudske kontrole.

U ovom predmetu, podnositelj predstavke bio je pritvoren najmanje Cetrnaest

dana, a da nije izveden pred sudiju ili drugog sluzbenika. Vlada je pokuSala opravdat:
ovu mjeru upucivanjem na osobite potrebe policijske istrage u geografski sirokom
podruéju suolenom s teroristiCkim organizacijama koje su primale pomo¢ izvana (v.
stavak 72. gore).
78. Tako je Sud misljenja - koje je ranije izrazio u nekoliko prilika (npr. vidi gore navedenu
presudu Brogan i ostali) - da istraga teroristickih djela nesummnjivo predstavija viastima
poseban problem, on ne moZe prihvatiti da je neophodno drZati osumnjifenog Cetrnaest
dana bez sudske intervencije. Ovo razdoblje je izuzetno dugo i ini podnositelja predstavke
podloznim ne samo prizvoljnom mjedanju u njegovo pravo na slobodu, nego i torturt {v.
stavak 64. gore). Pored toga, Vlada nije predocila Sudu nijedan detaljan razlog zasto borba
protiv terorizma u jogoistoénoj Turskoj Ciat sudsku intervenciju neizvodivom.

{(b) Zastita

79.  Vladaje istakla da i odstupanje od Konvencije 1 nacionalni pravni sustavi daju dovolino
jamstvo za zastitu ljudskib prava. Prema tome, odstupanje je, samo po sebi, ograniCeno na
strogi minimum potreban u borbi protiv terorizma: dozvoljeno trajanje pritvora je propisano
zakonom 1 pristanak javnog tuzitelja je neophodan ako policija zeli pritvoriti osumnjcenog
duze od predvidenih razdoblja. Tortura je zabranjena ¢lankom 243. Kaznenog zakona (v.
stavak 24. gore) 1 ¢lankom 135, (a) koji predvida da bilo koja izjava dana kao posljedica
torture ili bilo kojeg drugog oblika zlostavljanja nece imati snagu dokaza.

80. Podnositelj predstavke je naglasio da duga razdoblja nekontroliranog pritvora, zajedno
s nedostatkom zaStitnih mjera predvidenih za zastitu pritvorenika, olakSavaju praksu torture.
On je bio 1zloZen torturi narotitog intenziteta treceg i cetvrtog dana pritvora, nakon Cega je
zadrzan upritvoru da bi se zalijedile njegove povrede; cijelo to vrijeme nije imao pravo pristupa
ni odvijetniku niti lije¢niku. Stovise, drzan je s povezom preko o€iju za vrijeme ispitivanja, §to
znati da nije mogao identificirati one koji su ga maltretirali. IzvjeS¢a Amnesty International
(“Turska: Politika odbijanja” veljade 1995.) Europskog komiteta za sprjeCavanje torture 1
Komiteta Ujedinjenih nacija protiv torture (citirano u stavku 46_gore) pokazuje da su zastitne
mjere sadrzane u Kaznenom zakonu Turske, koje su u svakom slufaju neodgovarajuce, bile
rutinski ignorirane u podrudju koje je u stanju izvanredne situacije.

81. Komisija je smatrala da turski sustav ne omogucuje pritvorenicima dovoljno zastitnih
mjera, npr. &ini se da ne postoji uspjeSan pravni lijek u svezi s obvezom da se¢ uhiceno lice
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odmah privede sudu (habeas corpus) i zakonski provodivo pravo na odvjetnika, lije¢nika,
prijatelja il rodaka. U ovim okolnostima, usprkos ozbiljnim teroristi¢kim prijetnjama u
jugoistocnoj Turskoj, mjera koja dozvoljava da podnositelj predstavke bude pritvoren duZe
od Cetrnaest dana, bez izvodenja pred sudiju ili drugog sluZbenika koji vr$i sudsku funkeiju,
prekoracila je granicu slobodne procjene koju Vlada ima i ne moZe se re¢i da je ovo bilo
strogo neophodno zbog ozbiljnosti situacije.

82. U svojoj gore spomenutoj presudi Brannigan 1 McBride (citiranoj u stavku 68.) Sud
je bio uvjeren da su postojale uspjesne za§titne mjere u operaciji u Sjevernoj Irskoj koje su
davale vaznu mjeru zatite protiv arbitrarnog ponaianja i izoliranog pritvora. Na primjer,
pravno sredstvo u svezi s obvezom da se nhi¢eno lice odmah privede sudu (habeas corpus)
je bilo dostupno da bi se ispitala zakonitost prvobitnog uhiéenja i pritvaranja, postojalo je
apsolutno 1 pravno izvr$ivo pravo na konzultaciju sa braniteljem Cetrdeset osam sati nakon
ubicenja, te su pritvorenici imali pravo obavijestiti rodaka ili prijatelja o njthovom uhiéenju
i imali su pravo na lije¢nika (op. cit. strane 55.-56., stavci 62.-63.).

83.  Medutim, suprotno tome, Sud smatra da u ovom predmetu nisu bile dostupne dovoljne
zaStitne mjere podnositelja predstavke, koji je bio pritvoren duze vremensko razdoblje.
Posebno. sprjeCavanje kontakta s odvjetnikom, lijenikom, rodacima ili prijateljima i
nedostatak bilo kakve realne mogucnosti izvodenja pred sud radi provjere zakonitosti pritvora
je znadilo da je bio ostavljen potpuno na milost onima koji su ga pritvorili.

84.  Sud je svjestan neosporno ozbiljnog problema terorizma u jugoistoénoj Turskoj i
teskoca s kojima se drzava suocila u preduzimanju djelotvornih mjera protiv njega. Medutim,
nije uvjerenja da je izvanredna situacija zahtijevala drzanje podnositelja predstavke, pod
sumnjom na sudjelovanje u teroristi¢kim djelima, etrnaest ili vide dana u izoliranom
pritvoru, bez pristupa sudiji ili drugom sudskom sluZbeniku.

4.  Je It odstupanje Turske ispunilo formalne
zahtjeve Clanka 15. stavka 3.

85. Nitko od onih koji su se pojavili pred Sudom nije osporio da je izjava o odstupanju
Republike Turske (v. stavak 33. gore) ispunila formalne zahtjeve iz ¢lanka 15. stavka 3., tj.
da se Generalni sekretar Vijeéa Europe obavijesti o mjerama kole su preduzete u odstupan)u
od Konvencije i razlozima za tako odstupanje .

86. Sud je nadleZan da na vlastitu inicijativu ispita ovu okolnost (v. gore navedenu
presudu Lawless, strana 55., stavak 22. i gore navedenu presudu Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, strana 84., stavak 223.) i utvrdi, naroCito, je li turska izjava o odstupanju
sadrzavala dovoljno informacija o mjeri o kojoj je rijec, koja je dozvoljavala da se
podnositelj predstavke pritvori najmanje Cetrnaest dana bez kontrole Suda, da bi se
zadovoljili zahtjevi ¢lanka 15. stavka 3. Medutim, u svjetlu svog nalaza da osporavana
mjera nije bila obvezna zbog postojece situacije (v. stavak 84. gore) Sud smatra
nepotrebnim odhudivati o ovom pitanju .
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5. Zakljudéak

87. U zakljngku Sud nalazi da je do$lo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.
C. Navodni nedostatak pravnog lijeka

’«J
GO

Podnositel) predstavke se Zali da mu je bio onemoguden pristup Sudu, §to ¢ini povredu
Cianl(a 6. stavka 1. Konvencije, koji propisuje, u relevantnom dijelu:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava. . .svatko ima pravo na pravednu i javnu
raspravu u razumnom vremenskom roku pred neovisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovijenim sudom.”

Pored toga, on tvrdi da nije imao dostupno uspjeSan domadi pravni lijek, suprotno
clanku 13. Konvencije kojr glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode, priznate ovom konvencijom, naruene ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, Cak 1 onda kada su povredu ovih prava i
sloboda uciniic osobe u vrdenju svoje sluzbene duZznosti.”

89. Vlada je smatrala da se, s obzirom da podnositelj predstavke mje nikad ni pokusao
pokrenuti postupak, on nema pravo zaliti da mu je uskraceno pravo pristupa Sudu. Dalje je
navela, kao i u preliminarnom prigovoru (v. stavke 41-45 gore) da je postojac velik broj
dostupnih uspjesnih pravnih lijekova.

90. Odluka javnog tuzitelja da ne otvori istragu za podnositelja predstavke je znacila
nemogucénost da on ostvari svoje gradansko pravo na naknadu (v. stavak 48. gore). Podnositeli
predstavke je naveo da, prema turskom zakonu, parnicni postupak ne dolazi u obzir dok émjenice
u svezi s dogadajem ne budu utvrdene i krivel identificirani kaznenim gonjenjem. Bez tog,
parniéni postupak nije imao moguénost za uspjeh. Pored toga, on je naveo da bi moguénost
traZenja nadoknade zbog torture mogla predstavijati samo jedan dio mjera koje su neophodne
da bi dobio nadoknadu; bilo bi neprihvatljivo da drzava tvrdi da je ispunila svoju obvezu samo
osiguravajuci nadoknadu, s obzirom da bi to zapravo bila dozvola drzavi na pravo na torfuru.
On je tvrdio da pravni lijekovi potrebni u svezi s njegovom predstavkom prema Konvenciji ili
nisu postojali, ¢ak ni u teoriji, ili nisu funkcionirali u praksi (v. stavke 46-47 gore).

91. Komisija je nasla povredu ¢lanka 6. stavka 1. iz istih razloga iz kojih je nasla povredu
¢lanka 26. Konvencije (v. stavak 50. gore). U smislu ovog naloga , Komisija nije smatrala
neophodnim ispitivati predstavku prema ¢lanku 13.

1. Clanak 6. stavak 1. Konvencije

92. Sud podsjeca da &lanak 6. stavak. 1 predstavlja “pravo na sud”, od kojeg pravo na
pristup, a koje je pravo na pokretanje postupka pred sudom u parni¢nim stvarima, predstavlja
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jedan aspekt (v. npr. Holy Monasteries protiv Gréke presuda od 9. prosinca 1994, godine,
Serija A broj 301-A, strana 36-37, stavak 80.). Nema sumnje da se Clanak 6. stavak 1.
primjenjuje na parni¢nu tuzbu za nadoknadu Stete u svezi sa zlostavljanjem, navodno
izvrSenim od strane predstaviika drzave (v. npr. presudu Tomasi, citiranu u stavku 61.
gore, strana 43., stavel 121.-122)).

93. Sud zapaZa da podnositelj predstavke nije osporio da je on teoretski mogao pokrenuti
parmiéni postupak radi Stete u svezi s njegovim zlostavljanjem. On je tvrdio da je propust
tuzitelja da pokrene kaznenu istragu u praksi znaio da nije imao priliku za uspjeh u
parménom postupku (v. stavak 90. gore). Medutim, Sud podsjeéa da zbog osobitih okolnosti
koje su postojale u njegovom predmetu (v. stavak 57. gore), g. Aksoy nije &ak ni pokugao
1iznijeti tuzbu parniénim sudovima. S obzirom na sve ove Cinjenice nemogude je da Sud
odluci jesu li turski parni¢ni sudovi bili u moguénosti da postupaju po tuzbi g. Aksoy-a, u
stu¢aju da im je bila podnesena. /

U svakom sluCaju Sud je miSljenja da se bit Zalbe podnositelja predstavke tice propusta
tuZitelja da pokrene kaznenu istragu (v.stavak 90. gore). Dalje, Sud zapaza uvjerenje
podnositelja predstavke da moguénost traZenja nadoknade zbog torture predstavija samo
jedan dio mjera neophodnih za davanje nadoknade (v. takoder stav 90. gore).

94. Prema miSlienju Suda, u ovom kontekstu , prikladnije je ovu Zalbu razmatrati u svezi
s opcom obvezom drzava, prema ¢lanku 13., da osiguraju uspjelan pravni lijek u svezi s
povredama Konvencije.

2. Clanak 13. Keonvencije

95.  Sud je misijenja da ¢lanak 13. jamdi, na domacoj razini, mogucénost na pravni lijek da b
se ostvarila bit prava i sloboda iz Konvencije, u bilo kojoj formi u kojoj ih drzava moze
osigurati u okviru domadeg pravnog poretka. Ucinak ovog ¢lanka je, prema tome, da zahtijeva
postojanje odredbe kao pravnog lijeka koji ¢e omoguciti domacem nadleZznom organu da se
bavi osnovama relevantne Zalbe prema Konvenciji 1 da dodijeli odgovarajucu naknadu, iako
strane potpisnice imaju odredenu vrstu diskrecije u pogledu nadina na koji ¢e ispuniti svoje
obveze prema ovoj odredbi (v. presudu Chahal citiranu u stavku 62. gore, strana 1867.-1868.,
stavak 145.). Obwam obveze i1z ¢lanka 13. Konvencije je raznolik, ovisno o prirodi Zalbe
podnositelja predstavke u smislu Konvencije (v. gore navedenu presudu Chahal, strana 1868 .-
1869, stavet 150.-151.). Medutim, pravni lijek koji se zahtijeva prema ¢lanku 13, mora biti
uspjesan u praksi kao 1 u zakonu, osobito u smislu da njegova uporaba ne smije biti nepravedno

spriefavana djelima ili propustima vlasti tuZene strane.

96. Naprvom mjestu, Sud Zeli jasno staviti do znanja da njegov nalaz (u stavku 57. gore)
da su postojale poscbne okolnosti, koje su oslobodile podnositelja predstavke njegove
obveze iscrpljivanja domacih pravnih lijekova, ne bi trebalo smatratt da znac¢i da su ti
pravni lijekovi nedjelotvorni u jugoistoénoj Turskoj (v. mutatis mutandis, Akdivar 1 ostali,
presuda citirana u stavku 38. gore, strana 1213.-1214., stavak 77.).
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97. Drugo, Sud, kao i Komisija, Zeli dati sudsko obavjestenje o ¢injenici da je navode o
torturi u policijskom pritvoru veoma tesko potkrijepiti, ukoliko je Zrtva izolirana od vanjskog
svijeta, bez pristupa lijecniku, odvjetniku, obitelji 111 prijateliima koji bi joj mogli omoguciti
podriku i prikupiti neophodne dokaze. Dalje, poslije ovakvog nehumanog zlostavijanja,
pojedinac ¢esto nema sposobnost 1li volju da podnese Zalbu.

98. Priroda prava zaSticenog ¢lankom 3. Konvencije ima utjecaj na Clanak 13. Dajud
osnovnu vaznost zabrani torture (v. stavak 62. gore) i poscbno osjetljiv status Zrtvama
torture, ¢lanak 13. namede, bez uskradivanja bilo kojeg drugog dostupnog pravnog sredstva
u unutranjem sustavu, obvezu drzavi da sprovede pojedinaénu i djelotvornu istragu
nemilih slucajeva torture.

Prema tome, u svezi sa ¢lankom 13., gdje pojedinac ima osnovanu tvrdnju da su ga
predstavnici drzave izloZili torturi, pojam “uspje$nog pravnog lijeka” 1ziskuje, kao dodatak,
isplatu naknade ako je moguce, te pojedinacnu i djelotvornu istragu koja ¢e dovesti do
identifikacije i kaznjavanja odgovornih i uspjeSnog sudjelovanja zalitelja u istraznom
postupku. Istina je da ne postoji izricita odredba u Konvenciji, kao §to se moZe naci u
¢lanku 12. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih okrutnih, nehumanih 1li
poniZavajuc¢ih postupanja ili kaZnjavanja iz 1984. godine, koja nameée duznost nastavljanja
“brze 1 nepristrasne” istrage gdje god postoji razomna osnova da se vjeruje da je izvrSena
tortura. Medutim, po misljenju Suda, takav zahtjev se podrazumijeva u pojimu “uspjesno
pravni lijek” iz ¢lanka 13. (v., mutatis mutandis, presudu Soering, gore citiranu, stavak 62.,
strana 34.-35., stavak 88.).

99.  Zaista, prema turskom zakonu, tuZitelj je bio duZan sprovesti istragu. Medutim, 1 bez
obzira na to je li mu se g. Aksoy eksplicitno pozalio ili nije, on je ignoriraoe vidljive dokaze
da je g. Aksoy bio podvrgnut torturi (v. stavak 56. gore), a do istrage nije ni doslo. Sudu
nisu bili predoc¢eni dokazi koji pokazuju da je bilo kakva druga radnja preduzeta, iako je
tuzitelj bio svjestan povreda podnositelja predstavke.

Stovile, po miSljenju Suda, u okolnostima predmeta g. Aksova, takav stav drzavaih
sluzbenika koji su imali duZnost istraziti kaznena djela je ravan podrivanju djelotvornosu

bilo kojeg drugog pravnog lijeka koji je postojao.

100. Prema tome, naroito u svjetlu nedostatka bilo kakve istrage, Sud nalazi da je
podnositelju predstavke uskracen uspjesan pravni lijek u pogledu njegovih navoda o torturi.

U zakljucku, doslo je do povrede ¢lanka 13. Konvencije.
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. Navodna povreda €lanka 25. stavka 1. Konvencije’

101. Podnositelj predstavke je naveo da je doSlo do mijeSanja u njegovo pravo na
pojedina¢nu predstavku, Sto je krSenje ¢lanka 25, stavka 1. Konvencije, koji glast:

“Komisyja moZe uzeti u razmatranje predstavku koju je Generalnom sekretaru Savjeta
Europe uputila bilo koja osoba, nevladina oragnizacija ili grupa pojedinaca, koji se
smatraju Zrtvama zbog krfenja prava priznatih ovom konvencijom, koje je ucinila
neka visoka strana ugovornica, uz uviet da je ta visoka strana ugovornica, protiv koje
se podnosi predstavka, dala 1zjavu kojom priznaje nadleznost Komisije da razmatra
takve predstavke. One visoke strane ugovornice koje su dale takvu izjavu obvezale su
se da n1 sa Cim ne ometaju ostvarivanje ovog prava.”

102, Treba podsjetiti da je g. Aksoy ubijen 16. travnja 1994, godine; prema njegovim
predstavnicima, to je bio izravan rezultat njegove ustrajnosti na predstavki pred Komisijom.
Navodi se da mu je prijeceno smréu da bi povukao predstavku pred Komisijom, a zadnja
prijetnja se desila teiefonom, 14. travnja 1994, godine (v. stavak 22. gore).

103. Medutim, Vliada poriée da je doslo do mijefanja u pravo na individualnu predstavku.
Navodi da je g. Aksoy bio ubijen pri obracunu frakcija PKK-a 1 da je Sud obavijeSten da je
osoba osumnjicena za njegovo ubojstvo, optuZena. (v. stavak 22. gore).

104. Komisija je duboko zabrinuta smréu g. Aksoy-a i navodom da je ona povezana s
njegovom predstavkom Strazburg-u. No ipak, Komisija nije imala bilo kakve dokaze na
kojima bi zasnovala zakljucak o istinitosti te Zalbe il o odgovornosti za ubojstvo.

103, Sud ponavlja da je od najvece vaznosti za uspjeSno ostvarivanje sustava individualne

predstavke zasnovanog Clankom 25. Konvencije to da su podnositeljt predstavke ili

potencijalnt podnositelii predstavke v mogucénosti slobodno komunicirati § Komisijom,

- bez podvrgavanja bilo kakvom obliku pritiska vlasti da povuku ili preinale svoje predstavke
{v. Akdivar 1 drugi, gore citirana presuda u stavku 38, strana 1219, stavak 105.).

106. U ovem predmetu, kako stvari stoje, Komisija nije mogla pronaci bilo kakav dokaz
da je smrt g. Aksova povezana s njegovom predstavkom, ilt da su drzavne vlasii bile
odgovorne za bilo kakvo mijeSanje u njegova prava u obliku prijetnji ili zastraSivanja iz
Clanka 25 stavka 1.1 novi dokazi u svezi s ovim nisu predocent Sudu.

Prema tome, Sud ne moZe utvrditi da je do§lo do povrede ¢lanka 25. stavka 1.
Konvencije. '

* Redni broj i tekst ovog ¢lanka izmjenjen stupanjem na snagu Protokola br. 11, vidi ¢l 34 u tekstu
Evropske konvencije ¢ Hudskim pravima. (op.a)
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E. Navodna administrativoa praksa krSenja Konvencije

107. Podnositelj predstavke je dodatno trazio da Sud ustanovi da su &L 3. (5. stavak), ¢1.3.
(6. stavak) i ¢l. 25.(stavak 1.) povrijedeni, $to je stvar prakse u jugoistoénoj Turskoy, uz
sluzbemu toleranciju na visokoj razini. Ovo sa sobom povladi moguénost da Sud ustanovi
108 ozbiljnije povrede Konvencije.

108. U svezi s izvjescima gore citiranth medunarodnih tijela (stavak 46.), on je tvrdio da je
policijska tortura ragirena u Turskoj 1 da se to dogada mnogo godina. Drzavne viasti su
svjesne tog problema, ali su izabrale da ne primjenjuju preporucene zadtitne mjere.

Stovige, #rtvama torture i drugih kr$enja [judskih prava je rutinski uskradivano prave
na sudske pravne lijekove, §to je krSenje ¢lanka 6. stavaka 1. 1 13. Konvencije. Bili su
uznemiravani, zastra8ivani i podvrgnuti nasilju ako bi namjeravall iznijeti svoje Zalbe
organima u Strasbourg-u, 5to je suprotno ¢lanku 25, stavku 1.

Konaéno, kako je domaéi zakon omoguéio da osumnjieni budu pritvoreni duze
razdoblje, $to je kr§enye ¢lanka 5. stavka 3, to je bio dokaz da administrativna praksa kri tu
odredbu.

109. Sud je misljenja da su dokazi, koje je Komusija utvrdila, nedovoljm da bi se¢ donio
zakljucak o postojanju administrativne prakse kréenja gore navedenih ¢lanaka Konvencije.

F. ?rimjena tlanka 50. Konvencije®

110. Prema ¢lanku 50. Konvencije

“Ako Sud tvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog organa
visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelomi¢no, u suprotnosti s obvezama koje
proistjecu iz ove konvencije i kada unutras$nje pravo navedenc ¢lanice omogudéava
samo djelomicno obesStelenje za posljedice takve odluke il mjere, Sud ¢e svojom
odiukom pruziti odtecenoj strani pravedno zadovoljenje, ukoliko je to potrebno.”

111, U svom podnesku podnositelj predstavke zahtijeva naknadu materijalne $tete
uzrokovane njegovim pritvaranjem 1 torturom, koja se sastoji od medicinskih trofkova od
16,635,000 turskib lira i gubitka zarade v iznosu od 40 funti (sterlinga).

Pored toga, traZio je naknadu nematerijalne Stete od 25,000 funti, koju, on navodi,
treba povecati za daljih 25,000 funti u sludaju da Sud nade ostrije krienje Konvencije na
osnovama administrativae prakse.

* Redni broj 1 tekst ovog ¢lanka izmjenjen stupanjem na snagu Protokola br. 11, vidi €1, 35 u tekstu
Evropske konvencije o ljudskim pravima. (op.a)
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Takoder, trazio je isplatu njegovih pravnih troskova 1 1zdataka koji iznose 20,710
funti.

112, U pogledu tih zahtjeva, Vlada ngje dala svoj komentar ni u svom podnesku niti na
raspravi pred Sudom.

1. Steta
113. S obzirom na ckstremmno ozbiljne povrede Konvencije koje je pretipio g. Zeki Aksoy
1 zabrinutost 1 bol koji su nesumnjivo naneseni njegovom ocu, koji ie nastavio sa predstavkom
-nakon smrti sina (v. stavak 3. gore), Sud je odludio da dosudi pune iznose traZene naknade
zbog materijalne 1 nematerijalne §tete. Sve skupa, taj iznos je 4,283, 430,000 (Cetir! tisude
dvije stotine osamdeset tri milijuna, Cetiri stotine 1 pedeset tisuéa) turskih lira (zasnovano
na kursnoj listi koja se primijenila na dan donofenja ove presude).

2. Trolkovi i izdaci
114, Sud smatra da je zahtjev podnositelja predstavke za troSkove 1 izdatke razuman i
dosuduje ga u cjelini, wmanjen za iznos koji je dobio kao pravnu pomoé Vijeéa Europe
koja u zahtjevu nije bila uzeta u obzir.

3. Faterna kamata
115, U pogledu sume koja je dosudena u turskim lirama. i1splatit ¢e se zatezna kamata u
izinosu od 30 % godidnje, §to je. u skladu s informacijama dostupnim Sudu, zakonska stopa
kamate koja se primjenjuje u Turskoj na dan donoSenja ove presude.

Kako je suma u pogledu troSkova 1 izdataka 1zrazena u funtama, Sud smatra prikladnim
da se kamata na ovu sumu plati u iznosu od 8% godisnje. §$to je, u skladu s informacijama
dostupnim Sudu, zakonska stopa kamate koja se primjenjuje u Engleskoj 1 Velsu na dan
donoSenja ove presude.

12 OVIH RAZLOGA, SUD
OdFija, & osam glasova za i jednim protiv, preliminarni prigovor u svezi s

iscrpljivanjem dormacdih pravnih hjekova;

Odlucuje, s osam glasova za prema jedan protiv, da je doslo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije;

Odlucuje, s osam glasova za prema jedan protiv, da je doslo do povrede ¢lanka 5.
stavka 3. Konvencije;

Odlucuje, s osam glasova za prema jedan protiv, da nije neophodno razmatrati Zalbu
podnositelja predstavke prema ¢lanku 6. stavku |, Konvencije;
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Odlucuje, s osam glasova za prema jedan protiv, da je doslo do povrede ¢lanka 13.
Konvencije;

Odlucyje, jednoglasno, da se ne moZe utvrditi povreda ¢lanka 25. stavka 1. Konvencije:
Odlucuje, s osam glasova za prema jedan protiv:

(a) da odgovorna strana plati podnositelju predstavke, u roku od tri mjeseca,
u svezi s naknadom materijalne 1 nematerijaine Stete 4,283.450,000 (Cetint
tisuée dvije stotine osamdeset tri milijuna i Cetiri stotine pedeset tisuéa)
turskih lira;

{b) da odgovoma Strana treba platiti podnositelju predstavke, u roku od tri
mjeseca, u svezi sa trofkovima i izdacima 20,710 (dvadeset tisuéa i sedam stotina
deset) funti sterlinga, umanjeno za 12,515 (dvanaest tisuca pet stotina petnaest)
francuskih franaka koji ée biti pretvoreni u funte sterlinga po kursu kojt se
primjenjuje na dan donoSenja ove presude;

(c) da se isplati kamata u sljedeéim godisnjim stopama, poCev od dana isteka
navedenog tromjesecnog roka do isplate:

(1) 30 % u odnosu na iznos dodijeljen u turskim lirama;

(1) 8% u odnosu na iznos dodijeljen u funtama;
Presuda je sastavljena na engleskom 1 francuskom jeziku i objavljena na javnoj raspravi
u Zgradi ljudskih prava v Strasbourg-u, dana 18. prosinca 1996. godine.

Rolv RYSSDAL
: Predsjednik
Herbert PETZOLD
Arhivar

Na osnovi ¢lanka 51. stavka 1. Konvencije 1 pravila 53. stavka 2. Pravila Suda A,
sljedec¢a odvojena misljenja su priloZena ovoj presudi: (1) djelomi¢no oprecno misljenje
sudije de Mever; (2) opre¢no misljenje sudije Goéletikli.

R.R.
H.P.
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DJELOMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJE DE MEYER

Iako se slaZem s ostatkom presude, ne slazem se sa stavom veéine u svezi sa Clankom
6. staveima 1.1 13. '

U ovom predmetu Sud je prvo morao odlucivati o preliminarnom prigovoru da domaci
pravni lijekovi nisu bili iscrpljeni. Iz razmatranja o ovom pitanju u stavcima 51. do 57.
presude, jasno je da su u predmetu podnositelja predstavke ti pravni lijekovi Cisto teoretski.
Ovo navodi na povredu ¢lanka 13., §to je kasnije jasno navedeno,ali na razlicit na¢in u
staveima 95. do 100. presude. Prema tome, ovaj predmet pokazuje veoma jasnu vezu izmedu
¢lanka 13. i ¢lanka 26'. |

Medutim, obrazloZenje takoder navodi, o fortiori, da pravo podnositelja predstavke
na pristup sudu nije bilo uspjedno osigurano.?

Slijedi da smo trebah, u svezi s odlukom koju smo donijeli o preliminarnom prigovoru,
kao logi¢nu posljedicu nadi da je do§lo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.1 ¢lanka 13.

Bilo bi dovoljno da smo zapazili da je bilo jasno iz razmatranja iznijetog u stavcima
51. do 37. presude da u okolnostima predmeta podnositelj predstavke nije imao uspjesne
pravne lijekove 1 nije mogao ostvariti svoje pravo na pristup sudu.

OPRECNG MISLJENJE SUDLIE GOLCUKLU

U svezi s pomocnom prirodom sustava za zaStitu, koji je utvrden Europskom
konvencijom o ljudskim pravima 1 njenim izravnim posljedicama, u odnosu na iscrpljivanje
domacib pravnih lijekova, upucujem na svoje suprotno misljenje u predmetu Akdivar i
ostali protiv Turske (v. presudu od 16. rujna 1996, godine).

2. Istakao bih da je Clanak 17. Ustava Turske doslovan prijevod ¢lanka 3. Europske
konvencije o Ludskim pravima i da tortura i zlostavljanje povlace za sobom teske kazne
prema Kaznenom zakonu Turske (lanci 234. 1 235.) (kazneni_pravni lijek).

3. Kao civilni prijestupi (nezakonita djela), i tortura i zlostavljanje pruZaju osnovu za
tuzbu radi naknade materijalne 1 nematerijalne §tete (parnicna tuzba ili upravni postupak, u
ovisnosti od statusa tuZenog).

4. Kazneni postupak pokrecu organt gonjenja na njihovu vlastitu inicijativu ili po
podnesenoj prijavi i mora se pokrenuti kada postoji dovoljno dokaza da je izvr§eno kazneno
djelo.

" Vidi stav 51 .presude.

? Vidi stavove 54 1 56 presude.
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5. Prema tome, u turskom zakonu ova tri pravna lijeka su jednako dostupna u cijeloj
zemlji svako) osobi koja tvrdi da je Zrtva torture ili zlostavijanja.

6. U svezi sa djelotvornoscu i pogodno$éu navedenih pravnih lijekova. nemam ni
najmanje sumnje . U svezi s tim upudujem na moje suprotno misljenje u predmetu Akdivar
i ostali protiv Turske (ibid.). TuZena strana, u oba ova predmeta, dostavila je Komisiji na
prvom mjestu i potom Europskom sudu - 1 u njihovom podnesku 1 na javnoj raspravi -
mnodtvo presuda sudova prvog stupnja ili vrhovnih sudova kao $to je kasacyski sud i
vrhovni upravni sud.

7.  Vedina se ovih presuda tide slucajeva u jugoistocnoj Turskoj gdje su izvrena djela
terorizma, a gdje se desio 1 ovaj slucaj. Sljedeci primjeri daju kratak sazetak nekih od tih
odluka.

Drugo odjeljenje Vrhovnog upravnog suda - presuda od 23.0zujka. 1994,

Vrhovni upravni sud, vrdeéi zakonitu reviziju odluka o obustavi postupka pokrenutog
od Provincijalnog upravnog vije¢a u Malatyi, odluio je_da treba pokrenuti kazneni
postupak prema Clanku 235, Kaznenog zakona (zlostavljanje, pribjegavanje nasilju od
strane javnog sluZzbenika koji moze upotrijebiti silu u skladu sa zakonom) protiv optuZena
Cetri policajca policijske stanice Malatya, koji su navodno pretukli osumnjilenog za
vrijeme ispitivanja. '

Druga presuda Vrhovoog upravnog suda sa istim uCinkom {presuda od 7.listopada
1993 Y tice se provincije Adiyvaman. Ove dvije regije (Malatya 1 Adiyvaman) su u jugoistofnoj
Turskoj.

Osmo kazneno odjeljenje Kasacijskog suda - presuda od 16.prosinca 1987.

Optuzeni su osudeni na 4 godine, 5 mjesccl 1 10 dana zatvora zbog smati 1zazvane
i/

djelima torture (Clanci 452./1. 1 243./1.-2. Kaznenog zakona).

Kasacijski sud je potvrdio ove kazne koje je 1zreklo Prvo odjeljenje Mardin Assize
suda (jugoistofna Turska). Osmo kazneno odjeljenje Kasacijskog suda - presuda od 25.
rujna 1991,

Osmo odjcljenje Ankara Assize suda je osudilo optuzene na 4 godine 1 2 mjeseca
zatvora 1 zabranilo im drZaunje javne kancelarije 2 mjeseca i 15 dana zbog pribjegavanja
zlostavljanja kako bi ishodili priznanja.

Kasacijski sud je smatrao da su, kako je stajalo u spisu, izvjesca vieStaka ¢inila dovolnu
osnovu za presudu nizeg suda. Medutim, ona je ukinuta zbog greSke sluzbenika, jer je navedeno
da je Sud izrekao najmanju kaznu, a odmjerio ju je je prema proradunima o najmanjoj kazni.
Osmo kazneno odjeljenje Kasacijskog suda - presuda od 21.veljace 1990.
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Optuzeni su osudeni na 4 godine, 5 mjesect 1 10 dana zatvora zbog izazivanja smrti
pritvorenika. Ova osuda koju je donijelo Sesto odjeljenje istambulskog Porotnog suda
zasnovana je na optuzbi za nanoSenje teskin tjelesnih povreda sa smrtnom posljedicom
(Clanak 452./1. Kaznenog zakona), Kasacijski sud je potvrdio osudu, ali je odlucio da se
treba prumijeniti Clanak 243, u svezi sa smréu kao posljedicom torture.

8. Uprkos postojanju tri pravna lijeka koja sam gore naveo, podnositelj predstavke nije
tskoristio ni jedan od njih nego se samo Zalio Komisiji preko Londona. On ¢ak nije ni
podnio Zalbu tuZenim vlastima - prvi korak koji je obveza pojedinca kada tvrdi da je Zrtva
bilo ¢ega.

9. - Jednostavno, ne mogu se slozZiti s mi§ljenjem vedine do kojeg je doslo samo na osnovi
golih navoda podnositelja predstavke (da turski sudovi u predmetnim regionima nisu osigurali
nikakvu zastitu, kad su djela na koja se zali izvrSena od strane Snaga sigurnosti), naime, da je
uspjesnost domacih pravnih lijekova pod sumnjom. Smatram da “tamo gdje postoji sumnja”,
a posebno tamo gdje ima razloga, domaci pravni lijekovi moraju biti iscrpljeni, prema Komisiji
(Odluka od 14. oZujka 1985., F. Garcia protiv Svicarske, predstavka broj 10148/82, O.1. 42,
strana 99.). Ali, podnositelj predstavke nije uradio nista sli¢no.

10. Kao §to je sudija Gotchev pravilno zapazio u svom suprotnom misljenju u gore
navedenom predmetu Akdivar i drogi protiv Turske, u svezi s pravilima iscrpljivanja domaéih
pravnih lijekova, da bi se dolo do zakljucka nakon 3to je tuZena strana pokazala postojanje
domacih pravnih lijekova, teret dokaza treba pasti (jo$ jednom) na podnositelja pudstdvke
od kojeg treba zahtijevati da dokaZe da su vlasti u tom regionu drzave osujetile njegove
pokusaje da pokrene odgovarajuci postupak. Podnositelj predstavke nije predocio bilo kakav
dokaz u tom smislu.

i1, Iznad svega, u ovom predmetu veliki broj ¢injenica je sporan medu stranama.
Podnositelj predstavke je naveo da je obavijestio organe gonjenja, za vrijeme ispitivanja,
da je bio podvrgnut zlostavljanju za vrijeme policijskog pritvora, dok je tuZena strana ovo
pobijala i dostavila argumente u prilog svojih tvrdnji. Sud je, na osnovi ovog nerazjainjenog
pitanja Cinjenica, naime navodnog propusta organa gonjenja da pokrene kazneni postupak,
zakljucio da je kazneni pravni lijek nedjelotvoran.

12, Osim Cmjenice da u turskom zakonu postoji postupak kojim organi gonjenja mogu
biti cbvezani da pokrenu kazneni postupak, tko drugi, ako ne domace vlasti, moze razjasniti
ovu cinjenicu koja je presudna za ishod ovog predmeta. Samo zbog tog razloga, Zalbe
padn(mtd a predstavke trebalo je prvo uloZiti turskim sudovima da bi se tako utvrdilo
jesu i domadi pravni lijekovi djelotvorni.

L1

13. Prema tome, kako uvjeti iz €lanka 26. nisu zadovoljeni, Sud treba usvojiti preliminame
prigovore tuzene strane u svezi s neiserpljivanjem domacih pravnih lijekova.

14.  Gore navedena prethodna razmi$ljanja oslobadaju me od razmatranja biti predmeta.
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