CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

UN JURNALIST CARE CONTESTA O DECIZIE A CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII CARE il AFECTA REPUTATIA
TREBUIA SA SE ADRESEZE INSTANTELOR CIVILE, NU
CELOR ADMINISTRATIVE

Curea impotriva Romaniei

CEDO 278 (2026) 05.11.2026

Comunicat de presa emis de Grefiera Curtii

n decizia pronuntata in cauza Curea impotriva Romaniei (cererea nr- 10718/19), Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, reunita intr-un complet de sapte judecatori, declara, Tn unanimitate, cererea
inadmisibild. Aceasta decizie este definitiva.

Cazul se refera la un jurnalist care se plangea de imposibilitatea de a contesta, pe calea
contenciosului administrativ, o decizie a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) pronuntata
pentru a proteja reputatia profesionald a unui procuror in urma publicarii unui articol al carui autor
era jurnalistul. Reclamantul, care considera ca decizia CSM i-a lezat reputatia profesionala si al carui
recurs administrativ fusese respins, invoca articolul 6 din Conventie (dreptul de acces la un tribunal).

Curtea precizeaza ca procedura privind protejarea reputatiei profesionale in fata CSM se refera
exclusiv la magistrati si are ca scop protejarea independentei si impartialitatii acestora, pentru a
garanta increderea cetatenilor in justitie.

n spet&, decizia CSM se referea la conduita profesionald a unui procuror si nu producea niciun efect
juridic asupra reclamantului, care isi putea invoca propriile drepturi civile in fata instantelor civile
competente.

S1 MOTIVELE

Reclamantul este cetatean roman, jurnalist de profesie. El este autorul unui articol intitulat ,,Din
rivalitate amoroasd, procurorul A.B., de la Directia Nationald Anticoruptie, a trimis un avocat la
inchisoare. Un avocat se afld in inchisoare deoarece sotia sa a respins avansurile unui procuror de la
Directia Nationald Anticoruptie! Zdreanta din Ploiesti are un frate geamdn la Constanta”, care a fost
publicat in 2017 pe site-ul ziarului ,Evenimentul Zilei”, al carui redactor-sef este.

in articolul sdu, reclamantul prezenta situatia lui S.C., un avocat condamnat printr-o hotdrare
definitiva in 2016 pentru trafic de influenta. El sugera ca, prin participarea sa la ancheta penal3,
procurorul A.B. s-a razbunat pe S.C., cu care era prieten apropiat, deoarece sotia acestuia din urma
fi respinsese avansurile cu caracter sexual.

fn urma publicdrii acestui articol, Consiliul Superior al Magistraturii a fost sesizat, in temeiul
articolului 30 alineatul (2) din Legea nr. 317/2004, cu doud cereri avand ca obiect protejarea
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reputatiei profesionale a procurorului, introduse, respectiv, de acesta si de Directia Nationala
Anticoruptie.

Céateva zile mai tarziu, CSM a dispus efectuarea unei inspectii judiciare, care a dus la elaborarea unui
raport in care se concluziona ca reclamantul depasise limitele libertatii de exprimare si ca nu
respectase deontologia profesionald prin publicarea unor acuzatii false care au adus atingere
reputatiei procurorului. Pe baza acestui raport, CSM a admis cererea de protejare a reputatiei
depusa de procurorul A.B. cu privire la articolul de presa publicat de reclamant si a emis un
comunicat de presd insotit de un link catre raportul mentionat, in scopul protejarii reputatiei
procurorului.

n aprilie 2017, reclamantul a contestat, pe calea recursului administrativ, decizia CSM pe motiv c&
aceasta li incalca libertatea de exprimare si, prin urmare, ii aducea atingere reputatiei profesionale.

Recursul s3u a fost respins in martie 2018, Tnalta Curte considerand cd acesta nu avea calitatea
procesuald activa, intrucat numai magistratii aveau dreptul de a contesta, daca doreau, deciziile
pronuntate de CSM in urma unei proceduri privind protectia reputatiei lor, deoarece aceste decizii
produceau efecte juridice numai asupra lor. Tnalta Curte a precizat totusi c3, in méasura in care
reclamantul se plangea de o incalcare a dreptului sdu de a se bucura de o buna reputatie, acesta
avea posibilitatea de a se adresa instantelor civile pentru a-si face valabile pretentiile.

Ulterior, in 2019, procurorul A.B. a introdus o actiune in raspundere civila impotriva mai multor
jurnalisti, printre care si reclamantul, solicitdndu-le despagubiri morale, considerand ca a fost tinta
unei campanii mediatice defdimatoare. Conform informatiilor furnizate de reclamant, acesta a fost
condamnat in 2025 la plata unei sume de aproximativ 2 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral
suferit de procuror, precum si la plata cheltuielilor de judecata in valoare de 1 000 EUR. De
asemenea, a fost obligat sa publice, pe cheltuiala sa, hotararea pronuntata in aceasta privinta intr-
un ziar cu tiraj mare.

Invocand articolul 6 (dreptul de acces la o instanta), reclamantul considera ca respingerea, pe motiv
de lipsa de interes procesual, a contestatiei sale impotriva deciziei CSM |-a privat de dreptul sdu de
acces la o instanta pentru a se stabili daca a actionat cu profesionalism atunci cand a publicat articolul
litigios.

MOTIVARE

Curtea constata ca procedura prevazuta la articolul 30 din Legea "™ 317/2004 era singura cale de care
dispuneau instantele nationale pentru a stabili daca afirmatiile formulate de reclamant in articolul
sau confirmau vreo abatere disciplinara in sarcina procurorului A.B. sau o incdlcare a normelor de
etica din partea acestuia. Aceasta verificare a luat forma unei anchete disciplinare, ale carei rezultate
au fost publicate intr-un comunicat de presa.

Potrivit CSM, nu numai ca nu s-a constatat nicio Tncalcare a normelor disciplinare sau etice din partea
procurorului A.B., dar acuzatiile din articol erau de naturd s3 ii prejudicieze reputatia. In ceea ce
priveste protectia reputatiei, instantele civile — sesizate ulterior de procurorul A.B. cu o actiune civila
in raspundere delictuala indreptata, printre altii, si impotriva reclamantului — au confirmat printr-o
hotarare definitiva ca a avut loc o atingere a reputatiei respectivului procuror.

n aceste conditii, Curtea considerd c& procedura in fata CSM a fost o procedurd specificd care viza
exclusiv magistratii si care avea ca scop protejarea independentei si impartialitatii acestora pentru a
garanta increderea cetatenilor in justitie, iar rezultatele acesteia nu produceau niciun efect juridic
fata de terti, inclusiv fata de reclamant, jurnalist, care, prin urmare, nu avea un interes de a actiona
in cadrul procedurii in cauza.

Prin urmare, concluzia instantelor administrative potrivit careia reclamantul nu avea un interes de a
contesta decizia CSM, nu era nici arbitrard, nici in mod evident nejustificatd. In plus, reclamantul isi
putea invoca propriile drepturi civile in fata instantelor civile competente.




Avand in vedere natura cererii sale in fata Curtii, care se refera la lipsa unei cai de recurs care sa-i
permitd sa conteste si sa obtinad anularea, in fata unei instante administrative, a deciziei CSM care a
verificat daca procurorul A.B. si-a incalcat sau nu indatoririle profesionale, Curtea concluzioneaza c3,
desi reclamantul putea pretinde Th mod justificat cd detine un drept de natura civila la protejarea
reputatiei sale, contestatia administrativa pe care intentiona sa o exercite nu viza stabilirea acestui
drept. Prin urmare, rezultatul contestatiei administrative nu era direct determinant pentru
drepturile sale civile.

Prin urmare, articolul 6 § 1 nu se aplicd procedurii in cauzad. Lipsa accesului la o instanta
administrativa pentru a contesta o decizie privind raspunderea disciplinara a unei alte persoane nu
afecteaza, in sine, dreptul reclamantului de a-si stabili eventualele drepturi civile printr-o instanta
independenta si impartiala instituita prin lege. Prin urmare, cererea este incompatibild ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei.

S1 COMPOZITIA CURTII

Cererea a fost introdusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 13 februarie 2019.
Decizia a fost pronuntata de o camera formata din sapte judecatori, compusa din:

Lado Chanturia (Georgia), presedinte,
Lorraine Schembri Orland (Malta),
Anja Seibert-Fohr (Germania),

Anne Louise Bormann (Danemarca),
Sebastian Raduletu (Romania),
Andras Jakab (Austria),

Corinna Wissels (Olanda),

Decizia este disponibild numai in limba francezd.

Redactat de grefa, prezentul comunicat nu angajeaza Curtea. Deciziile si hotararile pronuntate de Curte,
precum si informatii suplimentare cu privire la aceasta, pot fi consultate pe www.echr.coe.int.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintata la Strasbourg de catre statele membre ale

Consiliului Europei in 1959 pentru a examina plangerile privind incdlcarea Conventiei europene a
drepturilor omului din 1950.
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