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Sanctiunile contraventionale impuse unui candidat la alegerile prezidentiale
din anul 2014, in temeiul legislatiei romane privind finantarea campaniilor
electorale, nu dovedesc existenta unei ,,acuzatii In materie penala”

in decizia sa privind cauza Macovei c. Romaniei (cererea nr.58004/17), Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a declarat cererea inadmisibila ratione materiae cu majoritate de voturi pe motiv
ca latura penala a articolului 6 (dreptul la un proces echitabil) — in special garantiile procedurale
specifice procesului penal — nu este incidenta in cauza si ca sanctiunile contraventionale si masurile
de confiscare impuse n spetd nu constituie o ,,pedeapsa” in sensul articolului 7 (nici o pedeapsa fara
lege).

Cauza priveste actiunea 1n instanta initiata de un om politic, doamna Macovei, pentru a contesta
sanctiunile care i-au fost aplicate pentru incalcarea normelor privind finantarea campaniei electorale
in timpul campaniei pentru alegerile prezidentiale din 2014.

Prin doua decizii din data de 12 februarie 2015, Autoritatea Electorala Permanenta, organismul
responsabil cu supravegherea organizarii alegerilor in Romania, i-a aplicat reclamantei amenzi si a
dispus masuri de confiscare pentru patru pretinse incalcari ale Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. Doamna Macovei a contestat aceste sanctiuni.
Pe data de 30 iunie 2016 sectia de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti a stabilit
ca sanctiunile impuse in privinta a doua dintre incalcarile imputate reclamantei erau legale.

Pentru a ajunge la concluzia ca cererea este inadmisibild, Curtea a avut in vedere, in special, ca faptele
doamnei Macovei si sanctiunile care i-au fost aplicate au privit abateri de natura electorala. Faptele
nu au fost calificate ca fiind ,penale” in dreptul romanesc, nefiind considerate, la nivel national,
infractiuni, ci doar contraventii. De asemenea, ele nu erau penale prin natura lor. In fine, natura
sanctiunilor si gradul lor de severitate nu au atras incidenta laturii penale a articolului 6. Prin urmare,
cauza domnei Macovei nu a privit o ,,acuzatie in materie penalad”.

Rezumat al situatiei de fapt

Reclamanta, Monica-Luisa Macovei, este o cetdateana romanca, ndscuta in 1959, care locuieste n
Bucuresti. Ea este o personalitate publica bine-cunoscuta, fost membru al Parlamentului European si
fost Ministru al Justitiei.

Pe data de 2 noiembrie 2014 doamna Macovei a participat in calitate de candidat independent la
primul tur al alegerilor prezidentiale. Nu a obtinut suficiente voturi pentru a accede in turul al doilea,
care era si cel final.

Asa cum impunea Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, doamna Macovei a desemnat Thaintea alegerilor un mandatar financiar care sa gestioneze
donatiile si sprijinul financiar pe care urma sa le primeasca pentru campania sa electorald. Dupa
alegeri, aceasta a depus documentele privind donatiile si sprijinul financiar pe care le-a primit pentru
campanie la Autoritatea Electorald Permanenta (AEP), o entitate administrativd publica si
independentd cu competente generale in materie electorald si responsabild cu supravegherea
organizdrii alegerilor.

n ianuarie 2015 AEP a identificat patru pretinse incilciri ale Legii nr. 334/2006 de citre doamna
Macovei, care au inclus faptul ca aceasta ar fi acceptat donatii constand in materiale de campanie
electorala si faptul ca ar fi utilizat un imprumut pentru a-si finanta campania electorala. Prin doua
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decizii din data de 12 februarie 2015 AEP i-a aplicat amenzi doamnei Macovei si a dispus masuri de
confiscare impotriva sa, informand-o totodata ca va demara procedura de executare silita impotriva
sa n cazul in care aceasta nu va achita sumele datorate.

Pe data de 9 martie 2015 doamna Macovei a contestat sanctiunile dispuse de catre AEP, cerand in
esenta instantelor nationale s3 le anuleze. In subsidiar, ea a cerut instantelor s inlocuiascd amenzile
cu avertismente si sa anuleze masurile de confiscare, sustinand ca faptele sale nu au prezentat pericol
social.

Prin decizia definitivd de pe data de 30 iunie 2016, sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti a mentinut sanctiunile aplicate doamnei Macovei pentru donatiile constand in
materiale de campanie si pentru imprumutul utilizat pentru finantarea campaniei electorale.
Tribunalul a stabilit ca aceste sanctiuni au fost legale si ca faptele doamnei Macovei au prezentat un
pericol social semnificativ, intrucat societatea avea asteptari mai ridicate din partea candidatilor la
alegerile prezidentiale decat din partea cetatenilor obisnuiti, iar conduita candidatilor ar fi trebuit, prin
urmare, sa fie transparenta si in conformitate cu legea. Amenzile nu puteau fi Tnlocuite cu
avertismente, iar masurile de confiscare aferente nu puteau fi anulate.

Capete de cerere, procedura si compunerea Curtii
Cererea a fost introdusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe data de 28 iulie 2017.

intemeindu-se pe articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia European3 si pe argumente
care vizau in esenta latura penala a acestui articol, doamna Macovei s-a plans ca procesul care a privit
actiunea sa impotriva AEP a fost inechitabil si a sustinut ca instanta nationala a furnizat pentru decizia
sa motive arbitrare si vadit nerezonabile. De asemenea, ea s-a plans ca, prin mentinerea sanctiunilor
aplicate, Tribunalul ar fi incalcat principiul potrivit caruia pedepsele trebuie sa fie prevazute de lege
(articolul 7 din Conventie). In opinia sa, Legea nr. 334/2006 nu ar fi fost clara si previzibild, intrucat nu
interzicea In mod expres candidatilor independenti sa accepte donatii sub forma materialelor de
campanie electorald sau si utilizeze imprumuturi pentru finantarea campaniilor lor. in plus, Tribunalul
ar fi incalcat principiul retroactivitatii legii mai noi si mai favorabile, deoarece nu a aplicat acest
principiu atunci cand a dispus sanctionarea sa pentru imprumut.

Decizia a fost adoptata de un complet de Camera format din sapte judecatori, compus dupa cum
urmeaza:

Lado Chanturia (Georgia), presedinte,
Jolien Schukking (Olanda),

Faris Vehabovi¢ (Bosnia si Hertegovina),
Anja Seibert-Fohr (Germania),

Ana Maria Guerra Martins (Portugalia),
Sebastian Raduletu (Romania),

Andras Jakab (Austria),

si, de asemenea, Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie.

Decizia Curtii

Cauza doamnei Macovei a fost prima in care Curtea a examinat daca sanctiuni aplicate in temeiul Legii
nr. 334/2006 ar putea intra sub incidenta laturii penale a articolului 6. Analiza sa s-a intemeiat pe trei
criterii: calificarea juridica a faptei in dreptul national, natura faptei si gradul de severitate al sanctiunii
la care persoana in cauza risca sa fie supusa.

in primul rand, dreptul intern a calificat faptele ilicite pentru care doamna Macovei a fost gisitd
raspunzatoare ca apartinand domeniului dreptului electoral, in special domeniului finantarii
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campaniilor electorale. La nivel national faptele sale au fost considerate a fi contraventii, nu
infractiuni. Procedurile in cazul sdu nu au fost desfasurate de catre parchet si de catre instantele
penale, ci de catre o autoritate administrativa independenta care a actionat sub controlul instantelor
civile si de contencios administrativ, si in temeiul codului de procedura civila.

n al doilea rand, in ceea ce priveste natura faptelor doamnei Macovei, Curtea a observat cd amenzile
si masurile de confiscare i-au fost impuse pentru incadlcarea unor norme referitoare la o activitate
specifica si bine definita, si anume cea de finantare a unei campanii electorale pentru ocuparea unei
functii publice elective precum cea de Presedinte, care, in general, se desfasoara doar o data la cativa
ani, si care priveste doar o categorie foarte restransa de persoane sau organizatii, si anume candidati
independenti sau partide politice si mandatarii lor financiari, care nu doar intentionau sa ia parte la o
campanie electorala, ci au participat efectiv la ea. Atunci cand dispozitiile legale se aplica doar unui
grup cu statut special, exista indoieli serioase cu privire la caracterul penal al faptelor in cauza. Aceste
indoieli sunt cu atat mai mari atunci cand dispozitiile respective se aplica in plus exclusiv unei activitati
clar determinate.

Desi obiectivele Legii nr. 334/2006 — precum alinierea standardelor nationale privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale la standardele internationale si asigurarea egalitatii de
sanse in competitia politica si a transparentei — sunt interese generale ale societatii, similare celor
protejate de codul penal, acest fapt nu este suficient, in sine, pentru a aduce abaterile imputate
doamnei Macovei in sfera laturii penale a articolului 6. Sanctiunile aplicate Tn cazul doamnei Macovei
s-au fncadrau, asadar, intr-un ansamblu de masuri al caror scop nu facea obiectul laturii penale a
articolului 6.

in al treilea rand, in ceea ce priveste natura si gradul de severitate al sanctiunii, niciuna dintre
sanctiunile aplicate doamnei Macovei, inclusiv masurile de confiscare, nu putea fi aplicata alternativ
cu pedeapsa inchisorii sau convertita intr-o astfel de pedeapsa. Cuantumul fiecarei amenzi aplicate
doamnei Macovei a fost sub jumatatea maximului prevazut de lege pentru fiecare contraventie.
Aceste amenzi nu puteau fi Tnscrise in cazierul ei judiciar si nu puteau fi convertite intr-o pedeapsa cu
inchisoarea in caz de neplata.

Legea nr. 334/2006 prevedea un plafon maxim al amenzilor care ar fi putut fi aplicate pentru faptele
savarsite de doamna Macovei. Valoarea amenzilor maxime posibile era de asa natura incat ar fi putut
avea un efect disuasiv. Cu toate acestea, desi considerabila, valoarea lor era insuficienta pentru a
califica severitatea si natura acestor sanctiuni ca fiind ,penale” in sensul articolului 6.

Masurile de confiscare nu au fost rezultatul unei condamnari penale sau a unei proceduri de
individualizare a pedepsei penale si, prin urmare, nu puteau fi clasificate ca o ,pedeapsad”, ci mai
degraba ca o modalitate de control al dreptului de folosinta al proprietatii Tn intelesul Conventiei.

Aceste considerente au fost considerate suficiente de catre Curte sa concluzioneze ca natura si gradul
de severitate al sanctiunilor la care doamna Macovei risca sa fie supusa, sau al celor care i-au fost
aplicate n mod efectiv, nu au atras incidenta laturii penale a articolului 6.

Prin urmare, capatul de cerere al doamnei Macovei intemeiat pe articolul 6 a fost declarat inadmisibil.
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Avand in vedere concluziile sale in privinta articolului 6 si din motive de coerentd care tin de
interpretarea Conventiei Tn ansamblul sau, Curtea a stabilit ca amenzile si masurile de confiscare de
care doamna Macovei s-a plans in temeiul articolului 7 nu puteau fi considerate o ,pedeapsa”.

Prin urmare, si capatul de cerere formulat de doamna Macovei in temeiul articolului 7 a fost declarat
inadmisibil.

Decizia este disponibild numai in limba englezad.
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Acest comunicat de presa este un document produs de Grefa Curtii. Nu creeaza obligatii pentru Curte.
Decizii si hotarari pronuntate de catre Curte, precum si informatii suplimentare referitoare la aceasta,
sunt disponibile pe pagina de internet www.echr.coe.int.

Urmariti Curtea pe Bluesky @echr.coe.int, X ECHR CEDH, LinkedIn, si YouTube.

Contactati ECHRPress pentru a va inscrie sa primiti mesaje privitoare la comunicatele de presa ale
Curtii.

Unde pot fi gasite comunicatele de presa ale Curtii? HUDOC - Press collection

Contacte pentru presa
echrpress@echr.coe.int | tel: +33 390 21 42 08

Jurnalistii pot solicita infomatii prin email sau telefon.

Claire Windsor (tel: + 33 3 88 41 24 01)
Tracey Turner-Tretz (tel: + 33 3 88 41 35 30)
Denis Lambert (tel: + 33 390 21 41 09)

Inci Ertekin (tel: + 33 390 21 55 30)

Jane Swift (tel: + 33 3 88 41 29 04)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintatd in 1959 la Strasbourg de catre statele membre
ale Consiliului Europei cu scopul de a examina pretinse incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului din 1950.
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