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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDH297 (2025)
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 15.12.2025

Tncdlcarea dreptului la libertatea de exprimare a unui judecdtor, sanctionat
pentru ca a publicat mesaje de interes general pe Facebook

in hotdrarea sa pronuntatd astdzi in Marea Camera! , in cauza Danilet c. Romania (cererea nr.
16915/21), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, cu 10 voturi impotriva 7, cd a avut loc :

Tncilcarea articolului 10 (libertatea de exprimare) din Conventia europeand a drepturilor omului

Cauza se refera la libertatea de exprimare a unui judecator, sanctionat de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru ca a publicat doua mesaje pe contul sau de Facebook care era accesibil publicului.

Curtea reaminteste ca judecatorii au dreptul, atunci cdnd democratia sau statul de drept sunt grav
amenintate, sa se exprime public cu privire la aspecte de interes general. Declaratiile facute intr-un
astfel de context beneficiaza, in general, de un nivel ridicat de protectie.

Curtea constata apoi ca mesajele publicate de reclamant nu au rupt echilibrul rezonabil intre, pe de o
parte, gradul de implicare al reclamantului, in calitate de judecator, in societate, pentru a apara
ordinea constitutionala si institutiile si, pe de alta parte, datoria sa de a-si pastra independenta,
impartialitatea si aparenta acestei independente si impartialititi in exercitarea functiilor sale. in spet3,
Curtea observa ca primul mesaj viza apararea ordinii constitutionale si pastrarea independentei
institutiilor, iar al doilea se referea la functionarea aparatului judiciar national. Ambele mesaje se
refereau la chestiuni de interes general, despre care publicul avea un interes legitim sa fie informat.
in opinia Curtii, niciunul dintre motivele invocate de autorititile nationale nu indicd in mod
convingator Tn ce mod aceste declaratii ar fi perturbat buna functionare a sistemului judiciar national
si ar fi adus atingere demnitatii si onoarei profesiei de magistrat sau increderii pe care justitiabilii ar
trebui sa o aiba in aceasta.

Examinand mesajele publicate in lumina criteriilor pe care le-a stabilit in materie de libertate de
exprimare a magistratilor pe internet, Curtea considera ca ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului nu se baza pe motive relevante si suficiente si nu raspundea unei necesitati sociale
imperioase.

Hotararea publica si un videoclip explicativ pot fi consultate pe canalul YouTube al Curtii.

Un rezumat juridic al acestei cauze va fi disponibil in baza de date HUDOC a Curtii (link).

Faptele principale
Reclamantul, domnul Vasilica-Cristi Danilet, este un cetatean roman nascut in 1975.

La momentul faptelor, domnul Danilet era judecator la Tribunalul Judetean Cluj. Acesta era cunoscut
pentru participarea sa activa la dezbateri privind democratia, statul de drept si justitia si se bucura de
0 anumita notorietate la nivel national.

n ianuarie 2019, el a publicat doud mesaje pe pagina sa de Facebook, care avea aproximativ 50 000
de abonati, mesaje care au fost preluate si comentate de o parte din mass-media si au facut obiectul
a numeroase comentarii.

1 Hotdrarile Marii Camere sunt definitive (articolul 44 din Conventie).
Toate hotdrarile definitive sunt transmise Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care supravegheaza executarea acestora. Pentru

mai multe informatii privind procedura de executare, consultati site-ul internet: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Primul mesaj? a fost publicat pe 9 ianuarie 2019, in contextul prelungirii mandatului sefului de stat
major al armatei printr-un decret prezidential din 28 decembrie 2018.

Al doilea mesaj, publicat la 10 ianuarie 2019, continea un link catre un articol de presa care continea
un interviu cu un procuror despre gestionarea cauzelor penale de catre parchet si despre dificultatile
intampinate de procurori in tratarea dosarelor care le-au fost atribuite. Linkul respectiv era insotit de
un scurt comentariu al reclamantului, in care acesta afirma ,iatd, asta procuror cu sGnge in instalatie”.

n luna mai 2019, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) i-a aplicat domnului Danilet o sanctiune
disciplinara constand in reducerea remuneratiei sale cu 5 % timp de doua luni.

Bazandu-si decizia pe articolul 99 litera a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, CSM a considerat ca domnul Danilet a adus atingere onoarei si bunei imaginii a justitiei
si cd nu si-a respectat obligatia de rezerva in primul sdu mesaj. in plus, CSM a considerat c3 limbajul
folosit de domnul Danilet in comentariul din al doilea mesaj depasea limitele decentei si ale statutului
de magistrat.

Tn mai 2020, Tnalta Curte a confirmat aceasta decizie.

in prezent pensionat, domnul Danilet afirmd c& fsi continua activititile de sensibilizare in domeniul
drepturilor omului.

Capetele de cerere

Invocand articolul 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, domnul Danilet se plange de o
incalcare a libertatii sale de exprimare.

Procedura
Cererea a fost introdusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 18 martie 2021.

in hotérarea sa din 20 februarie 2024, Curtea (reunita intr-un complet de camer) a concluzionat, cu
majoritate de voturi, ca a fost incalcat articolul 10 (libertatea de exprimare) din Conventia europeana
a drepturilor omului.

La 24 iunie 2024, cauza a fost trimisa in fata Marii Camere la cererea Guvernului roman.

Mai multe organizatii au fost autorizate sa intervina in procedura scrisa in calitate de terti
intervenienti.

O audienta a avut loc la 18 decembrie 2024.

Componenta Curtii
Hotararea a fost pronuntata de Marea Camera formata din 17 judecatori, compusa in acest caz din:

Arnfinn Bardsen ( Norvegia ), presedinte,
Lado Chanturia (Georgia),

loannis Ktistakis (Grecia),

Katefina Simackova (Republica Ceh3),
Maria Elésegui (Spania),

Gilberto Felici (San Marino),

Saadet Yuksel (Turcia),

Lorraine Schembri Orland (Malta),
Andreas Ziind (Elvetia),

2 Textul integral al mesajului se gaseste la paragraful 17 din hotarare.


https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-7880562-10957419

Communique de presse

Frédéric Krenc (Belgia),

Davor Derencinovi¢ (Croatia),
Mykola Gnatovskyy (Ucraina),
Oddny Mjoll Arnardéttir (Islanda),
Sebastian Raduletu (Romania),
Gediminas Sagatys (Lituania),
Stéphane Pisani (Luxemburg),
Una Ni Raifeartaigh (Irlanda),

precum si Abel Campos, grefier adjunct.

Hotararea Curtii

Curtea considera ca sanctiunea disciplinara aplicata reclamantului a constituit o ingerinta in
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare al acestuia. Aceasta ingerinta era prevazuta la
articolele 99 litera (a) si 100 litera (b) din Legea nr. 303/2004, ale caror dispozitii erau accesibile si
formulate cu suficienta precizie pentru a permite reclamantului, el Tnsusi judecator, sa isi adapteze
comportamentul in spetd. In plus, sanctiunea urmarea un scop legitim, si anume acela de a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Curtea subliniaza ca trebuie sa se realizeze un echilibru intre, pe de o parte, dreptul la libertatea de
exprimare garantat magistratilor, ca si oricarei persoane, de articolul 10 din Conventie si, pe de alta
parte, obligatia de rezerva, o valoare sociald care fsi are originea in obligatia deontologica impusa
magistratilor Tn vederea protejarii increderii justitiabililor in sistemul judiciar si care face parte din
»indatoririle si responsabilitatile” mentionate la articolul 10 § 2 din Conventie.

Examinand mesajele publicate de reclamant in lumina criteriilor pe care le-a definit, Curtea noteaza
ca reclamantul, Tn primul sdu mesaj, a participat fara indoiald la o controversa de natura politica.
Aceasta circumstanta nu este insa, in sine, suficienta pentru a impiedica un magistrat sa ia pozitie cu
privire la o chestiune de interes public.

n opinia Curtii, afirmatiile reclamantului, potrivit cirora democratia constitutionald ar fi in pericol in
cazul preluarii controlului politic asupra institutiilor publice, puteau fi interpretate ca avand scopul de
a apara ordinea constitutionala si de a pastra independenta institutiilor unui stat democratic.

De altfel, nimic din motivele invocate de autoritatile nationale nu indica in ce mod declaratiile
reclamantului ar fi perturbat buna functionare a sistemului judiciar national si ar fi adus atingere
demnitatii si onoarei profesiei de magistrat sau increderii pe care justitiabilii ar trebui sa o aiba in
aceasta.

n ceea ce priveste al doilea mesaj, Curtea considera ci nu existd nicio indoiald ci acesta se referea la
chestiuni de interes general privind reformele legislative din sistemul judiciar, deci la functionarea
sistemului judiciar, un subiect care implica un nivel ridicat de protectie in temeiul articolului 10.

in ceea ce priveste forma celui de-al doilea mesaj, Curtea observd cd expresia romand ,sdnge in
instalatie” a constituit principalul element care a determinat instantele nationale sa sanctioneze
reclamantul. Cu toate acestea, instantele nationale nu au explicat in ce masurd aceasta expresie
depasea ,,cu mult limitele decentei proprii functiei” ocupate de reclamant si era de o gravitate care
impunea aplicarea de sanctiuni disciplinare.

n plus, Curtea reaminteste ca lipsa de claritate a declaratiilor ficute de un magistrat pe retelele de
socializare poate fi problematica. Desi ar fi fost de preferat, in speta, ca reclamantul sa utilizeze un
limbaj mai clar, evitand astfel sa lase loc pentru interpretari diferite, trebuie constatat ca referirile la
armata continute Tn primul sdu mesaj evidentiaza, in esenta, intr-o forma retorica, temerile sale cu
privire la riscul unei influente politice asupra institutiei mentionate.
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n absenta altor elemente care sd confirme o eventuald intentie a reclamantului de a-si incita cititorii
sa iasa n strada sau sa recurga la violenta, aceste simple referiri la armata, oricat de ambigue ar parea,
nu pot fi suficiente pentru a perturba echilibrul care trebuia mentinut intre gradul de implicare a
reclamantului, in calitate de judecator, in societate si pastrarea independentei si impartialitatii sale,
precum si a aparentei acestei independente si impartialitati Tn exercitarea functiilor sale.

Curtea considera, totodata, ca afirmatiile reclamantului puteau fi intelese Tn mod rezonabil, avand in
vedere referirea la Constitutie si la necesitatea de a pastra separarea puterilor in stat, ca vizand
apararea ordinii democratice. Acestea au fost exprimate in contextul unei dezbateri pe teme de
interes general privind prelungirea mandatului sefului Statului Major al Armatei, eveniment care a
generat un conflict institutional Tntre Ministerul Apararii si administratia prezidentiala si a retinut
atentia presei.

n acest sens, Curtea reaminteste cd judec&torii au dreptul, atunci cdnd democratia sau statul de drept
sunt grav amenintate, sa se exprime public cu privire la aspecte de interes general, prezentand puncte
de vedere si opinii cu privire la chestiuni despre care publicul ar avea un interes legitim sa fie informat.
in plus, declaratiile ficute intr-un astfel de context beneficiazd, in general, de un nivel ridicat de
protectie in temeiul articolului 10 din Conventie.

Faptul c3, la momentul faptelor, reclamantul nu ocupa vreo functie inalta in ierarhia sistemului judiciar
si nu era nici purtdtor de cuvant al instantei sale, nici presedinte al vreunei asociatii profesionale, nu
I-a impiedicat sa facd declaratii Tn cadrul activitatilor sale de sensibilizare in domeniul drepturilor
omului si sa beneficieze de garantia protectiei libertatii sale de exprimare in temeiul articolului 10 din
Conventie, garantie recunoscuta tuturor magistratilor, cu conditia ca limitele acestei libertati sa nu fie
depasite.

Curtea observa, de asemenea, ca primul mesaj al reclamantului nu se referea la o procedura judiciara
care ar fi fost ,, in curs ” la data publicarii sale.

Curtea constata, de asemenea, ca pozitia reclamantului, exprimata in al doilea mesaj, se inscria ih mod
evident in cadrul unei dezbateri pe teme de interes general, privind reformele legislative ale sistemului
judiciar, teme care au facut obiectul unor dezbateri si in cadrul Comisiei de la Venetia si Comisiei
Europene. Acest context nu a fost luat in considerare de instantele nationale in aprecierea celui de-al
doilea mesaj al reclamantului, care nu a facut astfel obiectul unei examinari riguroase, impuse de
circumstantele cauzei.

n ceea ce priveste calitatea pe care o revendici reclamantul, acesta si-a exprimat opinia personald in
cadrul demersului sdu de sensibilizare pentru apararea drepturilor omului, cu privire la chestiuni
legate de functionarea justitiei si cu ocazia unei dezbateri de interes general; prin urmare, el putea
beneficia, in general, de o libertate de exprimare mai larga.

n ceea ce priveste publicarea celor doud mesaje pe pagina de Facebook a reclamantului, accesibild
unui numar mare de utilizatori fara restrictii de acces, Curtea constata ca acesta a acceptat, desigur, o
serie de riscuri inerente utilizarii internetului, care permite propagarea foarte rapida si pe scara larga
a mesajelor astfel publicate. Cu toate acestea, primul mesaj nu continea nicio incitare la violenta sau
la revolta populara care ar fi impus din partea sa o obligatie speciala de retinere sau de prudenta
deosebitd. Era vorba de declaratii legitime care vizau apdrarea ordinii constitutionale. In ceea ce
priveste al doilea mesaj, acesta nu continea declaratii defaimatoare, instigatoare la ura sau la violents3,
a caror difuzare sau mentinere online ar fi putut genera temeri legitime cu privire la demnitatea
functiei sale de judecator. Niciun element din dosar nu sustine teza potrivit careia mesajul in cauza ar
fi compromis efectivimpartialitatea siindependenta justitiei sau increderea publicului Tn magistratura,
si ar fi atins pragul de gravitate care sa necesite impunerea unei sanctiuni disciplinare.

n ceea ce priveste gravitatea sanctiunii aplicate reclamantului, desi nu este vorba de cea mai severd
sanctiune, natura sanctiunii aplicate reclamantului ar putea sa-l descurajeze sa mai faca declaratii
similare Tn viitor. In plus, aceasta era de natura sa aiba un efect disuasiv asupra intregii profesii.
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n ceea ce priveste respectarea garantiilor procedurale , Curtea observa c, nici sectia disciplinard a
CSM, nici Tnalta Curte nu au examinat, desi aveau posibilitatea sd o facd, daci judecitile de valoare
formulate de reclamant in primul sdu mesaj aveau o , baza factuald” suficienta. De asemenea, acestea
nu au indicat motivele concrete pentru care expresia romana ,sdnge in instalatie” continuta in al
doilea mesaj era, in opinia lor, de natura sa depdaseasca ,,cu mult limitele decentei proprii functiei pe
care o ocupa”. De asemenea, acestea au omis sa examineze contextul Tn care reclamantul a facut
aceste declaratii. in consecint3, Curtea are indoieli cu privire la calitatea si amploarea controlului
jurisdictional efectuat in spetd, care nu par sa fi fost suficiente.

n concluzie, Curtea considera ca afirmatiile ficute de reclamant in cele doua mesaje nu erau de natura
sa perturbe echilibrul rezonabil intre, pe de o parte, gradul de implicare al reclamantului, in calitate
de judecator, in societate, pentru a apara ordinea constitutionald si institutiile si, pe de alta parte,
datoria sa de a-si pastra independenta, impartialitatea si aparenta acestei independente si
impartialitati in exercitarea functiilor sale.

Primul mesaj privea apararea ordinii constitutionale si pastrarea independentei institutiilor, iar al
doilea se referea la functionarea sistemului judiciar national. Prin urmare, acestea vizau chestiuni de
interes general, despre care publicul avea un interes legitim sa fie informat.

n plus, niciunul dintre motivele invocate de autoritétile nationale nu indicd in mod convingétor in ce
mod aceste declaratii ar fi perturbat buna functionare a sistemului judiciar national si ar fi adus
atingere demnitatii si onoarei profesiei de magistrat sau increderii pe care justitiabilii ar trebui sa o
aiba n aceasta.

Dupa ce a apreciat diferitele interese in joc si a luat in considerare continutul si forma fiecaruia dintre
cele doua mesaje, contextul in care au fost publicate si repercusiunile lor, calitatea pe care o revendica
autorul lor, natura si gravitatea sanctiunii care i-a fost impusa si efectul sau disuasiv asupra profesiei
in ansamblu, precum si garantiile impotriva arbitrarului de care a beneficiat, Curtea considera ca
ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului nu s-a bazat pe motive ,relevante si suficiente” si
€a nu a raspuns unei ,necesitati sociale imperioase”.

Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 10 din Conventie.

Satisfactie echitabila (articolul 41)

Curtea decide, cu zece voturi impotriva sapte, cd Romania trebuie sd plateasca reclamantului
9 705,44 euro (EUR) pentru cheltuieli si onorarii.

Opinii separate

Textele opiniilor separate de mai jos sunt anexate la hotarare:

=  opinia concordanta a judecatorului Krenc;

= opinia concordanta comuna a judecatorilor Gnatovskyy si Raduletu;

* opinia disidentd comund a judecitorilor Ktistakis, Simackova, Eldsegui, Felici, Derencinovi¢,

Arnardéttir si Ni Raifeartaigh.

Hotdrdrea este disponibild in limbile englezd si francezd.

Redactat de grefa, prezentul comunicat nu angajeaza Curtea. Deciziile si hotararile pronuntate de
Curte, precum si informatii suplimentare cu privire la aceasta, pot fi obtinute la adresa
www.echr.coe.int.
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Urmariti Curtea pe Bluesky @echr.coe.int, X ECHR CEDH, LinkedIn si YouTube.
Contactati ECHRPress pentru a va abona la comunicatele de presa.
Unde gasiti comunicatele de presa? HUDOC - Colectia de comunicate de presa

Contacte pentru presa
echrpress@echr.coe.int | tel: +33 3 90 21 42 08

Solicitarile jurnalistilor pot fi adresate Unitatii de presa prin e-mail sau telefon.

Inci Ertekin (tel: + 33 3 90 21 55 30)

Tracey Turner-Tretz (tel.: + 33 3 88 41 35 30)
Denis Lambert (tel.: + 33 390 21 41 09)
Jane Swift (tel.: + 33 3 88 41 29 04)

Claire Windsor (tel.: + 33 3 88 41 24 01)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintata la Strasbourg de catre statele membre ale
Consiliului Europei in 1959 pentru a examina plangerile privind incadlcarea Conventiei europene a
drepturilor omului din 1950.
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