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Condamnarea reclamantelor — judecatoare - pentru abuz in serviciu nu a adus
atingere garantiei independentei sistemului judiciar

Tn hotdrarea sa de Camerd! pronuntatd astdzi in cauza Badescu si altii c. Romaniei (cererile
nr. 22198/18, nr.48856/18 si nr.57849/19), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, in
unanimitate, ca:

Nu a avut loc o incdlcare a articolului 7 (nicio pedeapsa fara lege) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Cauza priveste lipsa de previzibilitate a legii penale invocata de reclamante, de profesie judecatori,
care au fost condamnate pentru abuz in serviciu.

La fel ca instantele nationale, Curtea constata ca fapta imputata reclamantelor nu consta in
pronuntarea unei hotarari judecatoresti, ci in faptul ca acestea au adoptat o anumita conduita
anterioara redactdrii acestei hotarari si au construit apoi, cu buna stiinta, un rationament juridic
contrar legii in vederea pronuntarii unei solutii preconcepute, cauzand astfel un prejudiciu. Astfel,
autoritatile nationale au considerat ca reclamantele au modificat faptele pentru a face posibila
aplicarea principiului ne bis in idem intr-o cauza dedusa judecatii lor.

n aceastd privintd, Curtea acorda importanta analizei inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit cireia
ancheta penala nu are ca obiect examinarea legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti pronuntate
intr-un proces - acest rol apartinand Th mod exclusiv organelor de control competente prevazute de
lege -, ci identificarea, dincolo de hotdrarea judecatoreascd, a unui comportament care contravine
indatoririlor de serviciu si corespunde elementului material al infractiunii, un astfel de comportament
putand uneori sa influenteze solutia care urmeaza sa fie adoptata. Astfel, instantele interne au facut
distinctie intre faptele care angajau raspunderea penala a reclamantelor si pronuntarea unei hotarari
cu buna-credinta.

Rezumat al situatiei de fapt

Reclamantele, Liliana Badescu (prima reclamanta), Dumitrita Piciarca (a doua reclamanta) si Veronica
Cirstoiu (a treia reclamantd), sunt trei persoane de cetdtenie romana, nascute in 1957, 1955 si
respectiv in 1957. Ele locuiesc in Bucuresti. Ele exercitau functia de judecator la sectia penala a Curtii
de Apel Bucuresti (,,Curtea de Apel”).

Printr-o hotarare definitiva din 4 aprilie 2011, Curtea de Apel I-a condamnat pe S.D. la o pedeapsa de
sapte ani inchisoare pentru diferite infractiuni economice. S.D. a sesizat Curtea de Apel cu doua
contestatii Tn anulare, cale extraordinara de recurs. Contestatiile in anulare erau judecate de un
complet format din trei judecatori. Cum primele doud contestatii in anulare nu au avut un rezultat
favorabil, S.D. a introdus o a treia contestatie in anulare. Aceasta a fost repartizata in mod aleatoriu
unui complet de judecata format din cele trei reclamante.

Printr-o decizie definitiva din 22 februarie 2012, Curtea de Apel, intr-un complet format din cele trei
reclamante, a admis a treia contestatie Tn anulare si a anulat condamnarea penala a lui S.D. Curtea de
apel a remarcat ca S.D. a fost anterior anchetat penal pentru fapte care se raportau in parte la faptele

1. Tn temeiul articolelor 43 si 44 din Conventie, prezenta hotdrare de Camera nu este definitiva. Tn cursul perioadei de trei luni de la
pronuntarea hotararii, oricare dintre parti poate solicita trimiterea cauzei in fata Marii Camere a Curtii. in cazul in care se formuleazi o astfel
de cerere, un complet format din cinci judecitori va examina daci cererea merit o examinare suplimentara. in caz afirmativ, Marea Camera
va judeca cauza si va pronunta o hotarare definitiva. in cazul in care cererea de retrimitere este respinsa, hotararea Camerei devine definitiva
n ziua respectiva.

Odatd ce o hotdrare devine definitivd, aceasta este transmisa Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru supervizarea executarii
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pentru care acesta a fost condamnat prin hotararea definitiva din 4 aprilie 2011. Ea a constatat ca in
acea ancheta penala s-a dispus neinceperea urmaririi penale, decizie confirmata de Curtea de Apel
Craiova, si a concluzionat ca Tn cauza principiul ne bis in idem a fost incalcat Tn masura in care S.D. a
fost urmarit penal de doua ori pentru aceleasi fapte.

Tn 2013, o anchetd penald a fost inceputd impotriva celei de a treia reclamante si alte persoane pentru
mai multe infractiuni de coruptie. Printr-o hotarare din 26 martie 2016, confirmata printr-o hotarare
definitiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (,,inalta Curte”), Curtea de Apel Constanta a condamnat- o
pe a treia reclamanta la o pedeapsa de sapte ani inchisoare pentru diferite infractiuni, printre care si
infractiunea de luare de mita. S-a retinut Tn acuzare ca in cursul lunii februarie 2012, aceasta
reclamanta a primit o suma de bani pentru a pronunta impreuna cu ceilalti doi membri ai completului
de judecata o solutie de admitere a contestatiei in anulare a lui S.D.

Tntre timp, la data de 27 aprilie 2012, in urma mai multor articole publicate in presa referitoare la
anularea condamnarii penale a lui S.D., o ancheta disciplinara a fost inceputa impotriva reclamantelor.
Inspectia judiciara a solicitat aplicarea unei sanctiuni disciplinare impotriva lor. Printr-o decizie din
4 decembrie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii a respins, cu majoritate de voturi, propunerea
Inspectiei judiciare, considerand ca faptele de care reclamantele erau acuzate nu constituiau o abatere
disciplinara.

La data de 28 februarie 2012, Directia Nationala Anticoruptie (DNA), ca urmare a sesizarii din oficiu, a
efectuat cercetari penale impotriva celor trei reclamante si, la data de 3 aprilie 2012 a inceput
urmarirea penala pentru infractiunile de abuz in serviciu in forma agravata si pentru favorizarea
faptuitorului.

Printr-o rezolutie din data de 7 august 2012, procurorul a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a
celor trei reclamante. S-a considerat ca desi elementele constitutive ale infractiunilor erau reunite,
totusi, aplicand articolul 2 din Legea nr. 303/2004 (privind statutul judecatorilor si procurorilor)
conform caruia judecatorii erau independenti si inamovibili si toate institutiile erau datoare sa
respecte independenta judecatorilor, acestia din urma nu puteau raspunde penal in conditiile
prevazute pentru abuzul in serviciu si de neglijenta pentru hotararile pronuntate in exercitarea
atributiilor de serviciu. Apreciind ca exista indoiald asupra cadrului legal in care putea fi atrasa
raspunderea penala a unui judecator pentru infractiuni de serviciu care au ca obiect masuri dispuse
prin hotarari judecatoresti, DNA a dispus in baza principiului in dubio pro reo scoaterea de sub
urmarirea penala.

Reclamantele au formulat plangere impotriva acestei rezolutii la Curtea de Apel, invocand faptul ca au
fost urmarite penal pentru solutia pe care au pronuntat-o in hotararea din 22 februarie 2012. Printr-
o hotarare definitiva din data de 1 octombrie 2012, Curtea de Apel a respins plangerea.

Printr-o ordonanta din data de 29 ianuarie 2014, procurorul sef al DNA a infirmat din oficiu rezolutia
din 7 august 2012 mai sus mentionata, dispunand redeschiderea urmaririi penale impotriva celor trei
reclamante.

Printr-un rechizitoriu din data de 15 aprilie 2014, DNA a dispus trimiterea in judecata a celor trei
reclamante in fata Curtii de Apel pentru comiterea infractiunilor de abuz in serviciu, favorizarea
faptuitorului si fals intelectual. Parchetul a retinut in ceea ce priveste acuzatia de abuz in serviciu ca
cele trei reclamante si-au incalcat atributiile de serviciu si au pronuntat o hotarare nelegala, decizia
lor fiind influentata de un element exterior, si anume suma de bani primita de a treia reclamanta din
partea lui S.D.

Prin sentinta penald din data de 19 mai 2016, Curtea de Apel a decis achitarea primelor doua
reclamante cu privire la toate capetele de acuzare. Prin aceeasi sentinta din data de 19 mai 2016,
Curtea de Apel a disjuns cauza in ceea ce o privea pe a treia reclamanta, tinand cont de faptul ca
dosarul penal in care aceasta reclamanta era acuzata de luare de mita Tn raport cu pronuntarea
hotararii din data de 22 februarie 2012 era pendinte in fata Inaltei Curti.
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Impotriva sentintei penale mai sus mentionate au formulat apel Parchetul, a doua reclamants si a treia
reclamanta. Parchetul a contestat achitarea primelor doua reclamante, considerand ca vinovatia lor a
fost dovedita.

Printr-o hotdrare definitivd din data de 14 iunie 2017, Tnalta Curte le condamna pe prima si a doua
reclamanta la pedeapsa de patru ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

La data de 19 ianuarie 2018, primele doua reclamante au declarat recurs in casatie in fata naltei Curti
impotriva hotararii definitive din data de 14 iunie 2017.

Printr-o hotarare definitivd din data de 7 noiembrie 2019, Tnalta Curte a respins recursul in casatie ca
nefondat. Tnalta Curte a reamintit ca independenta judecitorilor nu este absolut3 si ci aceasta merge
mana in mana cu principiul raspunderii judiciare, principiul legalitatii tuturor actelor de justitie si
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. De asemenea, a considerat ca fapta judecatorilor care, in
exercitarea atributiilor lor oficiale, in mod intentionat sau cu rea-credinta, au indeplinit un act in cadrul
functiei lor cu incdlcarea legii si au cauzat astfel un prejudiciu sau au Tncalcat drepturile legitime ale
unei persoane fizice sau juridice, ar putea atrage raspunderea lor penalad pentru infractiunea de abuz
in serviciu. Aceasta a explicat ca raspunderea penala pentru abuzul in serviciu intervine nu atunci cand
faptele de care este acuzat judecatorul sunt simple erori, constand intr-o evaluare incorecta a probelor
si/sau o interpretare si o aplicare eronata a legii, efectuate in mod pur aleatoriu si neintentionat -
situatii care pot fi corectate prin intermediul cailor de recurs -, ci atunci cand comiterea faptelor care
conduc la o solutie ilegala este rezultatul unei atitudini constiente si deliberate care se incadreaza in
conceptul de rea-credinta.

Printr-o sentintd penald din 10 mai 2018, confirmatd de Tnalta Curte printr-o hotdrare definitiva
pronuntatd la data de 27 martie 2019, Curtea de Apel a condamnat-o pe a treia reclamanta pentru
comiterea infractiunii de abuz in serviciu.

Capetele de cerere, procedura si componenta Curtii

Invocand articolul 7 (nicio pedeapsa fara lege), reclamantele s-au plans, in special, de lipsa de claritate
si de previzibilitate a dispozitiilor legale care incriminau abuzul in serviciu, indicand ca nu puteau
prevedea cad pronuntarea unei hotdrari judecatoresti de catre un judecator in exercitarea functiilor
sale ar putea constitui elementul material al acestei infractiuni.

Cererile au fost depuse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 7 mai 2018, 15 octombrie 2018 si
respectiv la 1 noiembrie 2019.

Hotararea a fost adoptata de o Camera formata din sapte judecatori, compusa dupa cum urmeaza

Lado Chanturia (Georgia), presedinte,

Jolien Schukking (Olanda),

Faris Vehabovi¢ (Bosnia si Hertegovina),

Ana Maria Guerra Martins (Portugalia),

Anne Louise Bormann (Danemarca),

Andras Jakab (Austria),

loan Florin Streteanu (Romania), judecator ad hoc,

si, de asemenea, Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie.

Hotararea Curtii
Articolul 7

Dupa ce a considerat oportun sa examineze cererile impreuna intr-o singura hotarare, Curtea a
declarat cererea introdusa de a treia reclamanta (nr. 57849/19) inadmisibila, capetele de cerere fiind
nefondate si /sau tardive.
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Cu privire la cererile introduse de primele doua reclamante, Curtea a observat ca articolele de lege
care au incriminat succesiv infractiunea de abuz in serviciu aveau un continut similar si defineau
aceasta infractiune ca fapta functionarului public care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il ndeplineste Tn mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei alte persoane.

Curtea observa ca legiuitorul a utilizat o formula destul de generala pentru a defini comportamentul
sanctionabil. Prin urmare, legea interna nu contine o lista exhaustivda a conduitelor pasibile de
sanctionare. Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze, cerinta de precizie a legislatiei nu se
opune unei formulari in termeni generali in domeniul dreptului penal. Functia decizionala incredintata
instantelor serveste tocmai la inlaturarea eventualelor indoieli care ar putea persista cu privire la
interpretarea normelor si permite luarea in considerare a evolutiilor din practica cotidiana.

Curtea observa apoi ca, pentru a decide daca faptele de care sunt acuzate reclamantele intrau in sfera
dreptului penal, instantele nationale au aplicat textul de lege ce definea abuzul in serviciu tinand cont
de contextul legal mai general al dreptului constitutional si al legilor care guvernau activitatea
magistratilor.

Curtea aminteste ca, in conformitate cu dispozitiile articolului 7 din Conventie, ea trebuie sa aiba in
vedere dreptul intern ,,in ansamblul sau” si felul in care acesta era aplicat la momentul relevant.

Astfel, in prezenta cauza, instantele nationale au luat in considerare ca, pe de o parte judecatorii, in
exercitarea functiilor lor, sunt independenti si se supun numai legii si, pe de alta parte, controlul
deciziilor judiciare este asigurat in cadrul cailor de recurs.

Cu privire la conditiile de previzibilitate a efectelor legii, rezulta din exemplele de jurisprudenta interna
depuse in dosar, ca instantele nationale au decis intr-o maniera constanta ca magistratii nu ar puteau
fi trasi la raspundere penala pentru abuz in serviciu pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti,
chiar daca motivele invocate erau incorecte. Jurisprudenta in cauza arata ca raspunderea penala a
magistratilor ar putea fi pusa in discutie numai in situatiile in care acestia si-ar fi exercitat atributiile
de serviciu cu rea-credinta. Pentru a se retine calificarea de abuz in serviciu trebuia sa se faca o
distinctie intre situatia in care o hotarare a fost pronuntata cu buna-credinta si situatia in care un
judecator a interpretat cu rea-credinta si in mod deliberat o norma de drept intr-un mod contrar
sensului acesteia, orientand astfel procesul catre o solutie contrara legii si incdlcand premeditat
normele legale.

Curtea noteaza in particular ca reclamantele erau judecatoare specializate in drept penal cu o vechime
de mai multi ani in magistratura. Avand in vedere statutul si experienta lor, asteptarea ca acestea sa
actioneze cu mare prudenta si sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor implicate de profesia
lor nu era nerezonabild. La momentul respectiv, sistemul juridic roman continea o serie de indicatii
clare si imperative din care se putea deduce ca fapta unui judecator de a pronunta cu buna stiinta, cu
incalcarea prevederilor legale, o hotarare judecatoreasca care cauza un prejudiciu era susceptibila sa
constituie infractiune fara ca o astfel de calificare penala sa puna in discutie independenta garantata
profesiei de legea fundamentala si de documentele internationale. Prin urmare, partile interesate nu
ar fi trebuit sa aiba vreo indoiala cu privire la consecintele la care se expuneau adoptand hotararea
contestata.

Curtea observa in completare ca instantele nationale au considerat in mod unanim ca un judecator
era un functionar in sensul definit de articolul 175 din noul cod penal si ca putea fi subiectul activ al
infractiunii de abuz in serviciu. Ele au judecat de asemenea, bazandu-se pe jurisprudenta pertinent3,
pe de o parte, ca existda o regula generala potrivit careia pronuntarea unei hotarari judecatoresti nu
poate da nastere unei proceduri penale Tmpotriva unui judecator, care este independent si ale carui
decizii pot fi revizuite numai in cadrul cdilor de atac si, pe de alta parte, ca raspunderea penala a unui
judecator poate fi angajata numai daca sunt indeplinite anumite conditii, stabilite in jurisprudenta.
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Curtea noteaza, la fel ca instantele nationale, ca fapta imputata reclamantelor nu consta fn
pronuntarea unei hotarari judecatoresti in sine, ci in faptul ca acestea au adoptat o anumita conduita
anterioara redactarii acestei hotarari si au construit apoi, cu buna stiinta, un rationament juridic
contrar legii in vederea pronuntarii unei solutii preconcepute in scopul de a pronunta o anumita
solutie Tn cauza privindu-l pe S.D., si cauzand astfel un prejudiciu. Astfel, autoritatile nationale au
considerat ca reclamantele au alterat faptele pentru a face posibila aplicarea principiului ne bis in idem
intr-o cauza dedusa judecatii lor.

Tn aceastd privintd, Curtea acordd importantd examenului realizat de Tnalta Curte care a indicat ca
scopul cercetarii penale nu era analiza legalitatii sau temeinicia unei hotarari pronuntate in urma unei
judecati - acest rol revenind exclusiv organelor de control competente prevazute de lege - ci de a
identifica, dincolo de aceasta solutie, o conduita contrara atributiilor de serviciu si care ar putea
corespunde elementului material al infractiunii, un mobil al activitatii, care ar putea uneori sa
influenteze solutia. Deci, instantele nationale au facut o distinctie intre o fapta care putea angaja
raspunderea penala a reclamantelor si o decizie luata cu buna-credinta.

Curtea acorda o atentie deosebita faptului ca reclamantele si-au formulat plangerea in fata instantelor
nationale superioare, care au raspuns explicand structura infractiunii si stabilind elementele sale
constitutive in cazul de fata. De asemenea, instantele nationale au analizat argumentul reclamantelor
conform caruia independenta judecatorilor garantata profesiei de legea fundamentald si de
documentele internationale s-ar opune unei condamnari penale pentru abuz in serviciu pentru
pronuntarea unei hotarari judecatoresti. Ele au indicat, in aceastda privintda, modul in care
independenta judecatorilor ar trebui interpretata si inteleasa in lumina principiilor constitutionale si a
documentelor internationale pe care le-au considerat relevante in cauza.

Curtea concluzioneaza ca articolele de lege ce pedepseau abuzul in serviciu la momentul savarsirii
faptelor impreuna cu jurisprudenta interpretativa erau formulate de maniera suficient de clara pentru
a permite reclamantelor, ele finsele judecatoare, sa aprecieze, intr-o masurd rezonabilda in
circumstantele cauzei, ca actiunile lor erau susceptibile de a conduce la o condamnare penal3, fara ca
garantia independentei justitiei s& fie pusa in discutie. Tn plus, interpretarea ficuta de instantele
nationale pentru a stabili raspunderea individuala a reclamantelor a fost concordanta cu substanta
infractiunii in cauza.

Tn consecintd, nu a avut loc o incdlcare a articolului 7 din Conventie.

Hotdrdrea este disponibild numai in limba francezad.

Acest comunicat de presa este un document produs de Grefa Curtii. Nu creeaza obligatii pentru Curte.
Deciziile si hotararile pronuntate de Curte, precum si informatii suplimentare referitoare la aceasta,
pot fi obtinute la adresa urmatoare www.echr.coe.int. Pentru a va abona la comunicatele de presa ale
Curtii, va puteti inscrie aici : www.echr.coe.int/RSS/fr sau sa ne urmariti pe X (Twitter) @ECHR CEDH

si @Bluesky @echr.coe.int.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintatd in 1959 la Strasbourg de catre statele membre
ale Consiliului Europei pentru a examina presupuse incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului adoptata in 1950.



