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Multiple incalcari intr-o cauza privind plangerea unei femei cu dizabilitati
intelectuale privind exploatarea prin munca si abuzul sexual dupa ce a fost
luata din ingrijirea statului

Cauza I.C. c. Republicii Moldova (cererea nr. 36436/22) se refera la plangerile unei femei cu
dizabilitati intelectuale privind faptul ca a fost fortata sa lucreze gratuit si abuzata sexual dupa ce a
fost transferata in 2013 din ngrijirea statului pentru a locui la o ferma (in urma unei proceduri de
,dezinstitutionalizare”). Ea a fugit dupa cinci ani si, cu ajutorul unui ONG, a depus o plangere la
politie Tmpotriva cuplului care detinea ferma. Procesul judiciar care a urmat a dus la achitarea
cuplului.

in hotdrarea de camera? de astdzi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constat, in unanimitate,
ca au avut loc:

Incilciri ale articolelor 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), 4 (interzicerea
muncii fortate/anchetd), 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea a constatat existenta in Republica Moldova a cadrului legal care interzice traficul, sclavia si
munca fortat3 si incrimineazd violenta sexuald. in timp ce legile penale erau adecvate, cadrul legal si
administrativ privind procedura de transfer din grija statului a persoanelor cu dizabilitati intelectuale
prezenta carente, in special din cauza lipsei de servicii de suport si monitorizare. Tn cazul
reclamantei, acest lucru a dus la esecul autoritatilor de a lua masuri pentru a o proteja si/sau de a
investiga Tn mod adecvat plangerile ei, in ceea ce priveste exploatarea prin munca si violul. Curtea a
constatat ca autoritatile au avut o atitudine discriminatorie fata de reclamanta, deoarece aceasta era
o femeie cu dizabilitati intelectuale. Tn special, ele nu au luat in considerare elementele suprapuse
ale vulnerabilitatii reclamantei, neoferindu-i posibilitatea de a obtine dreptate, in pofida plangerilor
ei explicite si coerente.

Faptele principale

Reclamanta, I.C., este cetatean al Republicii Moldova, nascuta in 1974 si domiciliata in Soroca
(Moldova). Este cu dizabilitati intelectuale si a fost privata de capacitatea sa juridica in 2011.

Reclamanta a fost abandonata la nastere si nu are rude cunoscute. Ea a fost intotdeauna in
institutiile statului pand cand a fost dusa de un cuplu si locuiasca la ferma lor, in ianuarie 2013. Tn
cadrul unei politici de ,dezinstitutionalizare” a pacientilor pe termen lung, cuplul a contactat
internatul de neuropsihiatrie — unde reclamanta locuia de 24 de ani — explicand ca ar fi o ,mireasad”
potrivita pentru unul dintre angajatii lor, G.B.

Ea a plecat initial sa petreacd o ,vacantd” cu acest cuplu. Ulterior, cuplul a facut aranjamentele
necesare, cu respectarea unei proceduri legale obligatorii, pentru ca reclamanta sa fie luata din
institutie si plasata in familia lor.

1h temeiul articolelor 43 si 44 din Conventie, prezenta hotérare de Camera nu este definitiva. In cursul perioadei de trei luni de la
pronuntarea hotararii, oricare dintre parti poate solicita trimiterea cauzei in fata Marii Camere a Curtii. In cazul in care se formuleazi o
astfel de cerere, un complet format din cinci judecétori va examina dacé cererea meritd o examinare suplimentar. in caz afirmativ, Marea
Cameré va judeca cauza si va pronunta o hotérare definitiva. Tn cazul in care cererea de retrimitere este respinsa, hotirarea Camerei
devine definitiva in ziua respectiva.

Odatd ce o hotdrare devine definitivd, aceasta este transmisa Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru supervizarea executarii

sale. Informatii suplimentare privind procesul de executare pot fi gasite aici: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Tnsd in octombrie 2018, reclamanta a fugit de la ferm3 si a sunat la o linie telefonic3 operatd de o
organizatie neguvernamentald, Alianta Organizatiilor pentru Persoanele cu Dizabilitati. Ea s-a plans
ca nu a fost platita pentru munca ei la ferma si ca barbatul cuplului, I.P., o viola si abuza sexual de ea.

ONG-ul a contactat imediat politia, iar reclamanta a depus o plangere penala, care s-a referit initial
doar la abuzul sexual. Ulterior, avocatul reclamantei a cerut politiei sa investigheze faptele si sub
aspectul traficului de persoane.

in acelasi timp, autorititile locale au convocat o intrunire si au decis si o plaseze temporar pe
reclamanta intr-o alta institutie.

n cursul anchetei si procesului care a urmat, reclamanta a dat declaratii cu descrieri detaliate ale
diferitelor relatii sexuale cu I.P. Ea a declarat de fiecare data ca nu si-a dorit sa faca sex cu el si a
cedat doar pentru ca el o convinsese prin ,,cuvinte frumoase”. Ea s-a referit, de asemenea, la munca
ei neremunerata la ferma, care a fost asociata cu amenintari ca va fi alungata daca va pretinde plata.
Ea a spus ca a fugit de mai multe ori, dar s-a intors la ferma pentru ca ii era frig si foame si nu avea
unde sa mearga.

in cele din urma, instantele moldovenesti au achitat cuplul de acuzatiile aduse de trafic de fiinte
umane. Instantele au constatat ca nu exista nicio dovada ca reclamanta a fost amenintata sau
fortatd sa munceasca. Ea se afla legal la ferma si reusise sa plece ori de cate ori dorise. Orice litigiu
legat de salariu era o chestiune de natura civila. De asemenea, instantele nationale nu au gasit nicio
dovada ca reclamanta ar fi fost abuzata sexual de catre I.P. Instantele judiciare au pus la indoiala
versiunea relatiilor sexuale, deoarece I.P. nu avea o boala sexual transmisibila, in timp ce reclamanta
avea.

Instantele s-au bazat pe declaratiile unor martori, in mare parte fosti lucratori de la ferma, G.B. si
asistentul social local. Lucratorii de la ferma au confirmat ca au vazut-o pe reclamanta facand curat
in grajduri, gatind si curatand ferma si ca ea li s-a plans in mod repetat de viol si abuz sexual din
partea lui I.P. Cu toate acestea, ei personal aveau dubii asupra celor relatate. G.B. a declarat ca a
locuit si a lucrat impreun3 cu reclamanta la fermé timp de cinci ani. Intr-o declaratie initiald adresata
politiei, el a spus ca a fost martor cand I.P. a violat-o pe reclamanta. Ulterior, el si-a schimbat
declaratia Tn timpul anchetei si procesului, explicand ca reclamanta a fost cea care i-a cerut sa minta
politiei. Asistenta sociala a declarat ca s-a dus o data la ferma pentru a inspecta conditiile de viata,
care erau bune, si ci ocazional se intdlnea cu reclamanta la magazinul local din sat. in ceea ce
priveste acuzatia de viol, ea a spus ca este posibil ca reclamanta sa nu spuna adevarul ,pentru c3, in
calitate de persoana cu dizabilitati, 1i placea sa atraga atentia asupra sa”.

Instantele judiciare au respins declaratiile unui psiholog, care raportase ca reclamanta era capabild
sa reflecte realitatea asa cum era aceasta, fara exagerare sau fantezie, si ca a fost traumatizata.
Instantele au considerat ca opinia psihologului a fost contrazisa de ,toti martorii” si nu era ,nimic
mai mult decat concluziile [ei] personale”.

Capetele de cerere, procedura si componenta Curtii

Invocand articolele 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), 4 (interzicerea muncii
fortate), 6 (dreptul la un proces echitabil), 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), 13
(dreptul la un recurs efectiv) si 14 (interzicerea discriminarii), I.C. s-a plans, in special, cd a fost
transferata dintr-o institutie de stat si plasata intr-o familie, unde a fost fortatd sa lucreze fara plata,
ca ancheta privind acuzatiile sale de exploatare prin munca, viol si abuz sexual a fost ineficienta si ca
o ancheta adecvata a fost impiedicata din cauza stigmatizarii femeilor cu dizabilitati intelectuale.
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Cererea a fost depusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 15 iulie 2022

Grupului de experti al Consiliului Europei privind actiunea impotriva traficului de fiinte umane si
Centrului AIRE li s-a permis sa intervina in procedura in calitate de terti.

Hotararea a fost pronuntatda de o Camera formata din sapte judecatori, compusa dupda cum
urmeaza:

Mattias Guyomar (Franta), Presedinte,
Armen Harutyunyan (Armenia),
Stéphanie Mourou-Vikstrom (Monaco),
Gilberto Felici (San Marino),

Diana Sarcu (Republica Moldova),
KateFina Simackova (Republica Ceh3),
Mykola Gnatovskyy (Ucraina),

si, de asemenea, Victor Soloveytchik, grefier de sectie.

Hotararea Curtii

Articolul 4

in primul rand, Curtea a constatat cd reclamanta a formulat o pretentie disputabild, sustinutd de
dovezi prima facie, c& a fost supusa traficului de persoane si/sau servitutii. in special, martorii au
confirmat ca au vazut-o lucrand la ferma si, in cursul procedurii in cauza, Inspectoratul Muncii a
confirmat ca nicio activitate pe care a desfasurat-o acolo nu a fost declarata. Datorita dizabilitatii,
genului si institutionalizarii, reclamanta apartinea unui grup care putea fi vulnerabil la abuz. Cuplul
care conducea ferma o selectase (,,recrutase”) dintr-o institutie ca gospodina pentru un alt angajat si
au folosit forme subtile de constrangere pentru a o impune sa faca diverse treburi in schimbul hranei
si adapostului.

n timp ce legislatia in vigoare in Republica Moldova care interzice traficul, sclavia si munca fortats a
fost in general adecvatd, Curtea a constatat cd prevederile legale privind dezinstitutionalizarea
persoanelor cu dizabilitati intelectuale, care au fost lipsite de capacitatea lor juridica, si
implementarea acestora in practica nu au reusit sa acorde o protectie efectiva la momentul
respectiv impotriva traficului si/sau a altor forme de tratament contrare articolului 4. Curtea a
identificat o serie de deficiente in cadrul legal relevant si in politica de ,dezinstitutionalizare” a
Republicii Moldova, in special din cauza lipsei serviciilor de suport si a mecanismelor de
monitorizare, cu Tncalcarea articolului 4.

Aceste deficiente au fost confirmate in situatia specifica a reclamantei, in ceea ce priveste procesul
de plasament si sprijinul acordat fnainte si dup3 acesta. In special, nu a fost efectuatd nicio evaluare
a riscurilor atunci cand cuplul a contactat institutia, solicitdnd Th mod explicit o femeie pentru a lucra
la ferma si/sau pentru a fi gospodina sau mireasa altui angajat. O astfel de cerere ar fi trebuit s
constituie un semnal rosu pentru autoritati. Nu a existat nicio proba care sa demonstreze ca
reclamanta a fost sustinuta si monitorizata ulterior de serviciile sociale, in afara de o singura vizita la
ferma a unui asistent social si de intalnirile ei ocazionale cu reclamanta in sat. O astfel de situatie a
dus la o izolare subsecventa a reclamantei.

Curtea a considerat ca, in asemenea imprejurari, autoritatile trebuiau sa fi stiut ca reclamanta a fost
expusa unui risc real sau imediat de a fi traficata sau exploatata, dar nu au luat masuri pentru a o
proteja, Tncalcand articolul 4.

De asemenea, Curtea a mai sustinut ca a existat o incdlcare suplimentara a articolului 4 in ceea ce
priveste investigatiile efectuate cu privire la plangerile reclamantei. Ea a constatat multiple
neajunsuri in felul in care a fost efectuata investigatia de catre autoritatile de urmarire penal3, in
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special de neinvestigarea unor piste evidente de ancheta. Autoritatile nu au facut nici un efort sa
investigheze rolul administratiei institutiei neuro-psihiatrice in facilitarea plasamentului reclamantei.
La fel autoritdtile nu au examinat esecul serviciilor sociale de a-i monitoriza ulterior situatia. in
special, nu au luat in considerare vulnerabilitatea ei, inclusiv nu au determinat daca a fost desemnat
un tutore legal sau daca a avut acces la o retea de asistenta sau la servicii comunitare in timpul
sederii ei la ferma. Astfel, nu s-a tinut cont de mediul coercitiv in care s-a aflat reclamanta si de
faptul ca dizabilitatea ei intelectuald i-a redus capacitatea de a evalua optiunile pe care le avea.

Se pare cd ancheta nu a analizat infractiunile alternative de servitute sau munca fortata, care erau
infractiuni specifice, distincte de trafic si exploatare. Curtea a considerat, fara a-si exprima o opinie
cu privire la vinovatia inculpatilor, ca autoritatile nu au furnizat un raspuns procedural adecvat
alegatiei argumentabile prima facie ca reclamanta a fost supusa unui tratament contrar articolului 4
din Conventie.

Articolele 3si 8

n spetd nu a existat nicio disputd cu privire la caracterul adecvat al cadrului legal moldovenesc care
incrimineaza violenta sexuala, fie separat, fie in contextul traficului de persoane. Ceea ce s-a pus in
discutie a fost daca dispozitiile de drept penal care pedepseau violul si abuzul sexual au fost aplicate
in practica printr-o investigatie si urmarire penald eficace, asa cum prevad articolele 3 si 8 din
Conventie.

Curtea a considerat, fara a exprima o opinie cu privire la vinovatia lui I.P., cd ancheta asupra
acuzatiilor reclamantei nu a indeplinit aceasta cerinta. Curtea a subliniat o serie de deficiente in
abordarea autoritatilor cu privire la credibilitatea reclamantei, inclusiv o lipsa de sensibilitate fata de
context si vulnerabilitatea acesteia.

Instantele nationale concluzionasera ca I.P. nu a avut relatii sexuale cu reclamanta pentru ca el nu
prezenta o boalad sexual transmisibild. Instantele insa nu au evaluat faptul ca ar fi putut avea loc
relatii sexuale care nu au dus la infectare sau, dupa cum a explicat reclamanta, ca au fost folosite
prezervative.

De fiecare data cand reclamanta a fost audiatd, ea a furnizat o descriere detaliata si in mare parte
coerentd a actelor sexuale cu I.P., declardnd in mod explicit c3 acestea au fost neconsimtite. in
declaratia ei initiala, politia a intrebat-o daca i-a placut sa faca sex cu I.P., o linie de interogare vadit
inadecvatad si daunatoare. Aceasta intrebare a fost, de asemenea, nepertinenta din punct de vedere
juridic; investigatia ar fi trebuit sa se concentreze pe absenta consimtamantului. Asistenta sociala
care a fost prezenta la acea audiere nu numai ca nu a sustinut-o, ci se pare ca avea si o prejudecata
(ea credea ca reclamantei ,li placea sa atraga atentia asupra ei”).

A fost deosebit de surprinzator faptul ca instantele au respins declaratiile unui psiholog cu privire la
reclamanta ca fiind ,,concluzii personale”, bazandu-se in schimb pe opiniile martorilor, in mare parte
fosti muncitori la ferma, care stiau putin sau nimic despre reclamanta, fard a pune la indoiala
credibilitatea acestora. Instantele nu au analizat niciodata de ce un martor cheie, G.B., si-a schimbat
declaratiile, in ciuda faptului ca reclamanta a sustinut ca acesta a fost supus presiunilor din partea
inculpatilor, de care depindea pentru adapost si hrana.

Prin urmare, a existat o incalcare a articolelor 3 si 8 din Conventie.

Articolul 14 coroborat cu articolele 3,4 si 8

Opinia instantelor moldovenesti conform careia era legal sa se permita unei femei cu dizabilitati
intelectuale dintr-o institutie neuro-psihiatrica sa devina casnica sau partener pentru un barbat, care
lucreaza la o ferma familiala, reflecta convingerile preconcepute ca persoanele cu dizabilitati nu au
puterea de actiune, ca rolul femeii este acela de a fi gospodina, care se ocupa de nevoile unui barbat
si ale familiei si cd munca casnica efectuata de femei este lipsita de orice valoare economica. Aceasta
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abordare de asemenea denotd o pasivitate institutionala generala si/sau o lipsa de constientizare a
fenomenului violentei impotriva femeilor cu dizabilitati in Moldova.

Curtea a constatat, in general, ca autoritatile au avut in mod clar o atitudine discriminatorie fata de
reclamantd ca femeie cu dizabilititi intelectuale. in special, ele nu au luat in considerare
vulnerabilitatea reclamantei — din cauza genului, dizabilitatii intelectuale si institutionalizarii — atunci
cand i-au interpretat perceptia despre ceea ce a trait, in ciuda plangerilor ei explicite, si, prin urmare,
nu au furnizat ajustarile procedurale necesare (,acomodare rezonabild”) care i-ar fi putut oferi
posibilitatea de a obtine dreptate.

Prin urmare a existat o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolele 3, 4 si 8.

Alte articole

Curtea a considerat ca nu este necesar sd se examineze separat plangerile reclamantei in temeiul
articolelor 6 si 13 din Conventie

Articolul 41 (satisfactie echitabild)

Curtea a decis cd Republica Moldova trebuie sa plateasca reclamantei 35.000 de euro (EUR) cu titlu
de prejudiciu moral si 8.587 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

Hotdrdrea este disponibild doar in limba englezd.

Acest comunicat de presa este un document produs de Grefa Curtii. Nu creeaza obligatii pentru
Curte. Deciziile si hotararile pronuntate de catre Curte, precum si informatii suplimentare referitoare
la aceasta, pot fi obtinute la adresa www.echr.coe.int. Pentru a va abona la comunicatele de presa
ale Curtii, va puteti inscrie aici: www.echr.coe.int/RSS/en sau sa ne urmariti pe X (Twitter)

@ECHR CEDH and Bluesky @echr.coe.int.

Contacte pentru presa
echrpress@echr.coe.int | tel.: +33 390 21 42 08

Jurnalistii pot solicita infomatii Unitatii de presa prin e-mail sau telefon.

Tracey Turner-Tretz (tel: + 33 3 88 41 35 30)
Denis Lambert (tel: + 33 3 90 21 41 09)

Inci Ertekin (tel: + 33 390 21 55 30)

Neil Connolly (tel: + 33 390 21 48 05)

Jane Swift (tel: + 33 3 88 41 29 04)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintata Tn 1959 la Strasbourg de catre statele
member ale Consiliului Europei pentru a examina presupuse incalcari ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului adoptata in 1950.
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