Communique de presse

____ﬁ_E De la Greffiere de la Cour

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDH 049 (2025)
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 20.02.2025

1
5|
|
|
I
-

1\
- ¥
1
T

Recursul in casatie existent in dreptul romanesc nu este o cale de recurs de
epuizat inainte de a sesiza Curtea cu un capat de cerere referitor la
administrarea probelor (intemeiat pe articolul 6 alin.1 si 3 d) din Conventie —
dreptul la un proces echitabil)

In decizia sa de Camera, pronuntata in cauza Secara c. Romaniei (cererea nr. 56658/22), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a declarat, in unanimitate, cererea inadmisibila. Aceasta decizie este
definitiva.

Cauza a privit chestiunea echitatii unei procedurii penale, in urma careia reclamanta a fost
condamnata in apel pentru delapidare si spalare de bani. Tn fata Curtii, reclamanta a criticat faptul c3
a fost condamnata de instanta de apel fara administrarea nemijlocita de probe, in special fara
reaudierea martorilor, desi fusese achitata in prima instanta pe baza acelorasi probe.

fnainte de a introduce cererea in fata Curtii, reclamanta a declarat recurs in casatie impotriva
deciziei definitive de condamnare pronuntatd in apel. Printr-o decizie definitiva, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (,Inalta Curte”) a respins recursul in casatie ca nefondat, dup& ce a reamintit ca
situatia de fapt stabilita in apel si materialul probator nu puteau fi cenzurate fata de motivul de
casare invocat.

Curtea observd c3 remediul extraordinar in fata naltei Curti nu permitea obtinerea unei reparatii
pentru incalcarea invocata de catre reclamanta in prezenta cerere ( intemeiata pe articolul 6 alin.1 si
3 d) din Conventie — dreptul la un proces echitabil) si nici nu ar fi condus la repararea oricarei alte
incalcari ce ar fi putut fi invocatda de catre un reclamant in legatura cu modul de administrare al
probelor de citre instantele ordinare. in consecintd, in prezenta cauza, decizia internd definitiva este
hotararea pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj la data de 22 noiembrie 2021, care a fost
comunicatd reclamantei la data de 10 decembrie 2021. Fiind introdusa in fata Curtii la data de 2
decembrie 2022, cererea este respinsa pentru nerespectarea termenului de sase luni (decizia
definitiva fiind pronuntata inainte de data de 1 februarie 2022, data punerii in aplicare a Protocolului
nr. 15, termenul aplicabil in prezenta cauza este de sase luni).

Un rezumat juridic al acestei cauze va fi disponibil in baza de date HUDOC a Curtii (link).

Rezumat al situatiei de fapt

Reclamanta, Nela-Mirela Secara, este cetatean roman si este nascuta in 1960. La data savarsirii
faptelor, ea avea calitatea de administrator a unor societati comerciale.

Tn 2013, doamna Secard a fost trimisd in judecatd in fata Tribunalului Bihor pentru sivarsirea
infractiunilor de evaziune fiscala, spalare de bani si delapidare.

Printr-o sentinta penala din 9 iulie 2020, Tribunalul Bihor a achitat-o pe reclamanta pentru savarsirea
celor trei infractiuni, considerand ca probele examinate (martori audiati in cursul anchetei sau in fata
instantei, un raport de expertiza si contracte comerciale) nu confirma, dincolo de orice indoiala
rezonabild, comiterea acestora.

Ministerul Public a declarat apel impotriva sentintei penale din 9 iulie 2020 in vederea judecarii de
catre Curtea de Apel Cluj (,Curtea de Apel”). Aceastd instantd a decis audierea anumitor martori
ascultati anterior n cursul procedurii. Patru dintre acesti martori au depus marturie in fata Curtii de

COUNCIL OF EUROPE

* X
*
* *
* *
* ok

CONSEIL DE LEUROPE


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242145
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14435

Communique de presse

Apel. in cazul celorlalti, Curtea de Apel a considerat ci prezenta lor in instantd este imposibild si a
dat citire declaratiilor lor anterioare.

Printr-o decizie definitivd din 22 noiembrie 2021, dupa reexaminarea probelor (printre care
declaratiile martorilor si un raport de expertiza), Curtea de Apel a condamnat-o pe reclamanta la o
pedeapsa de trei ani de inchisoare cu suspendare pentru delapidare si spalare de bani si a dispus
incetarea procesului penal impotriva reclamantei pentru infractiunea de evaziune fiscala.

Reclamanta a declarat recurs in casatie impotriva deciziei definitive din 22 noiembrie 2021, invocand
motivul de casare potrivit caruia inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala (articolul 438 alin. 1 punctul 7 din Codul de procedura penalad (CPP) intrat in vigoare
la data de 1 februarie 2014). Printr-o decizie definitivd din 15 iunie 2022, inalta Curte a respins
recursul in casatie ca nefondat, dupa ce a reamintit ca situatia de fapt stabilitd in apel si materialul
probator nu puteau fi cenzurate fata de motivul de casare invocat.

Capete de cerere, procedura si compunerea Curtii
Cererea a fost depusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 2 decembrie 2022.

Invocand articolul 6 alin. 1 si 3 lit. d) (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, reclamanta se
plange ca a fost condamnata penal de instanta de apel fara administrarea nemijlocita de probe, in
special fara reaudierea martorilor, desi fusese achitata in prima instanta pe baza acelorasi probe.

Decizia a fost adoptata de o Camera formata din sapte judecatori, compusa dupa cum urmeaza:

Lado Chanturia (Georgia), presedinte,
Jolien Schukking (Olanda),

Faris Vehabovic (Bosnia si Hertegovina),
Ana Maria Guerra Martins (Portugalia),
Anne Louise Bormann (Danemarca),
Sebastian Raduletu (Romania),

Andras Jakab (Austria),

si, de asemenea, Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie.

Decizia Curtii

Curtea observa cd, potrivit dreptului romanesc, atunci cand desfiinteaza sentinta primei instante si
pronunta o noud hotarare, procedand la o reinterpretare a probelor, instanta de apel — ultima cale
de recurs ordinard — readministreaza declaratiile de martori pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare (articolul 421 alin. 2 din CPP). Prin urmare, reclamanta se plange in fata Curtii de
o nerespectare de catre Curtea de Apel unei obligatii procedurale impuse de catre dreptul intern si
de catre articolul 6 alin. 1 din Conventie.

Tn aceste conditii, Curtea trebuie s3 examineze dacd recursul in casatie, astfel cum este el definit in
sistemul juridic roman, reprezinta o cale de recurs eficace, susceptibila sa remedieze in mod direct
situatia criticata de catre reclamanta.

Tn aceastd privinta, Curtea observa, mai inti c&, in dreptul penal roman, de la intrarea in vigoare a
noului CPP in 2014, recursul in casatie este o cale extraordinara de atac, direct accesibila partilor in
litigiu. Ulterior constata ca acest recurs urmareste doar sa corecteze situatii vadite de nelegalitate.
intr-adevir, aceasta cale de atac este strict limitata la cinci motive pentru care se poate face recurs
in casatie, definite clar in CPP si care se refera la erori privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei sau privind gratierea, la aplicarea unei pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege, la incetarea in mod gresit a procesului penal sau la situatia cand inculpatul a fost
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condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala (articolul 438 alin. 1 din CPP). Mai
mult, Tnalta Curte a precizat in jurisprudenta sa intinderea controlului pe care il poate realiza cand
este sesizatd, precum in prezenta cauza, cu o cerere de recurs in casatie intemeiata pe articolul 438
alin. 1 punctul 7 din CPP. Tnalta Curte a confirmat in mod constant limitele competentei sale in ceea
ce priveste verificarea caracterului penal al faptelor sau al existentei elementelor obiective ale
infractiunii.

n opinia Curtii, acest control realizat de citre Tnalta Curte este limitat si nu permite instantei decat
sa examineze daca persoana in cauza a fost condamnata pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penald, control care ar fi similar cu un alt drept garantat de Conventie decat cel invocat de
reclamanta in prezenta cauza, si anume cel prevazut la articolul 7 din Conventie (nicio pedeapsa fara
lege).

Curtea constata astfel ca niciunul dintre cazurile in care se poate face recurs in casatie enumerate de
articolul 438 alin. 1 din CPP, si in particular cel prevazut de articolul 438 alin. 1 punctul 7 din CPP, nu
acopera capatul de cerere pe care reclamanta l-a formulat in fata Curtii, capat de cerere intemeiat
pe articolul 6 alin.1 si 3 d) din Conventie. Tn plus, aceasta considera c3 legea defineste clar cazurile de
recurs in casatie si cd acestea au fost explicate de citre Tnalta Curte. Tn consecints, reclamanta, care
era asistata de un aparator ales, ar fi putut in mod rezonabil sd cunoascd, din momentul in care a
introdus recursul in casatie, cd aceasta procedura nu ar fi putut sa duca la solutionarea in mod
favorabil a capatului de cerere pe care a inteles sa-l ridice in fata Curtii si ca, drept rezultat, aceasta
procedura nu ar fi putut fi luata in considerare pentru calculul termenului prevazut pentru
introducerea cererii in fata Curtii.

Ansamblul elementelor de drept intern pertinent prezentate in cauza arata ca, avand in vedere
competenta limitatd conferitd Tnaltei Curti in cadrul recursului in casatie, aceastd cale de recurs
extraordinara nu permite remedierea incalcarii denuntate n fata Curtii si nici nu ar fi condus la
repararea oricarei alte Tncalcari ce ar fi putut fi invocata de catre un reclamant in legatura cu
administrarea de probe de catre instantele ordinare.

Curtea subliniaza ca decizia pronuntata in prezenta cauza este limitata la circumstantele acesteia si
nu trebuie interpretata ca o afirmatie generala potrivit careia recursul Tn casatie nu este vreodatd o
cale de atac ce trebuie epuizata in sensul articolului 35 alin. 1 din Conventie (epuizarea cailor de
recurs interne), mai ales cand plangerea formulatad in fata Curtii coincide cu motivul de recurs in
casatie prevazut in dreptul intern.

Tn acest context, Curtea noteazd cd in prezenta cauzd decizia internd definitivd este hotirarea
pronuntatad de catre Curtea de Apel la 22 noiembrie 2021 care a fost adusa la cunostinta reclamantei
la data de 10 decembrie 2021. Avand in vedere ca decizia interna definitiva a fost pronuntata inainte
de data de 1 februarie 2022, data punerii in aplicare a Protocolului nr. 15, termenul aplicabil in
prezenta cauza este cel de sase luni. Acest termen a inceput sa curga la data de 11 decembrie 2021
si s-a implinit la miezul noptii de 11 iunie 2022. Tnsa, prezenta cerere a fost introdusa la data de
2 decembrie 2022, adica dupa data de implinire a termenului de sase luni. Astfel, rezulta ca cererea
este inadmisibild pentru nerespectarea termenului de sase luni si ca trebuie respinsa (articolul 35
alin. 4 din Conventie).

Decizia este disponibild doar in limba francezd.

Acest comunicat de presa este un document produs de Grefa Curtii. Nu creeaza obligatii pentru
Curte. Deciziile si hotararile pronuntate de Curte, precum si informatii suplimentare referitoare la
aceasta, pot fi obtinute la adresa urmatoare www.echr.coe.int. Pentru a va abona la comunicatele
de presa ale Curtii, va puteti inscrie aici : www.echr.coe.int/RSS/fr sau sa ne urmariti pe X (Twitter)

@ECHR CEDH.
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Contacte pentru presa
echrpress@echr.coe.int | tel: +33 3 90 21 42 08

Jurnalistii pot solicita informatii Unitatii de presa prin e-mail sau telefon.

Inci Ertekin (tel : + 33 3 90 21 55 30)

Tracey Turner-Tretz (tel : + 33 3 88 41 35 30)
Denis Lambert (tel : + 33 3 90 21 41 09)

Neil Connolly (tel : + 33 390 21 48 05)

Jane Swift (tel : + 33 3 88 41 29 04)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintata Tn 1959 la Strasbourg de catre statele
membre ale Consiliului Europei pentru a examina presupuse incalcari ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului adoptata in 1950.
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