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Tncalcarea drepturilor supravietuitorilor Holocaustului in contextul rejudecérii
proceselor pentru crime de razboi fara informarea publicului

Cazul Zaicescu si Falticineanu c. Romania (cererea nr. 42917/16) priveste rejudecarea si achitarea in
anii 1990 a doi ofiteri, condamnati in anii 1950 pentru crime de razboi si crime Tmpotriva umanitatii
savarsite prin implicarea lor, printre altele, in persecutia evreilor romani in anul 1941, in special prin
participarea lor in pogromul din lasi, al carui supravietuitor este domnul Zaicescu, dar si prin plasarea
unui mare numar de evrei in ghetouri, situatie in care s-au aflat ambii reclamanti.

in hotdrarea! adoptatd de Camerd astdzi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis, in
unanimitate, incalcarea:

Articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) coroborat cu Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea a stabilit, in esenta, ca revenirea asupra unor condamnari istorice pentru crime legate de
Holocaust, in lipsa unei justificari rezonabile din partea Guvernului, a cauzat sentimente de
vulnerabilitate si umilire victimelor Holocaustului, categorie din care fac parte reclamantii.

Plangerile formulate in legdtura cu incalcarea Articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) coroborat cu Articolul 14 au fost respinse de catre Curte, cu majoritate de voturi, ca fiind
inadmisibile. Tratamentele inumane suferite de reclamanti au avut loc cu noua ani Tnhainte de intrarea
in vigoare a Conventiei si cu 50 de ani Thainte ca Romania sa ratifice Conventia, iar cele mai importante
masuri procedurale care cadeau in responsabilitatea Guvernului au fost luate cu mult timp Tnainte ca
Romania s3 devind Tnaltd Parte Contractants.

Un rezumat al acestei cauze va fi disponibil in baza de date HUDOC, pe site-ul Curtii (link).

Rezumat al situatiei de fapt

Reclamantii, Leonard Zaicescu si Ana Falticineanu, sunt cetateni romani nascuti Tn anul 1927 si
respectiv in anul 1929. Ei locuiesc Tn Bucuresti, sunt evrei si supravietuitori ai Holocaustului.

Contextul anterior

Tn anul 1940 Guvernul Roman a adoptat o serie de masuri legislative antisemite care au condus, printre
altele, la exproprierea proprietatilor evreilor romani si la mutarea fortatd a populatiei evreiesti. Tn
urma aliantei Romaniei cu Germania nazista Tn anul 1941 cu scopul de a elibera o parte din teritoriul
sau de sub ocupatia sovietica, au fost efectuate deportari ale evreilor in afara Romaniei, in Transnistria
(Republica Moldova de ast&zi), care se afla atunci sub administratia Guvernului Roman. in vara anului
1941 au avut loc mai multe pogromuri soldate cu mii de decese, inclusiv unul major la lasi.

n anul 1945 doud Tribunale ale Poporului au fost infiintate pentru a urmari penal si a pedepsi, aldturi
de alte crime, si masacrul populatiei evreiesti. Anchete la scara larga au condus, printre altele, la
condamnarea si executarea fostului Prim Ministru lon Antonescu in anul 1946. Printre cei condamnati
s-au regasit si R.D. (locotenent-colonel si fost sef de sectie in Marele Cartier General al Armatei
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Romane) si G.P. (locotenent-colonel sub comanda directd a lui R.D.). Cei doi au fost condamnati pentru
crime de razboi si crime Tmpotriva umanitatii dat fiind ca Tmpreuna: 1) au aplicat rele tratamente
prizonierilor; 2) au colaborat cu Serviciul Special de Informatii in organizarea pogromului de la lasi; 3)
au participat direct la organizarea si executarea deportarii evreilor din Basarabia si Bucovina. Acestia
au primit 15 si respectiv 10 ani de munca silnica, drept pedeapsa.

Cazul lui R.D. a fost reexaminat in anul 1957 (G.P. murise intre timp), cand calificarea legala a faptelor
comise a fost schimbata in fapta de implicare in activitati intense contra clasei muncitoare si a miscarii
revolutionare. Tn ceea ce priveste implicarea lui R.D. in Holocaust, acesta a fost condamnat doar
pentru contributia sa la crearea de ghetouri si lagare de concentrare si pentru plasarea unui numar
mare de evrei in ghetouri si lagare de concentrare.

Reclamantii

Domnul Zaicescu este un supravietuitor al pogromului de la lasi, loc in care a fost martor la uciderea
unor membri ai familie sale. El a fost luat din casa sa, transportat intr-un vagon cu 140 de persoane
intr-unul dintre asa numitele "trenuri ale mortii" si a fost plasat in ghetoul evreiesc din localitatea
Podul lloaiei (Romania). Doar o cincime dintre pasageri au ajuns in viata acolo.

Doamna Falticineanu a fost luata din casa ei din Cernauti (Bucovina, parte a Romaniei la acea vreme)
in anul 1941 si plasata intr-un ghetou, in asteptarea transportului spre Transnistria. Dupa un an in
conditiile Tngrozitoare din ghetou, a trait timp de trei ani ascunsa in casa unei rude, fard acces la
educatie.

Rejudecarea si evenimentele ulterioare

Dupa caderea comunismului, in anii 1990, mai multe procese penale referitoare la crime de razboi au
fost redeschise, inclusiv cele privindu-i pe R.D. si G.P. (ambii decedati la acea vreme) ale caror
condamnari au fost anulate de catre Curtea Suprema de Justitie. Curtea i-a achitat pe cei doi ofiteri de
armata, retinand ca acestia ar fi fost simpli executanti ai ordinelor superiorilor privind deportarea
evreilor romani si nu ar fi avut nicio implicare in masacrele evreilor, care ar fi fost efectuate doar de
trupele germane. Aceste procese ar fi avut loc in sedinte publice cu desemnarea unor reprezentanti
legali pentru cei doi militari decedati. Dosarele privind aceste proceduri au fost depuse pentru mai
multi ani in arhivele serviciilor secrete si ulterior Tn arhivele Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii (CNSAS).

n 2004, un raport al Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in Roméania a recomandat
anularea achitarii criminalilor de razboi.

Dupa ce au aflat din intamplare despre procedurile de achitare, in cadrul unei conferinte organizate
de Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,Elie Wiesel” (INSHR-EW) in 2016,
reclamantii au incercat fara succes sa obtina acces la dosarele cauzelor prin intermediul instantelor.
n cele din urm4, au obtinut copii ale dosarelor respective datorits eforturilor INSHR-EW.

Plangerile, procedura si componenta Curtii

Bazandu-se pe Articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) si Articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie), atat individual cat si coroborate cu Articolul 14 (interzicerea
discriminarii), reclamantii s-au plans ca achitarea celor doi militari, desfasurarea proceselor in
rejudecare si omisiunea de a-i informa pe ei si pe publicul larg despre redeschiderea procedurilor, i-a
privat de o ancheta eficienta privind Holocaustul si le-a afectat integritatea psihologica in calitate de
supravietuitori ai Holocaustului. De asemenea, reclamantii s-au plans de faptul ca autoritatile nu au
luat in considerare natura antisemita a faptelor supuse judecatii, facandu-se astfel vinovate de
discriminare.
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Sub Articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) reclamantii s-au plans de lipsa accesului la dosarele
de achitare. Reclamantii au considerat ca atitudinea autoritatilor fata de ei a constituit discriminare
asa cum aceasta este prevazutd si de Articolul 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie (interzicerea
generala a discriminarii).

Cererea a fost depusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 14 iulie 2016.
Hotararea a fost adoptata de o Camera formata din sapte judecatori, compusa dupa cum urmeaza:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Austria), Presedinte,
Tim Eicke (Marea Britanie),

Faris Vehabovi¢ (Bosnia si Hertegovina),

Yonko Grozev (Bulgaria),

Armen Harutyunyan (Armenia),

Ana Maria Guerra Martins (Portugalia),

Sebastian Raduletu (Romania),

si, de asemenea, Andrea Tamietti, Grefier de Sectie.

Hotararea Curtii

Articolele 3 si 14

in general, un stat are obligatia de a investiga decesele si tratamentele inumane care au avut loc
inainte de intrarea in vigoare a Conventiei in acel stat doar atunci cand investigatia ar fi trebuit sa aiba
loc dupa intrarea 1n vigoare a Conventiei (testul "conexiunii autentice"). Nu aceasta a fost situatia in
cazul de fata. Curtea a observat ca evenimentele in discutie — pogromul de la lasi si plasarea evreilor
in ghetouri — au avut loc cu 50 de ani Thainte ca Romania sa ratifice Conventia, si cu 9 ani inainte de
adoptarea Conventiei insdsi. Cele mai importante masuri procedurale au fost luate cu mult timp
inainte ca Romania sa devinad Parte Contractantd, asa ca in speta de fatd nu a existat o "conexiune
autentica". Nu a existat nici posibilitatea derogarii de la clauza "conexiunii autentice" si a aplicarii
principiului "valorilor Conventiei", avand in vedere cad aceste crime impotriva evreilor au fost comise
Tnainte ca insasi Conventia sa intre in vigoare.

Asadar, Curtea a respins aceasta parte a cererii.

Articolele 8 si 14

Reclamantii au declarat ca s-au simtit umiliti si traumatizati din cauza revizuirii faptelor stabilite din
punct de vedere istoric si judiciar, revizuire care, in opinia lor, a reprezentat o negare a violentei
motivate etnic ale carei victime au fost in timpul Holocaustului.

Curtea a constatat ca cele retinute de Curtea Suprema de Justitie Tn hotararile de achitare din 1998 si
1999 —in special faptul ca doar trupele germane au desfasurat actiuni impotriva evreilor pe teritoriul
Romaniei si ca R.D. a executat doar ordinele unui superior — au fost scuze sau eforturi de a diminua
responsabilitatea si de a arunca vina asupra altei natiuni pentru Holocaust contrar faptelor bine
stabilite din punct de vedere istoric, toate acestea fiind elemente ale negarii si distorsionarii
Holocaustului.

Statele care au suferit ororile naziste pot fi privite ca avand o responsabilitate morala in a se distanta
de atrocitatile Tn masa comise de nazisti. Existenta acestei obligatii a fost constatata in cazul de fats,
in care presupusele acte de discriminare au fost comise de autoritatile statului.

Fiind chestiuni de interes public, autoritatile ar fi trebuit sa faca publice rejudecarile si rezultatul
acestora. Curtea a statuat ca, din cauza acestei omisiuni, reclamantii au aflat din intamplare despre
achitarile in discutie, fapt ce este posibil sa le fi cauzat sentimente de vulnerabilitate si umilire.
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Curtea a constatat ca Guvernul nu a oferit motive relevante si suficiente pentru revizuirea unor
condamnari istorice pentru crime in legatura cu Holocaustul. Achitdrile au fost, prin urmare,
“excesive” si “inutile intr-o societate democratica”, conducand la o incalcare a Articolului 8 coroborat
cu Articolul 14.

Alte articole

Curtea nu a gasit dovezi ale unor incalcari ale Articolului 6 § 1 si ale Articolului 1 din Protocolul nr. 12,
asa ca a respins ca inadmisibile aceste parti de cerere.

Satisfactia echitabila (Articolul 41)

Curtea a stabilit cd Romania trebuie sa plateasca reclamantilor suma de 8,500 euro (EUR) cu titlu de
costuri si cheltuieli de judecata.

Opinii separate

Judecatorul S. Raduletu a exprimat o opinie partial dizidentd la care s-au raliat si judecatorii F.
Vehabovic si A.M. Guerra Martins. Aceasta opinie este anexata hotararii.

Hotdrarea este disponibild doar in limba englezd.

Acest comunicat de presa este un document produs de Grefa Curtii. Nu creeaza obligatii pentru Curte.
Decizii, hotarari si alte informatii despre Curte pot fi gasite pe www.echr.coe.int. Pentru a primi
comunicatele de presa ale Curtii, abonati-va aici: www.echr.coe.int/RSS/en sau urmariti-ne pe Twitter

@ECHR CEDH.

Contacte Biroul de presa
echrpress@echr.coe.int | tel.: +33 3 90 21 42 08

Tncurajam jurnalistii sa fsi trimita intrebarile prin email.

Neil Connolly (tel.: + 33 390 21 48 05)
Tracey Turner-Tretz (tel.: + 33 3 88 41 35 30)
Denis Lambert (tel.: + 33 3 90 21 41 09)

Inci Ertekin (tel.: + 33 3 90 21 55 30)

Jane Swift (tel.: + 33 3 88 41 29 04)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintatd in 1959 la Strasbourg de catre statele membre
ale Consiliului Europei pentru a examina presupuse incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului adoptata in 1950.
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