NLMR 6/2025-EGMR

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Ubersetzung wurde bereits in Newsletter Menschenrech-
te 2025/6 verdffentlicht] Die erneute Verdffentlichung wurde allein fiir die Aufnahme in die HUDOC-Datenbank des
EGMR gestattet. Diese Ubersetzung bindet den EGMR nicht.

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Translation already published in Newsletter Menschen-
rechte 2025/6] Permission to republish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion in the
Court's database HUDOC. This translation does not bind the Court.

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Traduction déja publiée dans Newsletter Menschenrechte
2025/6] L'autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la base de
données HUDOC de la Cour. La présente traduction ne lie pas la Cour.

Auswirkung eines vollstindigen Rauchverbots in einem
Gefangnis auf langjahrige Raucher

Vainik ua gg Estland, Urteil vom 4.11.2025, Kammer III, 17982/21, 3184/21, 43852/21, 44600/21

Sachverhalt

Am 6.10.2016 wurde vom estnischen Justizministerium
die Verordnung Nr 72 liber die internen Gefdngnisvor-
schriften gedndert. Von nun an war es den Inhaftier-
ten untersagt, Tabakprodukte oder Gegenstinde, aus
denen solche Produkte hergestellt werden kénnen, zu
besitzen. Auch die Hausordnung des Gefdngnisses Viru
wurde dementsprechend gedndert, sodass das Rauchen
am gesamten Gefidngnisgelinde sukzessiven Beschréin-
kungen unterlag und ab 1.10.2017 génzlich verboten war.

Diese Regelung traf die Bf, alle damals in der Straf-
anstalt Viru inhaftiert und langjahrige Raucher, beson-
ders hart. Der ErstBf brachte am 31.1.2018 aufgrund des
Rauchverbots beim Landgericht Tartu eine Schadener-
satzklage ein. Aufgrund seiner Nikotinsucht litt er nach
der Implementierung des Verbots an Depressionen,
Schlafproblemen und Appetitverlust. Nachdem es das
Landgericht und das Bezirksgericht Tartu abgelehnt hat-
ten, seine Klage zu behandeln, entschied der Staatsge-
richtshof am 28.6.2019 dartiber. Dieser liefd die Berufung
zu und verwies den Fall zur erneuten Entscheidung an
das Landgericht Tartu zuriick. Im weiteren Verlauf des
Verfahrens weigerte sich der ErstBf, die Gerichtsgebiih-
ren zu bezahlen, woraufhin das Verfahren eingestellt
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wurde, da die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von
den Gebiihren nicht erfiillt waren. Der ZweitBf versuch-
te am 4.1.2018 das Rauchverbot im Geféngnis Viru fiir
nichtig erkldren zu lassen. Auch er blieb erfolglos, da
das Bezirksgericht Tartu seine Berufung abwies.
Nachdem die Beschwerden des dritten und vierten
Bf vom Gefingnis Viru und dem Justizminister nicht
behandelt wurden, brachten sie eine Klage beim Land-
gericht Tartu ein. Sie behaupteten, dass das Tabakver-
bot der internen Gefidngnisvorschriften verfassungs-
widrig wire. Beide Gefdngnisinsassen hatten dhnliche
Entzugssymptome wie der ErstBf. Am 12.6.2019 erklir-
te das Landgericht Tartu den betroffenen Teil der inter-
nen Gefingnisvorschriften fiir verfassungswidrig und
verwies die Entscheidung an den Staatsgerichtshof.
Zudem wurde auch das Rauchverbot in der Hausord-
nung des Gefdngnisses Viru aufgehoben. Der Staatsge-
richtshof hielt die internen Geféngnisvorschriften und
somit auch das Tabakverbot fiir verfassungsgemaéfs.
Die Regelung war demnach geeignet, die Sicherheit
von Personen und im Gefingnis generell zu gewdhr-
leisten. Durch das Verbot konnte sowohl die Feuerge-
fahr minimiert als auch die Verwendung von Zigaretten
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als illegale Wahrung verhindert werden. Das Gericht
gab jedoch zu, dass auch Mafdinahmen zur Verfiigung
gestanden wiren, die weniger stark in die Rechte der
Insassen eingegriffen hétten. Diese wiirden jedoch den
Zweck, Nichtraucher zu schiitzen, nicht so effektiv erfiil-
len wie ein Verbot von Tabakwaren. Zudem sei zu beach-
ten, dass die Reduzierung des Rauchens im Geféngnis
schrittweise erfolgte und somit auch keine unmensch-
liche Behandlung darstellen konnte. Weiters wurden
Beratungsangebote und Therapiemoglichkeiten zur
Verfiigung gestellt, um den Entzug zu erleichtern.

Rechtsausfithrungen

Die vier Bf behaupteten eine Verletzung von Art 3 EMRK
(hier: Verbot der unmenschlichen Behandlung) aufgrund
des Rauchverbots im Gefingnis Viru. Der ZweitBf brach-
te zusitzlich eine Beschwerde geméaf3 Art 8 EMRK (hier:
Recht auf Achtung des Privatlebens) vor.

I. Verbindung der Beschwerden

(96) Angesichts des #hnlichen Gegenstands der
Beschwerden erachtet es der GH als angemessen, sie in
einem Urteil gemeinsam zu behandeln (einstimmig).

II. Zulassigkeit

1. Ausschopfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe

(112) [...] Das Landgericht Tartu stellte in seiner Ent-
scheidung vom 15.4.2020 fest, dass das Vorbringen des
ErstBf keine Erfolgsaussichten hatte und weigerte sich,
ihn von der Bezahlung der Gerichtsgebiihren zu befrei-
en. Der ErstBf schaffte es nicht, eine Berufung gegen
diese Entscheidung einzubringen. Er hat vor dem GH
nicht behauptet, dass eine Berufung dagegen unaus-
weichlich gescheitert oder aus einem anderen Grund
ineffektiv gewesen wire.

(114) [...] Der GH bestitigt die vorldufige Einrede der
Regierung. Er stellt fest, dass nationale Rechtsbehelfe
nicht ausgeschopft wurden und die Beschwerde [des
ErstBf] daher unzulissig ist (einstimmig).

2. Opferstatus der Bf

(115) Aufgrund der Feststellung tiber die Unzuléssigkeit
der Beschwerde des ErstBf bezieht sich der Begriff »Bf«
im Folgenden nur auf den Zweit-, Dritt- und ViertBf.
(116) Die Regierung brachte vor, dass die Bf keinen
»Opferstatus« haben konnten [...], da sie nicht belegt
hatten, dass sie tatséchlich negative Effekte als Resul-
tat des Rauchverbots erlitten hatten oder dass ihnen die
Behandlung, die sie benoétigt hitten, verwehrt wurde.
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(117) [...] Die EMRK sieht die Erhebung einer actio
popularis nicht vor. Es ist normalerweise nicht die Auf-
gabe des GH, das einschldgige Recht und Praktiken in
abstracto zu begutachten. Stattdessen muss er feststel-
len, ob die Art und Weise, in der sie auf den Bf ange-
wendet wurden oder ihn betrafen, eine Verletzung der
EMRK darstellt. Um eine Beschwerde iSd Art 34 EMRK
vorzubringen, muss daher die Einzelperson in der Lage
sein zu zeigen, dass sie von der angefochtenen Mafsnah-
me »unmittelbar betroffen« wurde. Dies ist unentbehr-
lich, um den Schutzmechanismus der EMRK in Gang zu
setzen. Dieses Kriterium soll jedoch nicht in einer star-
ren, mechanischen und unflexiblen Art [...] angewendet
werden [...].

(118) [...] Der GH beriicksichtigt, dass die Bf als lang-
jéhrige Raucher [...] vom Rauchverbot unmittelbar
betroffen waren. Eine Aktivitit, die sie wahrend der
Inhaftierung gewohnt waren, wurde untersagt, sodass
sie nicht linger im Gefidngnis rauchen konnten. Die
Beschwerden der Bf konnen daher nicht als eine actio
popularis angesehen werden. Das Ausmalfs, in dem das
Rauchverbot die Bf beeinflusste und die Konsequenzen
[...] missen in den spiteren Phasen der Analyse des GH
untersucht werden.

(119) Die Einrede der Regierung, dass den Bf kein
Opferstatus zukam, muss daher verworfen werden.

3. Vereinbarkeit ratione materiae

(120) Die Regierung behauptete, dass weder Art 3 noch
Art 8 EMRK auf die Fakten des vorliegenden Falls
anwendbar seien. Aus denselben Griinden brachten sie
vor, dass die Beschwerden offensichtlich unbegriindet
seien.

a. ZuArt3 EMRK

(121) [...] Um in den Anwendungsbereich des Ver-
bots von Art 3 EMRK zu kommen, muss die zugefiig-
te Behandlung [...] ein Mindestmaf$ an Schwere errei-
chen. Die Bewertung dieses Mindestmafies an Schwere
ist eine relative, abhingig von allen Umstinden des Fal-
les, wie der Dauer der Behandlung, ihren physischen
und psychischen Effekten und in manchen Fillen, des
Geschlechts, Alters und des Gesundheitszustands des
Opfers ...].

(122) [...] Art 3 EMRK legt dem Staat eine positive Ver-
pflichtung auf sicherzustellen, dass eine Person unter
Bedingungen, die mit der Achtung der Menschen-
wiirde vereinbar sind, festgehalten wird. Die Art und
Weise der Ausfiithrung der Mafinahme soll den Einzel-
nen nicht Not und Elend, die das mit der Inhaftierung
unvermeidbar verbundene Malfs iiberschreiten, ausset-
zen. Die Gesundheit und das Wohlbefinden der Per-
son sollen unter anderem durch die Bereitstellung von
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erforderlicher medizinischer Hilfe und Behandlung
angemessen gesichert werden [...].

(123) [...] Der GH bemerkt, dass sich die Bf sowohl
iiber das Rauchverbot (selbst) als auch tiber die Ent-
zugserscheinungen, die sie erlitten hatten, nachdem
das Verbot in Kraft getreten war, beschwerten. Der drit-
te und vierte Bf fiigten hinzu, dass sie keine angemes-
sene Behandlung erhalten hitten, um diesen negativen
Auswirkungen zu begegnen.

(124) [...] Der GH ist bereit zu akzeptieren, dass die
erzwungene und abrupte Unterbrechung einer langjéh-
rigen Rauchgewohnheit, zusammen mit den folgenden
Entzugserscheinungen, psychisches und physisches
Leiden auslosen kann. In diesem Zusammenhang
bemerkt der GH jedoch, dass die Regierung Gutachten
vom Geféngnisarzt vorlegte, die darauf hinwiesen, dass
sich keiner der Bf tiber Entzugssymptome beschwert
hatte [...].

(125) Wihrend er anerkennt, dass es nicht immer ein-
fach oder moglich ist, medizinische Beweismittel des
Ereignisses und des Ausmafies der (psychischen) Not
vorzulegen [...], stellt der GH fest, dass auch wenn die
Aufgabe des Rauchens ein gewisses Maf$ an Stress und
Leid bei den Bf verursachte, im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden kann, dass das mogliche Leiden das
Mindestmaf an Schwere erreichte [...].

(126) [...] Obwohl einige der Bf behaupteten, dass sie
keine angemessene Behandlung erhalten hatten, um
die Entzugserscheinungen zu bekdmpfen, [...] brach-
ten sie dies in den nationalen Gerichtsverfahren nicht
vor [...]. Sie legten auch im Verfahren vor dem GH keine
Beweise dafiir vor, dass sie je eine solche Behandlung
oder Beratung - die unter nationalem Recht verfiigbar
ist [...] - verlangt hatten oder dass ihre Begehren abge-
wiesen wurden.

(127) Angesichts des Vorangegangenen erachtet der
GH, dass es keine ausreichende Grundlage gibt, um
festzustellen, dass die Bf in einer solchen Art behan-
delt wurden, die die Schwelle des Art 3 EMRK erreicht.
Es folgt daraus, dass ihre Beschwerde unter Art 3 EMRK
unvereinbar ratione materiae mit den Bestimmungen
der EMRK ist und daher [als unzuldssig] zuriickgewie-
sen werden muss (einstimmig).

b. ZuArt 8 EMRK

(128) Die Bf brachten vor, dass das Rauchverbot in ihr
Privatleben iSd Art 8 EMRK eingegriffen hat.

(129) Das Konzept des »Privatlebens« ist ein wei-
ter Begriff, der nicht erschopfend definierbar ist. Es
umfasst die physische und psychische Integritit einer
Person. Daher sind zahlreiche Aspekte einer physischen
und sozialen Identitit einer Person miteinbezogen. [...]
Im Allgemeinen sichert das »Privatleben« dem Indivi-
duum eine Sphére zu, in der es die Entwicklung und
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Verwirklichung seiner Personlichkeit frei verfolgen
kann [...]. Schliefilich ist [...] die Selbstbestimmung ein
wichtiges Prinzip, das der Interpretation des durch Art 8
EMRK gewihrleisteten Schutzes zugrunde liegt [...].

(130) [...] Die Moglichkeit, sein Leben nach eigenem
Ermessen zu fiihren, kann auch die Gelegenheit ein-
beziehen, Aktivititen, die als physisch oder moralisch
schidigend oder gefdhrlich fiir den Einzelnen angese-
hen werden kénnten, zu verfolgen. Das Ausmafs, in dem
der Staat seine Zwangsbefugnisse oder das Strafrecht
einsetzen kann, um Menschen vor den Konsequenzen
ihres gewidhlten Lebensstils zu schiitzen, ist lange ein
Thema moralischer und rechtswissenschaftlicher Dis-
kussion gewesen. Die Tatsache, dass der Eingriff oft als
Eindringen in die private und personliche Sphire ange-
sehen wird, trigt zur Hitzigkeit der Debatte bei. Die Rsp
der Institutionen der EMRK hat jedoch, auch wenn das
Verhalten eine Gefahr fiir die Gesundheit darstellt oder
[...] von lebensbedrohlicher Natur ist, die Auferlegung
von zwingenden Mafdnahmen oder Strafmafinahmen
durch den Staat als Beeintrachtigung des Privatlebens
des Bf iSd Art 8 EMRK angesehen und eine Begriindung
geméf$ Abs 2 gefordert [...].

(132) Im vorliegenden Fall beschwerten sich die Bf
tiber das vollstindige Rauchverbot im Gefdngnis und
das Versdumnis des Gefingnisses, ihnen eine Behand-
lung wegen der Entzugserscheinungen [...], bereitzu-
stellen. Aufgrund des breiten Begriffs des »Privatlebens«
und der Art, in der dieser in seiner Rsp angewendet
wurde, ist der GH bereit zu akzeptieren, dass die Ent-
scheidung zu rauchen - eine Aktivitit, die im belangten
Staat generell nicht verboten ist — und [...] das Bereit-
stellen einer Behandlung, um den Entzugserscheinun-
gen nach der Aufgabe des Rauchens entgegenzuwirken,
in den materiellen Anwendungsbereich des Rechts auf
Achtung des Privatlebens fallen.

(133) Daher ist Art 8 EMRK auf die Fakten des vorlie-
genden Falls anwendbar. Die diesbeziigliche Einrede
der Regierung muss verworfen werden.

4. Kein erheblicher Nachteil

(134) Der GH wiederholt, dass das Zuldssigkeitskriteri-
um des »erheblichen Nachteils« nach Art 35 Abs 3 lit b
EMRK auf der Idee beruht, dass eine Verletzung eines
Rechts [...] ein Mindestmafd an Schwere erreichen soll-
te, um eine Prifung durch ein internationales Gericht
zu rechtfertigen. Die Beurteilung des Mindestmafies
[...] ist relativ und héngt von allen Umsténden des Falls
ab. [...]

(135) Im vorliegenden Fall verboten die internen
Regeln des Gefidngnisses das Rauchen - eine Aktivitiit,
die zuvor, wenn auch unter limitierten Umstidnden,
erlaubt war - ab 1.10.2017 vollsténdig. Die Bf waren vor
diesem Datum im Gefidngnis und es ist unbestritten,
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dass sie langjahrige Raucher waren, auch wihrend der
VerbiifSung ihrer Strafen. Sie argumentierten, dass Rau-
chen eine Aktivitdt war, die sie als beruhigend und ange-
nehm empfanden [...] und behaupteten, dass das Verbot
ihnen mentale und physische Not zugefiigt hatte.

(136) Ohne eine Meinung tiber die Ratsamkeit, Tabak-
produkte zu rauchen auszudriicken, berticksichtigt der
GH, dass der vorliegende Fall Fragen aufwirft beziig-
lich Einschrinkungen der personlichen Entscheidung
von Gefidngnisinsassen, einer Aktivitdt nachzugehen,
die im belangten Staat nicht generell verboten ist. Aus
Sicht der Bf kann dies wohl als eine grundsitzliche
Frage gesehen werden. Der GH hat auch keinen Grund
dafiir, ihre subjektive Beurteilung, dass sie unter der
Beschriankung gelitten haben, in Frage zu stellen.

(137) Demnach hélt es der GH fiir nicht angemessen,
die vorliegende Beschwerde zu verwerfen, und verwirft
daher die vorldufige Einrede der Regierung.

5. Schlussfolgerung zur Zuldssigkeit

(138) Die Beschwerden des zweiten, dritten und vierten
Bf unter Art 8 EMRK sind weder offensichtlich unbe-
griindet [...] noch aus anderen Griinden unzuléssig. Sie
miissen daher fiir zuldssig erkliart werden (mehrheit-
lich; abweichendes Sondervotum des Richters Pavli).

III. In der Sache

1. Einleitende Beobachtungen und allgemeine
Grundsitze

(147) Der GH hat betont, dass inhaftierte Personen in
einer verletzlichen Position sind und die Behérden
einer Pflicht unterliegen, sie zu schiitzen [...].

(148) Bei mehreren Gelegenheiten hat der GH die Aus-
wirkung des Passivrauchens auf die Gesundheit und
das Wohlbefinden von nichtrauchenden Gefangenen
berticksichtigt. Im Kontext von Art 3 EMRK hat er befun-
den, dass Staaten verpflichtet sind, Mafdnahmen zu set-
zen, um einen Héftling vor den schédlichen Wirkungen
des Passivrauchens zu schiitzen, wo [...] medizinische
Untersuchungen und &rztlicher Rat darauf hinweisen,
dass dies aus gesundheitlichen Griinden notwendig ist.
[...] Angesichts eines fehlenden gemeinsamen Ansatzes
der Mitgliedstaaten des Europarates hinsichtlich der
Regulierung des Rauchens und des Schutzes gegen Pas-
sivrauchen im Gefidngnis hat der GH nicht entschieden,
ob Art 8 EMRK die komplette Trennung von Rauchern
und Nichtrauchern erfordert [...]. [...]

(149) Der vorliegende Fall ist jedoch das erste Mal,
dass der GH angerufen wurde, um das Problem des
Rauchens in Geféngnissen von der gegeniiberliegen-
den Seite zu beurteilen. Das bedeutet, er muss aus
der Sicht der EMRK die Auswirkung eines kompletten
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Rauchverbots im Gefidngnis auf Insassen mit einer lang-
jahrigen Rauchgewohnheit analysieren.

(150) [...] Gefangene geniefien im Allgemeinen wei-
terhin alle Rechte und Freiheiten der Konvention [...],
aufler das Recht auf Freiheit, wenn die Inhaftierung
rechtméflig iSd Art 5 EMRK ist [...]. Diese anderen Rech-
te umfassen auch die unter Art 8 EMRK geschiitzten [...].
Jegliche Einschriankung dieser Rechte muss gerecht-
fertigt werden, obwohl eine solche Rechtfertigung auf
Sicherheitsiiberlegungen, insb der Aufrechterhaltung
von Ruhe und Sicherheit, die unter den Umstéinden der
Inhaftierung unvermeidbar sind, beruhen kann [...].

(151) In erster Linie liegt es in der Verantwortung der
nationalen Behorden bei der Beurteilung der Notwen-
digkeit eines Eingriffs [...] einzuschitzen, wo das ange-
messene Gleichgewicht liegt. [...]

(152) Bei dieser Einschdtzung wird den nationalen
Behorden im Prinzip ein gewisser Ermessensspielraum
gestattet [...]. Dieser wird relativ eng sein, wo das auf
dem Spiel stehende Recht fiir die effektive Wahrneh-
mung der intimen oder wesentlichen Rechte des Ein-
zelnen entscheidend ist. [...] Wo kein Konsens zwischen
den Vertragsparteien der EMRK herrscht, entweder
beziiglich der relativen Bedeutung des Interesses [...]
oder der besten Schutzmafinahmen, wird der Ermes-
sensspielraum weiter sein [...]. [...]

(153) [...]- Ein Staat kann im Einklang mit der EMRK
generelle Mafinahmen ergreifen, die auf vorher defi-
nierte Situationen anwendbar sind [...], auch wenn dies
zu einzelnen schwierigen Fillen fithren konnte [...].
[...] Um die Verhiltnismafligkeit einer generellen Maf3-
nahme festzustellen, muss der GH in erster Linie die
zugrunde liegenden gesetzgeberischen Entscheidun-
gen beurteilen. Die Qualitdt der parlamentarischen
und gerichtlichen Uberpriifung der Notwendigkeit die-
ser Maf$nahme, einschliefdlich der Funktionsweise des
relevanten Ermessensspielraums, ist besonders wich-
tig in dieser Hinsicht. Je iberzeugender die generel-
len Rechtfertigungen fiir die generelle Mafdnahme sind,
desto weniger Bedeutung wird der GH folglich der Aus-
wirkung im konkreten Fall beimessen [...].

2. Anwendung im vorliegenden Fall

(154) Da befunden wurde, dass Art 8 EMRK anwend-
bar ist [...], erachtet es der GH aufgrund der Fakten des
Falls als etabliert, dass ein Eingriff in das Recht der Bf
auf Achtung ihres Privatlebens geschehen ist. [...] Es ist
von den Parteien nicht bestritten, dass das Rauchverbot
»gesetzlich vorgesehen«iSd Art 8 Abs 2 EMRK war.

(155) Aufterdem akzeptierten die Bf und die Regie-
rung, dass das Rauchverbot dem legitimen Ziel des
Schutzes der Gesundheit anderer diente. [...]. Das
Rauchverbot war gedacht, um die Gesundheit von nicht-
rauchenden Gefangenen und Gefingnispersonal vor
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den schidigenden Wirkungen des Passivrauchens zu
schiitzen. Zusétzlich verwies die Regierung [...] auf die
Gefiangnissicherheit und die effizientere Nutzung von
Gefiangnisressourcen als legitime Ziele des Rauchver-
bots. Der GH akzeptiert, dass die letztgenannten Griin-
de mit dem Ziel, Unruhen oder Kriminalitit zu verhin-
dern, verkniipft sein konnten.

a. Ermessensspielraum im vorliegenden Fall

(156) Der Verlust der Moglichkeit zu rauchen kann nicht
als unausweichliche Konsequenz einer Freiheitsstrafe
[...] gesehen werden. Da im vorliegenden Fall alle Bf
verurteilt worden waren und ihre Haftstrafen verbiif3-
ten, kann das Rauchverbot aus der Sicht des GH nicht
als fester Bestandteil des Strafelements einer Freiheits-
strafe angesehen werden. In der Tat konnten in allen
aufler in einem der befragten Mitgliedsstaaten die
Gefangenen weiterhin rauchen [...], vorbehaltlich Ein-
schrinkungen von unterschiedlichem Umfang und
Intensitét.

(157) Der GH verliert nicht aus den Augen, dass Mit-
gliedsstaaten unter gewissen Umstdnden die Pflicht
unter der EMRK haben, positive Mafdnahmen zu ergrei-
fen, um Gefangene vor den schidigenden Auswirkun-
gen des Passivrauchens zu schiitzen [...]. Zugleich [...]
hat er bereits 2008 in einer Entscheidung anerkannt,
dass es keinen einheitlichen Ansatz [...] der Konventi-
onsstaaten im Hinblick auf den Schutz von Nichtrau-
chern vor dem Passivrauchen in Gefingnissen gibt [...].

(158) [...] Der GH nimmt jedoch den generellen inter-
nationalen Trend in Richtung strengerer Tabakkont-
rolle mit dem Ziel, Personen davor zu schiitzen, Tabak-
rauch ausgesetzt zu werden, zur Kenntnis. Dieser Trend
[...] ist auch im Gefiingniskontext ersichtlich [...].

(159) In dieser Hinsicht haben fast alle der befragten
Mitgliedsstaaten laut [...] einer Vergleichsstudie [des
GH] [...] Schritte hinsichtlich der Einschrinkung des
Rauchens in Gefingnissen gesetzt und erlauben es nor-
malerweise nur in spezifisch dafiir bestimmten Berei-
chen (entweder in den Innenhofen und/oder spezifisch
daftir bestimmten Innenrdumen [...]). Zugleich offen-
barte die Vergleichsstudie auch, dass in der {iberwie-
genden Mehrheit der Mitgliedsstaaten der Schutz [...]
vor der Aussetzung gegeniiber Tabakrauch im Gefing-
nis kein komplettes Rauchverbot erforderte.

(160) [...] Rauchen ist eine Gewohnheit, die wahr-
scheinlich zu einer Abhéngigkeit fiihrt, die es schwie-
rig macht, damit aufzuhoéren. Die Aktivitit selbst kann
jedoch nicht als ein unentbehrlicher oder untrenn-
barer Aspekt der Identitit oder Existenz eines Ein-
zelnen betrachtet werden. Zur selben Zeit kann
die Entscheidung zu rauchen [...] als Teil der Frei-
heit, Entscheidungen tiber den eigenen Koérper und
die Gesundheit zu treffen, gesehen werden und als
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solche eine Ausiibung der Selbstbestimmung. Der
GH merkt weiters an, dass die Ziele der Tabakkontrol-
le im Gefiangnis gegen die Standards, die in den Nel-
son-Mandela-Regeln und den Europédischen Gefidng-
nisregeln verankert sind, abgewogen werden miissen.
Diese Regeln betonen, dass das Gefdngnisregime ver-
suchen soll, die Unterschiede zwischen dem Gefidng-
nisleben und dem Leben in Freiheit zu minimieren
[...]- In diesem Zusammenhang wiederholt der GH
[...], dass Beschrinkungen der Konventionsrechte, die
spezifisch auf Gefangene zutreffen, durch Verweis auf
Sicherheitsiiberlegungen oder andere notwendige und
ausweichliche Konsequenzen der Inhaftierung gerecht-
fertigt sein oder aus einer angemessenen Verbindung
zwischen der Einschrinkung und den Umstidnden des
betroffenen Gefangenen stammen miissen [...].

(161) Angesichts des Vorangegangenen und unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass das Verbot im vor-
liegenden Fall nicht nur mit dem Ziel des Gesundheits-
schutzes implementiert wurde, sondern auch im Sinne
der Gesamtinteressen der Verhinderung von Unru-
hen und Kriminalitét, erachtet der GH, dass die estni-
schen Behorden einen betridchtlichen Ermessensspiel-
raum hatten, als sie sich dem Thema des Rauchens im
Gefangnis widmeten. Jedoch ist dieser Ermessensspiel-
raum nicht unlimitiert und die endgiiltige Uberprii-
fung, ob der Eingriff notwendig war, fallt weiterhin dem
GH zu, um dessen Ubereinstimmung mit den Anforde-
rungen der EMRK zu bestétigen.

b. »Notwendig in einer demokratischen Gesellschaft«

(162) [...] Gefangene genieflen im Generellen weiterhin
alle fundamentalen Rechte und Freiheiten, die von der
EMRK gewihrleistet werden, auf3er das Recht auf Frei-
heit. Es ist daher unvorstellbar, dass ein Gefdngnisin-
sasse seine Konventionsrechte nur aufgrund seines Sta-
tus als inhaftierte Person verliert [...].

(163) Im Zentrum des vorliegenden Falls steht das
Recht der Bf auf Achtung ihres Privatlebens. Dies ist ein
Recht, das von dem Begriff der Selbstbestimmung unter-
strichen wird und das [...] die Moglichkeit umfasst, Ent-
scheidungen tiiber das eigene Leben und die Gesund-
heit zu treffen.

(164) Hiftlinge verlieren ihr Recht auf Achtung des
Privatlebens und der Selbstbestimmung aufgrund der
Inhaftierung nicht, aber die Art und Weise, wie sie ihr
Privatleben ausleben, ist nichtsdestotrotz zu einem
erheblichen Maf3 begrenzt. Es kann argumentiert wer-
den, dass in diesem Kontext der bereits begrenzten
Selbstbestimmung die Entscheidung tiber Angelegen-
heiten, die Inhaftierte noch fiir sich entscheiden kon-
nen - wie die Wahl zu rauchen - fiir diese noch wertvol-
ler wird. In diesem Zusammenhang merkt der GH an
[...], dass aus der Perspektive der Gefangenen Rauchen

© Jan Sramek Verlag



Vainik ua gg Estland

nicht nur als ungesunde Angewohnheit angesehen wer-
den kann, sondern auch als Mittel zur Erleichterung
von Angst und Anspannung.

(165) Vor diesem Hintergrund muss der GH untersu-
chen, ob die estnischen Behorden bei der Einfithrung
des vollstandigen Rauchverbots in Gefidngnissen inner-
halb des ihnen gew#dhrten Ermessensspielraums blie-
ben.

(166) Im vorliegenden Fall wurde das Rauchverbot
(mit dem Verbot des Besitzes von rauchbaren Tabak-
produkten) durch Anderungen der internen Geféingnis-
vorschriften eingefiihrt, auf die Anderungen der Haus-
ordnung des Gefingnisses Viru folgten [...]. Das Verbot
wurde durch generelle Mafinahmen, die nicht spezi-
fisch an die Bf adressiert waren, eingefithrt und trat am
1.10.2017 in Kraft.

(167) Der GH nimmt zur Kenntnis, dass das Verbot
nicht durch das Parlament verabschiedet wurde, son-
dern aus dem kombinierten Effekt einer ministeriellen
Regelung und der Hausordnung des Gefingnisses Viru
resultierte. Obwohl der GH keinesfalls die Feststellung
des Staatsgerichtshofs in Frage stellt, dass sich das in
den internen Gefdngnisvorschriften enthaltene Verbot
innerhalb der relevanten Bestimmungen des Gefing-
nisgesetzes, auf der diese beruhten, befand, merkt er
nichtsdestotrotz an, dass das Verbot nicht von einer
direkten parlamentarischen Uberpriifung und Debatte
profitierte.

(168) Die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen
des Rauchverbots und auch dessen Bedingtheit wur-
den (vor der Einfiihrung) in dem erlauternden Memo-
randum, das den Anderungsentwiirfen zu den inter-
nen Gefdngnisvorschriften und der Hausordnung des
Gefdangnisses Viru beigelegt wurde, analysiert. Der
Staatsgerichtshof hat diese danach im Kontext des Ver-
fahrens der Verfassungsmaéfiigkeitspriifung analysiert.
In diesem Zusammenhang erachtet der GH, dass sich
die Verhiltnisméfdigkeitspriifung der nationalen Behor-
den darauf fokussierte, wie das komplette Rauchver-
bot - welches das Recht auf Eigentum und das Recht auf
freie Selbstverwirklichung beeintrichtigte - zu den Zie-
len des Gesundheitsschutzes und der Gefangnissicher-
heit beitrug. Zusitzlich wurde befunden, dass weniger
einschriankende Mittel nicht moglich wéiren oder dass
diese nicht so effektiv wie das Verbot wiren, um das
besagte Ziel zu erreichen [...].

(169) Aus der Sicht der Raucher erscheint die natio-
nale Analyse jedoch so, als ob sie sich auf die begrenz-
te (physische) Auswirkung des Verbots in Bezug auf die
Entzugserscheinungen und der Beratungs- und The-
rapiemoglichkeit fokussiert hitte. In dieser Hinsicht
merkt der GH an, dass das Verstindnis der Selbstbe-
stimmung, zusammen mit der Bedeutung der Freiheit
der Gefangenen iiber Angelegenheiten, die den eigenen
Korper und die Gesundheit betreffen, zu entscheiden,
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bei der nationalen Diskussion vollstindig fehlte. Aus
dem erlduternden Memorandum zum Verordnungs-
entwurf, das die Regelung Nr. 72 des Justizministers
tiber die internen Gefidngnisvorschriften abénderte,
erschient es in der Tat so, als ob das Rauchen unter den
Insassen als Ausdruck der Subkultur im Gefidngnis statt
einer Ausiibung der Wahlfreiheit angesehen wurde [...].

(170) Unter Beriicksichtigung des Umstands [...], dass
die Konventionsstaaten einen beachtlichen Ermessens-
spielraum bei der Regulierung des Rauchens in Gefing-
nissen haben, ist der GH der Ansicht, dass dieser nicht
alles umfasst oder unlimitiert ist. [...] Obwohl es einen
allgemeinen internationalen Trend gibt, das Rauchen in
der Gesellschaft im Allgemeinen und auch das Rauchen
in den Gefingnissen der Vertragsstaaten zu begrenzen,
bleibt das Rauchen von Tabak fiir Personen in Freiheit
gesetzlich erlaubt. Auf Basis der limitierten Beispiele im
Gefiangniskontext kann nicht festgestellt werden, dass
es einen Konsens zwischen den Vertragsstaaten iiber
die Notwendigkeit eines Rauchverbots im Gefidngnis-
kontext gibt.

(171) Der GH begrifit die Bemiithungen, die Gesund-
heit und Sicherheit in Gefdngnissen zu schiitzen, indem
Nichtraucher in geringerem Maf3e Passivrauch und
anderen mit dem Rauchen assoziierten Risiken ausge-
setzt werden. [...] Bei der Einfithrung von generellen
Mafinahmen zur Regulierung des Rauchens in Gefing-
nissen kann von den Behorden nicht erwartet werden,
dass sie die Verhéltnismif3igkeit von Beschrinkungen
des Rauchens in jedem einzelnen Fall untersuchen.

(172) Der GH stellt jedoch fest, dass die nationalen
Behorden bei der Einfiihrung des vollstdndigen Rauch-
verbots in Gefdngnissen dessen Bedeutung und Aus-
wirkung aus der Sicht der Selbstbestimmung von rau-
chenden Gefangenen nicht beurteilten. Sie schafften es
nicht, relevante und ausreichende Griinde fiir das weit-
reichende und absolute Verbot vorzubringen und haben
daher den durch die EMRK gewihrten Ermessensspiel-
raum {iberschritten.

(173) [.--]- Daher fand eine Verletzung von Art 8 EMRK
statt (4:3 Stimmen; im Ergebnis iibereinstimmende Son-
dervoten von Richter Ziind und von Richterin Arnarddt-
tir, gemeinsames abweichendes Sondervotum von Richter
Roosma und Richterin Ni Raifeartaigh, abweichendes Son-
dervotum von Richter Serghides).

IV. Entschidigung nach Art 41 EMRK

€ 1.500,— flir Kosten und Auslagen (4:3 Stimmen). Im
Ubrigen wird der Antrag auf gerechte Entschidigung
abgewiesen (6:1 Stimmen; abweichendes Sondervotum
von Richter Serghides).
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