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N.O. / Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), asagidaki iiyelerden
olusan bir Daire olarak gorev yapmaktadir:

Arnfinn Bardsen, Baskan,
Saadet Yiiksel,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Davor Derencinovi¢,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani, hakimler,
and Dorothee von Arnim, Yaz: Isleri Miidiir Yardimcisi,

Asagidaki hususlart g6z oniinde bulundurarak:

Basvuru(no. 24733/15), Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, Tiirk vatandasi
Bayan N.O. (“basvuran”) tarafindan 29 Nisan 2015 tarihinde yapilmistir;

Sozlesme'nin 8. ve 14. maddelerine iliskin sikayetin Tiirk Hiikiimeti'ne
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri kalanmin kabul edilemez
ilan edilmesine karar vermistir;

Basvuranin isminin agiklanmamasi karari;

Taraflarin gozlemleri;

3 Aralik 2024 tarihinde kapali gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

Ayni giin kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, yerel mahkemelerin, basvuranin, amiri tarafindan kendisine
kars1 gergeklestirildigi iddia edilen cinsel saldirty1 bildirmekte gecikmesini
dikkate almasiyla (ilgili kararlar verirken), S6zlesme'nin 8. maddesinin tek
basmna veya 14. maddesiyle baglantili olarak ihlal edildigi iddiasiyla
ilgilidir.
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1 OLAY

2. Bagvuran Bayan N.O., 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve
Ankara'da yasamaktadir. Bagkan, bagvuranin kimliginin kamuya
aciklanmamas: talebini kabul etmistir (Igtiiziik 47 § 4). Bagvuran, Mahkeme
oniinde, Istanbul'da avukathk yapan H. Yilmaz Kayar tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, o zamanki daimi Temsilcisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani Bay Hacit Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

4. Taraflarca sunulan belgeler ve bu belgelerden anlasildigi lizere vakanin
maddi olgular1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

5. Bagvuran bir dis hekimidir. Mevcut basvuruya neden olan olaylar
sirasinda Ankara'da bir hastanede (“hastane”) caligmaktadir.

6. Bagvuran, 8 Mart 2012 tarihinde, hastanenin Bashekimi M.Y.
hakkinda, kendisine cinsel saldirida bulundugu iddiasiyla savciliga yazili
sikayette bulunmustur. Basvuran, 2009 yilinda hastanede ¢alismaya
basladigint ve M.Y.'nin kendisine ilgi duymaya basladigini ve kendisini sik
stk 0zel toplantilara cagirdigini belirtmistir. Bu goriismelerde M.Y.,
basvuranin zor bir evlilik gec¢irmis, bosanmis bir kadin oldugunu bildigini
ve ona her tiirlii sorununda yardimci olabilecegini sdylemis, basvurana
bekar bir kadin olarak hayatinda bir erkege ihtiya¢ duyacagini ima etmistir.
Basvuranin uygunsuz davranislarina son vermesini sdylemesine ve israrli
telefonlara geri donmemesine ragmen, bu tiir girisimlerde bulunmaya
devam etmistir. Calisan kayitlarindan bagvuranin ev adresini bulduktan
sonra, aksam gec saatlerde bagvurana telefon ederek ve onun mahallesinde
oldugunu soyleyerek kendisini evine davet etmeye ¢alismistir. Bagvuranin
hatirlayamadigi bir tarihte, Temmuz 2010'da, M.Y. kapisim1 g¢almistir.
Bagvuran kapiy1 agmig ancak M.Y.'ye onu kabul edemeyecegini sdylemistir.

Bagvuran kapiy1 kapatirken, M.Y. ayagimi kapiya sokmus ve zorla evine
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girmigstir. Telefonlarina cevap vermedigi i¢in iizgiin oldugunu sdylemis ve
bu tutumunda israr etmesi halinde islerin kendisi i¢in iyi gitmeyecegi
tehdidinde bulunmustur. Daha sonra ona evliliginde mutsuz oldugunu ve
esiyle yapamayacagi bazi seyler oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte,
pantolonunun diigmelerini agcmis ve bagvurandan kendisine oral seks
yapmasini istemistir. Bagvuran bunu reddedince, M.Y., basvuranin basini
sikica tutmus ve penisini zorla agzina sokmustur. Bagvuran direnip ayaga
kalkmaya c¢alistiginda, M.Y. onu sikica tutmus ve esofman istiine
bosalmistir. Daha sonra tuvaleti kullanmis ve oradan ayrilmistir.

7. Basvuran sikayetinde, misillemeden korktugu icin saldirinin hemen
ardindan sikayette bulunamadigin1 ve cinsel taciz magdurlarina yonelik
yaygin toplumsal ve kiiltiirel tutumlarin bilincinde olarak kendini ¢aresiz
hissettigini belirtmistir. Sozlerine aldig1 psikolojik yardimin ve son yillarda
kadin haklar1 konusunda yasanan olumlu gelismelerin kendisine nihayet
sikayetini dile getirme cesareti verdigini de eklemistir. Sikdyetine, kendi
imkanlartyla hazirlattig1 6 Subat 2012 tarihli (Istanbul Universitesi Adli Tip
Anabilim Dali tarafindan diizenlenen) bir bilirkisi raporunu eklemistir. Son
olarak, M.Y.'nin s6z konusu olaylara iliskin kendi anlatimin1 dogrulamak
isteyen taniklari etkilemeye calistigini ileri siirmiistiir. Kendisi i¢in hem ig
yerinde hem de is disinda koruyucu 6nlemler alinmasini talep etmistir.

8. 6 Subat 2012 tarihli raporda su bulgulara verilmistir: bagvuran 28 ve
29 Aralik 2011 tarihlerinde bir psikiyatrist tarafindan goriilmiis ve kendisine
travma sonrasi stres bozuklugu, agir depresyon ve distimik bozukluk
(depresif bozukluk) teshisi konulmustur. Basvuranda teshis edilen ruhsal
travma, isyerinde maruz kaldigi sozli siddet, psikolojik siddet ve
basvuranin anlattig1 cinsel saldir tiirii ile ortlismektedir.

9. 9 Mart 2012 tarihinde Cumhuriyet Savcist olayla ilgili bir sorugturma
baslatmistir. Sorusturmasi sirasinda, 16 Mart 2012 tarihinde basvuranin
ifadesini almis ve M.Y.'den de ifade vermesini istemistir; M.Y. ifadesini

yazili olarak verecegini belirtmistir.
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10. M.Y., 29 Mart 2012 tarihinde Cumhuriyet Savcisina verdigi yazili
ifadede, hakkindaki iddialar1 reddetmistir. ifadesine gore, basvuran
hastanede calismaya basladiktan kisa bir siire sonra onunla arkadaslik
kurmustur. Ornek olarak, bazen yalniz bazen de diger is arkadaslariyla
birlikte 6gle yemegine gittikleri olurdu. Bagvuran ona bosanmasindan ve
bununla ilgili kisisel sorunlarindan bahsetmistir. Telefon numaralarin1 degis
tokus etmisler ve mesai saatleri icinde oldugu gibi is disinda da birbirlerini
aramiglardir. 3 Nisan 2010 tarihinde, Samsun'daki ailesini ziyaret ettigi
sirada, bagvuran kendisine telefon etmistir. Bagvurana, hasta oldugunu ve bu
durumda Ankara'ya geri donemeyecegini soylemistir. O gece, bagvuran ona
mesaj atmis ve Samsun'a geldigini, geceyi Ogretmen Evi'nde gegirecegini
ve ertesi giin birlikte Ankara'ya donebileceklerini sdylemistir. M.Y. teklifi
kabul etmis ve ertesi glin basvuranin arabasiyla geri donmiislerdir.
Ankara'ya vardiklarinda, basvuran onu evine davet etmistir. Dairesine
girdiklerinde, bagvuran ona karsi cinsel girisimlerde bulunmaya baglamis ve
ona ne kadar hayran oldugunu sdylemistir. Tamamen rizaya dayali cinsel
faaliyette bulunmaya baglamiglardir. Ancak, bagvuran tam cinsel iligskiye
girmek istedigini belirttiginde, kendisi bunu reddetmis ve bir ailesi ve karisi
oldugu icin daha ileri gitmesinin yanlis olacagmi sdylemistir. Basvuran,
reddedilmesinin ardindan gdzle goriiliir bir sekilde {liziilmiistiir. Bagvuran
ertesi giin ofisine gelmis ve M.Y.’yi onu kamuoyu Oniinde kiigiik
diisirmekle tehdit etmistir. O glinden itibaren, is arkadaslarina kendisini
zorlamaya ¢alistigini sOyleyerek M. Y. ye iftira atmistir. Sirf onu reddettigi
icin bakanlara onu sikayet eden mektuplar yazmaisti.

11. M.Y. ifadesinde, bagvuranin davranislarinin ve iddialarinin “hayatin
olagan akisma aykir1” oldugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle, is yerindeki
iistlerine hemen su¢ duyurusunda bulunmus olmasina ragmen savciliga sug
duyurusunda bulunmadan o6nce iki y1l bekleyerek tutarsiz davranmistir. -.
Dahasi, liniversite egitimi almig ve dis hekimi statiisiinde olan bir kadinin,

iddialar karsisinda sessiz kalmasi hayatin olagan akisina uymamaktadir.
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Ayrica, bagvuran olayin gerceklestigini iddia ettigi Temmuz 2010'dan sonra
da M.Y.’nin esiyle sosyallesmeye devam etmistir. Ornegin, Mart 2011'de,
hastanedeki baz1 meslektaglart ve M. Y.’nin esiyle birlikte bir brunch'a
gitmistir. Ona gore, bu davranis genellikle s6z konusu esin kocasinin
travmatik  eylemlerine maruz kalan birinin  goOsterecegi  tiirden
degildir.12. M.Y. ayrica Cumhuriyet Savcisi'ndan, Samsun'daki “Ogretmen
Evi'nin 3 ve 4 Nisan 2010 tarihleri arasindaki otel kayitlarini temin etmesini
ve kendisinin ve bagvuranin cep telefonu numaralarina iligkin HTS
kayitlarin1 incelemesini talep etmistir. Ayrica, hastanede calisan bazi
kisilerin tanik olarak dinlenmesini talep etmistir. Son olarak, bagvuranin
sikdyeti sonucunda, 16 Mart 2012 tarihi itibariyle hastanedeki Bashekimlik
gorevinden alindigini belirtmistir.

13. Basvuran, M.Y.'nin ifadelerine cevaben Cumhuriyet Savcisi’na ek
beyanda bulunmustur. M.Y.'yi gormek i¢in Samsun'a gittiginin dogru
olmadigini, aslinda bir tip konferansina katilmak i¢in kayit yaptirdigini ve 4
Nisan 2010 tarihinde etkinlige katilacagini amiri olan M.Y.'ye bildirdigini
belirtmistir. M.Y. ailesini ziyaret etmek bahanesiyle Samsun'a gitmis ve 4
Nisan sabahi kendisini arayarak hastalandigin1 sdylemis ve kendisini
Ankara'ya geri gotlirmesini istemistir. Bagvuranin reddetmeye ¢aligmasina
ragmen, M.Y. talebinde 1srar etmis ve bagvurana Onceliginin konferansa
katilmak degil, amirine yardim etmek olmasi gerektigini sdylemistir. Bu
nedenle bagvuran buna uymak zorunda kalmistir. Ankara'ya vardiklarinda,
M.Y. arabada biraz konugsmak istemis ve basvurana evliligindeki
sorunlardan bahsetmistir. Hatta cinsel ihtiyaclarin1 karsilamak igin
hayatinda bir erkege ihtiyaci oldugunu ima ederek kendisini rahatsiz
hissetmesine neden olmustur. Bagvuran hemen arabadan inmis ve M.Y.'ye
bu tiir bir konusmadan rahatsiz oldugunu acik¢a belirtmistir. M.Y. o giin
basvuran1 cep telefonundan birka¢ kez aramis, ancak bagvuran bu

aramalarin higcbirine cevap vermemistir. Ertesi giin ise dondiigiinde, M.Y.
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Oziir dilemeye calismis ve birkag giin sonra higcbir sey olmamis gibi
davranmaya baglamistur.

Bagvuran ifadesinde ayrica M.Y.'nin esini tanidigin1 ve birka¢ kez onunla
vakit gecirdigini belirtmistir. Temmuz ayindaki olaydan sonra M.Y.'nin
esiyle irtibata gegmemistir. Bu olaydan once, cocuklara matematik dersleri
veren bir kurulus yararmma diizenlenecek bir etkinlikle ilgili olarak
mesajlagmislardir. Bu konuyu yukarida bahsedilen olaydan once de
konusmuslardir. M.Y.'nin esini diizenli olarak diizenlenen bir brunch
organizasyonu kapsaminda da gOormiistliir, ancak hastane tarafindan
diizenlenen ve yaklasik 200-300 kisinin katildig1 bir organizasyon oldugu
icin boyle bir toplantiya 6zellikle onun esliginde gitmemistir. Her haliikarda,
M.Y.'nin esine kars1 higbir husumeti yoktu ve M.Y.'nin eylemlerinden dolay1
onu ya da ¢ocuklarini suclamamaktadir.

14. Cumhuriyet Savcisi ayrica, isimleri sirasiyla basvuran ve M.Y.
tarafindan kendisine verilen taniklarin ifadelerini almistir. Taniklarin higbiri,
M.Y. tarafindan basvurana yonelik herhangi bir gorevi kotiiye kullanma
veya cinsel saldir1 (fiziksel veya sozlii) olaymna tanik olmadiklarini ifade
etmislerdir.

15. 17 Temmuz 2012 tarthinde Cumhuriyet Savcisi, M.Y. hakkinda
kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermistir. Saver bu kararini,
basvuranin iddialar1 disinda M.Y. hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasini
gerektirecek delil bulunmadigi tespitine dayandirmistir. Cumhuriyet
Savcisi'nin goriisiine gore, kendi sosyal ¢evresi olan ve egitimli bir yetiskin
olan basvuran, kendisine yonelik haksiz saldirilar1 savusturabilecek bir
konumdaydi. Bu nedenle, sikayetini ancak iddia edilen olaydan iki y1l sonra
dile getirmis olmas1 makul degildir ve “hayatin olagan akisina aykiridir”.

16. Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi'nin kararina karst Sincan Agir Ceza
Mahkemesi'ne itirazda bulunmus ve diger hususlarin yani sira, Cumhuriyet
Savcisi'nin vardigr sonuglarin siiphelinin verdigi ifadeye ve bagvuranin

durumundaki bir kadinin saldirilara karsit koyabilecek durumda olacagi ve
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iddia edilen olaydan iki yildan daha kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikacagi
yoniindeki siibjektif varsayima dayandigi goz Oniine alindiginda, savci
tarafindan yliriitiilen sorusturmanin eksik ve yiizeysel oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvuran ayrica, Cumhuriyet savcisinin, kendisi ile silipheli
arasindaki telefon goriismelerinin kayitlar1 gibi, davanin gergeklerini ortaya
koymay1 amaclayan delilleri sunmadigindan sikayetci olmustur. Ayrica,
sorusturmay yiiriiten yetkililer, Ankara Universitesi Adli Tip Anabilim Dali
tarafindan diizenlenen ve DNA analizinin bagvuranin kiyafetindeki lekenin
meni izleri tagidigin1 dogruladigi 14 Mayis 2012 tarihli adli tip raporunu da
(bagvuranin kendisi tarafindan sunulan) goéz ardi etmistir. Cumhuriyet
Savcisi, M.Y.'den DNA 6rnegi almamis ve M.Y.'nin DNA's1 ile bagvuranin
esofmaninda bulunan lekenin DNA'sin1 karsilastiracak bir DNA analizi
yapilmasini talep etmemistir.

17. Sincan Agir Ceza Mahkemesi, diger hususlarin yani sira, bagvuranin
ve M.Y.'nin HTS kayitlarinin incelenmemis olmas1 ve dava dosyasinda yer
alan ve siipheli hakkinda cezai suglamada bulunulmasini hakli kilacak
yeterli stiphe bulundugunu belirten adli tip uzmani raporu goz Oniinde
bulunduruldugunda, saveci tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin eksik
oldugunu belirterek, M.Y. hakkinda 17 Temmuz 2012 tarihli kovusturmaya
yer olmadigi kararin1 28 Aralik 2012 tarihli bir kararla, iptal etmistir.

18. Agir Ceza Mahkemesinin kararinin bir sonucu olarakCumhuriyet
Savcisi, Ankara Agir Ceza Mahkemesine M.Y. hakkinda Ceza Kanunu'nun
102. maddesi uyarinca nitelikli cinsel saldirmin kamu goérevinin, vesayet
veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmesi sucundan, 3 Nisan 2013 tarihinde iddianame sunmustur.
Basvuran, davaya katilan sifatiyla katilmistr.

19. Mahkeme durusmalar1 8 Mayis - 23 Ekim 2013 tarihleri arasinda
gergeklestirmistir. Bagvuran durugmada sozlii ifade vermek istemediginden,

mahkeme, M.Y.'nin itirazlarina ragmen, ilk sikayetinin ve Cumbhuriyet
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savcisina verdigi onceki ifadenin mahkemede okunmasi talebini kabul
etmistir.

20. M.Y. ise mahkeme Oniinde verdigi ifadede, bagvuranin ailesini
ziyaret etmek icin bulundugu sirada Samsun'a geldigini ve birlikte
Ankara'ya dondiiklerini belirtmistir. Dondiiklerinde basvuran, kendisini
evine davet etmis, i¢cecek ve atistirmalik bir seyler hazirlamistir. Konusmaya
baslamiglar ve basvuran, kendisinden hoslandigin1i ve Samsun'a gelme
sebebinin bu oldugunu sdyleyerek M.Y.’ye cinsel yaklasimda bulunmustur.
Pantolonunun fermuarim1 agmig ve eliyle mastiirbasyon yaparak
bosalmasina neden olmustur. Daha sonra ona eski kocasina ait bir ¢ift
esofman alt1 getirmistir. Bir siire daha konugsmaya devam etmisler ve daha
sonra bagvuran tam cinsel iliskiye girmek istemis, bu noktada M.Y.
reddetmis ve bir ailesi ve karist oldugu icin daha ileri gitmesinin yanlis
olacagim1 soylemistir. Penisini kadinin agzina zorla soktugu ve saniyeler
sonra bosaldig1 iddiasinin mantiksiz oldugunu da sozlerine eklemistir.
M.Y’ye gore, higbir erkek, silah gibi bir “tehdit unsuru” destegi olmadan
penisini birinin agzina sokma riskine girmez.

21. Yargilama sirasinda mahkeme bir dizi tanig1 dinlemis ve bagvuran
tarafindan sunulan tibbi raporlar1 incelemistir.

22. Taniklardan higbiri iddia edilen cinsel saldirtya iliskin herhangi bir
gozlemde bulunmamistir. Tanmiklardan on altist savunma tarafindan
cagrilmistir: bunlardan biri samigin esi, geri kalan on besi ise hastanede
calisan kisiler veya M.Y.nin iiniversiteden arkadaslaridir. Bilgi islem
departmaninda ¢alisan taniklardan biri, bagvuranin kendisinden yazili olarak
taniklik etmesini ve saniga yonelik cinsel saldir1 iddialarint desteklemesini
istedigini belirtmis; tanik, basvuranin bunu yapmadigir takdirde adim
karalamakla tehdit ettigini eklemistir. Bu tanik mahkemeye, olay hakkinda
hicbir bilgisi olmadigin1 ve bu nedenle ne basvuranin ne de sanigin lehinde
ya da aleyhinde taniklik yapmayacagini sdylemistir. Iki y1l boyunca sanigmn

sekreteri olarak caligmis olan bir baska tanik mahkemeye, bagvuran ve
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avukatinin bir giin kendisini yemege gotiirdiiklerini ve kendisinden yardim
istediklerini anlatmistir. Basvuran o gilin 6fkeyle bir kagida bazi seyler
yazmig ve basvurandan bu bilgileri kullanmamasini istemesine ragmen,
basvuran bunlari sanmiga karsi kullanmistir. Hastanede isyeri personelinin
saglik ihtiyaclarini karsilayan bir doktor olarak c¢alisan bir bagka tanik,
basvuranin s6z konusu dénemde antidepresan kullandigini ve bosanmasi
nedeniyle kisisel sorunlar yasadigini belirtmistir. Tanik, bagvuranin sanigin
esiyle yakin bir iligkisi oldugunu belirtmistir. Tanik, bir keresinde,
basvuranin kendisini, bagka bir kadin meslektasini ve samigi bir
meslektasinin  diigliniine gotiirdiigiinii  hatirlamisti. O gece, basvuran,
sanigin lsliyen kadin meslektasina ceketini 6diing vermeyi teklif etmesine
olduk¢a garip bir sekilde tepki vermistir. Basvuran bundan memnun
olmamis ve bu memnuniyetsizligi davranislarina yansimisti. Tanik, o sirada
normalde bir kisinin bdyle bir davranigi yanlnizca esi yaptigindaybdyle
davranacagini diistindiigiinii hatirladigini eklemistir.

23. Hastanede dis hekimi olarak calisan bir baska tanik, Subat 2010'un
bir doneminde kendisinin, bagvuranin ve M.Y.'nin birlikte bagvuranin
arabasinda bir sosyal etkinlige gittiklerini ifade etmistir. Mayis 2010'da ise
bagvuranin kendisini, sanigin esini ve ¢ocuklarini 'Tiirk¢e Olimpiyatlari'na
gotiirdiigiinii  belirtmistir. Tanik, aralarinda yasanan bir anlagsmazlik
nedeniyle artik basvuranla konusmadigini sdylemistir. 2011°in  bir
doneminde ise basvurani, sanigin esiyle birlikte bir brunch etkinliginde
gordiigilinii, san1gin orada olmadigini ifade etmistir.

24. Sanmigin esi, kendisinin ve basvuranin yakin olduklarini, bagvuranin
kendisine ve g¢ocuklarina karsi sicak davrandigini, hatta bir geziye dahi
gittiklerini ifade etmistir. Ayrica 2010 yilinda dilizenlenen 'Tiirkce
Olimpiyatlari'na birlikte katilmiglardir. Haziran 2011°de bir kalp krizi
gecirdigini ve basvuranin kendisini hastanede sik sik ziyaret ettigini ifade

etmistir.
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25. Diger taniklar, bagvuran ile M.Y. arasindaki iliskiye dair herhangi bir
gbzlemlerini belirtmemislerdir.

26. Bagvuran tarafindan alt1 tanik ¢agrilmistir. Bu taniklardan biri, 2008
ile 2011 yillar1 arasinda hastanede calismis olan bir glivenlik gorevlidir.
Sanigin, elleri cebinde durdugu i¢in bir erkek giivenlik gorevlisini
cezalandirdigini, oysa gorev basindayken uyuyakalan bir kadin giivenlik
gorevlisini gordiigiinde herhangi bir islem yapmadigini belirtmistir. Ayrica,
sanig1 gecenin gec¢ bir saatinde otoparkta sekreterine araba kullanmayi
Ogretirken gordiigiinii belirtmistir. Hastanenin finans departmaninda ¢alisan
bir bagka tanik ise mahkemeye, 2010 yil1 Nisan ayinda bir giin is ile ilgili
bir sebeple bagvuranin ofisine ugradigini ve o oradayken sanigin bagvuranin
ofisine girdigini sOylemistir. Bagvuran, her ikisine de birer parca meyve
ikram etmistir. Sanigin ise bagvurana, kendisinin mini etek giydigini goz
Oniine alinca, meyve ikram etmesinin ‘tahrik edici’ oldugunu soyledigini,
ardindan, onu bir daha mini etekle goriirse bacaklarini kiracagini ekledigini
ifade etmistir.

27. Hastanede hademe olarak ¢alisan bir diger tanik, mahkemeye 2009
yilindan sonra bagvuranin ruh halinde dramatik bir degisiklik oldugunu
sOylemistir. Tanik, basvuranin daha 6nce disa doniik ve mutlu bir bireyken,
2010 yilinda sik sik aglarken veya gdzyaslarina bogulmus halde gordiigiinii
ve ¢ogu zaman depresif goriindiiglinii belirtmistir. Bagvuranin burnunun
oldukca sik kanadigimi ve genellikle {izgiin ve endiseli oldugunu ifade
etmistir. Tanik ayrica, bagvuranin kendisine yukarida bahsedilen, dairesinde
meydana gelen olaydan bahsettigini sdylemistir.

28. Bagvuran tarafindan ¢agrilan bir bagka tanik (liniversiteden
arkadasi), bagvuranin yukarida iddia edilen olay hakkinda kendisiyle
telefonda konustuguna yonelik mahkemede ifade vermis — oOzellikle de
samigin zorla dairesine girdigini, kendisini zorla ona karsi dayattigini ve
ardindan iizerine bosaldigini anlattigini sdylemistir. Tanik, basvuranin

kendisinden destek istedigini ve olay1 yetkililere bildirmeyi planladigini
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kendisine soyledigini belirtmistir. Bagvuran tarafindan ¢agrilan bir diger
tanik (ayn1 zamanda iiniversiteden arkadasi), s6z konusu iddia edilen olay1
ilk kez medya haberlerinden duydugunu ifade etmistir. Olay hakkinda
basvurana sordugunda, bagvuran kendisine M.Y.'nin bir gece zorla dairesine
girdigini, kendisine dokundugunu, elledigini ve sarilmaya calistigim
sOyledigini  belirtmistir.  Basvuran, baska bir cinsel eylemin
gerceklesmedigini  kendisine sOylemistir. Tanik ayrica, olaydan sonra
M.Y.'nin basvurana, eger konuyu kapatir ve olay hakkinda konusmazsa
Saghik Bakanlig1 icinde istedigi herhangi bir pozisyonu alabilecegini
sOyledigini ifade etmistir.

29. Bagvuran, mahkemenin incelemesi i¢in, kendisi bagvurarak edindigi
ve yukarida bahsi gecen 6 Subat 2012 tarihli raporu ve Ankara Universitesi
Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen ve basvuran tarafindan
incelenmek iizere kendilerine verilen “siyah kumas pargasi” iizerindeki
lekenin meni oldugu sonucuna varan 14 Mayis 2012 tarihli adli tip raporunu
sunmustur. Ancak raporda ayrica, siiphelinin DNA 06rnegi bulunamadigi
icin, siiphelinin DNA profili ile kumas iizerinde bulunan materyalin
karsilastirildigi  bir DNA analizi yapilmasmin  miimkiin olmadig1
belirtilmistir. Basvuran, 27 Mayis 2013 tarihinde mahkemeye yaptig
basvuruda, mahkemeden (a) sanigin DNA'sinin yukarida belirtilen bezdeki
spermle eslesip eslesmediginin belirlenmesi icin DNA testi yapilmasina
karar vermesini, (b) kendisi ile sanik arasindaki telefon goriismelerinin HTS
kayitlarinin temin edilmesini, (¢) su¢ duyurusunda bulunulana kadar gecen
siire boyunca hastane cevresindeki kameralar tarafindan g¢ekilen CCTV
(kapal1 devre kamera sistemi) goriintiilerinin temin edilmesini ve (d) tedavi
gordiigii psikiyatri kliniginden basvuranla ilgili tibbi rapor ve bilgilerin
temin edilmesini talep etmistir.

30. Mahkeme, 30 Mayis 2013 tarihli durusmada, basvuranin M.Y.'nin
DNA's1 ile lekeli bezde kalan DNA'nin karsilagtirilmasi igin analiz

yapilmas: talebini ve hastanenin giivenlik kamerasi goriintiilerinin



N.0O./ TURKIYE KARARI

mahkemeye gonderilmesi talebini reddetmistir. Ote yandan mahkeme, ilgili
telekomiinikasyon dairesinden basvuranin ve M.Y.'nin cep telefonu HTS
kayitlarinin alinmasina karar vermistir.

31. Mahkeme, bagvuranin tedavi gordiigii psikiyatri kliniginden rapor ve
bilgi almistir. Bu klinik tarafindan tutulan bir rapora gore, basvuran ilk
olarak Aralik 2012'de depresyon, karamsar bir bakis ag¢is1 ve hosgoriisiizliik
egiliminden sikayet ederek damigsmaya gelmistir. Bagvurana gore, 2009
yilindan beri is yerinde psikolojik siddet magduru olmus ve 2010 yilinda
cinsel saldirtya ugramistir. Klinik, bagvurana travmaya bagl stres
bozuklugu teshisi koymus ve ilag regete etmistir. Bagvuran her bir ya da iki
ayda bir doktor randevularina gitmistir.

32. Ilk derece mahkemesi, bagvuranin fiziksel ve ruhsal saglik
durumunun degerlendirilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Psikiyatri
Anabilim Dali tarafindan muayene edilmesini talep etmistir. Bunun {izerine,
bagvuranin doktor heyeti tarafindan yapilan muayenesinin sonucunda 27
Agustos 2013 tarihli raporunda, bagvuranin fiziksel sagliginin iddia edilen
olaydan etkilenmedigi belirtilmistir. Rapora gore, hafif derecede depresif bir
durumda bulunmaktaydi. Dikkat siiresi veya hafizasiyla ilgili herhangi bir
sorun yasamiyordu ve sanrilar veya haliisinasyonlar gormiiyordu. Raporda,
basvuranin iddia edilen olay sonrasinda travma sonrasi stres bozuklugu ve
depresyon gelistirdigi ve bu durumlarin s6z konusu cinsel saldir1 disinda
baska herhangi bir faktorle baglantili olmadig1 sonucuna varilmistir. Ruh
saglig1 kalic1 olarak zarar gdrmiistiir.

33. 23 Ekim 2013 tarihli durusmada, hem basvuran hem de M.Y., HTS
kayitlarinin eksik oldugu gerekgesiyle itirazda bulunmustur; ¢linkii Temmuz
2009 ile Agustos 2010 arasindaki doneme iliskin herhangi bir verinin elde
edilmedigini ileri silirmiistiir; ve bu dogrultuda, her ikisi de ilk derece
mahkemesinden s6z konusu doneme ait kayitlarin telekomiinikasyon
birimlerinden tekrar talep edilmesini ve elde edilmesini istemistir. Ilk derece

mahkemesi bu talebi reddetmistir.
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34. 13 Kasim 2013 tarihli kararda, ilk derece mahkemesi M.Y."y1 yeterli
delil bulunmadig1 gerekgesiyle beraat ettirmistir. Gerekcesinde, sanigin
bagvuranin iddialarint reddettigini, s6z konusu olayin bagvuranin kendi
evinde rizaya dayali olarak gergeklestigini belirttigini, oysa basvuranin
yukarida belirtilen eylemleri zorla yapmak zorunda kaldigin1 savundugunu
vurgulamustir. 11k derece mahkemesine gore, tanik ifadelerinden, basvuran
ile san1@in bir ¢alisan-igveren iliskisi ¢er¢evesinde etkilesimde bulunduklari
ve ayrica igyeri diginda diizenlenen ayni sosyal etkinliklere katildiklar:
anlasilmaktadir. Bu nedenle, aralarinda bir tiir iligki gelistirmis olmalarinin
muhtemel oldugu, ancak tanik ifadelerinden bu iliskinin boyutunun
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Mahkeme ayrica 6 Subat
2012 tarihli adli raporunda (bkz. paragraf 8) ve 27 Agustos 2013 tarihli
saglik raporunda (bkz. paragraf 32) yer alan bulgular1 da dikkate almistir.
Bu durumda, ilk derece mahkemesi basvuranin olaym 2010 Temmuz ayinda
gerceklestigini iddia ettigini, ancak yalnizca 6 Subat 2012'de kendi talebiyle
bir adli rapor almis oldugunu ve 8 Mart 2013'te (sic) kamu savcisina
sikayette bulundugunu — bu da s6z konusu olayin gergeklestigi tarihten
epeyce bir siire sonra oldugu anlamina gelmektedir — ve M.Y.nin soz
konusu eylemi zorla gergeklestirdigine dair kesin ve inandiric1 bir delil
bulunmadigi sonucuna varmistir.

35. Bagvuranin 7 Temmuz 2014 tarihinde yaptig1 temyiz bagvurusunun
ardindan Yargitay, mahkemenin vardigi sonuglar1 onaylayarak beraat
kararin1 onamustir.

36. 18 Agustos 2014 tarihinde bagvuran, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunmus ve buna gerekge olarak, yasadigi cinsel saldiri
ile ilgili yapilan sorusturmanin yetersiz oldugunu, zira (i) dosyada yer alan
adli muayene ve uzman goriislerinin yeterince dikkate alinmadigini, (ii)
mahkemelerin, cinsel saldiriya ugrayan kadinlarin s6z konusu sugu
gecikmeden bildirecekleri varsayimiyla davayr incelediklerini ve (iii)

mahkemelerin bu konuda toplumsal gergekligi — 6zellikle saldirganinin
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igyerindeki yoneticisi oldugu gercegini — tamamen g6z ardi ettiklerini
belirtmistir.

37. 30 Eyliil 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi kararini vermis ve
basvuranin sikayetini Sozlesme'nin 8. Maddesi agisindan incelemis,
bagsvuruyu acik¢a temelsiz buldugundan reddetmistir. Mahkeme,
bagvurunun argiimanlarinin  delil degerlendirmesi ve i¢ hukukun
uygulanmasiyla ilgili oldugunu degerlendirmistir; bu nedenle, yerel
mahkemelerin kararlarinin  keyfi olmadigt veya herhangi bir agik
degerlendirme hatasi icermedigi dikkate alindiginda, bagvurunun doérdiincii
derece bir inceleme niteliginde oldugu ve reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.

2 ILGILi MEVZUAT VE UYGULAMA
I. TURK CEZA KANUNU

38. Bu olaylarin meydana geldigi donemde ve s6z konusu ceza
yargilamasinda atifta bulunulan Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. Maddesi,
cinsel saldirtyr iki ila yedi yil arasinda hapis cezasiyla cezalandirilabilir
olarak diizenlemisti. Eger bu tiir bir saldiri, magdura bir organ veya baska
bir cisimle zorlama igeriyorsa, yedi ila on iki yil arasinda hapis cezasiyla
cezalandirilirdi. Eger fail, is iliskisi nedeniyle sahip oldugu yetkiyi
kullanarak sugu islerse, bu bir agirlastirict faktor sayilir ve hapis cezasi yari
oraninda artirilirdi. Son olarak, eger magdurun fiziksel veya ruhsal saglig

saldir1 sonucu bozulmussa, verilen hapis cezasi on yildan az olamazdi.

II. YARGITAY’IN ICTIHATI

39. Hiikimet, cinsel suclar davalarinda, maddi delil olmaksizin tanik
ifadelerinin 6nemli bir agirhik tasidigini ve dikkatlice degerlendirilmesi

gerektigini agiklamistir. Hiikimet, Yargitay’in kararlarinda magdurun
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ifadesine 0zel bir 6nem verdigini ve bazen magdurun beyam tek basina bir
mahk{miyetin saglanmasina sebep oldugunu belirtmistir.

Hiikiimet bu baglamda, Yargitay'in (i) magdurun kovusturma agamasinda
verdigi tutarli ve samimi ifadeye dayanarak ve (ii) magdur ile sanik arasinda
onceden herhangi bir husumet bulunmadigini belirterek beraat kararini
bozdugu 18 Haziran 2014 tarihli bir karara (E. 2012/11711; K. 2014/8291)
atifta bulunmustur. Hiikiimet, Yargitay''ln ayrica magdurun ifadesinin
dogrulugunu degerlendirmek i¢in kriterler gelistirdigini agiklamistir. Bu
kriterler arasinda magdurun sikayette bulunmakta gecikmesi; s6z konusu
sucun islenmesine kadar slipheli ile magdur arasindaki iliskinin niteligi ve
kapsami; magdurun ifadesinin tutarlilig1 (ya da tutarsizligl) ve magdurun
olaylar1 anlatisinin “hayatin olagan akisina” uygun olup olmadigi; magdur
ile siipheli arasinda herhangi bir husumet ya da diigmanlik olup olmadig1 ve
magdurun s6z konusu saldiriya kars1 koyma ya da yardim ¢agirma imkanina
sahip olup olmadig1 yer almaktadir. Hiikiimet bu baglamda, Yargitay'in bir
okul midiir yardimcisinin resit olmayanlara cinsel istismar sugundan ilk
derece mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesini bozdugu 20 Mart 2017
tarihli bir karara (E. 2016/12325; K. 2017/1430) atifta bulunmustur. Siipheli
sahsin, iddia edilen magdurlara sinif arkadaglarinin 6niinde disiplin cezasi
verdigi belirtilmistir. Tanik ifadelerine gore, ilgili 6grenciler disiplin cezasi
aldiklar1 i¢in siipheliden hesap soracaklarini birden fazla kez sdylemislerdir.
Yargitay, ilgili 6grencilerin ifadelerinin yargilama siireci boyunca tutarsizlik
gostermesi, iddia edilen olaydan uzun bir siire sonra sikayette bulunmalar
ve tanik ifadelerinin, Ogrencilerin siipheliye iftira atmak icin bir
motivasyonlari oldugunu dogrulamasi nedeniyle, siliphelinin s6z konusu
sucu isledigine dair makul siiphe bulundugunu belirterek mahkim
edilemeyecegine hiikmetmistir. Ozellikle, grencilerin siipheliden intikam
almak istediklerini ifade etmeleri, siiphelinin cinsel saldir1 suclamasina

haksiz yere maruz kaldig1 yoniindeki savunmasini desteklemistir.

15-



N.0O./ TURKIYE KARARI

Hiikiimet ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun in dubio pro reo
ilkesine dayanarak bir mahkimiyeti bozdugu 10 Subat 2022 tarihli bir
karara (E.2019/14-270; K. 2022/82) atifta bulunmustur. Bu dava, on dort
yasinda bir ¢ocugun ailesine, on yasindayken bir komsusu tarafindan
tecaviize ugradigimi soylemesi ile ilgiliydi. Magdur, bir gece boyunca
kaybolduktan sonra ailesinin kendisini jinekolojik muayeneye gotiirmeyi
planladiklar1 sirada, iddia edilen olay1 onlara anlatmistir. Ailesine, dort yil
once siiphelinin kendisini ve erkek kardeslerini yakindaki bir bahgeye incir
toplamaya davet ettigini sOylemistir. Hep birlikte agaca gitmis ve slipheliyle
birlikte incir toplamaya baslamiglardir. Bir siire sonra kardesleri oradan
ayrilmig ve magdur, slipheliyle yalniz kalmigtir.

Magdur, agacgtan asagi inemeyince, slipheli gelip onun asagiya inmesine
yardim etmistir ve ardindan onu agaca dogru iterek magdurun i¢ ¢camasirini
cikarmis ve penisini vajinasina sokmustur. Magdur, direnmeye ve ondan
kagmaya calismis ancak siipheli ¢ok giiclii oldugu i¢in basaramamistir.
Saldiriin ardindan aglayarak evine kosmustur. Siipheli de onu takip ederek
ailesine magdurun bir daldan diistiigiinii soylemistir. Magdur, ¢cok korktugu
icin o sirada ger¢ekte ne oldugunu kimseye anlatamamistir. Ailesinin
gotlirdiigii jinekolojik muayene, kizlik zarinin yirtildigini ve bu yirtigin yeni
olmadigini1 dogrulamistir. Ceza yargilamasi siirecinde magdur, birden fazla
psikiyatri kurumu tarafindan degerlendirilmis ve kendisinde, cinsel saldiri
magdurlarinda goriilen semptomlarla Ortlisen travma sonrasi stres
bozuklugu ve depresyon tespit edilmistir. Stipheli suglamalar1 reddetmistir.
Stiphelinin kiz1 ise magdurun sik sik kiz kardesiyle birlikte siiphelinin evine
geldigini, bir erkek arkadasi oldugunu ve neseli bir kisilige sahip oldugu
icin depresyon belirtisi gdstermedigini ifade etmistir. Bir uzman tarafindan
hazirlanan yerinde inceleme raporunda, iddia edilen saldirinin gerceklestigi
incir agacinin etrafinin evlerle ¢evrili oldugu ve yola ¢ok yakin oldugu, bu
nedenle de saldir1 sirasinda bir kisinin ¢iglik atmast halinde bunun

yakinlardaki bir kisi tarafindan cok kolay bir sekilde duyulabilecegi
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belirtilmisti. Yargitay, yukarida belirtilen unsurlara dayanarak, siiphelinin
magdura tecaviiz ettigine dair herhangi bir kanit bulunmadigina ve
dolayistyla - in dubio pro ilkesini goz Oniinde bulundurarak - siiphelinin

beraat etmesi gerektigine karar vermistir.

UYGULANABILIR HUKUK

I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

40. Bagvuran, Sozlesme'nin 6. ve 8. maddeleri uyarinca, yerel
mahkemelerin gerekgelerinden, ozellikle de sikayetinin zamanlamasina
duyduklar1 giivenden ve yukarida belirtilen tibbi uzmanlarin sonuglarin
dikkate almamalarindan sikayet¢i olmustur.

41. Dava olaylarina hukuken verilecek nitelendirmeye hakim olan
Mahkeme (bk. Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 7685/10 ve
22768/12, §§ 114 ve 126, 20 Mart 2018, ve Grosam / Cek Cumbhuriyeti
[BD], no. 19750/13, § 90, 1 Haziran 2023), sikayeti Sozlesmenin 8.
maddesi ac¢isindan inceleyecektir (bk. benzer bir yaklasim igin, C. /
Romanya, no. 47358/20, § 49, 30 Agustos 2022), bu madde asagidaki
gibidir:

“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
givenlik, kamu giivenligi, {tlkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir

olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir. ”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

42. Hikiimet, basvuranin sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ileri slirmiistiir. Bununla birlikte, Mahkeme, sikayetin karmasik
olgu ve hukuk meselelerini ortaya koydugu ve bu nedenle Sozlesme'nin 35
§ 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilemeyecegi kanaatindedir. Ayrica, baska herhangi bir gerekceyle de

kabul edilemez olmadigindan, kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Mahkemenin Esas Hakkinda Degerlendirmesi

1. Taraflarn Iddialar

43. Hiikiimet, bir bireye yonelik cinsel siddet eylemlerinin Tiirk Ceza
Kanunu uyarinca en az bes yil hapis cezasi ile cezalandirildigim
belirtmistir. Nitelikli hallerin varliginda daha agir cezalar uygulanmaktadir.-
Ornegin, soz konusu siddetin penetrasyon igermesi veya yetkinin kdtiiye
kullanilmast yoluyla islenmesi hali nitelikli hallerdendir. Dolayisiyla
Hiikiimet, Tiirk Devleti'nin bireyler tarafindan gerceklestirilen cinsel siddet
eylemlerine kars1 koruma saglayan yeterli bir yasal c¢erceveyi muhafaza
etme yoniindeki pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirdigini degerlendirmistir.
S6z konusu cinsel siddet iddiasinin etkili bir sekilde sorusturulmasina iliskin
usuli yiiktimliiliikkle ilgili olarak Hiikiimet, yetkililerin, bagvuranin kendisine
yonelik cinsel saldir1 iddialarina cezai kovusturma baslatarak tepki
verdiklerini ileri sirmiistiir. Bu yargilama sirasinda, mahkemeler ¢ok sayida
tanik dinlemis, bagvuran ve M.Y. arasindaki telefon goriismelerinin HTS
kayitlarin1 elde etmis, bagvuranin adli psikolojik degerlendirmeden
gecmesini istemis ve taraflarca sunulan diger tiim delilleri (basvuranin kendi
inisiyatifiyle elde ettigi yukarida belirtilen adli tip raporlar1 da dahil olmak
tizere) dikkate almistir. Dava dosyasindaki tiim delillere dayanarak,
mahkeme, M.Y."nin mahkumiyetini saglayacak kesin delil bulunmadig: i¢in

beraatine karar vermistir. Hiikiimet, cinsel su¢ davalarini incelemenin
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kendine 6zgii zorluklarina ve bir yandan bir sikayet¢inin anlattig1 olaylari
dogrulayacak adli delil bulunmadiginda kurulmasi gereken dikkatli dengeye
ve diger yandan ifadeye dayali delilleri savunma haklariyla (ve 6zellikle in
dubio pro reo) dengeleme ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Tiirk
mahkemeleri, sikayet¢ilerin ifadelerine karsi, savunmanin ifadelerinin
giivenilirligini 6lgmek i¢in bir dizi kriter gelistirmistir. Bu kriterler
sunlardir: sikayet¢inin s6z konusu olay1 bildirmekte gecikip gecikmedigi;
saldiriya karst koyma veya yardim ¢agirma imkaninin olup olmadigt; sugun
islendigi ana kadar sanik ile sikayetci arasindaki iliski; sanik ile sikayetci
arasinda daha once diigmanlik olup olmadigi; magdurun, failin ve taniklarin
ifadelerinin tutarliligr. Bu tiir kriterlerin icerdigi ozellikler g6z Oniine
alindiginda, yerel bir mahkeme, delilleri ve i¢ hukuku degerlendirmek igin
Mahkeme'den daha iyi bir konumdaydi.

44. Bagvuran, davasinda adli makamlarin usule iligskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirdiklerini kabul etmemistir. Ik derece mahkemesinin M.Y.'nin
beraatine karar verirken dikkate aldigi belirleyici unsurun, mahkemenin
kararinin gerekgesinde de yer alan, sikayette bulunmasindaki gecikme
oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica, mahkemenin, savciliga yaptigi
sikdyetin esasina iligkin tarihlerde hata yaptigini ileri stirmiistiir; basvurana
gore, bu durum mahkemenin 6zen ve tarafsizlik eksikligini gostermektedir:
spesifik olarak, basvuran 8 Mart 2012 tarihinde (yani, Istanbul
Universitesi'nin psikolojik durumuna iliskin adli tip raporunu vermesinden
yaklasik otuz iki giin sonra) savciliga su¢ duyurusunda bulunmugstur; ancak
mahkeme bu tarihi 8§ Mart 2013 olarak kaydetmis ve - tam da bu hataya
dayanarak - bagvuranin eylemlerini “gecikmis” olarak degerlendirmistir.
Basvurana gore, mahkemenin cinsel eylemin niteligini rizaya dayali olarak
degerlendirmesi (s6z konusu eylem ile bagvuranin sikayette bulundugu tarih
arasinda gecgen siirenin uzunlugu nedeniyle), kanunun sikayette bulunmak
icin yasal bir silire 6ngdrdiigii ve basvuranin davasinda bu siirenin dolmadigi

g0z Oniinde bulunduruldugunda, hukuka aykiri olmustur. Bu nedenle, s6z
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konusu siire igerisinde haklarindan yararlanmis olmasi, kendisine karsi
kullanilmamaliydi. Ayrica, bagvuran, gecikmis sikayet fikri kadinlara karsi
islenen cinsel suglarin gerceklerine aykirt oldugunu savunmustur: bagvurana
gore, cinsel saldirt magdurlarinin ¢ogu i¢in bdyle bir olay1 adli makamlara
bildirmek zorlu bir siirectir. Son olarak, basvuran, mahkemelerin, c¢ektigi
ruhsal aciin cinsel saldir1 magdurlarinin yasadigl travma tiiriiyle uyumlu
oldugunu tespit eden yukarida belirtilen bilirkisi raporlarin1 gerektigi gibi
dikkate almadiklar1 yoniindeki sikayetini siirdiirmiistiir. Mahkemeler
gerekcelerinde bu raporlara atifta bulunmus olsalar da, bunlardan dogru

sonuclar1 ¢ikarmada basarisiz olmuslardir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

45. Mahkeme, cesitli baglamlarda, S6zlesmenin 8. maddesi anlaminda
6zel hayat kavraminin bir kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
icerdigine zaten karar vermistir (bkz. 6rnegin, A ve B/Hirvatistan, no.
7144/15, § 106, 20 Haziran 2019). Her ne kadar 8. maddenin temel amaci
bireyi kamu makamlarin keyfi eylemlerine karsi1 korumak olsa da, 6zel
hayata duyulan etkili “saygi”nin dogast geregi pozitif yiikiimliiliikler de
barindirabilir ve bu yiikiimliiliikler bireylerin kendi aralarindaki iliskiler
cerceveside tedbirler alinmasmi igerebilir (bkz. Ornegin, Isakovi¢
Vidovié¢/Sirbistan, no. 41694/07, § 58, 1 Temmuz 2014).

46. Bireylerin eylemlerine karsi koruma alaninda 8. maddeye uyulmasini
saglamak icin kullanilacak araglarin se¢imi ilke olarak Devletin takdir
yetkisinde olmakla birlikte, temel degerlerin ve ©zel hayatin temel
yonlerinin tehlikede oldugu tecaviiz gibi ciddi eylemlere karsi etkin
caydiricilik, etkili ceza hukuku hiikiimleri gerektirir (bkz. M.C. /
Bulgaristan, no. 39272/98, §§ 149-152, ATHM 2003-XII). Bu pozitif
yukiimliiliik ayrica, riza dis1 tiim cinsel eylemlerin su¢ sayilmasini ve etkili
bir sekilde kovusturulmasini gerektirir (bkz. E.G. / Moldova Cumhuriyeti,
no. 37882/13, § 39, 13 Nisan 2021, diger referanslarla birlikte).
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47. Sorusturmanin etkili olabilmesi icin yeterince kapsamli ve objektif
olmas1 gerekir (bkz. Y. / Bulgaristan, no. 41990/18, §§ 81-83, 20 Subat
2020, bir sorusturmanin yeterliligi ve eksiksizligine iligkin gegerli olan
prensiplerin bir 6zeti i¢in) Yetkili makamlar, s6z konusu sugla ilgili kanit
elde etmek icin, tanik ifadeleri almak, uzman raporlar1 almak ve adli kanit
toplamak gibi, ulasabildikleri uygun adimlar1 atmalidir (bkz. yani sira, M.N.
/ Bulgaristan, no. 3832/06, § 39, 27 Kasim 2012, ve W. / Slovenya, no.
24125/06, § 64, 23 Ocak 2014). Her sorusturma, prensip olarak, s6z konusu
somut olaya iligkin maddi gercegin aydinlatilmasin1 ve sugtan sorumlu
olanlarin tespit edilerek - uygun oldugu takdirde - cezalandirilmasina yol
acabilmelidir. Bu, sonugsal degil aracsal bir yiikiimliiliktiir. Bu sart, tim
kovusturmalarin mahkumiyetle veya belirli bir cezayla sonuglanmasi
zorunlulugunu getirmese de, ulusal mahkemeler hicbir kosulda fiziksel veya
psikolojik siddetin cezasiz kalmasina izin vermemelidir (bkz. X/Yunanistan,
no. 38588/21, § 69, 13 Subat 2024). Bu nedenle, Mahkeme’nin inceledigi
asil nokta, yerel mahkemelerin karara varirken davayla ilgili tiim hususlar1
dikkatle incelemis sayilip sayillamayacagi ve sayiliyorsa ne Olciide
sayilabilecegidir (bkz. Vuckovi¢ / Hirvatistan, no. 15798/20, § 52, 12 Aralik
2023). Ancak siiphelinin su¢lulugu ve mevcut delillere iliskin yeni bir
degerlendirme yapilmasimnin Mahkeme’nin gorevi olmadigini belirtir.

48. Somut olayda, ulusal mevzuat c¢ergevesinde riza disi cinsel
eylemlerin yasakladigi ve bu tiir eylemlerden sorumlu olanlarin cezai
kovusturmaya tabi tutulmasi tartisilmamaktadir.

Dolayistyla Mahkemenin ele almasi1 gereken temel soru, yetkililerin etkili
bir sorugturma yiiriitme konusundaki usuli ytlikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedikleri, ozellikle de mahkemelerin davayla ilgili tiim unsurlari
dikkatli bir sekilde inceleyip incelemedikleridir.

49. Mahkeme, gecmiste meydana gelen olaylarin birbiriyle celisen

versiyonlari, siddet izleri veya olaya dogrudan sahit olan taniklar gibi

21-



N.0O./ TURKIYE KARARI

“dogrudan” kanitlarin ¢ok az olmalar1 nedeniyle yerel makamlarin zor bir
gorevle kars1 karstya olduklarini belirterek baslamistir.

Mahkeme'nin benzer davalarda daha once de belirttigi gibi, olaylarmn iki
celiskili versiyonunun bulunmasi yapilan aciklamalarin giivenilirliginin
baglamsal ve duyarli bir sekilde degerlendirilmesini ve ¢evredeki tiim
kosullarin dogrulanmasinmi gerektirir (bkz. yukarida anilan M.C/Bulgaristan,
§ 181, ve X/Yunanistan, § 79). Bu baglamda, riza eksikligi sorununun
sorusturma i¢in kilit bir mesele oldugu durumlarda, yetkililerin, diger
hususlarin yan sira, dikkatlerini her bir tarafin inanilirligina ve ifadelerinin
gilivenilirligine yoneltmeleri gerekmektedir (bkz. M.C. / Bulgaristan,
yukarida anilan, § 181) ve sorusturma makamlarinin, taraflarin inandiriciligt
ve ifadelerinin giivenilirligi hakkinda bir goriis olusturmalari gerekmektedir
(bkz. I.G. / Moldova, no. 53519/07, § 43, 15 May1s 2012).

50. Mahkeme, mevcut davada ilk derece mahkemesinin, sanik ve
bagvuran tarafindan mahkemeye cagrilan c¢ok sayida tanigir dinledigini
belirtimistir Ancak, mahkemenin bu taniklarin ifadelerini yakindan
incelemeye tabi tutmadigi (6rnegin, ilgili ifadelerinin giivenilirligini ve
bunlara verilecek agirhigi degerlendirmedigi) ve her haliikarda bunlardan
anlamli bir sonu¢ ¢ikarmadigi goriilmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
gerekgesinde ilk derece mahkemenin tanik ifadelerinin sadece bagvuran ile
M.Y. arasinda is disinda bir iliski oldugunu gosterdigini ancak bu iliskinin
boyutunun belirlenemedigini gézlemledigini belirtmektedir.

51. Mahkeme ayni zamanda, hem bagvuran tarafindan mahkemeye
sunulan tibbi raporlarin (bkz. yukaridaki 8. ve 31. paragraflar) hem de
basvuranin psikolojik degerlendirmesine iliskin olarak bizzat mahkeme
tarafindan talep edilen diger heyet raporunun (bkz. yukaridaki 32. paragraf)
bulgularinin ilk derece mahkemesinin gerekcesinde 6zetlendigini belirtir.
Ancak ilk derece mahkemesi, tibbi uzmanlarin bulgularini tartismamis ve

bu bulgularin basvuranin olaylara iliskin anlattmini1 desteklemek icin bir
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temel olarak alinip alinamayacagi ve alnmasi halinde ne olgiide
alinabilecegi konusunda bir degerlendirme yapmamastir.

52. Ayrica, ilk derece mahkemesi, ilgili tarihte yiirtirliikte olan Tiirk Ceza
Kanunu'nda nitelikli cinsel saldiri magdurunun gecikmeksizin sikayette
bulunmasi gerektigine dair bir sart bulunmamasina ragmen, basvuranin
olay1 bildirmeden 6nce 6nemli bir siire beklemis olmasina vurgu yapmistir
(bkz. mutatis mutandis, G.U. / Tiirkiye, no. 16143/10, § 76, 18 Ekim 2016).
[lk derece mahkemesi, basvuranin gecikmesinin, anlattiklarinin
giivenilirligini  etkileyen bir unsur oldugunu diisiindiiglinii agikca
belirtmemis olsa da, Yargitay'in benzer davalarda gelistirdigi yaklasim
1s181inda bakildiginda, mahkemenin gecikme unsuruna yaptigi vurgu (bunu
belirli bir sonuca baglamadan), yine de basvuranin olaylara iliskin
anlattiklarinin giivenilir olmayabilecegi ima edildigi anlasilmaktadir r (bkz.
yukaridaki 39. ve 43. paragraflar). Mahkeme bu baglamda, cinsel siddet
magdurunun nasil davranmasi gerektigine iliskin varsayimlarin veya
basmakalip diislincelerin uygun olmadigini ve cinsel siddet eylemlerinin
sorusturulmasinin, davanin gerceklerine 6zgii ve duyarli bir degerlendirme
gerektirebilecegini belirtmektedir. (bkz. yukarida anilan C. / Romanya, §
79A). Isini kaybetme korkusu, misilleme ve travmayla ilgili diger psikolojik
faktorler, magdurun sikayetini dile getirme kararinda rol oynayabilir. Buna
gore, somut olaya uygun bir degerlendirme, yerel mahkemelerin dava
dosyasindaki diger deliller baglaminda sikayetin zamanlamasinin
uygunlugunu dikkate almasimi gerektirecektir. Dolayisiyla, detaylh
incelemenin yapilmamasi, mahkemenin yetersiz muhakemesini ve 8. Madde
kapsaminda 6ngoriilen korumayla tutarsiz bir yaklasimi yansitmaktadir.

53. Mahkeme ayrica, bagvuranin ifadesinde, iddia edilen olayin Temmuz
2010'da evinde gergeklestigini ve M.Y.nin “esofmaninin iistiine”
bosaldigini belirtmistir (bkz. yukaridaki 6. paragraf). M.Y. ise olaylarin
tarihine itiraz etmis, 4 Nisan 2010 tarihinde Samsun'dan Ankara'ya birlikte

seyahat ettikten sonra cinsel iligskiye girdiklerini ve bagvuranin bosaldiktan
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sonra kendisine bir ¢ift “esofman alti” getirdigini iddia etmistir (bkz.
yukaridaki 20. paragraf). Mahkeme, adli tip laboratuvarinin tizerinde meni
izleri tespit ettigi ve mahkemeye sunulan “giysi parcasinin” bir esofmanin
tist kismi m1 yoksa alt kismi mi oldugu ve meninin M.Y.'ye ait olup
olmadig1 (ve eger dyleyse, bosalma tarihinin belirlenip belirlenemeyecegi -
bkz. yukaridaki 30. paragraf) konusundaki c¢eliskinin sorusturma
kapsaminda ¢ozlilmeye ¢alisildigina dair bir gdsterge bulunmadigina dikkat
cekmektedir. Ayni sekilde, hem bagvuran hem de sanik, yargilama sirasinda
mahkemeden Temmuz 2009 ile Agustos 2010 arasindaki déneme iligskin
telefon kayitlarini incelemesini talep etmelerine ragmen (bkz. yukaridaki 33.
paragraf), mahkeme, bu kayitlar, bagvuranin M.Y.'nin bagvuran1 aksam geg
saatlerde sik sik ve 1srarla aradig1 iddias1 veya M.Y.'nin basvuranin kendisini
3 Nisan 2010 tarihinde aradigi iddiasi gibi davadaki taraflarin bazi temel
iddialarinin degerlendirilmesine olanak saglayabilecek olmasina ragmen,
herhangi bir gerekce gostermeden taleplerini reddetmistir.

54. Dolayisiyla Mahkeme, adli makamlarin mevcut davayi c¢evreleyen
tim kosullar1 tespit etmek i¢in kendilerine sunulan imkanlari
arastirmadiklarini  ve olaylarin  farkli versiyonlarimin  giivenilirligini
yeterince degerlendirmediklerini diistinmektedir.

55. Yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme, sanigin suclulugu veya
masumiyeti hakkinda herhangi bir goriis belirtmeksizin, yetkililerin nitelikli
cinsel saldir1 iddialarina yeterince yanit vermemesinin, davayr Soézlesme
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmeleri i¢in
gereken dikkatli incelemeye tabi tutmadiklarini gosterdigini tespit
etmektedir.

56. Buna gore S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali s6z konusudur.
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II. 8. MADDE ILE BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA SOZLESMENIN 14,

MADDESININ iHLAL EDILiGi iDDiASI HAKKINDA

57. Bagvuran, Sozlesme'nin agagida belirtilen 14. maddesine aykiri

olarak ayrimciliga maruz kaldigindan sikayetci olmustur:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere
herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik goézetilmeksizin

saglanmalidir.”

58. Sozlesme'in 8. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitini (bkz.
yukaridaki 56. paragraf) g6z oniinde bulunduran Mahkeme, bu sikayetin
kabul edilebilirligini ve esasini ayr1 ayr1 incelemeye gerek olmadigina karar

vermistir.
I11. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

59. S6zlesmenin 41. maddesi sunlar1 ongdrmektedir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine

hiikkmeder.”

A. Tazminat

60. Basvuran, maddi tazminat olarak 1,315 Euro (EUR) talep etmistir.
Bu meblag, bagvuranin 24 Temmuz 2012'den 23 Agustos 2012'ye kadar,
yasadig1 travmayla ilgili tibbi nedenlerden dolay1 izinli oldugu dénem ig¢in

maagindan yapilan kesintiyi yansitmaktadir.
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61. Basvuran ayrica, Mahkeme'den, ugradig1 manevi zarar i¢in kendisine
50,000 Euro 6denmesini talep etmistir.

62. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile talep edilen maddi zarar arasinda
nedensellik bagi bulunmadigr goriisiindedir. Bagvuranin manevi tazminat
talebine iliskin olarak, Hiikiimet, talebin asir1 oldugunu ve bu nedenle
reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

63. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bag1 gérmememesi nedeniyle bu talebi reddetmektedir.
Bununla birlikte, basvurana manevi tazminat olarak, yansitilabilecek

vergiler hari¢ olmak tizere 2,600 Euroddenmesine hiikmetmektedir.

B. Masraf ve Giderler

64. Basvuran ayrica, yerel mahkemeler 6niinde yapmis oldugu masraf ve
harcamalar igin 6,696 Euro ve AIHM 6niinde yapmis oldugu masraf ve
harcamalar i¢in 1,295 Euro talep etmistir.

65. Hikiimet, talep edilen miktarin asir1 oldugunu diisiinmektedir.

66. Mahkeme'nin igtihadina gore, bir bagvuran, masraf ve harcamalarin
geri 6denmesine, ancak bunlarin gergekten ve zorunlu olarak yapildiginin ve
miktar bakimindan makul oldugunun gosterilmesi halinde hak kazanir (bkz.
ornegin, H.F. ve Digerleri / Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, § 291,
14 Eyliil 2022).

67. Mevcut davada, mahkeme elindeki belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri goéz Oniinde bulunduran bagvurana ddenmesi gereken her tiirli
vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢cin 2,000 Euro

O6denmesini makul gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE

1. Sozlesme'nin 8. maddesine iliskin sikayetin kabul edilebilir olduguna;
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2. Sozlesme'nin 8. maddesinin iklal edildigine;

3. Sozlesme'nin 14. maddesiyle birlikte ele alinan 8. maddesi uyarinca
sikayetin kabul edilebilirligini ve esasini incelemeye gerek olmadigina

karar vermistir;

(a) Davali Devletin basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca,
isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire iginde,
O0deme tarithinde gecerli olan doviz kuru {izerinden davali Devletin
para birimine c¢evrilmek Tlzere, asagidaki meblaglar1 6demekle
yiikiimlii olduguna;

(1) Yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere, manevi tazminat
olarak 2.600 Euro (iki bin alt1 yiiz Euro),

(i1) Masraf ve giderler i¢in, bagvurana yansitilabilecek vergiler hari¢
olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 2.000 Euro (iki bin Euro),

(b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

karar verilmistir.

5. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kismi1 reddedilmistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tilizigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 14 Ocak 2025

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



N.0O./ TURKIYE KARARI

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
Ceviri: Av. Asya Nena Ors Stj. Av. Selin Ozgoren

Stj. Av. Lale Katharina Oztoprak

28



