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Art. 8

Art.88§ 1

Respectarea vietii de familie

Respectarea vietii private

Lipsa ascultarii unui copil in cadrul unei indelungate proceduri de incredintare a
acestuia: 7ncalcare

Art. 3

Ancheta eficienta

Neefectuarea unei anchete imediate cu privire la acuzatii de acte de violenta in familie
impotriva unei minore: incalcare

In fapt - In cadrul procedurii in fata organelor Conventiei, o0 mama (a doua reclamantd)
si fiica sa nascuta in 2001 (prima reclamantd) sustin ca autoritatile interne nu au luat
masuri pentru protejarea primei reclamante impotriva relelor tratamente fizice, psihice
si psihologice despre care sustine cd i-au fost aplicate de tatdl sdu. In urma divortului
dintre tatd si cea de-a doua reclamanta, in 2007, prima reclamanta a fost incredintata
tatalui sau. Aceasta a fost in mod frecvent insultata si amenintata cu violenta fizica de
tatal sau, in timp ce era incredintatd acestuia. Aceste fapte au atins punctul culminant
intr-un incident care ar fi avut loc la 1 februarie 2011, cand acesta ar fi lovit-o in fata si
ar fi strans-o de gat, insultdnd-o in acelasi timp. A doua zi, reclamantele au reclamat
incidentul la politie si au mentionat episoade anterioare de insulte si rele tratamente
fizice. In consecintd, s-a dispus inceperea urméririi penale fatd de tatd, dar actiunea era
inca pendinte in prima instanta la data examinarii cauzei de catre Curtea Europeang,
adica la mai mult de 4 ani si jumatate de la inceperea ei.

in paralel, a doua reclamantd a introdus o actiune civild impotriva tatalui pentru a obtine
incredintarea primei reclamante. Cererea sa pentru custodie temporara a fost respinsa
in iunie 2011 pe motiv ca, potrivit instantei interne care si-a bazat decizia pe avizele
expertilor medico-legali si ale lucratorilor sociali, prima reclamanta nu risca sa sufere
noi rele tratamente acasa la tatal sau. Actiunea principald privind incredintarea era incd
pendinte la data pronuntarii hotdrarii Curtii Europene. Prima reclamantd, care si-a
exprimat dorinta puternica de a locui cu mama sa si care a inceput sa sufere tulburari de
comportament manifestate mai ales prin acte de automutilare, a continuat s3d locuiasca
fmpreuna cu tatal ei impotriva dorintei sale.

In drept

Art. 3: Avand in vedere varsta frageda a reclamantei, prezumtivele acte de violenta in
familie la care a fost supusa de tatal sdu constituie tratamente degradante in sensul
art. 3. Reclamantele au reclamat la politie, inca de a doua zi, incidentele din 1 februarie
2011. Vatamarea invocatd de prima reclamanta a fost atestata printr-un certificat
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medico-legal. Curtea considera cda aceastd proba era suficienta pentru a face plauzibild
cererea adresata de reclamante autoritatilor interne si, in consecinta, pentru a declansa
pentru stat atat obligatia procedurald de a efectua o ancheta asupra acuzatiilor primei
reclamante, cat si obligatia pozitivéd de a o proteja impotriva altor acte de violenta.

a) Obligatii procedurale - In ceea ce priveste obligatia pozitiva de a efectua o anchets3,
autoritatile interne au decis inceperea urmaririi penale doar pentru fapta care parea cea
mai grava dintr-o serie de acte de violenta impotriva primei reclamante, in loc sa fl
inculpe pe tatd pentru una sau mai multe infractiuni care puteau include toate cazurile de
rele tratamente invocate, ceea ce ar fi permis autoritdtilor sé abordeze situatia in mod
global. In plus, actiunea penald impotriva tatdlui era pendinte de aproape 4 ani si
jumatate la data la care Curtea a pronuntat decizia. Au existat intarzieri considerabile,
imputabile autoritatilor interne. Prin urmare, ancheta nu a indeplinit cerintele de
promptitudine si duratd rezonabila, inerente notiunii de eficienta.

Concluzie: incalcare (5 voturi la 2).

b) Obligatia de a proteja - Reclamantele imputa, in plus, autoritatilor interne faptul c3
au lasat-o pe prima reclamanta in incredintarea tatalui ei dupa incidentul din 1 februarie
2011 si, astfel, nu si-au indeplinit obligatia pozitivda de a preveni repetarea actelor de
violenta in familie impotriva acesteia. Curtea considerd totusi ca, in perioada in litigiu,
autoritdtile interne au luat masurile necesare pentru a evalua si analiza riscurile unor noi
rele tratamente. Autoritatile sociale, in special, au exercitat un control vigilent asupra
situatiei primei reclamante prin masuri de protectie a copilului, care au ramas in vigoare
in perioada septembrie 2011 - martie 2014. In plus, atat in recomandarea centrului de
asistenta sociald locald, cit si In opinia comund a expertilor medico-legali s-a
concluzionat ca prima reclamanta nu era expusa niciunui risc de rele tratamente la
domiciliul tatalui s3u. Decizia instantei din 2011 prin care s-a respins incredintarea
temporara a fetei catre mama sa era bazata pe recomandarea, in acest sens, a centrului
de asistentd sociald si alte probe, precum si pe faptul ca urmarirea penala impotriva
tatdlui era inca in desfasurare. Aceasta a fost asadar adoptatd dupd ce toate aspectele
relevante au fost examinate cu atentie.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Avand in vedere concluzia sa in baza art. 3 in ceea ce o priveste pe prima reclamanta,
Curtea hotdraste, de asemenea, cd nu a fost incdlcat nici art. 8 cu privire la a doua
reclamanta si cu privire la obligatia statului de a o proteja pe fiica acesteia impotriva
relelor tratamente.

Art. 8: In opinia Curtii, capetele de cerere formulate de reclamante cu privire la faptul
ca autoritdtile interne nu au luat in considerare dorinta primei reclamante de a locui
fmpreund cu mama sa si faptul ca autoritdtile nu au audiat-o pe prima reclamanta in
cadrul procedurii privind acordarea custodiei ridica probleme legate de dreptul lor la
respectarea vietii lor private si de familie. Aceste probleme sunt diferite de cele care au
fost analizate in contextul art. 3 si necesita asadar o examinare separata.

Faptul ca procedura de incredintare a durat, pana in la aceasta data, mai mult de 4 ani si
3 luni, este suficient in sine pentru a concluziona cd statul parat nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva care decurge de la art. 8 din Conventie. In plus, in prezenta cauza era
necesard o promptitudine si mai mare deoarece procedura se referea la un copil
traumatizat care a resimtit, exclusiv din cauza relatiei conflictuale dintre parintii sdi, o
mare suferintd morald care a impins-o la automutilare.

Cu toate acestea, se pare ca autoritatile interne nu au recunoscut gravitatea si urgenta
situatiei, iar prelungirea procedurii nu a facut decat sa agraveze starea critica a primei
reclamante. Curtea a fost impresionata in special de faptul cd, dupd 4 ani si 3 luni,
prima reclamanta incd nu a fost audiatda in cadrul procedurii si nu a avut astfel
posibilitatea de a-si exprima opinia privind parintele cu care doreste sa locuiasca. Avand



in vedere art. 12 din Conventia cu privire la drepturile copilului, in orice procedura
judiciara sau administrativd care priveste drepturile copilului in sensul art. 8 din
Conventia europeana, nu se poate considera ca un copil capabil de discernamént a fost
implicat suficient in procesul de luare a deciziilor daca nu i s-a dat posibilitatea de a fi
ascultat si, prin urmare, de a-si exprima opinia. Avand in vedere varsta si maturitatea
primei reclamante, pare greu de sustinut ideea ca aceasta nu era capabild de
discernamant si nu era capabild sa-si exprime liber opinia.

In prezenta cauza, expertii medico-legali au stabilit c3, pe de o parte, tatadl si mama erau
la fel de (in)capabili sd aiba grija de prima reclamanta, iar pe de alta parte, aceasta
dorea s3 locuiascd cu mama sa. Intrucat ambii p&rinti locuiau in acelasi oras, anularea
ordonantei de incredintare nu ar fi constrans-o sd se transfere la altd scoala ori sa fie
scoasd in alt mod din mediul s8u social obisnuit. In consecint3, nerespectarea dorintei
primei reclamante privind parintele cu care dorea sa locuiascd a fincalcat, in
circumstantele specifice ale cauzei, dreptul sau la respectarea vietii private si de familie.
In plus, durata prelungitd a procedurii de incredintare a incilcat totodatd drepturile celei
de a doua reclamante care decurg din art. 8.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 19 500 EUR pentru prima reclamanta si 2 500 EUR pentru a doua reclamanta
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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