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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

HOTARAREA
din 27 ianuarie 2015
in Cauza Neshkov si altii impotriva Bulgariei
(Cererile nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 si 9717/13)

Strasbourg
definitiva la 01/06/2015

Hotarérea a ramas definitiva in conditiile prevéazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Neshkov si altii impotriva Bulgariei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din:
Ineta Ziemele, presedinte, Paivi Hirvela, George Nicolaou, Nona Tsotsoria, Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek, Faris Vehabovi¢, judecatori, si Frangoise Elens-Passos, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 16 decembrie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sase cereri (nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 si
9717/13) indreptate Tmpotriva Republicii Bulgaria, prin care 5 resortisanti bulgari, domnul Svetlomir
Nikolov Neshkov, domnul Georgi Ivanov Tsekov, domnul Pavel Enchev Simeonov, domnul Yordan
Kolev Yordanov si domnul lvan lvanov Zlatev (,reclamantii’), au sesizat Curtea, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”’). Domnul
Neshkov a depus cererile nr. 36925/10 si 9717/13 la 18 iunie 2010 si, respectiv, 27 decembrie 2012.
Domnul Tsekov a depus cererea nr. 21487/12 la 16 martie 2012. Domnul Simeonov a depus cererea
nr. 72893/12 la 5 noiembrie 2012. Domnul Yordanov a depus cererea nr. 73196/12 la 7 noiembrie
2012. Domnul Zlatev a depus cererea nr. 77718/12 la 16 octombrie 2012.

2. Domnului Neshkov, fiindu-i acordata permisiunea de Presedintele Sectiei sa-si prezinte cauza, in
temeiul art. 36 § 2 teza finala din Regulamentul Curtji, nu a fost reprezentat legal. Nici domnul Tsekov,
domnul Simeonov si domnul Zlatev nu au fost reprezentati legal. Domnul Yordanov a fost reprezentat
de doamna D. Fartunova, avocat in Sofia, care lucreaza impreuna cu Comitetul Helsinki bulgar.

3. Guvernul bulgar (,Guvernul”) este reprezentat de agentii guvernamentali, doamnele L. Gyurova
si K. Radkova, din cadrul Ministerului Justitiei.

4. Reclamantii au sustinut, printre altele, ca au fost {inufi in conditii de detentie inumane si
degradante in diverse institutii corectionale din Bulgaria. In plus, domnul Neshkov a pretins c& nu a
avut la dispozitie cai de atac interne efective in acest sens.

5. La 20 martie 2014, Presedintele Sectiei a patra, caruia i-au fost repartizate cauzele, a decis sa
acorde prioritate cererilor, in temeiul art. 41 si art. 61 § 2 lit. ¢) din Regulamentul Curtji, a comunicat
Guvernului capetele de cerere ale reclamantilor privind conditiile de detentie si pretinsa lipsa a unei cai
de atac efective in acest sens si a solicitat partilor sa transmita observatii daca aceasta cauza este
corespunzatoare pentru procedura hotararii-pilot [a se vedea art. 61 § 2 lit. a) si b)]. Totodata,
Presedintele, actionand in calitate de judecator unic (a se vedea art. 54 § 3), a declarat inadmisibile
celelalte capete de cerere formulate de domnul Neshkov (nr. 36925/10).

6. Domnul Neshkov si domnul Yordanov au prezentat observatii in replica la cele ale Guvernului
pana la 9 octombrie 2014, termenul limita stabilit de Presedintele Sectiei. Domnul Tsekov si domnul
Zlatev nu au reusit sa faca acest lucru. Fiind informati in acest sens prin scrisorile din 24 octombrie
2014, ei au transmis observatiile In afara termenului limita, prin scrisorile din 29 octombrie si,
respectiv, 6 noiembrie 2014, dar Presedintele Sectiei a decis sa admita la dosarul cauzei observatiile
respective, precum si cererea de acordare a unei reparatii echitabile a domnului Zlatev (art. 38 § 1
teza finala din Regulamentul Curtii). Ulterior, printr-o scrisoare datata 23 noiembrie si avand data
postei 26 noiembrie 2014, domnul Tsekov depus o cerere de acordare a unei reparatii echitabile. in
cazul domnului Simeonov, o scrisoare a Curtii din 24 iulie 2014, trimisa la adresa sa de la
Penitenciarul Burgas, a revenit cu o nota potrivit careia acesta a fost eliberat din penitenciar la 15 iulie
2014. Domnul Simeonov nu a informat Curtea despre schimbarea adresei sale. Nu a transmis nici



observatii in termenul limita stabilit de Presedintele Sectiei. Avand in vedere acest lucru, prin
scrisoarea recomandata din 24 octombrie 2014, trimisa la adresa permanenta (singura de care
dispunea Curtea), domnul Simeonov a fost informat ca ar putea fi posibil ca instanta sa considere ca
nu mai este interesat sa-si mentina cererea, aceasta urmand sa fie radiata de pe rol. Domnul
Simeonov nu a raspuns la respectiva scrisoare; nu este clar daca a primit-o.

7. Prin scrisoarea datata 20 noiembrie si avand data postei 26 noiembrie 2014, domnul Zlatev a
afirmat ca nu-si mai mentine cererea si ca doreste sa fie radiata de pe rolul Curtji. Nu a oferit niciun
motiv pentru aceasta cerere.

8. In plus faté de observatiile partilor, au fost primite observatii ale tertilor din partea organizatiilor
neguvernamentale Juristii Bulgari pentru Drepturilie Omului si Comitetul Helsinki din Bulgaria,
Presedintele Sectiei admitand cererea acestora de a interveni in procedura scrisa (art. 36 § 2 din
Conventie si art. 44 § 2 din Regulamentul Curtii). Raspunsurile reclamantilor si ale Guvernului la
observatiile partilor (art. 44 § 6) au fost incluse in observatiile respective.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

9. Domnul Neshkov s-a nascut in 1971 si este in prezent detinut in Penitenciarul Belene. Domnul
Tsekov s-a nascut in 1973 si este in prezent definut in Stroitel, o unitate penitenciara cu regim deschis
din cadrul Penitenciarului Burgas. Domnul Simeonov s-a nascut in 1976. El a fost detinut n
Penitenciarul Burgas pana la 15 iulie 2014, cand a fost eliberat; adresa lui actuala nu este cunoscuta.
Domnul Yordanov s-a nascut in 1962 si este in prezent detinut in Atlant, unitate penitenciara cu regim
inchis din cadrul Penitenciarului Lovech din localitatea Troyan. Domnul Zlatev s-a nascut in 1965 si
este n prezent detinut in Penitenciarul Burgas.

A. Cauza domnului Neshkov

10. Din momentul incarcerarii, domnul Neshkov a fost plasat succesiv in Penitenciarul Varna
(2002-2005), Penitenciarul Lovech (2005-2006), Penitenciarul Vratsa (2006-2014) si Penitenciarul
Belene (2014 - prezent). In cursul transferurilor citre termenele de judecata, a fost detinut, pentru
perioade scurte de timp, de fiecare data cate o zi sau doua, in Penitenciarul Stara Zagora.

1. Conditiile de detentie ale domnului Neshkov in Penitenciarul Varna

11. Domnul Neshkov a fost plasat in Penitenciarul Varna, la 19 iunie 2002, pentru a executa opt
pedepse penale separate. Prin hotararea din 25 octombrie 2007 a Judecatoriei Lovech, acestea au
fost cumulate intr-o pedeapsa rezultanta totala de 28 de ani si 11 luni de inchisoare.

12. In perioada sederii in Penitenciarul Varna, domnul Neshkov a fost tinut in zona de maximé&
securitate a Tnchisorii, Grupul 3 (detinuti condamnati pe viata si al{i detinuti cu regim special), la parter,
in celulele nr. 15, 19, 19a si 24. Celula nr. 15 masura 6,5 pe 3,2 metri si avea doua ferestre care
permiteau sa intre suficientd lumina naturald si o buna aerisire a celulei. Celule nr. 19 si 24 masurau
fiecare 3,2 pe 2 metri si aveau fiecare cate o fereastra si, potrivit Guvernului, nu erau
supraaglomerate. Potrivit Guvernului, celula nr. 19a masura 2 pe 1,9 metri si era dotata cu un pat, un
dulap metalic si 0 masa. Potrivit domnului Neshkov, celula era dotata doar cu un pat si o galeata de
plastic. Potrivit Guvernului, domnul Neshkov a fost in cea mai mare parte a timpului tinut singur in
aceste celule, toate avand ferestre care permiteau sa intre suficienta lumina naturald si erau bine
aerisite. Potrivit domnului Neshkov, ferestrele celulelor erau acoperite cu foi metalice, care nu
permiteau sa intre suficienta lumina si aer proaspat, iar celulele nu erau dotate cu un sistem de
ventilatie. Niciuna dintre celule nu avea toaleta. Guvernul a declarat ca nu detine inregistrari privind
perioada exacta de timp petrecuta de domnul Neshkov in fiecare dintre aceste patru celule. Domnul
Neshkov a sustinut ca a petrecut 2 ani in celula 19a. Aceasta celula, precum si celelalte in care a fost
cazat — si, intr-adevar, toate celulele din zona de maxima securitate a inchisorii — erau Tncuiate
permanent, cu exceptia a trei perioade de cate 30-40 de minute dimineata, la pranz si seara. in aceste
perioade, reclamantul avea posibilitatea sa mearga la toaleta, dar in restul timpului era obligat sa
foloseasca o galeata pentru nevoile sanitare. Domnul Neshkov a sustinut ca, in timp ce se afla in
celula 24, a fost legat de pat cu catuse timp de 34 de zile.

13. Potrivit Guvernului, tuturor detinutilor din Penitenciarul Varna, inclusiv domnului Neshkov, li s-a
asigurat o Tngrijire medicala adecvata. Penitenciarul Varna avea un centru medical unde, daca era
necesar, detinutii erau consultati de medici din afara penitenciarului.



2. Conditiile de detentie ale domnului Neshkov in penitenciarele Lovech, Vratsa si Belene

14. La 29 iunie 2005, domnul Neshkov a fost transferat la Penitenciarul Lovech, in continuare la
11 octombrie 2006 la Penitenciarul Vratsa si, apoi, la 23 mai 2014, la Penitenciarul Belene, unde se
afla in prezent. Reclamantul nu a oferit nicio informatie legata de conditiile din aceste penitenciare.

3. Conditiile de detentie ale domnului Neshkov in Penitenciarul Stara Zagora

15. Tn perioada 2002-2008, domnul Neshkov s-a aflat perioade de timp de mai multe zile in
Penitenciarul Stara Zagora, in circumstante care aveau legatura cu sedintele de judecata.

16. Potrivit Guvernului, toti detinutii din alte penitenciare care se aflau perioade scurte de timp n
Penitenciarul Stara Zagora erau tinuti intr-o aripa speciala. Din moment ce erau din categorii foarte
diverse — detinuti condamnati si arestafi preventiv, barbati si femei, adulti si minori, detinuti din alte
unitati penitenciare de tip deschis si inchis, condamnati aflati la prima abatere si recidivisti — trebuia ca
ei sa fie t{inuti separat in celule inchise, in primul rand pentru propria lor securitate. Aceasta, precum si
faptul ca aripa mentionata continea celulele disciplinare, a facut necesar ca zona sa fie clasificata
drept una de maxima securitate. Numarul uneori mare de astfel de prizonieri aflati in tranzit a facut
necesara plasarea lor cate maxim 4 persoane intr-o singura celula. Detinutilor le era permis accesul la
toaleta de trei ori pe zi, separat pentru barbati si femei, respectiv pentru adulti si minori, precum si sa-
si petreaca timpul in aer liber. Detinutii luau masa in celule. Igiena din celule era asigurata de detinuti.
Toate ferestrele erau din sticla, iar celulele au fost zugravite in 2003 si in 2006. Cu toate acestea, din
cauza numarului mare de detinuti care tranzitau locatia, celulele se deteriorau foarte rapid.

4. Actiunea in despagubiri a domnului Neshkov in ceea ce priveste conditiile sale de detentie in
Penitenciarul Stara Zagora in diferite circumstante, in perioada 2002-2008

17. La 8 august 2008, domnul Neshkov formulat o actiune in despagubiri, in temeiul art. 1 din
Legea privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii din 1988 (a se
vedea infra, pct. 125), cu privire la conditile de detentie din Penitenciarul Stara Zagora. A solicitat
daune morale de 7 000 leva bulgaresti (BGN). La 25 septembrie 2008, Curtea Administrativa Sofia a
respins actiunea, motivand ca domnul Neshkov nu a reusit sa expuna in mod clar situatia de fapt si
cererea sa pentru acordarea de desp&gubiri. In urma recursului domnului Neshkov, prin decizia din 16
decembrie 2008 (onp. Ne 13975 ot 16 gekemspu 2008 . no agm. g. Ne 14809/2008 r., BAC, Il o.),
Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a trimis cererea sa fie examinata pe fond. La 18
februarie 2009, Curtea Administrativa Sofia a transmis cauza catre instanta teritoriala competenta,
Curtea Administrativa Stara Zagora.

18. La cererea domnului Neshkov, Curtea Administrativa Stara Zagora a dispus ca administratia
Penitenciarului Stara Zagora sa furnizeze informatii cu privire la perioadele in care domnul Neshkov s-
a aflat in acest penitenciar intre 10 octombrie 2002 si 25 februarie 2008, precum si cu privire la
conditiile Tn care a fost detinut Tn cursul acestor perioade. Administratia penitenciarului a furnizat
informatii numai pentru anul 2007, explicand ca inregistrarile referitoare la sederile pe termen scurt ale
detinutilor care sunt cazati in mod normal in alte penitenciare nu sunt pastrate pentru o perioada mai
mare de un an.

19. Prin hotararea din 6 iulie 2009 (pew. Ne 12 ot 6 tonu 2009 r. no agm. . Ne 104/2009 r., AC-
Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a respins pretentile domnului Neshkov. Instanta a observat
faptul ca perioadele exacte de timp in care s-a aflat in Penitenciarul Stara Zagora intre anii 2002 si
2008 pot fi stabilite numai pentru anul 2007, deoarece inregistrarile penitenciarului pentru ceilalti ani
nu au fost pastrate. Tn 2007, domnul Neshkov a fost cazat de 5 ori in acest penitenciar: 18-19
ianuarie, singur intr-o celula; 30-31 martie, intr-o celula cu alti trei detinuti; 4-6 aprilie, intr-o celula cu
alti trei detinuti; 14-15 iunie, intr-o celuld cu alti doi detinuti; 3-4 iulie, intr-o celuld cu un alt detinut. Tn
aceste perioade, nu i s-a dat lenjerie de pat. Celulele in care a fost cazat erau infestate cu gandaci, nu
erau luminate suficient in timpul zilei, dar erau permanent luminate pe timpul noptii, si nu existau
toalete in celule. Drept urmare, domnul Neshkov era obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata si sa
urineze intr-o sticla de plastic. Instanta nu a facut nicio mentiune cu privire la dimensiunea celulelor
sau numarul de detinuti aflati in celule, aratand ca, la momentul respectiv, nu exista nicio cerinta
legala obligatorie privind spatiul minim pentru un detinut. Cu toate acestea, a refinut ca domnul
Neshkov nu a reusit s& probeze ca a suferit un prejudiciu moral ca urmare a acestor conditii. in plus, a
petrecut doar perioade scurte de timp Tn respectivele celule. Desi o perioada lunga de timp in conditii
de detentie atat de precare ar putea cauza suferin{e psihice, nu acelasi lucru se poate spune despre o
perioada scurta de timp. Nu a existat asadar niciun prejudiciu pentru a face obiectul unei reparatii.

20. Domnul Neshkov a formulat recurs, sustinand, printre altele, ca, in mod eronat, Curtea
Administrativa Vratsa a respins cererea ca nesustinuta de probe in privinta restului perioadei 2002-
2008, pe motiv al lipsei unor inregistrari relevante ale penitenciarului. Reclamantul a contestat, de
asemenea, hotararea instantei cu privire la existenta sau inexistenta unui prejudiciu moral.



21. Prin hotararea din 19 martie 2010 (pew. Ne 3608 ot 19 mapt 2010 r. no agm. g. Ne 11645/2009
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea instantei de fond, fiind de acord
in intregime cu motivarea acesteia. S-a refinut, in special, ca domnul Neshkov nu a reusit sa probeze
existenta unui prejudiciu.

5. Actiunea in despagubiri a domnului Neshkov in ceea ce priveste conditiile sale de detentie in
Penitenciarul Varna in perioada 2002-2005

22. La 24 aprilie 2009, domnul Neshkov a formulat o actiune in despagubiri impotriva Ministerului
Justitiei, in temeiul art. 1 din Legea privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice
pentru prejudicii din 1988 (a se vedea infra, pct. 125), in ceea ce priveste condifile de detentie din
Penitenciarul Varna in perioada 2002-2005. A solicitat daune morale de 50 000 BGN, plus dobanda.

23. Domnul Neshkov a solicitat sa fie scutit de la plata taxei judiciare de timbru. La 28 aprilie 2009,
Curtea Administrativa Varna i-a respins cererea, considerand ca declaratia de avere pe care a
prezentat-o nu este suficienta pentru a demonstra situatia sa financiara si a familiei. Nu se putea, prin
urmare, accepta ca reclamantul este lipsit de mijloace materiale.

24. La primul termen, care a avut loc la 18 septembrie 2009, instanta i-a solicitat domnului
Neshkov sa precizeze care parte a prejudiciului pretins suferit a fost cauzat de actiuni si care parte de
inactiuni ale oficialilor inchisorii. Instanta i-a solicitat, de asemenea, administratiei Penitenciarului
Varna sa furnizeze informatii despre conditiile de detentie ale domnului Neshkov, i-a oferit permisiunea
domnului Neshkov sa cheme martori si a dispus intocmirea unui raport de expertiza privind
compatibilitatea conditiilor din celulele si toaletele din Penitenciarul Varna cu standardele aplicabile.

25. La 28 septembrie 2009, domnul Neshkov a solicitat sa fie scutit de plata unei sume constituind
depozit pentru raportul de expertiza. A doua zi, la 29 septembrie 2009, instanta i-a respins cererea,
oferind acelasi motiv ca mai sus: declaratia de avere prezentatd de domnul Neshkov nu este
suficienta pentru a demonstra situatia sa financiara si a familiei si pentru a demonstra ca este lipsit de
mijloace materiale. Domnul Neshkov a formulat recurs impotriva acestei hotarari, insa prin incheierea
din 10 noiembrie 2009 (onp. Ne 13367 ot 10 HoemBpu 2009 . no agm. A. Ne 14179/2009 r., BAC, IA
0.), completul format din trei judecatori de la Curtea Administrativa Suprema a refuzat sa examineze
cererea, considerand ca astfel de incheieri pronuntate de prima instanta nu pot fi recurate. Domnul
Neshkov a formulat din nou recurs. Prin incheierea din 25 ianuarie 2010 (onp. Ne 912 ot 25 sHyapwu
2010 r. no agm. g. Ne 16497/2009 r., BAC, netun. c-B), un complet format din cinci judecatori ai Curtii
Administrative Supreme a mentinut decizia completului de trei judecatori.

26. In acest timp, la 29 septembrie 2009, Curtea Administrativd Varna a decis ca unul dintre
martorii domnului Neshkov sa nu fie admis la audiere. S-a retinut ca martorul respectiv, care se afla in
detentie, era un criminal periculos, considerat de catre autoritatile penitenciarului ca fiind o persoana
agresiva si rezistenta. Exista, prin urmare, riscul ca, in cazul aducerii sale in fata instantei pentru a lua
parte la o audiere, sa incerce sa fuga. Instanta i-a solicitat domnului Neshkov sa aduca un alt martor
in ceea ce priveste faptele pe care doreste sa le probeze prin intermediul depozitiei martorilor.

27. In urma cererilor ulterioare de domnul Neshkov, la 17 martie 2010, instanta a refuzat s&
modifice deciziile anterioare privind probatoriul.

28. La termenul din 9 aprilie 2010, domnul Neshkov a solicitat recuzarea judecatorului ce alcatuia
completul de judecata, invocand deciziile acestuia Tn raport cu elementele de proba. Judecatorul a
refuzat sa se recuze, sustinand ca respectivele decizii nu indicau vreo prejudecata fata de domnul
Neshkov. Instanta a audiat, in continuare, un martor chemat de domnul Neshkov si a dispus ca
administratia penitenciarului sa prezinte documentele medicale referitoare la perioada in care domnul
Neshkov s-a aflat in Penitenciarul Varna, intre 2002-2005.

29. Prin hotararea din 5 iulie 2010 (peww. Ne 1405 ot 5 tonun 2010 . no agm. a. Ne 1093/2009 r., AC-
BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins cererea domnului Neshkov. Instania a refinut ca
domnul Neshkov, care avea sarcina sa probeze elementele raspunderii civile in temeiul art. 1 din
Legea din 1988 privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii,
inclusiv existenta unui prejudiciu, nu a demonstrat acest lucru si nici ca a suferit ca urmare a conditiilor
de detentie. Reclamantul nu a prezentat probe ca s-a simtit rau sau s-a imbolnavit ca urmare a
acestor conditji. Declaratiile martorilor pe care i-a prezentat nu au fost — spre deosebire de probele
medicale de specialitate — suficiente pentru a proba plangerile legate de asistenta medicala. Nu a
existat niciun indiciu ca durerile si suferiniele pe care a pretins ca le-a suferit ar fi adus prejudicii
permanente starii sale de s&dnétate. Tn plus, nu s-a putut trece cu vederea faptul ¢4, avand in vedere
faptul ca a executat pedeapsa rezultanta a mai mult de doua sentin{e, a fost plasat sub un regim
penitenciar care implica securitate sporita.

30. Tn urma recursului domnului Neshkov, prin hotérarea din 23 februarie 2011 (petw. Ne 2738 ot 23
depyapn 2011 r. no agm. g. Ne 11507/2010 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat
hotararea Curtii Administrative Varna si a retrimis cauza la instanta de fond. S-a considerat ca prima
instanta, Tncalcand normele de procedura, nu a indicat ce afirmatii ale domnului Neshkov nu au fost



sustinute de probe. De exemplu, prima instanta a retinut ca domnul Neshkov nu a prezentat probe
medicale privind starea sa de sanatate, fara insa a-i solicita sa prezinte astfel de probe. Din moment
ce reiese ca astfel de probe erau necesare, instanta ar fi putut eventual sa numeasca un expert
medical din oficiu. Faptul ca nu a procedat astfel nu poate fi explicat prin incapacitatea domnului
Neshkov de a suporta costurile unei astfel de expertize. Nu este permis ca astfel de considerente
financiare sa incalce dreptul constitutional fundamental de a avea acces la o instanta independenté. in
plus, instanta de fond nu s-a pronuntat in ceea ce priveste numeroase cereri de probatorii ale
domnului Neshkov. Acest fapt, precum si faptul ca nu a obtinut documentele medicale referitoare la
perioada in care domnul Neshkov s-a aflat in Penitenciarul Varna |-au impiedicat, in fapt, pe domnul
Neshkov sa-si sustina cererea.

31. Curtea Administrativa Varna a reexaminat cauza pe parcursul a patru termene. De asemenea,
instanta a obfinut, prin intermediul unei cereri transmise Curtii Administrative Lovech, declaratia unui
martor al reclamantului, care se afla in Penitenciarul Lovech.

32. Prin hotararea din 11 noiembrie 2011 (pew. Ne 2647 ot 11 HoemBpu 2011 . no agm. g. Ne
758/2011 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins din nou cererea domnului Neshkov. S-
a constatat ca, dupa ce a fost adus la Penitenciarul Varna, intre 19 iunie si 19 august 2002, domnul
Neshkov a fost cazat in celula nr. 15. Celula masura 12 pe 3 metri si era dotata cu paturi si dulapuri.
Domnul Neshkov era obligat sa imparta celula cu alfi 10-15 deftinuti, dintre care unii erau fumatori.
Celula nu era luminata artificial Tn mod corespunzator si nici nu avea acces la lumina naturala. Nu
avea nici sistem de ventilatie si nu permitea aerisirea in mod corespunzator, deoarece ferestrele nu se
puteau deschide larg. Celula nu avea toaleta proprie; era dotata doar cu o galeata pentru nevoile
sanitare. Ca urmare a unei deteriorari majore a starii psihice domnului Neshkov, drept rezultat al
conditiilor din celula, la 19 august 2002, administratia penitenciarului I-a mutat in celula nr. 24, o celula
de izolare, unde a ramas singur. Aceasta celulda nu avea sistem de ventilatie sau acces direct la
lumina naturala, deoarece fereastra era acoperitd cu o folie metalica. Celula nu avea toaleta sau
vreun alt mobilier, in afard de un pat. In perioada petrecuts in aceastd celuld — pana la 19 noiembrie
2002 — domnului Neshkov nu i s-a dat voie intotdeauna sa se foloseasca de perioada de jumatate de
ora petrecuta in afara celulei, permisa de trei ori pe zi, potrivit regimului sau penitenciar. Dupa aceea,
a fost mutat pentru o perioada de aproximativ 8 sau 9 luni in celula nr. 19a, care masura 2 pe 2 metri,
care avea doar cu un pat si o galeata pentru nevoile sanitare. Fereastra acestei celule fusese
acoperita cu o folie metalica, perforata. Instanta a declarat ca probele prezentate de domnul Neshkov
nu-i permit sa formuleze constatari de fapt in ceea ce priveste perioada de dupa data de 19 august
2003.

33. Pe baza acestor constatari, Curtea Administrativa Varna a decis ca starea de lucruri care s-a
aflat la originea cererii domnului Neshkov a incetat la 19 august 2003. Astfel, termenul de prescriptie
de 5 ani a expirat la 19 august 2008, iar cererea domnului Neshkov a fost depusa in aprilie 2009. Prin
urmare, in masura in care se referea la perioada de pana la 19 august 2003, actiunea era prescrisa.
In privinta perioadei de dupa data mentionats, nu era nimic probat: nu a existat nicio prob& privind
fapte ilegale sau omisiuni din partea autoritafilor penitenciare sau privind prejudiciul suferit de domnul
Neshkov ca urmare a unor astfel de fapte.

34. Domnul Neshkov a declarat recurs. A sustinut, intre altele, ca, in mod eronat, Curtea
Administrativa Varna a decis ca nu exista nicio proba cu privire la perioada de dupa data de 19 august
2003 si a ignorat complet o parte a probelor. De exemplu, chiar administratia penitenciarului a admis
ca, in perioada in care domnul Neshkov se afla in Penitenciarul Varna, celulele nu erau dotate cu
toalete sau sisteme de ventilatie.

35. Prin hotararea din 3 iulie 2012 (pew. Ne 9586 ot 3 tonn 2012 . no agm. A. Ne 1247/2012 r.,
BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a confirmat hotararea Curtii Administrative Varna, dupa
cum urmeaza:

» [...] Instanta [de fond] a colectat toate probele relevante, le-a analizat in profunzime si in
detaliu si a formulat constatari intemeiate si legale, care sunt impartasite in totalitate de catre
aceasta instanta.

Dupa ce a elucidat faptele, instanta [de fond] a constatat in mod intemeiat ca ultima data pentru
care s-a probat ca oficialii Tnchisorii au efectuat faptele sau omisiunile incriminate in cursul
perioadei luate in considerare a fost data de 19 august 2003. Niciuna dintre probe nu se refera la
0 perioada de dupa aceasta data. Instanta a constatat, prin urmare, in mod intemeiat ca acesta a
fost momentul la care faptele si omisiunile administratiei [penitenciarului] au incetat sa se mai
produca. [...] Termenul de prescriptie de 5 ani a inceput [asadar] sa curga de la data mentionata
si a expirat la 19 august 2008. In aceste conditii si avand in vedere c& cererea a fost depusé la
24 aprilie 2009, s-a considerat in mod corect ca, indiferent de veridicitatea sau lipsa de
veridicitate a afirmatiilor despre perioada de timp dintre 7 iunie 2002 si 23 aprilie 2004, actiunea
privind perioada respectivd era prescrisa. In ceea ce priveste restul perioadei — intre 24 aprilie
2004 si 20 mai 2005 — dosarul nu contine nicio proba care sa demonstreze ca presupusele



actiuni sau inactiuni ilegale ale administratiei Penitenciarului Varna au avut intr-adevar loc.
Premisele pentru a admite o cerere in temeiul art. 1 [din Legea din 1988] nu au fost indeplinite,
iar prima instanta a procedat corect respingand cererea ca nefondata.”

B. Cauza domnului Tsekov

36. La 2 septembrie 2011, in urma extradarii sale din Romania, domnul Tsekov a fost plasat in
Penitenciarul Sofia pentru a executa o pedeapsa de 7 ani de inchisoare inceputa la 27 august 2008.
El a ramas In aceasta inchisoare pana la 25 ianuarie 2012, cand a fost transferat la Penitenciarul
Burgas. El a sosit Tn Penitenciarul Burgas la 30 ianuarie 2012 si in aceeasi zi a fost plasat in Unitatea
5, unde a ramas pana in 13 februarie 2014, cand a fost transferat la Stroitel, unitate penitenciara cu
regim deschis din cadrul Penitenciarului Burgas.

37. Domnul Tsekov a sustinut ca celulele in care a fost cazat, mai intai celula nr. 317 si apoi celula
nr. 309 la etajul al treilea, masurau aproximativ 4 pe 5 metri, reprezentand o suprafata totala de 20 de
metri patrafi, si aici erau cazati intre 14 si 22 de detinuti, ceea ce insemna ca fiecare sa aiba la
dispozitie mai putin de un metru pétrat. intrucat celula avea sase paturi triplu-etajate si un pat dublu-
etajat, sase vestiare, si trei mese, spatiul liber real era si mai redus, la mai putin de 0,2 metri patrafi
per persoana. Guvernul nu a prezentat nicio informatie cu privire la celula nr. 317, dar a afirmat ca
celula nr. 309 masura 4,23 pe 7,05 metri, ceea insemna o suprafata de 29,82 metri patrati. Potrivit
Guvernului, Tn celula se aflau 13 definutj, iar spatiul per detinut era de 2,29 metri patrati. Celula avea
doua ferestre aproape de tavan, cu o dimensiune de un metru pe 50 de centimetri fiecare, care se
presupune ca nu permiteau accesul luminii naturale direct in celulda si nici o ventilatie
corespunzatoare. Intrucat nu existau celule pentru nefumétori, domnul Tsekov era obligat s& impart&
celula cu fumatori, ceea ce pretinde ca a reprezentat in special o problema pentru el, avand in vedere
lipsa de ventilatie. Potrivit Guvernului, problema fumatului era rezolvata pe cale amiabila intre detinutjii
din celuld; conform domnului Tsekov, acest lucru nu a fost posibil. Reclamantul a sustinut ca problema
nu putea fi rezolvata, intrucat aproape 90% dintre detinutii din Penitenciarul Burgas erau fumatori.
Domnul Tsekov nu era fumator si primea tigari din exterior doar pentru a le folosi ca moneda de
schimb, asa cum era obiceiul in Tnchisoare. A mai sustinut ca, in celula, existau patru sau cinci
televizoare, pe care rulau diferite programe, ceea ce, avand in vedere spatiul disponibil redus si
nivelul zgomotului, facea imposibila vizionarea unui program la televizor. Nu existau ziare sau reviste
in Tnchisoare, iar accesul la biblioteca slab aprovizionata era permis o singura data pe saptamana.

38. Potrivit domnului Tsekov, celula nu avea nici apa curenta, nici toaleta, iar detinutii erau obligati
sa foloseasca o galeata pentru a-si face nevoile noaptea, cand celula era incuiata. La etajul la care se
afla domnul Tsekov existau doar patru toalete de tip turcesc, fara apa curenta, pentru aproximativ 210
detinuti aflati la respectivul etaj, si doar 2 sau 3 dusuri, care de cele mai multe ori nu functionau (si,
atunci cand functionau, aveau apa calda doar de 2 ori pe saptamana, timp de 4 ore); drept urmare,
detinutii erau obligati sa foloseasca cutii mici pentru a se spala. Potrivit Guvernului, toaletele aveau
apa curenta, iar apa calda era pusa la dispozitia detinutilor de 2 ori pe saptamana, timp de 5 ore.
Domnul Tsekov a mai sustinut ca era foarte dificila curatarea toaletelor, deoarece administratia
penitenciarului nu furniza suficiente produse de curatare.

39. Potrivit domnului Tsekov, cantina inchisorii masura 4 sau 5 pe 15 metri si permitea accesul a
80 de oameni in acelasi timp, ceea ce provoca supraaglomerare severa si disconfort in timpul mesei.
Potrivit Guvernului, numarul detinutilor care se aflau in cantina in timpul meselor era intre 50 si 60 de
detinuti. Domnul Tsekov a reprosat calitatea foarte precara a hranei si faptul ca pachetele cu alimente
primite din exterior nu compensau acest fapt, mai ales ca nu existau frigidere pentru a le stoca.
Potrivit Guvernului, fiecarui detinut ii erau alocate 2 622 de calorii pe zi, in conformitate cu indicatiile
oficiale. Fiecare detinut avea dreptul de a primi 5 kilograme de pachete cu alimente pe luna si 5
kilograme de fructe si legume. Potrivit domnului Tsekov, detinutii primeau in realitate mai putin de
jumatate din ceea ce le era necesar, in ceea ce priveste alimentatja.

40. Domnul Tsekov a sustinut ca, in penitenciar, nu exista niciun loc pentru gatit, practicarea
sportului sau cinema. Guvernul a afirmat ca gatitul in celule nu era permis din motive de igiena. De
asemenea, a mai afirmat ca, in 2012, domnul Tsekov s-a inscris la un turneu de volei, dar a renuntat
dupa un meci, din motive de sanatate. Tn februarie 2013, reclamantul a refuzat s& mai participe la un
alt turneu, din nou, din motive de sanatate. Domnul Tsekov a contestat aceste afirmatii. Potrivit
Guvernului, zona de plimbare a inchisorii era dotata cu echipament pentru culturism pe care detinutii il
puteau folosi, iar autoritatile inchisorii organizau cu regularitate concursuri de sah, table, bridge si
Skanderbeg. Penitenciarul era, de asemenea, dotat cu o camera de proiectie, unde bisericile
adventista si evanghelica proiectau filme cu teme religioase; domnul Tsekov nu a exprimat dorinta de
a participa la astfel de proiectii. Domnul Tsekov a sustinut ca de la sosirea sa in Penitenciarul Burgas
a existat o singura proiectie.

41. Domnul Tsekov a facut, de asemenea, referire la problemele cu care s-a confruntat cu privire la



comunicarea telefonica in exterior.

42. Tn cele din urma, domnul Tsekov, care se pare c& nu avea asigurare de sanétate, a sustinut c&
ingrijirea medicala in penitenciar a fost inadecvata, neexistdnd medici calificati, ci doar un felcer care
lucra in penitenciar, si nu erau puse la dispozitie medicamente gratuite. Un medic din exterior vizita
penitenciarul de doua ori pe saptamana si era aproape imposibil sa fie examinat, avand in vedere
numarul mare de detinuti din penitenciar si obligatia de a obtine o programare. Potrivit Guvernului,
domnul Tsekov fost tratat de doua ori, in 2011 si in 2013, Tn spitalul-penitenciar din Sofia si Tntr-un
spital din Burgas.

C. Cauza domnului Simeonov

43. Domnul Simeonov a fost adus la Penitenciarul Burgas la 12 aprilie 2012 pentru a executa o
pedeapsa de doi ani si jumatate de inchisoare; a fost eliberat la 15 iulie 2014. Reclamantul a fost
plasat in Unitatea 4. La 7 decembrie 2012, ca urmare a unei decizii a comisiei responsabile cu
distribuirea detinutilor, a fost transferat la Zhitarovo, unitate penitenciara cu regim deschis din cadrul
Penitenciarului Burgas.

44. Domnul Simeonov a sustinut ca celula in care a fost cazat, celula nr. 309 la etajul al treilea,
masura aproximativ 20 metri patrati si in ea se aflau 15 detinuti. Tn celuld nu exista apa curentd sau
toalets. Intre orele 8 seara si 6 dimineata, perioadd in care se pare cé celula era incuiats, detinutii
erau obligati sa foloseasca galeti pentru a-si face nevoile. Existau 4 toalete pe etaj, dar accesul la ele
era limitat, deoarece erau folosite de circa 200 de detinuti. Potrivit Guvernului, celula nr. 309 masura
29,82 metri patrati si in ea se aflau 13 detinuti, cea ce insemna 2,29 metri pentru fiecare detinut.

45. Domnul Simeonov a spus ca i se permitea sa faca un dus de doua ori pe saptamana, intre
orele 1.30 pm - 5.30 pm. Baia, insa, care masura 6 metri patrati, avea doar un dus si doua chiuvete
si, de regula, detinutji foloseau cutii mici ca sa-si toarne apa pe ei. Dimensiunea baii si timpul alocat
pentru dus facea imposibil ca toti cei 200 de definuii care foloseau baia sa faca dus in mod
corespunzator. Imediat langa baie erau doua containere de gunoi, pentru intregul etaj.

46. Potrivit domnului Simeonov, mulfi detinuti din Penitenciarul Burgas sufereau de tuberculoza, ca
urmare a conditiilor precare de igiena din acel loc. El nu a sustinut Tnsa ca ar fi contractat boala.
Potrivit Guvernului, in Penitenciarul Burgas au existat 6 cazuri inregistrate de tuberculoza in 2012, 4
cazuri Tn 2013 si 5 cazuri in 2014. Niciunul dintre acestea nu s-a produs in Unitatea 4 sau Unitatea 5.

47. Domnul Simeonov s-a plans, de asemenea, ca apelurile telefonice efectuate din inchisoare
erau scumpe, ca magazinul alimentar din Tnchisoare avea preturi excesiv de mari si ca ingrijirea
medicala in inchisoare era inadecvata.

D. Cauza domnului Yordanov

48. Din momentul incarcerarii sale in Bulgaria in 2007, domnul Yordanov a fost plasat succesiv in
Penitenciarul Sofia (2007), Penitenciarul Plevna (2007-2010), Penitenciarul Lovech (2010-2012) si
Unitatea penitenciara Atlant, din localitatea Troyan (2012 - prezent).

1. Conditiile de detentie ale domnului Yordanov in Penitenciarul Sofia

49. Domnul Yordanov a fost plasat in Penitenciarul Sofia la 13 august 2007, pentru executarea
unei pedepse de 17 ani de inchisoare pronuntata de Tribunalul Sofia. Potrivit acestuia, nu a fost supus
unui examen medical la sosirea in Tinchisoare. Potrivit Guvernului, rapoartele medicale ale
penitenciarului arata ca domnul Yordanov a fost examinat medical la 13 august 2007 si s-a constatat
ca este sanatos, neprezentand urme de violenta. La 31 august 2007, domnul Yordanov a fost plasat
sub regim ,strict”. A fost distribuit initial in Grupul de detinuti 8, unitatea de primire pentru noii detinuti.
La 11 septembrie 2007, o comisie speciala responsabila cu distribuirea detinutilor a decis sa-l plaseze
in Grupul 2, unde a ramas pana la transferul sau la Penitenciarul Plevna, cateva saptamani mai tarziu
(a se vedea infra, pct. 51).

50. Guvernul a sustinut ca, la 31 august 2007, domnului Yordanov i-au fost puse la dispozitie doua
cearsafuri de pat, o fatd de perna si doua paturi. In replici, domnul Yordanov a subliniat c& aceasta a
fnsemnat ca a trebuit sa se descurce fara cele de mai sus si sa doarma pe o saltea goala timp de 18
zile, intre 13 si 31 august 2007. A mai sustinut ca nu i s-au dat tacamuri si a fost fortat, ca si ceilalf
detinuti, s& ma&nance cu mainile din diversele pachete pe care le-a primit. In plus, penitenciarul nu
avea suficiente mese si scaune si, drept urmare, detinutii erau obligati sa manance stand pe pat.
Mancarea care i s-a dat era de foarte proasta calitate, cauzandu-i deseori varsaturi si diaree.
Guvernul nu a contestat aceste afirmatii.

2. Conditiile de detentie ale domnului Yordanov in Penitenciarul Plevna



51. La 4 octombrie 2007, domnul Yordanov a fost transferat la Penitenciarul Plevna.

52. Guvernul a sustinut ca, la 11 octombrie 2007, a fost plasat in Grupul de detinuti 6. Ulterior, a
fost plasat in Grupul 5, care era format din infractori condamnati. La 14 august 2008, ca urmare a
redeschiderii procesului penal impotriva sa de catre Curtea Suprema de Casatie la 20 februarie 2008,
si a modificarii situatiei sale procesuale, a fost plasat in Grupul 7, pentru persoane aflate in asteptarea
procesului. La 1 martie 2010 a fost pus n Grupul 6, tot pentru persoane aflate in asteptarea
procesului. Dupa ramanerea definitiva a sentintei, prin hotararea din 20 aprilie 2010 a Tribunalului
Sofia, domnul Yordanov a fost plasat in Grupul 2, pentru persoane condamnate.

53. Domnul Yordanov a sustinut ca, in urma redeschiderii procesului impotriva sa de catre Curtea
Suprema de Casatie la 20 februarie 2008, a fost transferat la unitatea pentru recidivisti a
penitenciarului si, Tn ciuda numeroaselor sale plangeri, nu a fost transferat din acel loc pana in anul
2010. Tn sprijinul acestei afirmatii, a subliniat cd doud echipe de cercetare, mentionate de
reprezentantul sau legal in cadrul procedurii, au vizitat Penitenciarul Plevna la 24 septembrie 2014 si
au discutat cu guvernatorul-adjunct al penitenciarului, care a declarat ca nu exista inregistrari privind
modul de distribuire a detinutilor in perioada 2007-2010. Atat acesta, cat si membrii personalului
penitenciarului au declarat la momentul respectiv ca toti definutii care nu erau condamnati definitiv
erau plasati la etajul 4 al penitenciarului, unde celulele erau separate prin simple grilaje metalice care
permiteau contactul liber intre toti detinutji.

54. Tn momentul in care domnul Yordanov a fost transferat la Penitenciarul Plevna, celulele nu erau
dotate cu toalete interioare sau apa curenta. Potrivit Guvernului, astfel de toalete au fost instalate la 1
septembrie 2008. Astfel, dupa inchiderea celulei, la aproximativ orele 8 pm in fiecare seara,
reclamantul era obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata. Potrivit declarafiei unui alt detinut, celulele
ramaneau incuiate intre 8.30 pm si 5.30 am sau 5.45 am in timpul saptamanii si pana la 6.30, la
sfarsit de saptamana. Celulele erau descuiate pana noaptea tarziu permitdnd accesul la toaletele
comune numai in perioadele in care in penitenciar se produceau epidemii de tulburari intestinale.
Initial, domnul Yordanov a fost cazat intr-o celula care masura 9,5 pe 5,2 metri, in care se aflau intre
15 si 22 de detinuti. Dupa Craciunul anului 2007, a fost cazat intr-o celula care masura 5 pe 4 metri,
in care se aflau alti 5 sau 6 detinuti. in ambele celule era o cate o singurad galeatd, de aproximativ 10
litri.

55. Guvernul a recunoscut ca, in 2007, Penitenciarul Plevna era supraaglomerat. Spatiul total, pe
etaje, al cladirii penitenciarului era de 984,02 metri patrati. In 2007, penitenciarul caza 607 de detinut;;
in anul 2008, 444 de detinuti; Tn 2009, 387 de detinuti; in 2010, 501 de definuti. Suprafata etajului 4,
unde se afla domnul Yordanov, era de 149,88 metri péatrati. In 2007, aici se aflau 76 de detinuti; in anul
2008, 56 de definuti; Tn 2009, 42 de detinuti; Tn 2010, 36 de detinuti. Cu toate acestea, Guvernul a
sustinut ca, la acel moment, conditiile din penitenciar erau pe deplin conforme cu cadrul legal aplicabil
si a subliniat ca, desi domnul Yordanov a adresat 6 plangeri autoritatilor penitenciarului, nu s-a plans
in privinta conditiilor de detentie. In replicd, domnul Yordanov a sustinut cd nu a facut astfel de
plangeri deoarece conditiile din penitenciar erau aceleasi pentru toti detinutii, dar ca, dupa cum rezulta
dintr-o plangere depusa la 19 ianuarie 2010, a solicitat transferul la Penitenciarul Vratsa tocmai din
cauza conditiilor precare din Penitenciarul Plevna. Aceasta cerere de transfer a fost refuzata de
autoritatile penitenciarului.

3. Conditiile de detentie ale domnului Yordanov in Penitenciarul Lovech

56. La 22 iulie 2010, domnul Yordanov a fost transferat la penitenciarul Lovech. Initial a fost plasat
in Grupul de detinuti 3, si apoi in grupurile de detinuti 2, 10 si 1.

57. Domnul Yordanov a sustinut despre conditile de detentie din aceasta inchisoare ca au fost la
fel de precare ca si in cele doua inchisori in care fusese plasat anterior. El a afirmat ca, pe timpul
iernii, Tncalzirea era pornita doar de 2 ori pe zi, timp de aproximativ 20 de minute. Ca urmare a acestui
fapt si a celui ca ferestrele nu se inchideau in mod corespunzator, temperatura in celula nu depasea
niciodata 14 grade Celsius. Guvernul a sustinut ca boilerele de incalzire din Penitenciarul Lovech erau
pornite de 2 ori pe zi, intre aproximativ 2 ore si jumatate pana la 4 ore. Daca domnul Yordanov ar fi
avut o problema cu fereastra celulei, ar fi trebuit sa o aduca in atentia persoanelor din conducerea
penitenciarului, care ar fi luat masuri pentru a o rezolva. Domnul Yordanov a replicat ca, desi nu poate
spune cat timp functionau boilerele in fiecare zi, perioada de timp in care caloriferele din celula sa
erau calde era de maxim 20 de minute.

58. Domnul Yordanov a mai sustinut ca a lucrat in atelierul inchisorii, care nu era incalzit in mod
corespunzator pe timpul iernii. Guvernul a sustinut ca atelierul era incalzit cu sobe cu lemne, iar atunci
cand era necesar si cu radiatoare electrice.

59. Domnul Yordanov a mai sustinut ca toaletele erau foarte murdare. Guvernul a sustinut ca era
obligatia detinutilor sa pastreze spatiul curat si ca autoritatile penitenciarului le asigurau produse de
curatenie in acest scop. Domnul Yordanov a replicat ca, avand in vedere sumele mici si calitatea
scazuta a produselor de curatenie furnizate de autoritatile inchisorii, nu ar fi fost posibila curatarea in



mod corespunzator a toaletelor.

60. Domnul Yordanov a sustinut ca detinutii care petrecusera mai putin de 3 ani in inchisoare nu
aveau asigurari de sanatate si, drept urmare, nu a primit un tratament medical adecvat. Reclamantul a
afirmat ca, din cauza conditiilor precare de detentie, a suferit de colita cronica si parodontita si si-a
pierdut 4 dinti. Guvernul a sustinut ca, in timp ce se afla in Penitenciarul Lovech, domnul Yordanov a
mers la un medic dentist de 2 ori, la 30 iulie 2010, cand i s-a extras un dinte pentru a-i trata
parodontita, si la 21 februarie 2011, cand i s-au prescris medicamente Tmpotriva sangerarii gingiilor.
Domnul Yordanov a replicat ca, desi nu avea asigurare de sanatate in timp ce se afla in Penitenciarul
Plevna, medicul dentist rezident de acolo i-a dat medicamentele necesare, gratuit. Cu toate acestea,
in Penitenciarul Lovech, desi avea deja asigurare de sanatate, nu i s-au dat medicamente gratuit si a
intampinat mari dificultati in obtinerea medicatiei.

4. Conditiile de detentie ale domnului Yordanov in Unitatea penitenciara din localitatea Troyan

61. La 21 ianuarie 2012, domnul Yordanov a fost transferat la Unitatea penitenciara Atlant, unitate
penitenciara cu regim inchis din cadrul Penitenciarului Lovech, din localitatea Troyan. El s-a plans de
supraaglomerare si a spus ca, si aici, conditiile au fost similare cu cele din penitenciarele in care a fost
cazat anterior. In conformitate cu cele dou& declaratii date de alti detinuti, prezentate de domnul
Yordanov, in 2013 si in 2014 a fost cazat intr-o celula care masura 62,8 metri patrati, impreuna cu
intre 14 si 22 de definufi. Celula avea zece paturi supraetajate si o toaleta in colf, toate acestea
reducand si mai mult spatiul locuibil. Guvernul a sustinut ca Unitatea penitenciara Atlant este una
dintre cele mai bine Tncalzite unitati penitenciare din tara si ca temperatura din spatiile locuite era
intotdeauna adecvata. Un detinut era desemnat responsabil pentru supravegherea centralei si o
supraveghea constant, ramanand acolo chiar si peste noapte.

5. Cauze care par sa fi fost aduse in fata instantelor de domnul Yordanov in legéatura cu conditiile
sale de detentie

62. La sfarsitul anului 2010, domnul Yordanov a formulat o plangere in temeiul art. 1 din Legea din
1988 privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii (a se vedea infra,
pct. 125), in ceea ce priveste conditile de detentie din Penitenciarul Sofia, in care se aflase mai
devreme in luna respectiva. A solicitat 1 000 BGN cu titlu de daune morale. Prin hotararea din 10
aprilie 2012 (pew. Ne 1997 ot 10 anpun 2012 r. no agm. a. Ne 9619/2010 r., AC-Codous rpag), Curtea
Administrativa Sofia a constatat, in ceea ce priveste condifile de detentie ale domnului Yordanov in
Penitenciarul Sofia intre 15 si 17 decembrie 2010 — lipsa geamurilor la ferestre intr-o perioada foarte
rece de iarna, igiena slaba, lipsa unei separari corespunzatoare intre toaleta si restul celulei —, ca nu
au fost respectate standardele minime stabilite in Legea din 2009 privind executarea pedepselor si
arestarea preventiva si normele sale de aplicare (a se vedea infra, pct. 107-120). Instanta a facut
trimitere, de asemenea, la art. 3 din Conventie. Avand in vedere totusi perioada mica de timp — mai
putin de 48 de ore — pe care domnul Yordanov a petrecut-o in aceste conditii, instanta a decis sa i
acorde 100 BGN. Directia Generala pentru Executarea Pedepselor a formulat recurs, iar prin
hotararea din 4 aprilie 2013 (peww. Ne 4688 ot 4 anpun 2013 r. no agm. g. Ne 7759/2012 r., BAC, 1ll 0.),
Curtea Administrativa Suprema a mentinut in intregime dispozitivul hotararii primei instante.

63. La 13 aprilie 2011, domnul Yordanov a formulat o noua plangere in temeiul art. 1 din Legea din
1988 (a se vedea infra, pct. 125) in ceea ce priveste conditile de detentie din celula de transfer a
Penitenciarului Sofia, intre 3 si 7 aprilie 2011, si faptul ca autoritatile penitenciarului nu i-au asigurat o
masa calda intre 7 si 8 aprilie 2011. El a solicitat 1 000 BGN cu titlu de daune morale pentru stresul
suferit ca urmare a conditiilor precare din celula, 1 000 BGN cu titlu de daune morale pentru faptul ca
celula era infestata cu sobolani si 1 000 BGN cu titlu de daune morale pentru faptul ca nu a primit o
masa calda. Prin hotararea din 1 aprilie 2013 (pew. Ne 2146 ot 1 anpwun 2013 r., no agm. A. Ne
3060/2011 r., AC-Codousi-rpag), Curtea Administrativa Sofia a decis, avand in vedere, intre altele, art.
3 din Conventie, ca conditiile precare ale celulei in care a fost t{inut domnul Yordanov, prezenta
sobolanilor in celula si lipsa unei alimentatii adecvate i-au produs acestuia un prejudiciu moral.
Instanta i-a acordat 100 BGN pentru primul capat de cerere, 300 BGN pentru al doilea capat de
cerere si 100 BGN pentru al treilea capat de cerere. Prin hotararea din 17 ianuarie 2014 (pew. Ne 619
oT 17 siHyapu 2014 r. no agMm. A. Ne 9147/2013 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat
hotararea, a respins partial plangerea si a retrimis partial cauza la rejudecare. Instanta a decis, facand
trimitere la hotararea Curtii in Shahanov impotriva Bulgariei (nr. 16391/05, 10 ianuarie 2012), ca prima
instanta, in mod eronat, a examinat separat primul si al doilea capat de cerere. Abordarea corecta ar
fi fost sa le examineze coroborat si sa se concentreze pe efectul lor cumulativ asupra starii definutului.
Aceasta parte a cauzei trebuia asadar retrimisa la rejudecare. Capatul de cerere legat de faptul ca
domnului Yordanov nu i s-a asigurat o masa calda a fost, la randul sau, considerat nefondat, deoarece
au existat probe ca i s-a dat un pachet cu alimente cu suficiente calorii. Procedura legata de trimiterea
cauzei spre rejudecare se pare ca este inca pendinte.



64. In 2012, domnul Yordanov a formulat o plangere in temeiul art. 1 din Legea din 1988 privind
raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii (a se vedea infra, pct. 125) in
ceea ce priveste conditiile de detentie din Penitenciarul Stara Zagora, in care a fost transferat intre 21
si 22 mai 2012. El a sustinut ca a fost supus la rele tratamente, deoarece, la inceput, a fost plasat,
aproximativ o ora, Tmpreuna cu alfi 15 detinuti, intr-o celula care masura 2 pe 2 metri, iar apoi a fost
mutat intr-o celula care masura 2 pe 2,5 metri, in care aflau alti 3 definuti. Aceasta celula nu avea apa
curenta, toaleta sau acces adecvat la lumina naturala si aer. Prin hotararea din 11 martie 2013 (peLw.
Ne 92 ot 11 mapt 2013 r. no agm. g. Ne 800/2012 r., AC-Benuko TbpHoBO), Curtea Administrativa
Veliko Tarnovo a respins cererea, constatdnd ca art. 43 alin. (3) din Legea din 2009 privind
executarea pedepselor si arestarea preventiva, care stabilea o cerinfd minima de 4 metri patrati de
spatiu per detinut, precum si art. 20 alin. (3) din Normele de aplicare ale acestei legi, care dispunea
obligatia existentei toaletelor in celule si a apei curente, nu intrasera inca in vigoare (a se vedea infra,
pct. 115, 118 si 119). Prin urmare, autoritatile penitenciarului nu au actionat cu nerespectarea legii
plasandu-l pe domnul Yordanov in cele 2 celule. Domnul Yordanov a formulat recurs. Prin hotararea
din 17 februarie 2014 (pew. Ne 2204 ot 17 depyapn 2014 r. agm. g. Ne 5584/2013 r., BAC, 1ll 0.),
Curtea Administrativda Suprema a casat hotararea primei instanf{e si a retrimis cauza la rejudecare.
Aceasta a observat ca instanta de fond a chemat in judecata, in calitate de parat, si Administratia
Penitenciarului Stara Zagora, care nu putea fi considerata parat in cazul unei actiuni in temeiul art. 1
din Legea din 1988. Prin urmare, hotararea a fost respinsa ca inadmisibila. Procesul privind trimiterea
cauzei la rejudecare este inca pe rolul instantei.

E. Cauza domnului Zlatev

65. Domnul Zlatev se afla in detentie in Penitenciarul Burgas din 10 septembrie 2002, pentru
executarea unei pedepse de 14 ani de inchisoare. In cursul detentiei a fost transferat in diferite unitat;.
Potrivit informatiilor prezentate de Guvern, la 24 ianuarie 2005, a fost plasat in Unitatea 2, unitate de
maxima securitate. La 22 iunie 2005, a fost mutat la Unitatea 4, dar la 5 mai 2006 a fost mutat Tnapoi
la Unitatea 2. La 11 aprilie 2007, a fost transferat la Zhitarovo, unitate penitenciara cu regim deschis
din cadrul Penitenciarului Burgas, dar la 14 decembrie 2007 a fost mutat Thapoi la Unitatea 4. La 14
martie 2008 a fost mutat la Unitatea 8. La 16 iunie 2008, a fost din nou transferat la Zhitarovo, unitate
penitenciara cu regim deschis. La 18 ianuarie 2009, a evadat, dar a fost recapturat la 23 aprilie 2009.
La 8 mai 2009, a fost din nou plasat in Unitatea 2, unitatea de maxima securitate. La 1 iunie 2009, a
fost mutat in Unitatea 8, la 4 iunie 2010, in Unitatea 7, la 13 ianuarie 2012, in Unitatea 5, iar la 3
octombrie 2013, in Unitatea 3.

66. Tn 1980 sau 1984, bratul stang al domnului Zlatev a fost amputat de la incheietura mainii, in
urma unei traume suferite Tn timp ce era recrut in armata. Din 1983, sufera de astm bronsic. De la
momentul incarcerarii a fost plasat in spitalul penitenciarului Lovech pentru a fi tratat de astm de cel
putin 7 ori, ultima data aparent in mai-iunie 2011. Potrivit Guvernului, domnul Zlatev a primit ingrijirea
medicala si medicamentele necesare.

67. Domnul Zlatev s-a plans de supraaglomerare si a declarat ca celula lui masura 15 metri patrati
si in ea se aflau 20 de detinuti. El a sustinut ca nu exista lumina suficienta in celula si ca detinutii erau
obligati sa foloseasca galeti pentru a-si face nevoile noaptea. De asemenea, a sustinut ca existau
doar patru toalete turcesti, doua chiuvete si un dus, pentru 177 de detinuti, la etajul la care era cazat.
Potrivit Guvernului, toaletele erau dezinfectate cu solutie de clor o data pe luna.

68. Domnul Zlatev s-a plans, de asemenea, de igiena precara din cantina penitenciarului. Potrivit
sustinerilor acestuia, drept urmare, detinutii sufereau in mod curent de infectii stomacale si intestinale.
Potrivit Guvernului, igiena din cantina penitenciarului era mentinuta de 4 definu{i carora le fusese
atribuita aceasta sarcina de catre guvernatorul penitenciarului. Ei faceau curatenia in cantina de 4 ori
pe zi, dupé fiecare mas&. O datd pe sdptdmand, cantina era dezinfectats cu pastile de clor. intre 2012
si 2014, nu au fost inregistrate cazuri de tulburari intestinale printre detinutji grupurilor 4 si 5.

69. La 22 martie 2013, domnul Zlatev si-a turnat apa clocotita pe piciorul stang, fie ca urmare a
unui incident, fie ca un act de autovatamare. A fost trimis de urgenta la un spital din Burgas, si apoi
transferat la un spital special pentru detinuti din Sofia, unde a fost tratat intre 23 martie si 5 aprilie
2013. Dupa intoarcerea in penitenciar, s-a comportat agresiv si suicidal, ceea ce a facut necesara
plasarea sa in institutii psihiatrice pentru detinuti, intre 19 aprilie si 7 mai 2013, 17 si 23 iunie 2013, 23
august si 12 septembrie 2013. La 8 octombrie 2013, o comisie medicala speciala a constatat ca
trebuie clasificat ca persoana cu 84% grad de handicap, intrucat avea braful stang lipsa, leziuni la
picioare in urma incidentului din 22 martie 2013, precum si ca urmare a problemelor sale mentale.

70. Tn octombrie 2014, domnul Zlatev a inghitit patru ace si, ca urmare a durerilor de stomac, la 20
octombrie 2014 a fost internat de urgenta intr-un spital din Burgas, unde a suferit o interventie
chirurgicala la nivelul abdomenului. A fost externat din spital la 29 octombrie 2014 si plasat intr-o
celula incuiata permanent din Unitatea 2, unitate de maxima securitate.



Il. Rapoarte privind conditiile din institutiile corectionale bulgare

Rapoarte ale Comitetului pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

1. Raport privind vizita din septembrie 2006

71. O delegatie a Comitetului pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (,CPT”) a vizitat Bulgaria intre 10 si 21 septembrie 2006. in raportul care a
urmat [CPT/Inf (2008) 11], publicat la 28 februarie 2008, CPT a remarcat urmatoarele in ceea ce
priveste, in special, suprapopularea din Penitenciarul Plevna (notele de subsol au fost omise):

,03. Supraaglomerarea inchisorilor din Bulgaria ramane un subiect de interes deosebit. La
momentul vizitei din 2006, numarul total de definuti era de aproximativ 11 500, in timp ce
capacitatea maxima oficiala (calculata pe baza a 6 m? de spatiu de locuibil per definut) era de
5828. Conform statisticilor furnizate de Directia generala pentru executarea pedepselor,
supraaglomerarea din sistemul penitenciar era in medie 197%, iar in unele penitenciare (de
exemplu, Burgas si Plevna) se depasea 300%.”

2. Raport privind vizita din octombrie 2010

72. O delegatie a CPT a vizitat Bulgaria intre 18 si 29 octombrie 2010. in raportul care a urmat
[CPT/Inf (2012) 9], publicat la 15 martie 2012, CPT a remarcat urmatoarele (notele de subsol, cu
exceptia notei de subsol 26, au fost omise):

,106. [...] Penitenciarul Varna este o institutie pentru adul{i de sex masculin (arestati preventiv si
condamnatj), formata dintr-un penitenciar de tip inchis si doua unitati penitenciare cu regim
deschis. Cladirea penitenciarului de tip inchis a fost construita la sfarsitul anilor 1920, intr-o zona
care se afla la acel moment la marginea Varnei si care acum este una dintre zonele rezidentiale
ale orasului. Cu o capacitate de 350 de locuri, in penitenciarul de tip Tnchis se aflau in prima zi a
vizitei 528 de detinuti, dintre care 82 in arest preventiv, iar restul condamnati (inclusiv 18 de
detinuti condamnati pe viata).

[.]

107. Tn penitenciarul de tip Tnchis, cazarea detinutilor era asigurats intr-o cladire in form& de
cruce pe trei nivele, cu trei aripi cu un total de aproximativ 70 de celule de diferite dimensiuni, a
patra aripa fiind ocupata de centrul medical, sala de cinema si camerele de vizitare. Definutii erau
distribuiti Tn noua grupuri, in functie de regimul si criteriile legale [la parter, Grupul 1 (detinuti
condamnati cu probleme de sanatate si cei care lucrau), Grupul 2 (detinuti condamnati care
lucrau) si Grupul 3 (detinuti condamnati si alfi detinuti cu regim special). La primul etaj, Grupul 4
(unitatea de primire si detinuti in arest preventiv), grupurile 5 si 6 (definuti in arest preventiv). La
etajul al doilea, grupurile 7, 8 si 9 (detinuti condamnati)].

Situatia era marcata de o supraaglomerare extrema, care exacerba conditiile materiale deja
problematice ale unei cladiri vechi de 80 de ani, si acest fapt avea repercusiuni negative asupra
tuturor celorlalte aspecte ale vietii. In cele mai multe celule, spatiul disponibil per detinut era in cel
mai bun caz in jurul valorii de 2 m? si ocazional putin peste 1 m? per persoana. Cele mai rele
conditii au fost constatate la ultimul nivel al cladirii (grupurile 8 si 9). Celulele erau dotate cu paturi
supraetajate cu doua sau trei nivele, distanta dintre al treilea nivel al paturilor si plafon fiind de
doar aproximativ 50 cm. In celulele mai mari, detinutii aveau péaturi atarnate in jurul paturilor,
pentru a crea o oarecare intimitate; drept urmare, celulele aratau ca un labirint de zone ecranate,
controlul efectuat de personal fiind dificil de realizat. Mai mult, accesul la lumina naturala si
ventilatie reprezentau o problema din cauza supraaglomerarii si a efectelor conexe.

Din cauza lipsei de finantare, nu fusesera facute renovari majore de ani de zile, iar cladirea era
extrem de degradata (pereti afectati de igrasie, suprafete de podea rupte, geamuri lipsa, cabluri
electrice defecte). Cu exceptia catorva celule (de exemplu, cele in care se aflau detinutii care
lucrau, din grupurile 1 si 2), igiena generala era precara si unii detinuti se plangeau de infestare
cu gandaci si alte insecte. In plus, starea paturilor si a lenjeriei de pat era departe de a fi
adecvata, iar delegatia a observat ca unii detinuti nu aveau nici saltea, nici lenjerie de pat.

108. Una dintre cele trei aripi ale cladirii, in care se aflau grupurile 2, 5 si 8, avea bai in celula
(toaleta si chiuveta) care fusesera instalate cu cafiva ani inainte. Cu toate acestea, partifionarea
— existat doar un zid, mic pe o parte a toaletei — era in mod clar inadecvata.

Restul celulelor nu aveau instalatii sanitare integrale. n timpul zilei, detinutii puteau circula in
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jurul unitatilor In care se aflau si accesul la toaleta nu reprezenta o problema (fiecare unitate avea
grupuri sanitare comune). Cu toate acestea, noaptea, efectivul scazut al personalului nu permitea
accesul la toalete si detinutii erau obligati sa-si faca nevoile in galeti, in interiorul celulelor. in plus,
in unitatea de primire, detinutii erau incuiati si, din cate se pare, erau scosi la toaleta doar de 3 ori
pe zi. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca grupurile sanitare comune erau degradate,
murdare si insuficiente pentru numarul detinutilor (de exemplu, in Grupul 1, exista o singura
toaleta si doua chiuvete pentru aproximativ 60 de detinuti, in Grupa 7, doua toalete si trei
chiuvete pentru aproximativ 100 de detinutji).

109. Detinutii puteau face un dus o data pe saptamana (iar cei care lucrau, zilnic). Baia, situata
in subsolul cladirii, era intunecoasa si degradata (geamuri sparte, dusuri lipsa, pereti si suprafete
de podea deteriorate). La fel ca si in Penitenciarul Plovdiv, nu se puneau la dispozitie in mod
centralizat alte articole sanitare in afara de sapun.

Spalatoria penitenciarului avea echipament limitat si invechit (doua masini de spalat si
doua uscatoare), iar detinutii erau obligati sa spele si sa-si usuce hainele in celule.

110. Acumularea factorilor negativi mentionati anterior (supraaglomerare extrema, acces
problematic la toaletd, conditii neigienice) puteau conduce cu usurinia la o situatie care sa fie
considerata tratament inuman si degradant.

Directorul Penitenciarului Varna a informat delegatia ca a fost identificat un teren pentru o noua
inchisoare, dar nu existau planuri pentru a incepe constructia, din cauza lipsei de fonduri. Asa
cum s-a mentionat anterior, noua Lege privind executarea pedepselor si arestarea preventiva
prevede un minimum de 4 m? de spatiu locuibil per detinut, un standard care ar trebui sa inceapa
sa se aplice din 2012. Avand in vedere starea actuala a Penitenciarului Varna si lipsa unor planuri
pentru renovarea sau extinderea acestuia, este dificil de prognozat modul in care autoritatile
bulgare vor putea respecta acest standard in termenul stabilit.

CPT recomanda ca autoritatile bulgare sa depuna toate eforturile, in limitele
competentelor lor, pentru a oferi o solutie durabila la problema supraaglomerarii
Penitenciarului Varna si la celelalte deficiente care rezulta. Avand in vedere starea de
degradare a cladirii, schimbarea Penitenciarului Varna ar trebui considerata o prioritate.
intre timp, Comitetul recomanda luarea urmétoarelor masuri in Penitenciarul Varna:

— sa se elimine cel de-al treilea nivel la paturile supraetajate;

— sa se asigure ca fiecare detinut are o saltea, paturi si lenjerie de pat;

— sa se asigure ca toti detinutii au acces la toaleta si sa intrerupa utilizarea galetilor;
— sa imbunatateasca starea instalatiilor sanitare comune;

— sa puna la dispozitie toalete din celule, cu o separare completa;

— sa renoveze si sa extinda baia inchisorii;

— sa creasca frecventa dusurilor pentru detfinufi, in temeiul art. 19.4 din Regulile
penitenciare europene;

— sa se asigure ca toti detfinutii au acces la o gama de produse de igiena de baza si sa li
se puna la dispozifie materiale pentru curatarea celulelor;

— sa se asigure ca dezinfectia spatiilor institutiei este realizata intr-un mod eficient si la
intervale adecvate.

111. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la calitatea precara si cantitatea
insuficienta de alimente. Ouale, produsele lactate si fructele se regasesc foarte rar in meniu.
Detinutiji Tsi completau hrana prin pachetele alimentare primite de la familie si prin cumpararea de
produse alimentare de la magazinul penitenciarului. De asemenea, este surprinzator faptul ca
toate produsele — inclusiv painea — erau furnizate centralizat de la Sofia (aproape 500 de km),
Zilnic.

Hrana era servita intr-o sald de mese situaté la subsolul cladirii.
CPT recomanda sa se ia masuri pentru a se revizui calitatea si cantitatea alimentelor
furnizate in Penitenciarul Varna.”
3. Raport privind vizita din mai 2012
73. O delegatie a CPT a vizitat Bulgaria intre 4 si 10 mai 2012. In raportul care a urmat [CPT/Inf
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(2012) 32], publicat la 4 decembrie 2012, CPT a remarcat urmatoarele (notele de subsol au fost
omise):

»2. [...] Comitetul a primit recent rapoarte care indica o inrautatire si mai grava a conditiilor din
Penitenciarul Varna, precum si privind condifile foarte precare de detentie din Penitenciarul
Burgas, ultima institutie vizitata de CPT in 2002. CPT a decis asadar sa viziteze Bulgaria pentru
a examina la fata locului masurile luate de autoritati pentru a pune in aplicare recomandarile
relevante ale Comitetului, continute in rapoartele privind vizitele anterioare, in special pentru a
examina tratamentul si conditile de detentie actuale ale detinutilor din penitenciarele Burgas si
Varna.

[..]

6. [...] CPT este ingrijorat sa constate ca, in Penitenciarul Burgas, personalul a incercat sa
creeze o impresie nerealista atat prin ascunderea unor probleme, cat si prin incercarea de
inducere in eroare a delegatiei. In plus, personalul a incercat s& afle care sunt detinutii cu care a
vorbit delegatia si care au furnizat informatii in legatura cu acuzatiile de rele tratamente.
Personalul a si amenintat o serie de detinuti ca nu ar fi in interesul lor sa continue sa discute cu
delegatia. O astfel de actiune este in intregime incompatibila cu principiul cooperarii, care
reprezintd nucleul Conventiei, precum si cu confideniialitatea care se aplica, in virtutea
Conventiei, interviurilor Comitetului cu persoanele aflate in detentie.

[.]

7. [...] CPT este extrem de ingrijorat de faptul ca nu s-a facut aproape niciun progres in ceea ce
priveste o serie de probleme evidentiate in rapoartele privind vizitele anterioare ale Comitetului,
de exemplu, in ceea ce priveste tratamentul detinutilor de catre personalul inchisorii, violenta
dintre detinuti, supraaglomerarea inchisorilor, furnizarea asistentei medicale pentru detinuti,
utilizarea constrangerii, conditile materiale, efectivul personalului inchisorii, disciplina si
segregarea, precum si contactul cu lumea exterioara.

[.]

10. La inceput, Directorul general al Directiei generale pentru executarea pedepselor (,GDIN”) a
recunoscut ca, de la ultima vizitd a CPT in 2010, au fost realizate foarte pufine progrese in ceea
ce priveste reforma sistemului penitenciar. El a declarat ca actuala criza economica a impiedicat
punerea in aplicare a diverselor proiecte si a impiedicat eforturile emergente constatate in timpul
vizitei din 2010. De exemplu, nu a fost facuta nicio investitie importanta pentru a Tmbunatati
conditiile materiale in penitenciare si delegatia a fost informata ca aplicarea cerintei legale de 4
m? de spatiu locuibil per detinut (aménata initial pana in 2012) este probabil s& fie amanata in
continuare, de data aceasta pana in 2019. Tn plus, nu s-au produs imbunététiri semnificative in
ceea ce priveste asigurarea lucrului pentru detinuti.

Supraaglomerarea ramane o problema majora in sistemul penitenciar din Bulgaria, cu o
populatie penitenciara din nou in crestere (9 788 la momentul vizitei din 2012). Delegatia a
observat niveluri ingrijoratoare de supraaglomerare in toate sectiunile celor doua penitenciare
vizitate (a se vedea pct. 22). Totodata, din informatiile furnizate de autorita{i a reiesit ca
recurgerea la punerea in libertate sub supraveghere a ramas la acelasi nivel si ca nivelul
recurgerii la liberarea anticipata a crescut doar foarte putin dupa vizita din 2010.

In ceea ce priveste planurile de a construi trei noi penitenciare in Bulgaria (respectiv la Burgas,
Varna si Sofia), punerea lor in aplicare a fost amanata.

11. CPT intelege pe deplin ca situatia economica generala din Bulgaria ingreuneaza planurile
de a actualiza si, mai precis, de a extinde spatiile penitenciare. Altfel spus, chiar daca
circumstantele economice ar fi mai favorabile, CPT are dubii ca asigurarea de spatii suplimentare
ar oferi in sine o solutie de durata pentru problema supraaglomerarii penitenciarelor. Orice
strategie de reducere sustenabila a populatiei din penitenciare trebuie sa includa o varietate de
masuri pentru a asigura ca pedeapsa cu inchisoarea (fie in asteptarea procesului, fie in urma
condamnarii) este de fapt o masura de ultima instanta. Acest lucru presupune, in primul rand, un
accent pe masurile neprivative de libertate in perioada anterioara aplicarii unei pedepse si
disponibilitatea sistemului judiciar, Tn special Tn cazurile mai putin grave, de a gasi alternative la
pedepsele privative de libertate, odaté cu incurajarea folosirii acestor optiuni. In plus, adoptarea
de masuri care sa faciliteze reintegrarea in societate a persoanelor care au fost private de
libertate ar putea reduce rata recidivei.

CPT recomanda autoritatilor bulgare sa-si intensifice eforturile de combatere a
supraaglomerarii penitenciarelor prin punerea in aplicare a unor politici menite sa limiteze
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sau sd ajusteze numirul persoanelor trimise la inchisoare. In acest sens, autorititile
bulgare ar trebui sa fie ghidate de Recomandarea Rec(99)22 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind suprapopularea in inchisori si inflaiia populatiei incarcerate,
Recomandarea Rec(2000)22 privind perfectionarea implementarii normelor europene cu
privire la sanctiunile si masurile comunitare, Recomandarea Rec(2003)22 privind liberarea
conditionata (eliberare din inchisoare condifionata de o conduita ireprosabila),
Recomandarea Rec(2006)13 privind cercetarea in stare de arest preventiv conditiile de
desfasurare si masurile de protectie impotriva abuzurilor, precum si Recomandarea
Rec(2010)1 cu privire la Regulile de Probatiune ale Consiliului Europei.

in plus, CPT recomanda sa se faca eforturi pentru a se intensifica instruirea procurorilor
si judecatorilor, cu scopul de a promova recurgerea la masuri alternative la pedeapsa cu
inchisoarea.

12. CPT este, de asemenea, foarte preocupat de lipsa progreselor in ceea ce priveste efectivul
personalului din penitenciare; a ramas total insuficient spre a oferi o baza solida pentru
ifmbunatatirea tratamentului detinutilor. De fapt, efectivul actual inadecvat al personalului,
combinat cu supraaglomerarea in continua crestere, poate avea consecinte grave pentru
securitatea generala a penitenciarelor si securitatea personala atat a personalului, cat si a
detinutilor (a se vedea pct. 52).

13. Tn plus, CPT a fost surprins de numarul foarte mare de acuzatii de practici corupte ale
personalului penitenciar primite de la penitenciarele Burgas si Varna; delegatia CTP a avut
impresia ca fenomenul coruptiei este unul endemic in ambele instituti. In ceea ce priveste
Penitenciarul Burgas in special, fenomenul pare sa se extinda la conducerea superioara.
Acuzatile se refera la detinuti carora |i s-a cerut sa plateasca bani personalului
penitenciarului/medical pentru a li se permite sa beneficieze de servicii prevazute de lege (de
exemplu, accesul la asistenta medicala, transferul catre spitale, transferul la unitati penitenciare
cu regim deschis, liberare conditionatd) sau pentru a primi anumite privilegii (accesul la munca,
de exemplu). Indiferent daca fiecare dintre acuzatji este sau nu intemeiata, frecventa, consistenta
si gravitatea acuzatiilor comunicate in timpul vizitei reprezinta un indiciu clar al unei probleme
majore. CPT doreste sa sublinieze ca simpla convingere extinsa legata de existenta unei culturi a
coruptiei intr-un loc de detentie aduce in urma sa discriminare, violenta, insecuritate si, in cele
din urma, o pierdere de respect fatd de autoritate. CPT solicita autoritatilor bulgare sa ia
masuri decisive pentru a combate fenomenul corupiiei in toate penitenciarele.
Personalului din penitenciare si functionarilor publici care au legatura cu sistemul
penitenciar trebuie sa li se transmita un mesaj clar ca a solicita avantaje de la detinuti sau
rudele acestora nu este acceptabil; acest mesaj trebuie repetat intr-o forma adecvata, la
intervale corespunzatoare.

in acest sens, CTP recomanda efectuarea unei anchete extinse si independente in cazul
acuzatiilor de coruptie din penitenciarele Burgas si Varna; CPT ar dori sa fie informat cu
privire la rezultatul anchetei mentionate anterior si asupra actiunilor intreprinse drept
rezultat.

[.]

19. Delegatia a notat numeroase afirmatiji de violenta intre definuti, atat la Penitenciarul Burgas,
cat si la cel de la Varna (inclusiv intimidare verbala si fizica), si chiar a asistat la astfel de
episoade. Acest fapt nu a fost surprinzator, avand in vedere combinatia dintre supraaglomerarea
grava si efectivul extrem de scazut al personalului din ambele unitatj.

In ciuda recomandérilor repetate pe aceastd temd, constatdrile din urma vizitei din 2012
sugereaza ca au fost realizate foarte pufine progrese in combaterea violentei dintre detinuti.
Comitetul trebuie sa sublinieze din nou ca obligatia de diligentd pe care o au autoritatile
penitenciarului fata de detinuiii aflai Tn sarcina lor include responsabilitatea de a-i proteja de
ceilalti detinuti care incearcé sa le faca rau. In special, personalul penitenciarului trebuie s fie
atent la semnele aparitiei unor probleme si sa fie atat pregatit, cat si instruit corespunzator pentru
a interveni. O astfel de capacitate de a interveni va depinde desigur, printre altele, de un raport
adecvat personal/detinut si de asigurarea instruirii inifiale si avansate corespunzatoare pentru toti
membrii personalului. In plus, sistemul penitenciar in ansamblu trebuie sa-si dezvolte capacitatea
de a se asigura ca nu sunt plasate impreuna categorii potential incompatibile de detinuti. CPT
solicita autoritatilor bulgare sa elaboreze o strategie nationala pentru a aborda problema
violentei dintre detinutfi, pentru a se asigura ca toti detinufii sunt tinuti in detentie in
conditii de siguranta.

[.]



C. Conditiile de detentie din penitenciarele Burgas si Varna
1. Conditii materiale

21. De la inceput, trebuie subliniat faptul ca, pentru CPT, conditile materiale in care erau
obligati sa traiasca detinutii in aceste doua penitenciare invechite, de multe ori timp de ani de
zile, reprezintd un motiv serios de ingrijorare. In ceea ce priveste in special sectiunea cu regim
de tip inchis a Penitenciarului Varna, nu s-a facut mai nimic pentru a pune in aplicare
recomandarile formulate de CPT in urma vizitei sale in 2010.

22. La momentul vizitei, erau 560 detinuti in sectiunea cu regim de tip inchis a Penitenciarului
Varna, la o capacitate oficiala de 350, dintre care 87 erau in arest preventiv, iar restul condamnati
(inclusiv 19 detinuti condamnati pe viatd). In ceea ce priveste Penitenciarul Burgas, erau 940
detinuti in sectiunea cu regim de tip inchis, la o capacitate oficiala de 371, dintre care 125 erau in
arest preventiv, iar restul condamnati (inclusiv 27 de detinuti condamnati pe viata).

Asa cum era de asteptat, in lumina cifrelor tocmai mentionate, cele mai multe dintre spatiile in
care se aflau detinutii erau extrem de supraaglomerate. In Penitenciarul Varna, spatiul locuibil
per detinut era in cel mai bun caz in jurul valorii de 2 m? si, in multe dintre dormitoare, abia daca
era de un m2. In Penitenciarul Burgas, situatia era si mai grava, cu mai putin de un m? de spatiu
per detinut, in multe dintre dormitoare. Nesurprinzator, nu fiecare detinut avea un pat si unii dintre
detinuti erau obligati fie sa Tmparta patul, fie sa doarma pe o saltea pe podea.

Un nivel atdt de scandalos de supraaglomerare poate fi considerat in sine a fi inuman si
degradant din punct de vedere fizic (in pofida faptului ca majoritatea detinutilor puteau circula pe
coridoare, o mare parte a zilei). Situafia era agravata de faptul ca ambele penitenciare se aflau
intr-o stare avansata de degradare si insalubritate. Trebuie remarcat in aceasta privinta ca
celulele erau infestate cu gandaci, insecte si alte daunatoare.

23. In ambele penitenciare, majoritatea detinutilor aveau acces in timpul zilei la grupurile
sanitare comune, situate pe coridoare (de obicei, un jgheab cu robinete si toalete de tip turcesc,
fara sistem de tragere a apei). Aceste instalatii erau insa foarte degradate si murdare si, in unele
cazuri, exista scurgeri din conductele de canalizare pe podea. Noaptea, detinutii erau obligati sa-
si faca nevoile in galeti, in interiorul celulelor.

Tn privinta detinutilor din unit&tile de primire, acestia rdmaneau fnchisi in celule, avand acces la
o toaleta adecvata doar de 3 ori pe zi. Un numar mic de celule din Penitenciarul Varna era dotat
cu toaleta in celule, dar fara partitie.

24. Detinutii din ambele penitenciare puteau face dug de doua ori pe saptamana, ceea ce
reprezintd o evolutie pozitiva fata de situatia observata in trecut. Cu toate acestea, in
Penitenciarul Varna, baia definutilor era in continuare degradata si neigienica. Baile din
Penitenciarul Burgas erau, de asemenea, degradate (unele aveau geamuri sparte, de regula nu
existau capete de dus, peretii si suprafetele baii erau distruse) si murdare.

Singurul produs de igiena personala pus la dispozitia detinutilor din ambele penitenciare era o
bucata mica de sapun pe luna.

25. Tn concluzie, conditile materiale din penitenciarele Burgas si Varna erau total inacceptabile
si, ca atare, puteau fi considerate drept inumane si degradante.

Delegatia a fost informata ca, la Penitenciarul Varna, existau planuri privind renovarea Unitatii
penitenciare ,Razdelna” pentru a o transforma intr-o unitate penitenciara cu regim inchis si
pentru a reduce supraaglomerarea din penitenciarul de tip fnchis. In ceea ce priveste
Penitenciarul Burgas, fost sediu de politie si de brigada de pompieri, situat in satul Debelt, la
aproximativ 18 km departare, acesta urma sa fie renovat si transformat intr-o unitate de tip
inchis, cu o capacitate prevazuta de aproximativ 400 de detinuti; unele activitati de renovare
fusesera deja efectuate, dar au fost oprite din cauza lipsei de fonduri.

Cu toate acestea, este clar ca solufionarea pe deplin a situatiei actuale a penitenciarelor de la
Burgas si Varna va necesita luarea unor mdasuri mai radicale. Inlocuirea acestor doud
penitenciare invechite si degradate cu unitati noi este singura solutie viabila pe termen lung. In
acest sens, CPT doreste sa primeasca o evaluare realistd a momentului in care planurile
pentru noile penitenciare de la Burgas si Varna ar putea fi realizate (a se vedea supra, pct.
10). Intre timp, trebuie luate m&suri ferme pentru reducerea suprapopularii penitenciarelor Burgas
si Varna. In acest sens, cea mai mare prioritate ar trebui acordata proiectelor mentionate la
punctul precedent. Desigur, punerea in aplicare efectiva a recomandarii generale prevazute la
pct. 11 este, de asemenea, de o importanta cruciala Tn acest context.



in plus, Comitetul recomanda sa fie luate imediat masuri in penitenciarele Burgas si
Varna pentru:

- a se asigura ca fiecare definut are un pat, o saltea curata, precum si paturi si lenjerie de
pat (spalate la intervale regulate);

— a se asigura ca toti detinutii au acces la o instalatie sanitara adecvata in orice moment,
inclusiv noaptea; trebuie sa se renunfe sa se mai foloseasca galeti;

— a imbunatati starea instalatiilor sanitare comune;
— a pune la dispozitie toalete in celule, cu o partitie completa a plafonului;
— arenova complet baile penitenciarelor si pentru a mari spatiul din Penitenciarul Varna;

— a se asigura ca toti detinutii au acces la gama de produse de igiena de baza si ca le
sunt puse la dispozitie materiale pentru a face curatenie in celule;

— a se asigura ca dezinfectia spatiilor institutiilor se realizeaza intr-un mod eficient si la
intervale regulate.

2. Activitati

26. Tn penitenciarele Burgas si Varna, cu exceptia unitatilor de maxima securitate si de primire,
usile celulelor/dormitoarelor erau deschise n timpul zilei si detinutii puteau circula liber in unitatile
respective, oferindu-le astfel o alinare in raport cu conditiile ingrozitoare in care erau {inuti. Tofi
detinutii aveau voie sa aiba televizoare si radiouri Tn celulele si aveau acces la biblioteca, la un
cinematograf si la o zona multiconfesionala. Cu toate acestea, majoritatea detinutilor din ambele
penitenciare erau {inuti inactivi in cea mai mare parte a timpului, intrucat nu le erau puse la
dispozitie suficiente activitati organizate.

27. In Penitenciarul Burgas, 84 de detinuti condamnati muncesc, in principal in atelierele
mecanice, precum si in cadrul serviciilor generale de intrefinere a penitenciarului (reprezentand
aproximativ 9% din totalul detinutilor).

Au fost, de asemenea, introduse activitati de scolarizare in septembrie 2011; acestea au fost
oferite pentru 69 de definuti.

In ceea ce priveste alte activititi, au fost organizate cursuri de calculatoare, precum si mici
ateliere (sculptura, modelare, confectionarea de bijuterii). Detinutii aveau totodata acces la
servicii religioase.

28. In Penitenciarul Varna, muncesc 110 detinuti condamnati, in principal in atelierele
mecanice si cele de tamplarie, precum si in cadrul serviciilor de curatenie (reprezentand
aproximativ 17% din totalul detinutilor).

Au fost, de asemenea, introduse activitati de scolarizare in septembrie 2011 si acestea au
fost oferite unui numar de 32 de detinutj, inclusiv unui detinut condamnat pe viata (a se vedea, de
asemenea, pct. 38).

29. In Penitenciarul Burgas, sunt permise exercitii in aer liber timp de o ora de doué ori pe zi,
pentru fiecare grup de prizonieri, in doua cur{i mari, echipate cu aparate si banci de fitness.
Aceasta contrasteaza cu situatia din Penitenciarul Varna, unde detinutii au dreptul la doar o ora
de exercitii fizice in aer liber pe zi. in ambele penitenciare, detinutii au acces o oré pe saptdmana
si per grup intr-o curte, unde pot juca fotbal.

30. Avand in vedere observatiile de mai sus, CPT recomanda ca autoritatile bulgare sa-si
continue eforturile de a dezvolta programe de activitate pentru detinutii din penitenciarele
Burgas si Varna, in special in ceea ce priveste munca, activitatile educationale si
profesionale, luand in considerare nevoile specifice ale diferite grupuri ale populatiei
detinutilor. Totodata, CPT reformuleaza recomandarea ca exercitiile in aer liber si spatiile
sportive sa fie extinse in Penitenciarul Varna.

in plus, curtile pentru exercitii din ambele penitenciare trebuie dotate cu echipamente de
protectie solara si pluviala.

3. Regimul alimentar

31. Tn ambele unitati, delegatia a fost coplesitd de plangeri cu privire la calitatea precard si
cantitatea insuficienta de alimente. Ouale, produsele lactate si fructele se regaseau foarte rar in
meniu. CPT solicita autoritatilor bulgare sa ia masuri pentru a revizui calitatea si cantitatea
de alimente furnizate in penitenciarele Burgas si Varna.



Bucatariile (precum si sala de mese a penitenciarului de la Varna) erau situate in subsolurile
institutiilor. Ca si restul cladirilor, erau degradate si neigienice, cu pereti si plafoane acoperite cu
mucegai, iar scurgerile de la conductele de canalizare generau un risc major pentru sanatate si
produceau mirosuri persistente, de putred.

Comitetul recomanda ca autoritatile bulgare sa ia masuri, fara intarziere, pentru
renovarea in intregime a bucatariilor din ambele unitati. Trebuie avuta in vedere mutarea
bucatariilor din subsoluri.

[...]
D. Servicii de asistenta medicala

40. Acordarea serviciilor de asistenta medicala reprezinta o problema in ambele penitenciare,
din cauza deficitului extrem in ce priveste personalul si resursele. Delegatia a fost coplesita de
plangeri cu privire la dificultatile Tn a avea acces la personalul medical al inchisorii, calitatea
necorespunzatoare a asistentei medicale (inclusiv ingrijirea dentara), accesul dificil Ila
specialisti/spitale din exterior (in special din motive de asigurare) si intarzieri in transferul catre
spitale din exterior.

n Penitenciarul Varna, personalul medical era format dintr-un medic generalist — care tocmai se
intorsese la indatoririle sale dupa o lunga perioada de concediu medical — si un felcer, amandoi
lucrand cu norma intreaga. Doctorul de la Unitatea penitenciara ,Razdelna”, aflata in apropiere,
asigura asistenta atunci cand felcerul era absent. Postul psihiatrului fusese vacantat din ianuarie
2011. Un dentist cu norma partiala era prezent timp de 2 ore, 5 zile pe saptamana. Nu exista
nicio asistenta calificata in institufie. Pentru a rezuma, din ianuarie 2011, nevoile institutiei Tn
privinta asistentei medicale fusesera asigurate Tn principal de un singur felcer. Delegatia a fost
impresionata de profesionalismul si angajamentul sau, care era, de asemenea, recunoscut de
detinuti; cu toate acestea, faptul ca nu fusese gasita nicio solutie pentru a compensa lipsa unui
medic generalist timp de cel putin 18 luni este inacceptabil.

Penitenciarul Burgas avea angajati un stomatolog, un felcer si o asistenta medicala dentara, toti
cu norma intreaga de lucru. Existau doua posturi vacante: un post de medic generalist si un post
de psihiatru. S-a incheiat contract cu un medic generalist care se afla in penitenciar timp de 2 ore
pe zi (de luni pana vineri), dar era disponibil doar pentru detinutii cu asigurari de sanatate. Nu mai
este necesar sa se mentioneze ca astfel de resurse de personal sunt total inadecvate pentru a
indeplini Tn mod satisfacator nevoile de asistenta medicala a peste 1 000 de detinuti.

Tn ciuda recomandarilor anterioare ale CPT, nu exista incé personal cu calificare recunoscuta in
domeniul sanatatii care sa fie prezent noaptea sau la sfarsit de saptamana in niciuna dintre
inchisori.

41. Situatia personalului sus-mentionata face practic imposibila furnizarea de asistenta
medicala demna de acest nume in unitatile vizitate. In plus, felcerii sunt folositi in exces,
obligandu-i sa practice dincolo de limitele competentei acestora.

In lumina celor de mai sus si luand in considerare recomandarile de lunga duratd ale CPT in
acest domeniu, Comitetul solicita autoritatilor bulgare sa consolideze considerabil
echipele de asistenta medicala din penitenciarele Burgas si Varna. Mai precis:

— postul vacant de medic ar trebui sa fie ocupat fara intarziere in Penitenciarul Burgas si
ar trebui asigurat un post similar de medic cu norma intreaga in Penitenciarul Varna;

— trebuie imediat recrutate cel putin 3 asistente medicale calificate cu norma intreaga in
Penitenciarul Burgas si 2 asistente in Penitenciarul Varna;

— trebuie depuse eforturi sustinute pentru a ocupa posturile vacante de medic psihiatru
in ambele penitenciare;

— ar trebui ca o persoana calificata in acordarea de prim ajutor, de preferinfa cu o
calificare recunoscuta in asistenta medicala, sa fie permanent prezenta in incinta
penitenciarelor Burgas si Varna, inclusiv noaptea si in weekend-uri;

— trebuie luate masuri pentru a se asigura ca detinutii care necesita diagnosticare si/sau
tratament spitalicesc sunt prompt transferati catre unitati medicale adecvate.

42. Importanta examinarii medicale a detinutilor nou-sositi nu poate consideratad exagerata.
Este indispensabila, in special, pentru a preveni raspandirea bolilor transmisibile, prevenirea
sinuciderii $i pentru a asigurarea inregistrarea la timp a oricaror vatamari.



La Penitenciarul Burgas, examinarea medicala la intrare avea loc imediat dupa sosire.
Dimpotriva, s-au observat intarzieri de pana la 7 zile la Penitenciarul Varna. La ambele unitatj,
examenul medical era sumar, constdand doar din a adresa intrebari prizonieri despre
antecedentele medicale, consultarea pulsului si a tensiunii arteriale.

In ceea ce priveste examinarea pentru boli transmisibile, ambele unitati erau vizitate de 2 ori
pe luna de un ONG, pe baza de voluntariat, pentru a efectua teste anti HIV, sifilis si hepatita B si
C. In plus, un chestionar de examinare TB era completat la fiecare sosire in Penitenciarul
Burgas, si erau efectuate un test Mantoux si o radiografie pulmonaré, in caz de dubii. in ambele
penitenciare, rezultatele erau furnizate doar detinutilor respectivi, nu si personalului medical al
inchisorii. La Penitenciarul Burgas, erau inregistrate doar analizele de sange pozitive, toate
rezultate negative fiind distruse imediat fara a fi pastrata nicio informatie.

CPT recomanda sa se ia masuri pentru a asigura respectarea stricta a regulii ca toti
detinutii sa fie examinati de un membru al personalului medical imediat dupa sosire,
astfel cum este prevazut de lege. Examenul medical la sosire ar trebui sa fie complet,
inclusiv un examen fizic. in plus, pentru a fi eficient controlul bolilor transmisibile, ar
trebui depuse eforturi pentru a se asigura ca toti cei implicati isi coordoneaza actiunile in
cel mai bun mod posibil.

43. Nu era efectuat niciun examen medical special pentru vatamari sau dupa producerea unui
episod violent in penitenciar, in Penitenciarul Varna existau foarte putine informatii medicale in
acest sens, iar Tn Penitenciarul Burgas nu existau deloc informatii. In plus, se pare ca raportarea
vatamarilor corporale depinde daca definutul respectiv facea o anumita cerere, de regula, catre
asistentul social, printr-un formular special (o copie a formularului nu era pastrata la dosarul
medical). Se pare ca nu exista nicio raportare sistematica a vatamarilor traumatice la Directia
generala pentru executarea pedepselor.

Avand in vedere cele de mai sus, CPT reformuleaza recomandarea de a se lua masuri
pentru a se asigura ca serviciile medicale din penitenciare asigura un examen complet al
detinutilor nou-sositi, pentru vatamari corporale. in acest sens, raportul completat de
medicul ar trebui sa contina, in plus fata de o descriere detaliata a vatamarilor observate,
orice acuzatii facute de detinutul respectiv si concluziile medicului cu privire la coerenta
dintre astfel de acuzatii si constatirile medicale obiective. in plus, atunci cand vatamarile
constatate corespund acuzatiilor de rele tratamente facute de un detinut (sau, chiar in
absenta unor acuzatii, indica rele tratamente), datele inregistrate ar trebui sa fie aduse in
mod sistematic in atenfia procurorului competent. Mai mult, rezultatele fiecarei examinari,
inclusiv declaratiile mentionate anterior si concluziile doctorului, ar trebui sa fie puse la
dispozitia detinutului si a avocatului sau.

Aceeasi abordare ar trebui urmata de fiecare data cand un detinut este examinat medical
dupa un episod violent in inchisoare.

[.]

45. Tn plus, pentru a avea acces la personalul medical, detinutii erau obligati s& se adreseze
personalului de serviciu al penitenciarului si mulfi detinuti aveau indoieli daca aceste cereri erau
intr-adevar Tnaintate unitafilor de asistenta medicala. CPT doreste sa sublinieze ca detinutilor ar
trebui sa li se permita sa aiba un contact confidential cu serviciul de asistenta medicala, de
exemplu, prin intermediul unui mesaj intr-un plic sigilat. in plus, gardienii din penitenciar nu ar
trebui sa selecteze cererile de consultare a unui medic. CPT recomanda sa se ia masuri
pentru a se asigura ca aceste cerinfe sunt indeplinite, in practica, in penitenciarele
Burgas si Varna, precum si in toate celelalte penitenciare din Bulgaria.

46. In urma examindrii documentelor medicale reiese c3, la Penitenciarul Varna, doar detinutji
care detineau o asigurare medicala aveau un dosar medical personal. Dimpotriva, la
Penitenciarul Burgas, tofi detinutii aveau un astfel de dosar. Cu toate acestea, observatiile
medicale din dosar erau extrem de rare, in cazul in care existau. Informatii medicale foarte
limitate erau intr-adevar inregistrate in jurnalul medical zilnic, contrasemnat de fiecare definut
care fusese supus unei consultatii medicale. Acest sistem nu numai ca face imposibila evaluarea
asistentei medicale continue acordate unui detinut, ci, totodata, ridica probleme in ceea ce
priveste confidentialitatea, in masura in care un detinut care contrasemneaza o intrare despre el
poate sa vada adnotari referitoare la alti definuti, si la fel si personalul inchisorii care insoteste
detinutii.

CPT solicita autoritatilor bulgare sa ia masuri in penitenciarele Burgas si Varna pentru a
imbunatati modul in care este tinuta evidenta medicala. In special, trebuie creat un dosar



medical personal si confidential pentru fiecare detinut, care sa contina informatii privind
diagnosticele, precum si o inregistrare continua a starii de sanatate a detinutului si a
oriciror examinari medicale speciale la care a fost supus. In cazul transferului, dosarul
trebuie transmis medicilor din unitatea destinatara.

47. In ambele institutii, existau detinuti care lucrau ca infirmieri in unitatea medical3, in ciuda
repetatelor recomandéri ale CPT de a revizui o astfel de practica. in afara de a fi implicati in
distributia medicamentelor — deja o practica nesatisfacatoare — ei efectuau chiar si anumite
sarcini medicale, cum ar fi consultarea temperaturii, tensiunii arteriale si a pulsului; acest fapt
este inacceptabil. CPT solicita autoritatilor bulgare sa inceteze practica folosirii detinutilor
in unitatile medicale ca infirmieri; daca este necesar, legea ar trebui modificata.

[.]

49. Situatia Tntalnita la cele doua penitenciare a fost agravata de faptul ca marea majoritate a
detinutilor nu detineau o asigurare medicala. in réspunsul la raportul CPT privind vizita din
2010, autoritatile bulgare au recunoscut problema si, la inceputul vizitei, au asigurat delegatia ca
GDIN va suporta costurile necesare in astfel de cazuri. Cu toate acestea, a devenit evident in
timpul vizitei ca detinutii care nu detineau asigurari de sanatate de stat nu primeau asistenta de
specialitate/spitaliceasca n exterior, cu exceptia urgentelor. In anumite randuri, delegatia a trebuit
sa intervina pentru a se asigura ca detinutii cu probleme grave de sanatate, fara asigurare
medicald, sunt transferati catre un spital pentru evaluare si tratament. CPT doreste sa
sublinieze faptul ca este total inacceptabil ca detinutii bolnavi sa fie privati de asistenta
medicala pana la momentul in care starea lor de sanatate devine critica.

50. Dupa cum s-a mentionat deja la pct. 8, delegatia CPT a invocat art. 8 § 5 din Conventie si a
solicitat o analiza imediata a furnizarii si a calitatii serviciilor de asistenta medicala in
penitenciarele Burgas si Varna, care sa fie efectuata in comun de ministerele justitiei si sanatatii.
Aceasta ar trebui sa includa efectivul personalului medical, furnizarea de tratament si
medicamente detinutilor in penitenciare si cerinta ca toti detinutii, indiferent daca detin sau nu
asigurare de sanatate de stat, sa fie transferati catre spitale pentru investigatii suplimentare si
tratament, daca si atunci cand este necesar. Autoritafilor bulgare li s-a cerut sa efectueze
aceasta analiza si sa formuleze un plan de actiune pentru a solutiona deficientele in furnizarea de
servicii de sanatate pentru detinuti, in termen de 3 luni. Delegatia a cerut sa primeasca raportul
de analiza si planul de actiune pana la 15 august 2012. CPT este increzator ca va primi
informatiile solicitate in timp util. intre timp, trebuie luate masuri imediate pentru a se
asigura ca detinutii care nu au resurse primesc medicamentele si tratamentul impuse de
starea lor de sanatate.

51. In Bulgaria, furnizarea de asistenti de sanatate catre detinuti rimane responsabilitatea
Ministerului Justitiei. Astfel, in conformitate cu Ordinul nr. 2 din 22 martie 2010 ,privind conditiile
de acordare a asistentei medicale in instituiii privative de libertate”, emis in comun de ministrul
sanatatii si ministrul justitiei, Ministerul Sanatatii este, la randul sau, implicat in problema. Desi
acest lucru este binevenit, faptele constatate in timpul vizitei din 2012 indica in mod clar ca este
necesara o mai mare implicare din partea Ministerului Sanatatii.

CPT recomanda ca autoritatile bulgare sa se asigure ca Ministerul Sanatatii devine mai
activ implicat in supravegherea asistentei medicale standard in institutiile privative de
libertate (inclusiv in ceea ce priveste recrutarea personalului medical, formarea interna,
evaluarea practicii clinice, certificare si inspectie). Trebuie luat in considerare transferarea
responsabilitatii asistentei medicale in penitenciare catre Ministerul Sanatatii.”

B. Rapoarte in temeiul Conventiei impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante

74. Un raport (in original, raport) prezentat de Comitetul Helsinki din Bulgaria in octombrie 2011, in

cadrul celor de-al patrulea si al cincilea cicluri de raportare in ceea ce priveste Bulgaria, in temeiul art.
19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante (1465 UNTS 85), ratificat de Bulgaria la 16 decembrie 1986, care a intrat in vigoare la
26 iunie 1987, mentioneaza urmatoarele la pag. 13-14:

» [--.] Exceptand 12 unita{i penitenciare, in care se aflau un numar de 9 006 detinuti la 18 mai
2011, 33 dintre acestea nu au fost construite in ultimii 20 de ani. Cladirile penitenciarelor Lovech,
Pazardzhik, Vratsa, Stara Zagora, Varna si Burgas au fost construite in anii 1920 si 1930, in timp
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ce Penitenciarul Sofia are vechimea de un secol. Aceasta baza materiala destul de degradata se
afla acum sub presiunea supraaglomerarii masive si da nastere astfel la intrebari legate de
acceptabilitatea conditiilor de trai prevazute in raport cu cerintele art. 16 din Conventjie.

Spatiul locuibil din celulele penitenciarelor Burgas, Varna, Sofia si Plevna este in continuare
insuficient si impune utilizarea de paturi supraetajate duble si chiar triple — un indicator clar al
supraaglomerarii. Notele explicative ale Strategiei 2008 privind dezvoltarea unitatilor corectionale
subliniaza ca spatiul locuibil in cele mai multe celule este de aproximativ 2 mp per persoana, in
timp ce standardul recomandat este de 6 mp. Incepand cu anul 2008, situatia s-a deteriorat ca
urmare a cresterii generale a numarului de detinuti din Bulgaria. In timpul celei mai recente vizite
la Penitenciarul Varna, efectuate de echipele de cercetare a institutiilor penitenciare ale CHB, la
sfarsitul lunii septembrie 2010, spatiul locuibil mediu per persoana era de un mp.

Intre 18 si 19 august 2011, o echipa de cercetdtori a CHB a vizitat penitenciarul din orasul
Burgas si a constatat ca, pe parcursul anului anterior, numarul persoanelor private de libertate a
crescut dramatic. La momentul vizitei, 866 de detinuti se aflau in cladirea principala a inchisorii, a
carei capacitate oficiala era de 371 de detinuti. Echipa de cercetare a vizitat doua grupuri de
detinuti (grupurile 7 si 8), un total de 240 de persoane, care imparteau spatiul locuibil de pe un
coridor, la etajul 4 al cladirii principale a institutiei. Celulele nu erau impartite in mod egal ca
suprafete, in conditiile in care o parte din celule erau foste sali de mese pentru care s-a impus
realocarea, din cauza numarului tot mai mare de detinuti. Acest lucru Thseamna ca, in anumite
sectiuni ale penitenciarului, detinutii puteau lua masa doar stand in picioare, pe coridorul destul
de Tngust. De regul3, intr-o celuld se aflau intre 15 si 44 de persoane. in celula nr. 419, CHB a
vizitat 44 de persoane care se aflau intr-o celulda de 55 mp, care avea doar 40 de paturi
disponibile. Astfel, patru dintre definuiii care se aflau in acea celula erau fortati sa doarma pe
podeaua dintre paturi. in timpul zilei, saltele lor erau rulate si tinute sub paturile altor detinuti.
Singurul spatiu deschis din celule consta in culoarele dintre paturi.

Niciuna din celulele din penitenciarele Burgas sau Varna nu au instalatii sanitare separate. In
sectiunea mentionata anterior de la Penitenciarul Burgas, 240 detinuti foloseau in comun trei
toalete si un singur dus, ntr-o stare extrem de insalubra. Tntrucat noaptea usile celulelor sunt
fncuiate, in loc de toalete, toate persoanele private de libertate trebuie sa foloseasca galeti, care
sunt mult prea aproape de paturi si, de asemenea, sunt vizibile in mod clar pentru toti ceilalti
detinuti. Nu numai ca majoritatea celulelor nu au apa potabila, dar ferestrele lor sunt prea mici
pentru a permite patrunderea aerului proaspat (in special in anotimpurile calde) si a luminii
naturale in mod suficient pentru toti detinutii. La Varna, usile celulelor sunt perforate din cauza
infestarii cu rozatoare. Extraordinara supraaglomerare si deteriorarea drastica a conditiilor de
viata care rezulta, lipsa spatiului locuibil suficient si a instalatiilor sanitare separate in celule,
precum si penuria de personal si tensiunile crescute dintre detinuti conduc din ce Tn ce mai des la
violenta intre acestia.

In ceea ce priveste asistenta medicala, serviciile din penitenciare nu sunt corelate la sistemul
national de sanatate in ceea ce priveste standardele facilitatilor, administrarea, furnizarea de
examene medicale, statistici, profilaxie si ingrijire preventiva. Cele mai multe dintre centrele
medicale din cadrul penitenciarelor nu indeplinesc cerintele Legii institutiilor medicale. Pe
parcursul anului anterior, CHB a inregistrat o crestere brusca a numarului de plangeri trimise de
detinuti catre programul de asistenta juridica al CHB, in ceea ce priveste furnizarea asistentei
medicale. Motivele care stau la baza plangerilor sunt deficientele legate de personal si
echipamente, precum si lipsa unei asistenie specializate. Nu se exercitda niciun control
independent pentru a se asigura furnizarea corespunzatoare a serviciilor care afecteaza in mod
direct starea de sanatate a detinutilor.”

75. Rapoartele periodice coroborate nr. 4 si 5 privind punerea in aplicare a Conventiei in Bulgaria,
prezentate la 3 august 2009 si publicate la 3 decembrie 2010 (CAT/C/BGR/4-5), mentionau
urmatoarele:

,112. Tn ultimii ani, numarul detinutilor din penitenciare si din unitatile penitenciare a ramas
constant, cu un declin minim Tn 2007; in prezent, populatia totala incarcerata este de 10 271
persoane. In ceea ce priveste persoanele trimise in judecats si cele aflate in arest preventiv in
penitenciare, existd o tendintd de scaddere a numarului lor total. In acesti ani, cifrele s-au
modificat dupa cum urmeaza: la inceputul anului 2004, 1 861; la inceputul anului 2005, 1 988; in
2006, 2 015; Tn 2007, 1 378, ajungand la 942 spre prezent.

113. Supraaglomerarea ramane o problema in principalele cladiri penitenciare. Aceasta este
atenuata prin transferul detinutilor catre unita{i penitenciare cu regim inchis, atat pentru cei aflati
la prima condamnare, cat si pentru si recidivisti, sub rezerva indeplinirii anumitor cerinte
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prevazute de lege, si catre unitéti penitenciare cu regim deschis, de tip tranzitoriu. In cursul anului
2007, au fost propusi 2 446 de detinuti pentru un astfel de transfer catre o instanta; propunerea a
fost admisa pentru 2 142 si respinsa pentru restul de 304 definuti.”

C. Rapoartele Ombudsmanului Republicii Bulgaria in temeiul Protocolului optional la
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse si tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante

76. Tn mai 2012, Ombudsmanul Republicii Bulgaria a fost desemnat drept mecanism national de
prevenire, in temeiul art. 17 din Protocolul optional din 2002 la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (2375
UNTS 237), care a fost semnat de Bulgaria la 22 septembrie 2010 si a intrat Tn vigoare la 1 iunie
2011.

1. Raportul din 2012

77. Intre iulie si noiembrie 2012, Ombudsmanul a inspectat penitenciarele Vratsa, Belene, Plevna,
Lovech, Sliven, Stara Zagora, Plovdiv, Bobov Dol, Varna, Burgas si Pazardzhik.

78. n raportul anual din 2012 (in original, annual report for 2012), in temeiul mecanismului national
de prevenire, Ombudsmanul a remarcat, printre altele, ca problemele in ceea ce priveste conditiile de
viata si de supraaglomerare din penitenciare se acumulaserd de zeci de ani si erau binecunoscute. in
ultimii 20 de ani, reparatiji capitale au fost efectuate doar intr-un singur penitenciar si trei dintre cladirile
vechi au fost transformate in institutii penitenciare cu regim deschis. A continuat afirmand ca
inspectiile I-au condus la concluzia ca, in aproape toate penitenciarele si institutiile penitenciare cu
regim deschis, conditiile ar putea fi caracterizate ca supunere a definutilor la un tratament inuman sau
degradant. Tn special in ceea ce priveste supraaglomerarea, Ombudsmanul a fost de parere c&
legislatia bulgara nu prevede niciun mecanism care sa permita aplicarea standardelor minime in
privinta cazarii detinutilor. O modificare a Legii privind executarea pedepselor si arestarea preventiva,
din 2009, adusa in decembrie 2012, a prevazut transferul detinutilor catre o alta unitate in cazul lipsei
de spatiu in penitenciarul catre care au fost distribuiti (a se vedea infra, pct. 111). Aceasta posibilitate
nu avea Tnsa niciun un scop practic, intrucat toate penitenciarele din tara, cu exceptia a doua institutii
corectionale pentru minori si Penitenciarul Sliven, in care se aflau definufii de sex feminin, erau
supraaglomerate, in sensul ca ofereau mai putin de 4 mp per definut. Cel mai rau exemplu Tl
reprezenta Penitenciarul Burgas, unde spatiul disponibil per detinut era de 1 mp, in practica chiar mai
putin, pentru ca nu era o zona neocupata, ci una locuibila, inclusiv spatiul ocupat de paturi si de mese.
n opinia Ombudsmanului, arhitectura vechilor penitenciare nu permitea conditii pentru lucrul individual
cu detinutii si se impunea angajarea de personal suplimentar pentru a le asigura securitatea.
Construirea de toalete a cauzat o reducere a suprafetei de spatiu locuibil. In plus, lucrérile de
constructii impuneau evacuarea unor parti a penitenciarelor, ceea ce conducea la o si mai mare
supraaglomerare. In cele mai multe dintre penitenciare, reconstruirea era imposibila in practica. Ar fi
Tmbunatatit partial conditiile, dar nu ar fi rezolvat problema supraaglomerarii. Prin urmare, era absolut
necesara construirea de noi penitenciare si unitafi penitenciare. Ombudsmanul a subliniat posibilitatile
in acest sens.

79. In ceea ce priveste igiena din penitenciare, Ombudsmanul a declarat c& nu exista suficiente
resurse pentru curatare si igienizare. Curatarea podelelor se facea, de regula, numai cu apa.
Gandacii, plosnitele si chiar rozatoarele erau o aparitie obisnuita, n ciuda efectuarii operatiunilor de
combatere a daunatorilor, in penitenciarele si unitati penitenciarele pentru detinutii de sex masculin.
Ombudsmanul a declarat ca, de regula, definutilor nu li se punea la dispozitie imbracaminte din cauza
lipsei de fonduri si ca imbracamintea era asigurata doar detinutilor fara posibilitati materiale.

80. In ceea ce priveste regimul alimentar, Ombudsmanul a declarat c& supraaglomerarea a avut un
efect negativ asupra organizarii meselor in cantinele penitenciare. In unele locuri, timpul real pentru a
lua masa era de doar intre 5 si 10 minute. In unele penitenciare, cantinele se aflau pe coridoare,
intrucat cantinele originale erau utilizate pentru activitati sociale. In ultimii 4 ani, alocatia zilnica pentru
hrana per detinut a crescut de la 1,30 BGN [0,66 euro (EUR)] la 2,50 BGN (1,28 EUR), dar acest fapt
a reflectat in mare parte inflatia prefurilor la produsele alimentare. Ouale, produsele lactate si fructele
se regaseau foarte rar in meniul detinutilor. Fructe si legume nu erau usor de gasit mici macar in
magazinele alimentare ale penitenciarelor. Intrucat detinutii nu puteau pastra in mod corespunzator
alimentele, incercau sa le refrigereze cu apa. Produsele din magazinele alimentare ale penitenciarelor
erau vandute la preturi mai mari decat cele ale pietei, ceea ce a condus la numeroase plangeri
legitime din partea detinutilor.

81. Asistenta medicala reprezenta, de asemenea, o problema grava. Desi examenele medicale de
baza erau bine organizate, nivelul echipamentelor medicale penitenciare era insuficient si sub nivelul
unui cabinetului obisnuit al unui medic generalist. Asistenta medicala profilactica si monitorizarea
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detinutilor cu boli cronice era sub nivelul standard. Ca urmare a modificarii, in decembrie, 2012 a Legii
privind executarea pedepselor si arestarea preventiva din 2009 (infra, pct. 123), problema legata de
asigurarile de sanatate pentru detinuti a fost solutionatd. Cu toate acestea, problemele legate de
finantarea institutiilor medicale si a spitalelor din penitenciare nu au disparut.

2. Raportul din 2013

82. In 2013, Ombudsmanul a inspectat penitenciarele Bobov Dol, Burgas si Varna.

83. Tn raportul anual din 2013 (in original, annual report for 2013) fn temeiul mecanismului national
de prevenire, publicat in limba bulgara la 17 februarie 2014, Ombudsmanul a declarat, printre altele,
ca, in Penitenciarul Burgas, conditile materiale au continuat sa fie inacceptabile, respectiv inumane si
degradante. Acesta era cel mai supraaglomerat penitenciar din Bulgaria, avand in medie mai putin de
2 metri patrati per prizonier, iar in unele locuri mai putin de un metru patrat. De regula, in acest
penitenciar se gaseau paturi triplu etajate, iar cladirile sale erau foarte vechi si degradate. Cele doua
institufii penitenciare de tip Tnchis din cadrul acestuia erau, de asemenea, supraaglomerate, cu foarte
putin peste 3 metri patrati per prizonier. In penitenciar, accesul la toalete in orice moment, mai ales
noaptea, reprezenta o problema, iar toaletele erau extrem de insalubre si degradate. Nu toti detinutii
aveau acces la produse de curatenie de baza. Cladirea Penitenciarului Varna era, de asemenea,
veche si intr-o stare proasta.

84. Existau problemele in ceea ce priveste alimentele in Penitenciarul Burgas, rezultate in principal
din calificarea scazuta a personalului de la bucatarie si din lipsa de fonduri. Detinutii au formulat
numeroase plangeri cu privire la calitatea si cantitatea alimentelor. Penitenciarul Varna avea totodata
intarzieri la plata furnizorilor de produse alimentare.

85. Centrul medical de la Penitenciarul Burgas includea un cabinet medical, un cabinet
stomatologic, o sala de proceduri, o camera de depozitare a medicamentelor, o sectie pentru pacientj,
compusa din doua camere cu 8 paturi, doua toalete si o baie. Echipamentul era deficitar si sub nivelul
standard. Centrul era format dintr-un medic, doi felceri, un dentist si un infirmier, care era unul dintre
detinuti. Nu exista psihiatru; desi postul era vacant din 2012. Detinutii nu erau supusi la examene
medicale anuale regulate. Nu exista niciun control real al tratamentelor medicale acordate, al
echipamentului sau prescrierii de medicamente, iar nivelul asistentei medicale active si profilactice era
sub nivelul celui disponibil in afara penitenciarelor. Asistenfa medicala stomatologica era, de
asemenea, extrem de deficitara. Mulfi detinuti erau dependenti de stupefiante.

86. Centrul medical de la Penitenciarul Varna includea un cabinet medical, un cabinet
stomatologic, un cabinet psihiatric, o sectie pentru pacienti, compusa din 4 camere cu 12 paturi, o
camera de depozitare a medicamentelor, un izolator, 0o sala de mese mica, 2 toalete si o baie.
Echipamentul era extrem de deficitar. Centrul era format dintr-un medic, un psihiatru, un dentist, un
felcer si un infirmier, care era unul dintre detinuti. Specialistii din exterior erau chemati daca era
necesar. Detinutii erau supusi la examene medicale la sosirea in inchisoare, atat Tnainte, cat si dupa
transfer. Nu exista niciun control real al tratamentelor medicale acordate, al echipamentului sau
prescrierii de medicamente, iar nivelul asistentei medicale active si profilactice era sub nivelul celui
disponibil in afara penitenciarelor. Cea mai mare problema o reprezenta asistenfa stomatologica.
Detinutji asigurati erau adeseori dusi la un spital din Varna. Ceilal{i, daca era necesar, erau dusi la
spitalul-penitenciar din Sofia. Multi detinuti erau dependenti de stupefiante.

87. Cele mai mulii dintre detinutii din penitenciarul Burgas erau inactivi in cea mai mare parte a
zilei, mai ales din cauza lipsei de camere pentru servicii sociale si a nivelului insuficient de personal
social. In 2012, numai 84 de detinuti, aproximativ 9% din populatia penitenciarului, munceau, cei mai
mulii dintre ei la activitafile de intretinere a penitenciarului, intrucat atelierul de tamplarie fusese obligat
s&-si opreasca activitatea ca urmare a situatiei economice din tard. In 2013, munceau mai multj
detinuti — 118.

D. Raportul McManus

88. In martie 2014, Jim McManus, fostul Comisar pentru reclamatii penitenciare din Scotia, a
intocmit un raport de expertiza privind sistemul penitenciar din Bulgaria. Tn raport, a declarat c&, desi
autoritatile bulgare au acceptat pe deplin criticile adresate de Curte in ceea ce priveste conditiile de
detentie din Bulgaria si au incercat sa solutioneze cele mai multe dintre aspecte avand in vedere
resursele limitate, problemele au ramas. Principalele probleme sunt reprezentate de supraaglomerare,
in special in penitenciarele pentru adulti de sex masculin, numarul mare de detinufi Tn asteptarea
procesului, conditile materiale foarte proaste, programele de activitafi foarte slabe, lipsa unei cai
adecvate de atac judiciare cu caracter preventiv si 0 oarecare confuzie in ceea ce priveste caile de
atac cu caracter compensatoriu.

89. Autoritatile bulgare au facut eforturi pentru a reduce populatia penitenciara, care a scazut de la
11 000 in 2007 la putin peste 9 000 la data de 31 decembrie 2013. Unul din motivele scaderii a fost
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introducerea probatjunii ca forma de pedeapsa in ceea ce priveste mai multe infractiuni, dar aceasta
solutie ar trebui folosita mai des ca varianta la detentie, precum si recurgerea la liberarea conditionata.
Un plan de actiune pentru anii 2010-2013 privind Tmbunatatirea starii penitenciarelor nu a fost
implementat in totalitate, din motive financiare. Cu toate acestea, au fost efectuate lucrari intr-o serie
de centre: o institutie penitenciara de la Plevna a fost transformata in penitenciar de tip inchis, au fost
instalate toalete Tn celule in sectiunea detinutilor pe viata de la Penitenciarul Varna si au fost facute
renovari minore in 8 penitenciare. Au fost facute planuri pentru construirea unei noi institufii
penitenciare in cadrul Penitenciarului Burgas, capabilda sa cazeze 450 de detinuti, cu finantare
norvegiana. Cu toate acestea, orice alte imbunatatiri depind de gasirea unor surse de finantare
extrabugetare. Nu exista nicio cale de atac cu caracter preventiv si sunt probleme cu folosirea cailor
de atac cu caracter compensatoriu existente, cum ar fi decizii conflictuale pentru fapte foarte
asemanatoare si lipsa dispozitiilor normative privind cuantumul spatiului minim per detinut, ceea ce
impiedica instantele sa ia in considerare acest factor, in evaluarea condiiilor de detentie in temeiul
art. 3 din Conventie.

90. In ceea ce priveste mésurile care se pot lua pentru a reduce numarul persoanelor trimise in
detentie, raportul mentioneaza ca autoritafile au adoptat deja aceasta cale si ca rata incarcerarii in
Bulgaria este aproape de media statelor Consiliului Europei. Totodata, observa ca, in Bulgaria,
criminalitatea este n scadere, si ca, in 2012, doar 47,5% dintre cei condamnati pentru o infractiune au
primit o pedeapsa efectiva, pentru 37,6% s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
iar in 11% din cazuri s-a dispus exonerarea de raspundere penala. Cu toate acestea, sunt multe inca
de facut In acest sens. De exemplu, procurorii ar putea fi Tmputerniciti sa recurga la alternative la
trimiterea n judecata, cum ar fi recurgerea la avertismente, programe de mediere si de acordare de
reparatii sau munca in folosul comunitatii, la Tnceputul procesului penal, cu o monitorizare adecvata
pentru a reduce riscul coruptiei. In 2013, 22 029 de persoane erau plasate in arest preventiv,
petrecand o medie de 41 de zile in arest. Acest fapt sugereaza ca arestarea preventiva este impusa
in mod curent pentru anumite acuzatji si ca alternative la arestarea preventiva erau folosite pentru a
avea acest numar de persoane aflate in arest. Pot fi gasite solutii pentru reducerea procentului
pedepselor privative de libertate, care in 2012 era fie 48%, fie 66,2%, prin recurgerea mai prompta la
probatiune sau la aplicarea de amenzi, in special in ceea ce priveste persoanele condamnate cu
sentinte mai mici de 6 luni (47% in 2012) sau intre 6 luni si un an (29% in 2012). Acesti infractori sunt
aparent perceputi ca reprezentand un risc scazut si este bine cunoscut faptul ca pedepsele pe termen
scurt sunt cele mai ineficiente din punct de vedere al reabilitarii, fiind Tn acelasi timp cele mai
perturbatoare din punct de vedere al impactului asupra vietilor celor in cauza. Poate fi avuta in vedere
reducerea automata pedepselor, precum si extinderea si imbunatatirea utilizarii liberarii conditionate,
in conformitate cu Recomandarea Rec (2003) 22 a Comitetului de Ministri privind liberarea
conditionata (liberare din inchisoare conditionata de o conduita ireprosabild), dar si utilizarea listelor
de asteptare.

91. In ceea ce priveste masurile care pot fi luate pentru a extinde capacitatea sistemului
penitenciar si pentru a Tmbunataii utilizarea sa, este in mod evident necesar sa fie construite noi
penitenciare sau sa se cheltuiasca sume mari de bani pentru renovarea celor existente. Au existat
astfel de planuri, dar niciunul dintre ele nu a fost fructificat. Autoritafile au cautat diverse optiuni pentru
a asigura finanfarea extrabugetara in acest sens. Renovarea penitenciarelor existente, unele dintre
aflandu-se intr-o stare foarte proasta in ceea ce priveste reparatiile, a reprezentat o optiune foarte
dificila si costisitoare; construirea altora noi ar fi fost o alternativa mai buna. Trebuie avute in vedere
modificari si Tn privinia centrelor de detentie pe perioada anchetei. Mai sunt multe de facut in privinta
distribuirii detinutilor. Potrivit autoritatilor, numarul total de persoane detinute in penitenciare si institutji
penitenciare la 31 decembrie 2013 era de 8 449, pentru o capacitate oficiala de 8763. Rezulta ca
sistemul penitenciar, in ansamblu, nu era supraaglomerat, potrivit normelor locale. Cu toate acestea,
la aceeasi data, in Penitenciarul Burgas se aflau 1 057 definuti la o capacitate oficiala de 547 si in
Penitenciarul Bobov Dol 665 de detinuti la o capacitate oficiala de 530, in timp ce in Penitenciarul
Sofia se aflau 1471 de detinuii la o capacitate oficiala de 1671. Asadar au existat locatii cu
supraaglomerare extrema in timp ce unele penitenciare au fost subutilizate. Acest fapt a fost posibil in
mare masura din cauza normelor de clasificare a penitenciarelor si a regimurilor penitenciare din
Legea privind executarea pedepselor si arestarea preventiva din 2009, care oferea instantelor penale
0 capacitate discretionara redusa in distribuirea infractorilor condamnati catre un regim sau altul sau la
o inchisoare ori alta. De exemplu, recidivistii si cei condamnati la mai multi ani de inchisoare sunt
distribuiti in mod automat n penitenciare de tip inchis. Tn masura in care 47% din pedepsele privative
de libertate sunt pronuntate pentru mai putin de 6 luni, cerinta legala de a fi executat cel putin 6 luni
pentru a beneficia de un transfer dintr-un penitenciar sau dintr-o institutie penitenciara cu regim nchis
la o institutie penitenciara cu regim deschis (a se vedea infra, pct. 113) inseamna ca niciun recidivist
nu poate spera sa obtina un astfel de transfer; persoanele care executa pedepse cuprinse intre 6 luni
si un an (29% din totalul detinutilor, in 2012) au, de asemenea, dificultati in a ob{ine un astfel de
transfer. Ca urmare a acestor reguli rigide, penitenciarele si institutiile penitenciare cu regim inchis



sunt supraaglomerate, in timp ce institutiile penitenciare cu regim deschis sunt subutilizate. Raportul a
solicitat o mai mare flexibilitate Tn acest sens. In ceea ce priveste cdile de atac, raportul sustine c&
este probabil necesara o revizuire a statutului in vigoare, punandu-se accentul pe drepturile detinutilor
si modul n care acestea ar putea fi imbunatatite. Totodata, autoritatile au obligatia sa consolideze
rolul Ombudsmanului ca mecanism national de prevenire in temeiul Protocolului optional la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante. In plus, raportul a sustinut ca este necesard o mai buna cooperare intre diferitii actori
implicati; prin urmare, recomanda infiintarea unui organism de coordonare, sub egida Ministerului
Justitiei.

Ill. Dreptul intern relevant
A. Constitutia din 1991

1. Interzicerea generala a tratamentelor inumane

92. Art. 29 § 1 din Constitutia din 1991 prevede, printre altele, ca nimeni nu poate fi supus torturii
sau unor tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

2. Efectul direct al Constitutiei

93. Art. 5 alin. (2) din Constitutia din 1991 prevede ca dispozitiile Constitutiei au efect direct.

94. Prin decizia interpretativa cu caracter obligatoriu din 6 octombrie 1994 (pew. Ne 10 ot 6
oktomBpn 1994 r. no k. O. Ne 4/1994 r., KC, obH., [1B, 6p. 87 ot 25 oktomBpn 1994 r.), Curtea
Constitutionala a hotarat ca nu este necesara o dispozitie intermediara pentru ca aplicabilitatea
Constitutiei sa se faca in mod direct. Modul in care diversele sale prevederi se aplica depinde de
obiectul lor. Unele privesc aspecte de drept constitutional (forma de guvernare, structura principalelor
organisme de guvernare, drepturile si libertatile fundamentale), altele stabilesc modul in care sunt
concepute legile, iar altele stabilesc principii constitutionale generale. Desi aceste prevederi sunt
diferite din punct de vedere al continutului, toate au o caracteristica comuna, si anume efectul lor
direct. Acest efect se manifesta in mod diferit, in functie de continutul specific al fiecarei prevederi
constitutionale.

3. Efectele tratatelor internationale asupra dreptului intern

95. Art. 5 alin. (4) din Constitutia din 1991 prevede ca tratatele internationale care (a) au fost
ratificate Tn modul prevazut de Constitutie, (b) au fost promulgate si (c) au intrat in vigoare pentru
Bulgaria, sunt parte din dreptul intern si prevaleaza in raport cu alte prevederi cu care intra in conflict
din legislatia interna.

96. Tnca din iulie 1992, Curtea Constitutionald a confirmat c& aceastd reguld se aplicd tuturor
tratatelor internationale — cu exceptia celor pentru incriminarea anumitor actiuni sau inactiuni —
ratificate de la data intrarii in vigoare a Constitutiei la 13 iulie 1991 si care respecta aceste trei cerinte
(a se vedea pew. Ne 7 ot 2 tonn 1992 1. no k. 4. Ne 6/1992 r., KC, o6H., 1B, 6p. 56 ot 10 tonin 1992 r.).

97. Tn jurisprudenta lor, instantele civile si administrative bulgare au decis, cu trimitere la
art. 5 alin. (4) din Constitutie, ca, in dreptul intern, Conventia are efect direct si reglementeaza in mod
direct relatiile dintre persoane particulare si stat — chiar daca dreptul intern nu prevede nimic la punctul
respectiv sau Tn contradictie cu Conventia — si da nastere la drepturi subiective Tn raport cu statul,
care pot fi valorificate independent (a se vedea, de exemplu, pew. Ne 1336 ot 6 sHyapu 2009 r. no rp.
a. Ne 5769/2007 r., BKC, V r. 0. si pew. Ne 362 ot 21 HoemBpu 2013 . no rp. A. Ne 92/2013 r., BKC, IV
r. 0.). In alte randuri, instantele au folosit articole din Conventie drept baza pentru interpretarea
prevederilor de drept intern (a se vedea, de exemplu, pew. Ne 10166 ot 11 tonn 2012 r. no agMm. 4.
Ne 15508/2011 r., BAC, 1l 0. si pew. Ne 12850 ot 4 oktomepu 2013 r. no agm. g. Ne 11827/2012 r.,
BAC, Il 0.).

4. Raspunderea statului pentru prejudicii

98. Art. 7 din Constitutia din 1991 prevede ca statul este raspunzator pentru prejudiciile cauzate de
decizii nelegale sau acte ale autoritatilor sau functionarilor acestora.

99. Prin decizia interpretativa cu caracter obligatoriu din 22 aprilie 2005 (Tbnk. pew. Ne 3 ot 22
anpun 2005 r. mo T. rp. 4. Ne 3/2004 r, BKC, OCIK), Curtea Suprema de Casatie, confirmand
jurisprudenta anterioara a instantelor civile, a decis ca articolul mentionat nu furnizeaza o cale directa
de reparatie a prejudiciului, ci doar stabileste un principiu general a caror implementare trebuie
efectuata prin statut; intrucat un astfel de statut nu a fost adoptat dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei la 13 iulie 1991, aceasta functie a fost realizata de Legea din 1988 privind raspunderea



civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii (a se vedea infra, pct. 125).

B. Codul penal din 1968

100. Art. 36 alin. (2) din Codul penal din 1968 prevede ca sanctiunea penala nu poate avea drept
scop sa produca suferinte fizice sau umilirea demnitatii umane.

C. Legea din 1969 privind executarea pedepselor si Normele de aplicare din 1990

1. Reguli generale

101. Art. 8 (2) alin. (1), astfel cum a fost formulat dupa modificarea din iunie 2002, prevede ca
reabilitarea detinutilor se efectueaza, printre altele, asigurandu-se ca acestia sunt tinuti in conditii care
le protejeaza sanatatea fizica si mentala, precum si demnitatea umana.

2. Tipuri de institutii corectionale

102. Art. 8a alin. (1), adaugat in iunie 2002, prevedea ca exista doua tipuri de unita{i corectionale:
penitenciare si case de corectie. Penitenciarele puteau avea in cadrul lor unitati penitenciare. Aceste
unitati penitenciare puteau fi cu regim deschis, semideschis sau inchis. Unitatile penitenciare cu regim
semideschis puteau functiona, de asemenea, in cadrul caselor de corectie [art. 8a alin. (2)].

3. Conditii materiale

103. Art. 9 prevede ca unitatile corectionale trebuie sa respecte cerintele de securitate si sanitare
aplicabile si sa aiba spatii de locuit si facilitati sanitare adecvate.

4. Regimul alimentar si alte necesitati

104. Art. 31 alin. (1) prevede ca detinutii au dreptul, printre altele, la alimente gratuite, cu continut
chimic si caloric suficient, in conformitate cu tabelele aprobate in comun de catre Ministerul Justitiei si
Ministerul Sanatatii, precum si paturi separate, lenjerie de pat, haine si incaltaminte, in conformitate
cu tabelele aprobate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor.

5. Asistenta medicala

105. Art. 22 alin.(1) prevede ca asistenta medicala a detinutilor este asigurata de institu{ii medicale
din cadrul Ministerul Justitiei. Daca aceste unita{i nu pot oferi tratamentul medical necesar, detinutii
urmeaza s fie trimisi cétre spitale din exteriorul sistemului [art. 22 alin. (2)]. Tn ceea ce priveste
furnizarea asistentei medicale de urgenta, detinutii au aceleasi drepturi ca si ceilalii cetateni (ibidem).
Norme detaliate au fost prevazute in Regulamentul nr. 2 din 1982 privind asistenta medicala in unitati
corectionala, inlocuit in ianuarie 2007 de Regulamentul nr. 12 din 20 decembrie 2006 privind
tratamentul medical al detinutilor.

C. Legea din 2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventiva si Normele de
aplicare din 2010

106. La 1 iunie 2009, respectiv la 1 februarie 2010, Legea din 1969 si Normele de aplicare a
acesteia au fost nlocuite cu Legea din 2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventiva,
respectiv de Normele de aplicare, adoptate in 2010.

1. Dispozitii generale

107. Art. 3 alin. (1) din Legea din 2009 prevede ca detinutii nu pot fi supusi torturii sau
tratamentelor cu cruzime sau inumane. Art. 3 alin. (2) defineste tortura si tratamentele inumane si
degradante ca fiind: (a) orice actiune sau inactiune comisa cu intentie care cauzeaza durere fizica sau
suferinta puternica, cu exceptia celor rezultate din folosirea fortei, a mijloacelor auxiliare sau a armelor
de foc In cazurile permise conform dispozitiilor acestei legi; (b) plasarea intentionata in conditii precare
de detentie, constand in spatiu locuibil insuficient, hrana, imbracaminte, incalzire, lumina naturala,
aerisire, asistenta medicala, posibilitatea de a face de exercitii fizice, izolare prelungita fara contact
uman sau alte actiuni sau inactiuni comise din culpa care pot vatama sanatatea unei persoane; (c)
tratamentul umilitor care lezeaza demnitatea umana a detinutului, il constrange sa comita sau sa fie
supus la acte Tmpotriva voinfei sale sau care trezeste in acesta sentimente de frica, vulnerabilitate sau
inferioritate. Art. 3 alin. (3) prevede ca astfel de actiuni sau inactiuni le includ pe cele comise de un



functionar public sau de orice alta persoana la instigarea sau cu complicitatea, fatisa sau tacita, a unui
functionar public.

108. Conform art. 40 (2) alin. (1), reabilitarea detinutilor se efectueaza, printre altele, asigurandu-se
ca acestia sunt tinuti in conditii care le protejeaza sanatatea fizica si mentalda, precum si demnitatea
umana.

2. Tipuri de institutii corectionale

109. Cele doua tipuri de unitati corectionale in care pot fi tinute persoanele condamnate definitiv
sunt penitenciarele si case de corectie [art. 41 alin. (1)]. Penitenciarele pot avea in cadrul lor unitaf;
penitenciare. Aceste unitati penitenciare pot fi cu regim deschis sau inchis. Unitatile penitenciare cu
regim deschis pot functiona, de asemenea, in cadrul caselor de corectie [art. 41 alin. (2)].
Penitenciarele, casele de corectie si unitatile penitenciare pot, de asemenea, primi detinuti aflati in
asteptarea procesului [art. 42 alin. (3)], trimisi Tn aceste unitati prin decizia procurorului care se ocupa
de caz sau de instanta [art. 244 alin. (1)].

3. Plasarea in detentie a detinutilor

110. Plasarea in detentie initiala a detinutilor se face de catre instanta care pronunta condamnarea
[art. 57 alin. (1)]. Detinutele sunt plasate in penitenciare separate [art. 58 alin. (1)]. Persoanele
condamnate pentru infractiuni comise cu intentie si care au primit pedepse mai mici de 5 ani de
inchisoare si persoanele condamnate pentru infractiuni din culpa, indiferent de pedeapsa, executa
pedeapsa in unitati penitenciare cu regim deschis [art. 59 alin. (1)]. Doar instanta poate dispune ca o
persoana condamnata sa execute pedeapsa intr-un penitenciar de tip inchis, daca (a) a incercat sa se
ascunda si a fost pus in urmarire, (b) sufera de alcoolism sau dependenta de stupefiante, (c) sufera
de o afectiune psihica care il impiedica sa perceapa in mod corect mediul Tnconjurator [art. 59 alin.
(2)]. Recidivistii si infractorii care nu intra sub incidenta art. 59 alin. (1) executd pedepsele in
penitenciare sau unitati penitenciare cu regim inchis [art. 60 alin. (1)]. Detinutii condamnati pe viata
sunt plasati sub regim ,special’; condamnatii care executa pedeapsa intr-un penitenciar sau intr-o
institufie penitenciara cu regim inchis sunt plasati sub regim ,sever’; condamnatii care executa
pedeapsa intr-o institutie penitenciara cu regim deschis sunt plasati sub regim ,general” (art. 61).

4. Transferul detinutilor de la o institutie corectionala la alta

111. Decizia de a transfera un detinut de la un penitenciar la altul apartine directorului general al
Directiei generale pentru executarea pedepselor din cadrul Ministerului Justitiei [art. 62 alin. (1)].
Printre factorii care pot fi luafi in considerare sunt incompatibilitatile psihologice, conflictele cu
personalul penitenciarului sau cu alti detinuti care sunt rude ale victimei infractiunii pentru care a fost
impusa pedeapsa sau alte considerente importante privind resocializarea sau siguranta detinutului,
precum si siguranta penitenciarului, in general [art. 62 alin. (1) si (4)]. Decizia directorului general
poate fi supusa cailor de atac in fata Ministerului Justitiei [art. 62 alin. (3)] si controlului judiciar. Cu
toate acestea, Curtea Administrativda Suprema a hotarat ca instantele nu au dreptul de a se implica in
evaluarea discretionara a directorului general asupra necesitatii sau altei decizii luate privind transferul
unui detinut (a se vedea pew. Ne 2614 ot 25 deBpyapn 2013 . no agm. g. Ne 6794/2012 r., BAC, llI
0.).
112. Aceiasi factori pot justifica transferul unui detinut catre o unitate penitenciara cu regim inchis
din cadrul respectivului penitenciar; decizia Tn aceasta privinta apar{ine guvernatorului penitenciarului
[art. 63 alin. (1)]. Decizia guvernatorului poate fi supusa cailor de atac in fata directorului general al
Directiei generale pentru executarea pedepselor [art. 63 alin. (2)].

113. Detinutii care au avut un comportament adecvat pot fi transferati catre o unitate penitenciara
cu regim deschis in cazul in care au petrecut cel putin 6 luni intr-un penitenciar sau o unitate
penitenciara cu regim inchis si mai au de executat mai putin de 5 ani din pedeapsa [art. 64 alin. (1)].
Un astfel de transfer trebuie sa se bazeze pe evaluarea detinutului [art. 64 alin. (3)]. Un refuz poate fi
contestat in fata instantei regionale competente, care se pronunta printr-o decizie definitiva [art. 64
alin. (4) si (6)].

114. Un detinut nu poate solicita blocarea deciziei de transfer catre o alta unitate corectionala prin
trimitere la art. 250 alin. (1) din Codul de procedura administrativa din 2006 (a se vedea infra,
pct. 137, precum si onp. Ne 10782 ot 17 centempu 2009 r. no agM. . Ne 10599/2009 r., BAC, VII o.
si onp. Ne 11168 ot 30 centemBpu 2009 r. no agm. a. Ne 11523/2009 r., BAC, Il 0.), sau sa impuna
autoritatilor sa-l transfere in temeiul art. 256 sau art. 257 din acelasi cod (a se vedea infra, pct. 138,
precum si onp. Ne 8686 ot 20 toHn 2011 . no agm. a. Ne 7810/2011 r., BAC, Il o.; onp. Ne 9011 ot 22
toHn 2012 r. no agm. g. Ne 7580/2012 r., BAC, Il o.; onp. Ne 555 ot 11 tonn 2013 r. no agM. A. Ne
544/2013 r., AC-TneeeH). De asemenea, un definut nu poate contesta refuzul de a fi transferat in
temeiul legislatiei antidiscriminare (a se vedea pew. Ne 13913 ot 19 HoemBpu 2009 r. no agm. g. Ne



9835/2009 r., BAC, VIl o., mentinuta prin peww. Ne 9929 ot 16 toriv 2010 . no agm. g. Ne 889/2010 r.,
BAC, netun. c-B).

5. Conditii materiale

115. Art. 43 alin. (3), care initial trebuia sa intre in vigoare la 1 ianuarie 2013, prevede ca spatiul
minim locuibil per detinut nu poate fi mai mic de 4 mp. Cu toate acestea, in decembrie 2012, la
propunerea Consiliului de Ministri, Parlamentul a decis modificarea pct. 13 din dispozitiile tranzitorii si
finale ale legii, amanand intrarea in vigoare a art. 43 alin. (3) pana la 1 ianuarie 2019. Notele
explicative la proiectul de lege pentru modificarea acestei legi afirma ca amanarea a fost necesara
intrucat, avand in vedere situatia economica a tarii, ar fi extrem de dificila atingerea obiectivului de 4
mp per detinut Tnainte de sfarsitul anului 2012. Tn aceste circumstante, intrarea in vigoare a dispozitiei
nu ar face decat sa creasca resentimentele detinutilor si numarul hotararilor nefavorabile ale Curji
impotriva Bulgariei, a caror executare ar presupune sume mari de bani pentru plata reparatiilor
echitabile, ceea ce ar avea un efect negativ asupra pozitiei acestei tari in Uniunea Europeana. Prin
urmare, era necesar sa se amane punerea in aplicare a standardului de 4 mp per detinut pentru o
perioada de 5 ani.

116. O incercare din 2012 a domnului Neshkov, reclamant, de a contesta cuantumul spatiului pe
care il avea la dispozitie in Penitenciarul Vratsa, facand trimitere la prevederea mentionata in cadrul
unei proceduri in temeiul art. 250 alin. (1) din Codul de procedura administrativa din 2006 (a se vedea
infra, pct. 137) nu a avut succes, intrucat instantele au retinut ca art. 43 alin. (3) nu intrase inca in
vigoare (a se vedea pasn. Ne 1316 ot 12 HoemBpu 2012 r. no agm. g. Ne 559/2012 r.,, AC-Bpaua,
mentinuta prin onp. Ne 471 ot 11 aHyapu 2013 . no agm. 4. Ne 15167/2012 r., BAC, IV 0.).

117. Conform art. 43 alin. (4), cantitatea de lumina naturala si artificiala, incalzirea si aerul
conditionat, accesul la unitati sanitare si apa curenta, precum si nivelul minim de mobilier n
dormitoarele ale detinutilor urmeaza sa fie prevazute in normele de aplicare.

118. Conform pct. 20 alin. (1) din norme, intrate in vigoare la 1 februarie 2010, autoritatile trebuie
sa specifice numarul maxim de detinuti care pot fi {inuti in fiecare penitenciar, pe baza suprafetei
locuibile. Pct. 20 alin. (2) prevede ca dormitoarele trebuie sa asigure lumina naturala si aerisirea in
mod direct, precum si faptul ca cantitatea de lumina naturala, lumina artificiala, incalzirea si aerisirea
trebuie sa se bazeze pe standardele aplicabile cladirilor publice. Al treilea alineat prevede ca detinutji
trebuie sa aiba acces permanent la unitati sanitare si apa curenta, iar in unitatile cu regim inchis
trebuie sa fie asigurata in dormitoare utilizarea de toalete si apa curenta.

119. Pct. 20 ar fi trebuit sa intre Tn vigoare la 3 ani de la adoptarea de catre Consiliul de Ministri a
programului special de Tmbunatatire a penitenciarelor care, in temeiul art. 11 din dispozitiile tranzitorii
si finale ale legii, ar fi trebuit sa fie aprobat in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii (art. 6
din dispozitiile tranzitorii si dispozitiile finale). Acest program a fost, in fapt, adoptat la 8 septembrie
2010, ceea ce Inseamna ca pct. 20 a intrat in vigoare la 8 septembrie 2013.

120. Pct. 21 alin. (1) prevede ca dormitoarele detinutilor trebuie sa aiba paturi separate pentru
fiecare persoana si sa fie dotate cu lenjerie de pat, dulapuri pentru obiecte de uz personal, o0 mas3,
scaune, lumina si sistem de incalzire.

6. Regimul alimentar gi alte necesitati

121. Art. 84 alin. (2) din lege prevede ca detinutii au dreptul, printre altele, la hrana cu continut
chimic si caloric suficient, in conformitate cu tabelele aprobate in comun de catre Ministerul Justitiei si
Ministerul Finantelor, precum si la paturi separate si lenjerie de pat si, pentru detinutii care nu au
propriile lor articole de Tmbracaminte si incaltaminte, haine gratuite si incal{aminte care sunt adecvate
pentru anotimpul respectiv, in conformitate cu tabelele aprobate de Ministerul Justitiei.

7. Asistenta medicala

122. Art. 128 alin. (1) prevede ca executarea pedepsei cu inchisoarea ar trebui sa se produca in
conditii care sa protejeze sanatatea fizica si mentala a detinufilor.

123. Art. 84 alin. (2) si (4) si art. 128 alin. (2), astfel cum fusesera adoptate initial, prevedeau ca
bugetul de stat sa plateasca contributii de asigurari de sanatate pentru toti detinutii, de la momentul
incarcerarii. Cu toate acestea, intrucat de cele multe ori detinutii nu platisera astfel de contributii
inainte de incarcerare si plata contributiilor datorate de bugetul de stat era, in practica, uneori
intarziata, detinutilor li s-a refuzat, uneori, tratamentul medical in spitalele din afara sistemului,
intrucat, in conformitate cu art. 109 din Legea din 1998 privind asigurarile de sanatate, dreptul unei
persoane autoasigurate la tratament medical este intrerupt in cazul in care persoana nu a efectuat
mai mult de 3 plati lunare, pentru o perioada de 3 ani (a se vedea pct. 40 si 49 ale raportului CPT
privind vizita din mai 2012, supra, pct. 73). Pentru a rezolva aceasta problema, in decembrie 2012,
Parlamentul a modificat art. 128 alin. (2) din Legea din 2009, prevazand suplimentar, cu efect de la 1



ianuarie 2014, ca toti detinutii au Tn mod automat, din momentul Tncarcerarii, statutul de persoane cu
asigurare de sanatate completa.

8. Interventia Ombudsmanului

124. Ombudsmanul Republicii poate recomanda Ministerului Justitiei Tnchiderea, reconstruirea sau
extinderea unui penitenciar sau a unei unitati penitenciare Tn cazul in care nivelul de supraaglomerare
sau de igiena sau conditiile materiale precare Tmpiedica reabilitarea detinutilor sau pot pune in pericol
sanatatea fizicA sau mentalda a definufilor [art. 46 alin. (1)]. Ministrul trebuie sa introduca
recomandarea pe agenda Consiliului de Ministri in termen de o luna, iar Consiliul de Ministri trebuie sa
anunte masurile luate pentru a rezolva problema [art. 46 alin. (2)].

E. Legea din 1988 privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru
prejudicii

125. Art. 1 alin. (1) din Legea din 1988 privind raspunderea civila a statului si a administratjei
publice pentru prejudicii, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1989, prevede ca statul este raspunzator
pentru prejudiciile cauzate persoanelor fizice sau juridice ca urmare a deciziilor nelegale, actiunilor sau
inactiunilor functionarilor publici, comise in cursul sau in legatura cu actiunile administrative. Potrivit
art. 1 alin. (2) din Lege, astfel cum era redactat pana la 12 iulie 2006 si inlocuit, incepand cu 1 martie
2007, de art. 204 alin. (1) din Codul de procedura administrativa din 2006, o astfel de plangere se
poate face numai in cazul in care actul administrativ contestat (sau actul cu putere de lege, dupa caz)
a fost anulat in mod corespunzator. Daca plangerea se refera la o actiune sau inactiune nelegala,
legalitatea sa poate fi stabilitd de instanta care audiaza cererea de acordare de despagubiri [art. 1
alin. (2) din Lege, inlocuit prin art. 204 alin. (4) din cod].

126. Art. 4 din Legea din 1988 prevede ca raspunderea statului se extinde la toate prejudiciile
materiale si morale care reprezinta un rezultat direct si proxim al deciziei, actiunii sau inactiunii
atacate.

1. Modul de aplicare a legii de catre instantele civile in perioada 2003-2009

127. In 2003, instantele civile bulgare au fnceput s& acorde desp&gubiri n temeiul art. 1 din Legea
din 1988 persoanelor care au sustinut ca au suferit prejudicii morale din cauza conditjilor precare de
detentie [a se vedea cauzele interne citate in Hristov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 36794/03, 18
martie 2008; Kirilov impotriva Bulgariei, nr. 15158/02, pct. 43-48, 22 mai 2008, Shishmanov impotriva
Bulgariei, nr. 37449/02, pct. 58-62 , 8 ianuarie 2009; Titovi impotriva Bulgariei, nr. 3475/03, pct. 34, 25
iunie 2009; Simeonov impotriva Bulgariei, nr. 30122/03, pct. 43-47, 28 ianuarie 2010, Georgiev
impotriva Bulgariei (dec.), nr. 27241/02, 18 mai 2010]. Curtea Suprema de Casatie a confirmat
aceasta jurisprudenta, bazandu-se, printre altele, pe art. 3 din Conventie si pe standardele stabilite de
CPT (a se vedea peLww. ot 26 siHyapu 2004 r. no rp. 4. Ne 959/2003 r., BKC, IV rp. o.; pew. Ne 104 ot
20 dbeBpyapu 2009 r. no rp. A4. Ne 5895/2007 r., BKC, Il 1. 0.; pew. Ne 538 ot 22 oktomBpu 2009 r. no
rp. . Ne 1648/2008 r., BKC, Il . 0.; pew. Ne 15 ot 29 aHyapu 2009 r. no rp. a. Ne 4427/2007 r., BKC,
Il r. 0.; pew. Ne 233 ot 8 man 2009 r. no rp. 4. Ne 1625/2008 r., BKC, Il r. 0.; pew. Ne 581 ot 25 toHK
2009 r. no rp. a. Ne 616/2008 r., BKC, IV . 0.).

128. Cu toate acestea, in unele cauze, instantele au refuzat sa acorde despagubiri sau au acordat
sume minime, sustinand, Tn special, ca probele care dovedeau conditiile precare de detentie nu au
fost suficiente pentru a dovedi totodata ca o persoana care a fost {inuta in astfel de conditii a suferit
un prejudiciu material ca urmare a respectivelor conditii [a se vedea hotararile interne citate in lovchev
impotriva Bulgariei, nr. 41211/98, pct. 62 si 66, 2 februarie 2006; lliev si altii impotriva Bulgariei, nr.
4473/02 si 34138/04, pct. 15, 10 februarie 2011; Radkov impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 18382/05, pct.
17 si 21, 10 februarie 2011; Shahanov, citata anterior, pct. 9-11 si 13-14]. Prin hotararea din 23
februarie 2009 (pew. Ne 82 ot 23 depyapu 2009 r. no rp. . Ne 6452/2007 r., BKC, Ill . 0.), Curtea
Suprema de Casatie a considerat ca acele conditii care au rezultat din formularea de dispozitii legale
sau cu putere de lege nu au generat o incalcare a art. 3 din Conventie.

2. Competenta de a examina cereri in temeiul art. 1 din Legea din 1988 transferata catre
instantele administrative

129. Pana la 1 martie 2007, cererile formulate in temeiul art. 1 din Legea din 1988 erau de
competenta instantelor civile. Odata cu intrarea in vigoare a art. 203-207 din Codul de procedura
administrativa din 2006, competenta de a examina astfel de cereri a fost transferata catre instantele
administrative. Cererile formulate Tnainte de data respectiva au continuat sa fie examinate de
instantele civile (pct. 4 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Codului 2006, precum si pew. Ne 829 ot 3



aekemBpun 2009 r. no rp. 4. Ne 1471/2008 r., BKC, lll . o.; onp. Ne 63 ot 3 tonm 2007 r. no agm. 4.
Ne 41/2007 r., cmeceH netun. c-B Ha BKC n BAC; onp. Ne 68 ot 3 tonn 2007 r. no agm. a. Ne 74/2007
r., CMeceH netusn. c-B Ha BKC n BAC; onp. Ne 118 ot 3 tonun 2008 r. no agm. a. Ne 97/2008 r., cmeceH
netun. c-B Ha BKC n BAC).

3. Modul de aplicare a legii de cétre instantele administrative in perioada 2008-2014

130. In ultimii ani, instantele administrative inferioare si Curtea Administrativd Suprema, care este
competenta sa judece recursurile la deciziile pronuntate de aceste instante, s-au confruntat cu o serie
de cauze in temeiul art. 1 din Legea din 1988 in ceea ce priveste conditile din penitenciare si
conditiile din centrele de retinere si arestare preventiva. La Curtea Administrativa Suprema, recursurile
impotriva hotararilor instantelor administrative inferioare in temeiul acestei dispozitii sunt, de regula,
alocate Sectiei a treia care, in perioada 2010-2014, era compusa din 10-15 judecatori. Recursurile
sunt judecate, conform art. 217 alin. (1) din Codul de Procedura Administrativa din 2006, de complete
formate din 3 judecatori.

131. O analizd a jurisprudentei instantelor administrative arata ca, in ultimii ani, cu exceptia
cazurilor prezentate in fata lor de domnul Neshkov si domnul Yordanov, reclamantii din prezenta
cauza (supra, pct. 17-35 si 62-64), acestea au examinat pe fond cel putin 58 de cauze referitoare la
conditii de detentie (a se vedea anexa 1). Dintre ele, 17 au dus la acordarea de despagubiri (sume
principale cuprinse intre 300 BGN si 3 000 BGN, echivalentul a intre 153,39 EUR si 1 533,88 EUR), 7
cauze sunt aparent inca pe rol, 2 cauze au fost clasate si 2 au dus la respingerea cererii pe motive de
fond sau procedurale.

132. O examinare atenta a motivarilor hotararilor instantelor in aceste cauze arata ca, in
examinarea cererilor detinutilor in temeiul art. 1 din Legea din 1988, instantele au incercat mai intai sa
stabileasca daca reclamantii au reusit sa probeze ca autoritatea parata era raspunzatoare pentru o
actiune sau o inactiune ilegald. In evaluarea acestui aspect, instantele au avut in vedere de cele mai
multe ori doar normele specifice prevazute in dispozifile normative relevante sau in actele cu putere
de lege. De exemplu, in multe dintre cauze au considerat ca, din moment ce art. 43 alin. (3) din Legea
din 2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventiva, care garanteaza un minim de 4 mp de
spatiu locuibil per detinut (a se vedea supra, pct. 115), nu a intrat inca in vigoare, plangerile legate de
lipsa spatiului personal nu se sustin (a se vedea punctele 5, 17, 20, 21, 26, 28, 92, 112 si 140 din
anexa 1). Instantele au pronuntat hotarari similare in ceea ce priveste lipsa unor cerinfe exprese
pentru ca fumatorii si nefumatorii sa fie {inuti Tn celule separate (a se vedea pct. 20 si 104 din anexa
1), precum si pentru ca celulele sa fie dotate cu toalete (a se vedea pct. 92, 129 si 140 din anexa 1).

133. Chiar si atunci cand au luat Tn considerare norme generale cum ar fi interzicerea
tratamentelor inumane si degradante prevazuta de art. 3 din Conventie si au afirmat — asa cum au
facut in multe dintre cauzele care au dus la acordarea de despagubiri sau care sunt inca pendinte (a
se vedea pct. 2, 7, 51, 70, 97, 100, 102, 108, 110 si 137 din anexa 1) — ca examinarea conditjilor de
detentie trebuie realizata prin referire, intre altele, la acest articol, aparent instantele au considerat, de
cele multe ori, ca aceste norme sunt simple instrumente de sprijin in interpretarea dispozitiilor legale si
de reglementare, nu norme de sine statatoare a caror incalcare ar putea conduce, in sine, la o
constatare a ilegalitatii comportamentului autoritatii parate. Hotararile contrare au fost mai rare (a se
vedea pct. 35, 57, 63, 74, 119 si 134 din anexa 1).

134. Ca urmare a acestei abordari, instantele au solicitat uneori reclamantilor sa disjunga cererile
pentru a reflecta problemele distincte cu care s-au confruntat, si apoi au procedat la examinarea
separata a acestor (a se vedea, de exemplu, pct. 11 si 76 din anexa 1).

135. In continuare, instantele au incercat s& stabileasca dacd o astfel de actiune sau inactiune
ilicita a cauzat persoanei private de libertate un prejudiciu material sau moral si daca a existat o
legatura de cauzalitate suficienta intre cele doua elemente. De reguld, reclamantilor li s-a cerut sa
probeze atat prejudiciul, cat si legatura de cauzalitate. Astfel, daca detinutul nu a putut proba ca a
suferit un prejudiciu moral ca urmare a conditiilor precare de detentie, de cele mai multe ori plangerea
a fost respinsa (a se vedea pct. 5, 12, 20, 28, 46, 55, 68, 71, 87, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 104, 112, 113,
120, 122, 126 si 128 din anexa 1). Instantele au pronuntat hotarari contrare in mult mai putine cauze
(a se vedea pct. 3, 7, 75, 134 si 138 din anexa 1).

136. In ceea ce priveste procedura, in ciuda eforturilor recente ale Curtii Administrative Supreme
de a clarifica acest aspect, a existat o anumita incertitudine cu privire la reclamantji care pot formula
plangeri in temeiul art. 1 din Legea din 1988, in ceea ce priveste conditile de detentie (a se vedea
pct. 23, 50, 79, 80 si 131 din anexa 1).

F. Dispozitii relevante din Codul de procedura administrativa din 2006

137. Art. 250 alin. (1) din Codul de procedura administrativa din 2006, care a intrat in vigoare la 1
martie 2007, prevede ca orice persoana care are un anumit interes juridic poate solicita incetarea



actelor efectuate de o autoritate administrativa sau un functionar public care nu au niciun temei
conferit de o lege sau de o decizie administrativa. Cererea se formuleaza in fata instantei de
contencios administrativ. competente [art. 251 alin. (1)], care o examineaza de Tindata
[art. 252 alin. (1)] si, dupa ce efectueaza cercetarile necesare [art. 252 alin. (2)-(4)], se pronunta fara
intarziere [art. 253 alin. (1)]. Decizia instantei poate fi atacata cu recurs, care nu are efect suspensiv
[art. 254 alin. (1) si (2)]. Prin decizia din 2 februarie 2009, Curtea Administrativd Suprema a respins
plangerea unui detinut condamnat pe viata, formulata in temeiul art. 250 alin. (1), cu motivatia, intre
altele, ca faptul ca autoritafile penitenciarului I-au tinut intr-o celula fara toaleta sau apa curenta se afla
in afara domeniului de aplicare al acestei dispozitji (a se vedea onp. Ne 1366 ot 2 depyapu 2009 r.
no agMm. a. Ne 498/2009 r., BAC, V o.). Prin decizia din 15 iulie 2011 (pa3n. Ne 2755 ot 15 tonun 2011 .
no agm g. Ne 666/2011 r., AC-lneBeH), Curtea Administrativa Plevna a respins cererea formulata de
un detinut condamnat pe viata in temeiul aceleiasi dispozitji, de a fi transferat din zona de maxima
securitate a penitenciarului, unde era tinut izolat, in zonele comune, pe motiv ca regimul sau de
inchisoare fusese atenuat. Instanta a examinat cererea pe fond, dar a constatat ca, potrivit
dispozitiilor aplicabile ale Legii din 2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventiva,
precum si ale normelor de aplicare a acesteia, detinutii condamnati pe viata erau in continuare tinufi
izolat chiar si atunci cand regimul lor de inchisoare era atenuat, si puteau fi transferafi in zonele
comune numai daca o comisie speciala constata ca personalitatea lor permitea acest lucru. Prin
urmare, speta nu privea o fapta contrara legii careia instanta trebuia sa-i puna capat. Prin decizia din
19 septembrie 2011 (onp. Ne 11630 ot 19 centemepu 2011 . no agm. a. Ne 10959/2011 r., BAC, lll 0.),
Curtea Administrativa Suprema a confirmat aceasta hotarare, sustinand in intregime motivarea.

138. Art. 256 si art. 257 din acelasi cod, care, de asemenea, au intrat in vigoare la 1 martie 2007,
prevad ca o persoana poate introduce o actiune pentru ca o autoritate administrativa sa fie obligata sa
efectueze un act pe care avea obligatia de a-l efectua in temeiul unei prevederi legale. in cazul in care
instanta admite cererea, trebuie sa dispuna ca autoritatea sa efectueze actul intr-un termen-limita
stabilit. In 2009, Curtea Administrativd Suprema a respins contestatia in temeiul articolelor respective
in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia un guvernator al unui penitenciar nu a asigurat detinutilor o
alimentatie adecvata (a se vedea pew. Ne 5924 ot 11 man 2009 r. no agm. g. Ne 12132/2008 r., BAC,
lll 0.). Cu toate acestea, in 2011, Curtea Administrativd Suprema a admis contestatia unui detinut
condamnat pe viata referitoare la faptul ca autoritatile penitenciarului nu i-au pus la dispozitie
fmbracaminte, incaltaminte si lenjerie de pat (a se vedea pew. Ne 9276 ot 27 toHm 2011 r. no agm. 4.
Ne 5747/2011 r., BAC, lll 0.). Recent, Curtea Administrativa Plevna s-a pronuntat in acest sens, dar
hotararea nu este inca definitiva (a se vedea pct. 28-31 din anexa 1). In 2014, instanta respectiva a
respins cererea unui definut care solicitase sa fie trimis pentru tratament medical intr-un spital din
exterior, constatdnd ca acesta putea obtine ingrijirea medicalda necesara in penitenciar si ca
guvernatorul penitenciarului a luat masuri pentru a asigura astfel de ingrijiri (a se vedea pew. Ne 8454
o1 20 toHKn 2014 1. no agm. A. Ne 14001/2013 r., BAC, 1l 0.).

G. Dispozitii relevante ale Legii din 2007 privind statutul magistratilor

139. Art. 146 alin. (1) din Legea din 2007 privind statutul magistratilor prevede ca, la exercitarea
controlului asupra executarii pedepselor si asupra centrelor de detentie, procurorii pot efectua vizite-
surpriza, sa discute confidential cu detinufii, sa examineze cereri si plangeri sau sa dispuna ca
administratia unitatii respective sa le comunice informatii cu privire la aspecte relevante. Art. 146 alin.
(2) prevede ca, in vederea corectarii neregulilor, procurorii pot dispune eliberarea oricarei persoane
care este detinuta Tn mod ilegal, sa dea instructiuni sau sa intrerupa executarea oricaror decizii ilegale
si sa solicite casarea lor. In doud cazuri recente, Curtea Administrativd Plevna a refuzat s&
examineze, sub orice forma, plangeri ale detinutilor privind conditiile de detentie, considerand ca,
potrivit art. 146 din Legea din 2007, procurorii au competenta exclusiva de a examina astfel de
plangeri (a se vedea onp. Ne 289 ot 18 toHn 2012 r. no agm. g. Ne 548/2012 r. AC-lneBeH si onp. Ne
1040 ot 29 HoemBpu 2013 1. no agm. 4. Ne 1114/2013 r. AC-TneBeR).

IV. Decizii relevante ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

140. Tn cursul celei de-a 1128-a reuniuni din perioada 29 noiembrie — 2 decembrie 2011, Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a adoptat o decizie (CM/Del/Dec(2011)1128) in ceea ce priveste
executarea a 18 hotarari ale Curtii impotriva Bulgariei, in cauze legate de conditile de detentie in
penitenciare si in centre de arest preventiv. Decizia prevede, in masura relevantei:

.Delegatii

1. reamintesc faptul ca aceste cauze ridica probleme complexe, legate in special de problema
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structurala a suprapopularii penitenciarelor in Bulgaria si de conditiile de detentie din penitenciare
si din centrele de detentie pe perioada anchetei;

2. iau act de raportul de actiune transmis de autoritati la 2/03/2011 si de informatiile
suplimentare prezentate la 16/06/2011 privind renovarea si alte lucrari efectuate in centrele de
detentie;

3. observa cu interes adoptarea de catre Guvern la 8/09/2010 a unui Program pentru
imbunatatirea conditiilor de viata in centrele de detentie si a unui plan de actiune pentru
implementarea acestuia in perioada 2011-2013;

4. invita autoritatile sa transmita informatii cu privire la impactul masurilor deja adoptate in ceea
ce priveste deficientele identificate Tn hotararile Curtii Europene si cu privire la masurile
planificate si calendarul de implementare a acestora;

5. In plus, invita autoritatile bulgare sa transmita informatii suplimentare cu privire la intrebarile
restante identificate in Memorandumul CM/Inf/DH(2011)45, in special in ceea ce priveste caile de
atac compensatorii existente si necesitatea introducerii unei cai de atac care sa poata conduce in
mod specific la imbunatatirea conditiilor de detentie, in cazul in care reclamantul se afla inca in
detentie;

[.]

8. reamintesc faptul ca s-a solicitat un plan de actiune sau un raport in ceea ce priveste
masurile generale legate de problemele specifice ridicate in cauzele Shishmanov, Isyar si
Kashavelov ;

9. decid sa reia examinarea:

— acestui grup de cauze cel tarziu pana la reuniunea din iunie 2012, pe baza unui plan de
actiune revizuit care trebuie pus la dispozitie de autoritatj; [...]”

141. Tn cursul celei de-a 1144-a reuniuni din perioada 4-6 iunie 2012, Comitetul de Ministri a
adoptat o alta decizie (CM/Del/Dec(2012)1144) cu privire la acelasi grup de cauze. Decizia prevede,
in masura relevantei:

.Delegatii

1. observa cu interes rapoartele de actiune revizuite prezentate de autoritatile bulgare la
15/05/2012, care detaliaza masurile luate sau avute in vedere de autoritai pentru a remedia
problemele aflate la originea acestor cauze;

2. saluta eforturile depuse de Bulgaria pentru a rezolva problema sistemica majora din centrele
de detentie suprapopulate, in special prin utilizarea mai frecventa a alternativelor la detentie,
precum si prin masurile adoptate care vizeaza realizarea unei distribuiri mai adecvate a detinutilor
intre diferite unitati penitenciare;

3. saluta infiinfarea mecanismului national de prevenire, in conformitate cu Protocolul optional
la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii, care permite Ombudsmanului sa
viziteze si sa inspecteze centrele de detentie si sa transmita recomandari privind tratamentul
persoanelor tinute in detentie;

4. observa, cu toate acestea, ca sunt necesare informatii si clarificari suplimentare pentru o
serie de Tintrebari, in special cu privire la modalitatile de functionare a mecanismelor de
monitorizare interne, impactul lucrarilor de constructie si renovare deja realizate, o evaluare
precisa a autoritatilor asupra situatiei actuale a conditiilor de detentie, lucrarile de constructie si
renovare planificate pentru viitor, finantarea acestora, termenele de implementare, precum si
impactul preconizat al acestora asupra conditiilor de viata din centrele de detentie;

5. iau act de informatiile cu privire la prevederile legale interne in temeiul carora un definut
poate solicita sa fie transferat la o alta unitate penitenciara si invita autoritafile sa ofere exemple
in care a fost utilizata aceasta procedura pentru a solufiona o plangere legata de conditiile
precare de detentie si care are a adus imbunatatiri specifice ale situatiei detinutului;

[.]

7. incurajeaza consultarile efectuate pe aceste teme intre autoritati si Secretariat si decid sa
realizeze o evaluare cuprinzatoare a situatiei, pe baza unui memorandum elaborat de Secretariat,
in cursul uneia dintre urmatoarele reuniuni pentru drepturile omului.”

142. Tn cursul celei de-a 1172-a reuniuni din perioada 4-6 iunie 2013, Comitetul de Ministri a
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adoptat o noua decizie (CM/Del/Dec(2013)1172) cu privire la acelasi grup de cauze. Decizia enunta:

.Delegatii

1. saluta eforturile depuse de Bulgaria pentru a rezolva problema sistematica a suprapopularii,
dar observa ca inca sunt necesare masuri suplimentare pentru a o depasi, in special cu privire la
situatia actuala din penitenciarele pentru barbatj;

2. In acest context, incurajeaza autoritatile sa dezvolte in continuare utilizarea masurilor
alternative la detentie si la arestarea preventiva si sa stabileasca o strategie globala actualizata
pentru a aborda suprapopularea din penitenciare, luand in considerare recomandarile relevante
ale Consiliului de Ministri, precum si ale altor organisme competente ale Consiliului Europei;

3. observa totodata cu satisfactie eforturile depuse de Bulgaria pentru imbunatatirea conditjilor
materiale de detentie, in special prin intermediul proiectelor de reconstructie finantate cu ajutorul
mecanismului financiar norvegian; observa, insa, ca sunt necesare imbunatatiri substantiale in
majoritatea unitatilor penitenciare si ca aceasta situatie se datoreaza partial faptului ca planurile
nationale de actiune in acest domeniu nu au putut fi puse in aplicare din cauza restrictjilor
bugetare legate de criza economica;

4. incurajeaza autoritafile sa acorde cea mai mare prioritate identificarii de solutii care sa le
permita indeplinirea obiectivelor de imbunatatire a conditiilor de detentie, daca este necesar, prin
continuarea explorarii tuturor posibilitatilor de sprijin si cooperare la nivel national si european;
invita autoritatile sa elaboreze un program national revizuit privind imbunatatirea conditiilor de
detentie pentru perioada de dupa 2013;

5. invita autoritatile sa ia in considerare, in eforturile lor de imbunatatire a conditjilor de detentie,
recomandarile relevante formulate de organele de supraveghere la nivel national si international,
inclusiv CPT si Ombudsmanul;

6. observa ca Tmbunatatirea conditiilor de detentie si reducerea suprapopularii penitenciare ar
trebui sa faciliteze infiintarea, la nivel national, a unei solutii preventive care sa indeplineasca
cerintele jurisprudentei Curtii si invita autoritatile bulgare sa beneficieze pe deplin de proiectul nr.
18 al Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului (Human Rights Trust Fund).”

143. Potrivit informatjilor furnizate de Guvern Departamentului pentru executarea hotararilor
judecatoresti la data de 24 ianuarie 2014, capacitatea oficiala si numarul de detinuti din toate unitatile
corectionale din Bulgaria la 31 decembrie 2013 erau dupa cum urmeaza:

Unitatea corectionala Capacitatea Numarul
oficiala detinutilor

Penitenciarul Belene 530 644

Penitenciarul Bobov Dol 492 475

Unitatea penitenciara de tip deschis 173 71

Smoranovo

Penitenciarul Burgas 371 885

Unitatea penitenciara de tip deschis 104 94

Zhitarovo

Unitatea penitenciara de tip deschis 72 78

Stroitel

Penitenciarul Varna 320 435

Unitatea penitenciara de tip deschis 229 165

Razdelna

Unitatea penitenciara de tip deschis 61 43

Varna

Penitenciarul Vratsa 462 539

Unitatea penitenciara de tip deschis 160 89

Keramichna Fabrika

Penitenciarul Lovech 450 464

Unitatea penitenciara de tip inchis 205 287

Atlant

Unitatea penitenciara de tip deschis 85 77

Polygona

Unitatea penitenciara de tip deschis 112 19

Veliko Tarnovo
Penitenciarul Pazardzhik 445 359
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Unitatea penitenciara de tip deschis 46 29
Sredna Gora

Unitatea penitenciara de tip deschis 66 28
Pazardzhik

Penitenciarul Plevna 297 376
Unitatea penitenciara de tip deschis 49 37
Plevna

Unitatea penitenciara de tip inchis Vit 70 49
Penitenciarul Plovdiv 405 432
Unitatea penitenciara de tip deschis 220 64
Smolyan

Unitatea penitenciara de tip deschis 73 87
Hebros

Penitenciarul Sliven (pentru femei) 277 202
Unitatea penitenciara de tip deschis 35 31
Sliven (pentru femei)

Unitatea penitenciara de tip deschis 54 9
Ramanusha (pentru femei)

Casa de corectie din cadrul 35 1

Penitenciarului Sliven (pentru infractori
minori de sex feminin)

Penitenciarul Sofia 745 833
Unitatea penitenciara de tip inchis 426 493
Kremikovitsi

Unitatea penitenciara de tip deschis 500 145
Kazichene

Penitenciarul Stara Zagora 495 627
Unitatea penitenciara de tip inchis 185 159
Cherna Gora

Unitatea penitenciara de tip deschis 132 28
Stara Zagora

Unitatea penitenciara de tip deschis 91 18
Galabovo

Casa de corectie Boychinovtsi (pentru 261 77

infractori minori de sex masculin)

V. Alte materiale relevante ale Consiliului Europei

144. Regulile penitenciare europene reprezinta recomandari ale Comitetului de Ministri catre
statele membre ale Consiliului Europei cu privire la standardele minime care urmeaza sa fie aplicate
in penitenciare. Regulile penitenciare europene din 1987 [care figureaza ca anexa la Recomandarea
nr. R (87) 3 (Recommendation No. R (87) 3)] au fost adoptate la 12 februarie 1987. La 11 ianuarie
2006, Comitetul de Ministri, observand ca din regulile din 1987 ,trebuie revizuite si actualizate
substantial pentru a reflecta evolutiile produse in politica penald, practica aplicarii pedepselor si
managementul general al penitenciarelor din Europa”, a adoptat Recomandarea Rec (2006)2
[Recommendation Rec(2006)2] privind regulile penitenciare europene. Versiunea noua a regulilor din
2006 este inclusd ca anexd la aceastd recomandare. In mésura relevantei, prevede:

,Partea |

Principii fundamentale
1. Toate persoanele private de libertate vor fi tratate prin respectarea drepturilor omului.

2. Persoanele private de libertate isi pastreaza toate drepturile care nu le-au fost retrase prin
lege, in urma deciziei de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea sau de arestare preventiva.

3. Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa se reduca la strictul necesar si
sa fie proportionale cu obiectivele legitime pentru care au fost impuse.

4. Conditiile de detentie care Tncalca drepturile omului nu pot fi justificate prin lipsa de resurse.

[.]

Scopul si domeniul de aplicare
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10.1. Regulile penitenciare europene se aplica persoanelor plasate in arest preventiv de catre o
autoritate judiciara sau persoanelor private de libertate in urma unei condamnari.

2. In principiu, persoanele plasate in arest preventiv de citre o autoritate judiciara si cele
private de libertate Tn urma unei condamnari nu pot fi inchise decat in inchisori sau in institutii
rezervate detinutilor din ambele categorii.

3. Regulile se aplica si urmatoarelor persoane:
a. detinutilor care se afla intr-un penitenciar, indiferent de motiv; sau

b. persoanelor care au fost plasate in arest preventiv de catre o autoritate judiciara sau au
fost private de libertate in urma unei condamnari si care pot, din orice motiv, sa fie incarcerate
in alte locuri.

4. Toate persoanele incarcerate intr-un penitenciar sau care sunt definute Tn conditiile
mentionate la pct. 10.3.b sunt considerate detinuti, in sensul prezentelor reguli.

[...]

Partea a ll-a

Conditii de detentie

[...]

Repartizare si spatii de detentie
[...]

18.1. Spatiile de detentie, in special cele destinate cazarii pe timpul nopfii, trebuie sa respecte
demnitatea umana si intimitatea, si sa intruneasca standardele minime sanitare si de igiena,
tinandu-se cont de conditiile climatice si, in special, de suprafata de locuit, volumul de aer,
iluminare, sursele de incalzire si ventilatie.

2. In toate cl&dirile in care detinutii trebuie s& locuiasca, s& munceasca sau s convietuiasca:

a. ferestrele vor fi suficient de largi incat detinutii sa poata citi sau munci la lumina naturala, in
conditii normale, si sa permita patrunderea aerului proaspat, exceptie facand spatiile in care
exista sisteme adecvate de aer conditionat;

b. lumina artificiala trebuie sa corespunda standardelor tehnice recunoscute in domeniu;
c. un sistem de alarma trebuie sa permita detinutilor sa contacteze imediat personalul.

3. Conditiile minime specifice cu privire la aspectele mentionate la paragrafele 1 si 2 vor fi
stipulate n legislatia nationala.

4. Legislatia nationala trebuie sa prevada mecanisme care sa garanteze ca respectarea acestor
conditii minime nu va fi incalcata in urma supraaglomerarii penitenciare.

5. In mod normal, detinutii trebuie s& fie cazati pe timpul noptii in celule individuale, exceptie
facand cazurile Tn care se considera ca este in beneficiul lor sa imparta camera cu alii detinuti.

6. O celula va fi impart{ita numai daca este adaptata uzului colectiv si va fi ocupata numai de
detinuti care sunt declarati apti pentru convietuire.

7. In masura in care este posibil, detinutilor trebuie s& li se acorde posibilitatea de a alege
atunci cand sunt constransi sa imparta celula pe timpul noptii.

8. Decizia de a repartiza un detinut Tntr-un anumit penitenciar sau intr-o anumita parte dintr-un
penitenciar trebuie sa t{ina cont de necesitatea de a separa:

a. arestatii preventiv de condamnatj;
b. barbatii de femei; si
c. detinutii tineri de detinutii adulij;

9. Se pot face derogari de la dispozitile paragrafului 8, cu privire la separatia detinutilor cu
scopul de a le permite acestora sa participe Tmpreuna la activitatile organizate; totusi, grupurile
vizate trebuie sa fie separate intotdeauna pe timpul noptii, daca nu exista consim{amantul lor de
a Tmparti camera de detentie si daca autoritatile penitenciarului considera ca masura nu este in
beneficiul tuturor detinutilor respectivi.

10. Conditiile de cazare a detinutilor vor fi supuse unor masuri de securitate cat mai putin



restrictive posibil, {indndu-se cont de riscul de evadare sau de autoranire sau ranire a celorlalti.
Igiena

19.1. Toate spatiile dintr-un penitenciar trebuie sa fie mentinute si pastrate intr-o stare
adecvata.

2. Tn momentul intrarii in penitenciar, celulele sau celelalte spatii destinate detinutilor trebuie s&
fie curate.

3. Detinutii trebuie sa aiba acces la instalatii sanitare igienice care sa le protejeze intimitatea.

4. Trebuie sa fie puse la dispozitia definutilor spatii adecvate pentru baie sau dus, astfel incat
detinutii sa le poata folosi la o temperatura adecvata, zilnic sau cel putin de doua ori pe
saptamana (sau mai frecvent daca este necesar), in conformitate cu regulile generale de igiena.

5. Detinutii vor respecta curatenia corporala si isi vor pastra hainele si spatiul de detentie curate
si in ordine.

6. Autoritatile penitenciare vor furniza detinutilor mijloacele necesare pastrarii curateniei, inclusiv
obiecte de toaleta si menaj, precum si produse de intretinere.

7. Pentru a raspunde nevoilor speciale de igiena ale femeilor se vor lua masuri speciale.
Imbrécaminte si lenjerie de pat

20.1. Detinutii care nu au Tmbracaminte personald adecvata trebuie sa primeasca haine
adecvate din punct de vedere climatic.

2. Aceste haine nu trebuie sa fie nici degradante, nici umilitoare.
3. Imbré&camintea va fi mentinuta in conditii bune si va fi inlocuitéd atunci cand este necesar.

[.]

21. Fiecare detinut va avea pat separat si lenjerie de pat adecvata, care va fi intretinuta corect
si innoita la intervale de timp ce vor permite pastrarea sa intr-o stare adecvata.

Regimul alimentar

22.1. Detinutii trebuie sa beneficieze de un regim alimentar care sa tina cont de varsta, stare de
sanatate, conditie fizica, religie, cultura si de natura muncii pe care o presteaza.

2. Legislatia interna trebuie sa stabileasca criterile de calitate ale regimului alimentar,
precizand, in special, continutul energetic si proteic minimal.

3. Mancarea trebuie sa fie pregatita si servita in conditji igienice.
4. Zilnic trebuie sa se asigure trei mese, la intervale de timp rezonabile.
5. Detinutii trebuie sa aiba acces in orice moment la apa potabila.

6. Medicul sau un/o asistent/a calificat/a trebuie sa prescrie modificarea regimului alimentar al
unui detinut daca aceasta masura se impune din motive medicale.

[...]
Exercitii fizice si activitati recreative

27.1. Toti detinutji trebuie sa aiba oportunitatea de a efectua cel putin o ora pe zi de exerciiu
fizic Tn aer liber, daca timpul o permite.

2. In cazul in care vremea nu permite, detinutilor care doresc s& faca exercitii fizice trebuie s i
se propuna alternative.

3. Activitatile organizate, corect concepute pentru a promova mentinerea fizica a detinutilor si
pentru a oferi posibilitati de recreere si antrenament fizic, vor constitui parte integranta a
regimului penitenciar.

4. Autoritatile penitenciarului trebuie sa faciliteze acest tip de activita{i prin furnizarea aparaturii
si echipamentelor adecvate.

5. Autoritatile penitenciarului trebuie sa ia decizii speciale in vederea organizarii unor activitati
speciale pentru detinutii care au nevoi speciale.

6. Detinutilor trebuie sa li se propuna activitati recreative, in special sport, jocuri, activitati
culturale, de petrecere a timpului, si trebuie sa fie autorizati sa le organizeze chiar ei, pe cat



posibil.

7. Detinutilor trebuie sa li se permita sa se reuneasca in timpul antrenamentelor de exercitii
fizice si sa participe la activitatile recreative.

[...]

Partea a lll-a
Sanatate
Asistenta medicala

39. Autoritatile penitenciarului trebuie sa protejeze sanatatea tuturor detinutilor aflati sub
controlul lor.

Organizarea asistentei medicale in penitenciar

40.1. Servicile medicale acordate in penitenciar vor fi organizate in stransa legatura cu sistemul
general de sanatate la nivel comunitar sau national.

2. Politica de sanatate din penitenciar va fi integrata in politica nationala de sanatate, fiind
compatibila cu aceasta.

3. Detinutii vor avea acces la serviciile de sanatate din reteaua nationala, fara discriminare in
ceea ce priveste situatia lor judiciara.

4. Serviciile medicale din penitenciare vor cauta sa depisteze si sa trateze orice afectiune fizica
sau psihica de care ar putea suferi detinutii.

5. In acest scop, detinutul trebuie sa beneficieze de servicii medicale, chirurgicale si psihiatrice
necesare, inclusiv de cele existente in comunitate.

Personalul medical
41.1. Fiecare penitenciar va dispune cel putin de serviciile unui medic generalist.

2. Se vor lua masurile necesare pentru ca in cazurile de urgenta, la orice ora, un medic
specialist sa fie disponibil imediat.

3. Penitenciarele in care nu exista un medic generalist, angajat cu norma intreaga, trebuie sa
fie vizitate Tn mod regulat de un medic cu jumatate de norma.

4. In fiecare penitenciar va exista personal instruit in asistentd medical3.
5. Toti detinutii vor avea acces la ingrijirile unui stomatolog si oftalmolog.
Obligatiile medicului

42.1. Medicul sau un/o asistent/a calificat/a subordonat/a medicului trebuie sa vada si sa
consulte fiecare detinut cat mai repede posibil de la internare, in afara de cazurile in care acest
lucru nu este evident necesar.

2. Medicul sau un/o asistent/a calificat/a subordonat/a medicului trebuie sa-i examineze pe
detinuti la data eliberarii daca se cere; altminteri, detinutii trebuie examinati dupa necesitate.

3. Atunci cand examineaza un detinut, medicul sau asistentul/a subordonat/a medicului trebuie
sa acorde o importanta deosebita la:

a. respectarea regulilor normale referitoare la confidentialitatea medical3;

b. diagnosticarea afectiunilor fizice sau psihice si la luarea masurilor necesare tratamentului
acestora si continuarii tratamentului medical existent;

C. consemnarea si raportarea, catre autoritatile competente, a oricarui semn sau indiciu ca
detinutii au fost tratafi cu violenta;

d. suportarea unor simptome de abstinenta in consumul de droguri, medicamente sau alcool;

e. identificarea problemelor psihologice sau a tensiunilor emotionale cauzate de privarea de
libertate;

f. izolarea detinutilor suspecti de boli infectioase sau contagioase pe durata infectiei si
acordarea tratamentului adecvat;

g. asigurarea ca detinutii purtatori ai virusului HIV nu sunt izolati doar din acest motiv;



h. consemnarea afectiunilor fizice sau mentale care pot impiedica reintegrarea dupa liberare;
i. stabilirea capacitaiii fiecarui detinut de a munci si de a face miscare;

J. cooperarea cu serviciile din comunitate in vederea continuarii oricarui tratament medical sau
psihiatric necesar dupa liberare, daca detinutul isi da consimtamantul in acest sens.

43.1. Medicul se va ocupa de supravegherea sanataiii fizice si psihice a detinutilor si 7i va
vedea, in conditile si cu periodicitatea prevazute in standardele privind protectia sanatatii la
nivelul comunitatii, pe toti detinutii bolnavi, pe cei care raporteaza ca sunt bolnavi sau ranitj,
precum si pe cei care ii atrag atentia Tn mod special.

2. Medicul sau un/o asistent/a medical/a subordonat/a medicului trebuie sa acorde o atentie
speciala sanatatii definutilor care se afla in camere de izolare, trebuie sa Ti viziteze zilnic, sa le
ofere cu promptitudine asistentda medicala si tratament, la cererea lor sau a personalului
penitenciar.

3. Medicul va prezenta un raport directorului atunci cand considera ca sanatatea fizica sau
mentala a unui detinut este supusa unui risc major de continuarea detentiei sau de conditiile de
detentie, inclusiv de conditiile izolarii.

44. Medicul sau o autoritate competenta va efectua inspectii regulate, va strange informatii prin
alte mijloace dupa necesitate si va face recomandari directorul penitenciarului cu privire la:

a. cantitatea, calitatea, pregatirea si distribuirea alimentelor si a apei;
b. igiena si curatenia penitenciarului si a detinutilor;

c. igiena, incalzirea, iluminatul si ventilatia penitenciarului; si

d. calitatea si curatenia hainelor detinutilor si a lenjeriilor de pat.

45.1. Directorul va lua in considerare rapoartele si recomandarile medicului sau ale autoritatii
competente formulate conform pct. 43 si 44, iar daca aproba recomandarile facute, va lua de
indata masuri pentru aplicarea lor.

2. Daca recomandarile facute de medicul generalist nu sunt de competenta directorului sau
daca directorul nu este de acord cu ele, acesta va prezenta de indata forului superior
recomandarile medicului $i un raport personal.

Acordarea asistentei medicale

46.1. Detinutii bolnavi care necesita tratament de specialitate vor fi transferati in institufii
specializate sau in spitale civile, daca acest gen de ingrijiri nu se acorda in penitenciar.

2. Tn cazul in care penitenciarul dispune de spital propriu, acesta va fi dotat in mod adecvat si
va avea personal calificat, Tn masura sa asigure ingrijirile si tratamentul adecvat detinutilor
transferati acolo.

Sanatate psihica

47.1. Penitenciarele sau secfiile specializate vor fi astfel organizate incat sa permita observarea
si tratamentul detinutilor care sufera de afectiuni psihice sau tulburari mentale, conform
dispozitiilor de la pct. 12.

2. Asistenta medicala in mediul penitenciar va asigura tratament psihiatric tuturor detinutilor
care necesita o astfel de terapie, acordand o atentie speciala prevenirii suicidelor.

Alte aspecte
48.1. Detinutii nu trebuie sa fie supusi unor experimente fara consimtamantul lor.

2. Trebuie sa fie interzise experimentele care ii implica pe detinuti si pot provoca probleme
psihice, suferinfe morale sau de alt fel, care atenteaza la sanatatea lor. (...)

[...]
Cereri si reclamatii

70.1. Detinutii au dreptul sa formuleze cereri si reclamatii, individual sau Tn grup, directorului
penitenciarului sau oricarei alte autoritai competente.

2. Daca problema poate fi rezolvata prin mediere, se va recurge in primul rand la aceasta.

3. Daca o cerere sau o reclamatie este respinsa, motivele respingerii trebuie comunicate



detinutului in cauza, iar acesta va avea dreptul de a introduce recurs in fata unei autoritati
independente.

4. Detinutii nu trebuie sa fie pedepsiti pentru ca au facut cereri sau reclamatii.

5. Autoritatea competenta trebuie sa tina cont de toate reclamatiile scrise ale familiilor definutilor
atunci cand exista motive sa se considere ca s-au produs incalcari ale drepturilor detinutilor.

6. Nicio plangere a reprezentantului juridic sau a unei organizatii care apara drepturile populatiei
penitenciare nu poate fi depusa in numele unui detinut daca cel in cauza se opune.

7. Detinutii trebuie sa aiba dreptul de a solicita un aviz juridic cu privire la procedurile de
realizare a plangerilor si apelurilor interne si serviciile unui avocat, daca este necesar.

L.]

145. Tn al 2-lea Raport General de Activitate (CPT/Inf (92) 3 [EN]), publicat la 13 aprilie 1992, CPT
a facut urmatoarele observatii referitoare la condifiile de detentie:

ole-]

46. Suprapopularea reprezinta o problema cu relevanta directda pentru mandatul CPT. Toate
serviciile si activitafile dintr-un penitenciar vor fi afectate in mod negativ daca este necesar sa se
adaposteasca mai mulii prizonieri decat numarul pentru care a fost creata; calitatea vietii va
scadea n mod semnificativ. In plus, nivelul suprapopuldrii din penitenciar sau intr-o anumita parte
a sa poate fi astfel incat, prin el Tnsusi, sa fie inuman si degradant din punct de vedere fizic.

47. Un program de activitati satisfacator (munca, educatie, sport etc.) are o importanta cruciala
pentru bunastarea definutilor. Acest lucru este valabil pentru toate instituiiile, fie ca este vorba
despre detinuti condamnati sau despre cei aflati in asteptarea procesului. CPT a observat ca
activitatile Tn centrele de arest preventiv sunt extrem de limitate. Organizarea unui program de
activitati in astfel de institutii — care au o rotatie destul de rapida a numarului detinutilor — nu este
o chestiune simpl&. Th mod evident, nu poate fi vorba de programe de tratament individualizate,
de tipul celor care sunt de dorit sa se desfasoare intr-o instituie pentru detinuti condamnati. Cu
toate acestea, detinutii nu pot fi pur si simplu Iasati sa zaca timp de saptamani, eventual luni,
inchisi in celule, indiferent de cat de bune ar fi conditiile materiale din celule. CPT considera ca ar
trebui sa se asigure ca detinutii din centrele de arest preventiv au posibilitatea de a petrece o
parte rezonabila a zilei (8 ore sau mai mult) in afara celulelor, angajati in activitati motivante de
natura variata. Desigur, regimul din institutiile pentru definutii condamnati ar trebui sa fie si mai
favorabil.

48. Trebuie facuta o mentiune speciala in privinta exerciiilor in aer liber. Cerinta ca detinutilor
sa li se permita cel putin o ora de exercitiu in aer liber in fiecare zi este acceptata la scara mare
ca o garaniie de baza (de preferinta ar trebui sa faca parte dintr-un program mai extins de
activitati). CPT doreste sa sublinieze ca tuturor detinutilor, fara exceptie (inclusiv celor izolafi in
celula drept pedeapsa), ar trebui sa li se ofere posibilitatea de a face zilnic exercitii in aer liber.
De asemenea, este evident ca locurile pentru exercitii in aer liber ar trebui sa fie suficient de
spatioase si, daca este posibil, sa asigure adapostul in caz de vreme rea.

49. Accesul imediat la toalete curate si mentinerea unor standarde de igiena sunt componente
vitale pentru un mediu uman.

Astfel, CPT declara ca acesta nu apreciaza practica pe care a constatat-o in anumite tari
potrivit careia detinutii sunt obligati sa-si faca nevoile in galetile aflate in celulele lor (care sunt
apoi ,golite” la anumite momente stabilite). Ar trebui fie ca o toaleta sa fie amplasata in celula (de
preferinta, Tntr-o anexa sanitara), fie sa existe mijloace care sa permita detinutilor care au nevoie
la toaleta sa fie eliberati din celule, fara intarziere, in orice moment (inclusiv noaptea).

Tn plus, detinutii ar trebui s& aiba acces adecvat la dus sau baie. De asemenea, ar fi de dorit s&
existe apa curenta in interiorul celulelor.

50. CPT adauga ca este in mod deosebit ingrijorat atunci cand gaseste o combinatie de
suprapopulare cu un regim sarac de activitati si cu un acces necorespunzator la
toaleta/spalatoare in aceeasi institutie. Efectul cumulat al acestor conditii se poate dovedi extrem
de nefast pentru detinuti.

51. De asemenea, este foarte important pentru detinuti sa pastreze contacte rezonabil de bune
cu lumea exterioara. Mai presus de toate, detinutului trebuie sa i se dea posibilitatea pastrarii
relatiilor cu familia si prietenii apropiati. Principiul de baza trebuie sa fie promovarea contactului
cu lumea exterioara; orice limitare a acestui contact trebuie sa se bazeze in exclusivitate pe
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imperative serioase de securitate sau pe considerente privind resursele disponibile.

CPT doreste sa sublinieze, in acest context, necesitatea unei anumite flexibilitati Tn ceea ce
priveste aplicarea normelor privind vizitele si contactele telefonice pentru definutii ale caror familii
locuiesc la mare distanta (facand astfel ca vizitele regulate sa fie impracticabile). De exemplu,
unor astfel de detinufi ar trebui sa li se permita sa acumuleze timpii de vizitare sau sa li se ofere
posibilitati imbunatatite de a avea contacte telefonice cu familiile lor. [...]”

146. In Al 7-lea Raport General de Activitate (CPT/Inf (97) 10 [EN]), publicat la 22 august 1997,
CPT a facut urmatoarele observatii in special in privinta suprapopularii:

o []

13. O inchisoare suprapopulata presupune spatii neigienice si stramte, o lipsa constanta de
intimitate (chiar si atunci cand se folosesc utilitatile sanitare), activitafi reduse in afara celulelor ca
urmare a unei solicitari ce depaseste personalul si dotarile disponibile, servicii medicale
supraaglomerate, tensiune crescuta si mult mai multa violenta intre detinuti si intre acestia si
personalul inchisorii. Aceasta lista este departe de a fi exhaustiva.

CPT a trebuit sa concluzioneze in mai multe cazuri ca efectele adverse ale suprapopularii au
generat conditii de detentie inumane si degradante.

14. Pentru a rezolva problema suprapopularii, unele tari au decis cresterea numarului de centre
de detentie. La randul sau, CPT este cu siguranta convins ca asigurarea unor spatii suplimentare
va oferi o soluie de durata. Astfel, o serie de state europene au lansat programe ample de
construire de penitenciare doar pentru a constata ca populatia penitenciara creste odata cu
capacitatea majoratd obtinuta prin crearea de spatii de detentie. In schimb, existenta unor politici
de a limita sau modula numarul persoanelor incarcerate a avut o contributie importanta in
anumite state la mentinerea populatiei penitenciare la un nivel gestionabil.

L.]

147. In Al 11-lea Raport General de Activitate (CPT/Inf (2001) 16), publicat la 3 septembrie 2001,
CPT a facut urmatoarele observatii:

w [oe]
Violente intre definuti

27. Obligatia de diligenta pe care o au membrii personalului penitenciarului fata de detinutii aflaf;
in sarcina lor include responsabilitatea de a-i proteja de ceilalti detinuti care incearca sa le faca
rau. In fapt, incidentele violente intre detinuti reprezintd un fenomen obisnuit in toate sistemele
penitenciare; ele implica o gama larga de fenomene, de la forme subtile de harfuire la intimidari
fatise si agresiuni fizice grave.

Abordarea fenomenului de violenta intre detinufi cere ca personalul penitenciar sa fie plasat
intr-o pozitie, inclusiv in ceea ce priveste nivelul de personal, care sa-i permita sa-si exercite
autoritatea si sarcinile de supraveghere intr-un mod adecvat. Personalul penitenciarului trebuie
sa fie atent la semnele aparifiei unor probleme si sa fie atat pregatit, cat si instruit corespunzator
pentru a interveni. Existenta unor relatii pozitive intre personal si detinuti, bazate pe notiunile de
detentie si asistenta in conditii de siguranta, reprezinta un factor decisiv in context; acest lucru va
depinde Tn mare masura de un personal care sa posede competente adecvate de comunicare
interpersonald. n plus, conducerea trebuie sa fie pregétité pe deplin pentru a sprijini personalul in
exercitarea autoritatji. Pot fi necesare masuri de securitate specifice adaptate la caracteristicile
specifice ale situatiei intalnite (inclusiv proceduri eficiente de cercetare); cu toate acestea, astfel
de masuri nu pot fi niciodata mai mult decat un adjuvant la imperativele de baza mentionate mai
sus. In plus, sistemul penitenciar trebuie s& abordeze problema clasificarii si distribuirii detinutilor
in mod adecvat.

Detinutji suspectati sau condamnati pentru infractiuni sexuale prezinta un risc deosebit de mare
de a fi agresati de alti detinuti. Prevenirea acestor acte va reprezenta intotdeauna o provocare
dificila. Solutia care este adesea adoptata este de a separa astfel de detinuti de restul populatiei
penitenciare. Cu toate acestea, detinutii in cauza pot plati un pret greu pentru relativa lor
securitate, In ceea ce priveste programe de activitati mult mai limitate decat cele disponibile n
cadrul regimului normal penitenciar. O alta abordare este de a dispersa detinutii suspectati sau
condamnati pentru infractiuni sexuale in intregul penitenciar. Tn cazul in care o astfel de abordare
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reuseste, mediul necesar pentru integrarea adecvata a acestor detinuti in blocuri de celule
obisnuite trebuie sa fie garantat; in special, personalul penitenciarului trebuie sa fie angajat in
mod onest sa contracareze orice semne de ostilitate sau persecutie. O a treia abordare poate
consta in transferul definutilor la altd unitate, Tnsotit de masuri menite sa ascunda natura
infractiunilor acestora. Fiecare dintre aceste politici are avantajele si dezavantajele sale, iar CPT
nu cautd s promoveze o anumitd abordare in detrimentul alteia. Intr-adevar, decizia privind
politica aplicabila va depinde in principal de circumstantele particulare ale fiecarui caz.

Supraaglomerare in penitenciare

28. Fenomenul suprapopularii continua sa distruga sistemul penitenciar de-a lungul Europei si
submineaza grav tentativele de ameliorare a conditilor de detentie. Efectele negative ale
suprapopularii penitenciare au fost deja subliniate in rapoartele generale de activitati anterioare.
In méasura in care campul de operatiuni al CPT s-a extins de-a lungul continentului european,
Comitetul a constatat procente imense de incarcerare care au rezultat intr-o suprapopulare
penitenciara severa. Faptul ca un stat plaseaza in detentie atat de mulli dintre cetatenii sai nu pot
fi explicat Tn mod convingator prin rata ridicata a criminalitatii; atitudinea generala a membirilor
organelor de drept si sistemului judiciar trebuie, in parte, sa fie una responsabila.

In astfel de circumstante, a investi sume tot mai mari de bani in infrastructura penitenciard nu
va constitui o solutie. Mai degraba ar trebui revizuite legislatia actuala si practica legate de
arestarea preventiva in asteptarea procesului si condamnarii, precum si 0 gama de pedepse
neprivative de libertate. Aceasta este de altfel abordarea promovata in Recomandarea
Comitetului de Ministri nr. R (99)22 privind suprapopularea penitenciarelor si inflatia populatiei din
penitenciar. CPT spera foarte mult ca principiile stabilite in acest important document vor fi intr-
adevar aplicate de statele membre; punerea in aplicare a prezentei recomandari merita sa fie
monitorizata indeaproape de Consiliul Europei.

Dormitoare de mare capacitate

29. Tn anumite t&ri vizitate de CPT, mai ales in Europa Centrala si Orientald, cazarea detinutilor
se face deseori In dormitoare de mare capacitate care coniin toate sau cele mai multe dintre
facilitatile utilizate zilnic de prizonieri, cum ar fi spatiul de dormit, spatiul de zi si utilitatile sanitare.
CPT obiecteaza in privinta principiului pe care se bazeaza aceste modalitati de locuire in
inchisorile inchise, iar aceste obiectii sunt si mai puternice atunci cand, asa cum este cazul in
mod frecvent, in dormitoarele respective sunt tinuti detinuti Tn spatii extrem de inghesuite si
insalubre. Fara indoiala ca diferiti factori — inclusiv cei de ordin cultural — fac sa fie de preferat, in
anumite tari, spatii de detentie colective pentru definuti in locul celulelor individuale. Cu toate
acestea, sunt putine lucruri de spus in favoarea — si foarte multe de spus in defavoarea — unui
sistem n care zeci de detinuti locuiesc si dorm impreuna in acelasi dormitor.

Dormitoarele mari implica inevitabil o lipsd de intimitate a detinutilor in viata de zi cu zi. In plus,
riscul de aparitie al intimidarilor si violentei este ridicat. Astfel de modalitati de cazare predispun la
promovarea dezvoltarii de subculturi delincvente si faciliteaza mentinerea coeziunii organizatiilor
criminale. De asemenea, fac ca un control adecvat din partea personalului sa fie extrem de dificil,
daca nu imposibil; mai precis, Tn cazul unor tulburari in cadrul penitenciarului, interventiile
exterioare care implica utilizarea unei forfe considerabile sunt greu de evitat. Cu astfel de
modalitati de cazare, o repartizare adecvata a detinutilor, bazata pe o evaluare de la caz la caz a
riscurilor si a nevoilor devine, de asemenea, un exercitiu aproape imposibil. Toate aceste
probleme sunt extrem de accentuate atunci cand numarul detinutilor depaseste un procent
rezonabil de ocupare; intr-o astfel de situatie, folosirea excesiva a instalatiilor comune cum ar fi
chiuvetele si toaletele si insuficienta aerisire pentru un numar atat de mare de persoane va
conduce deseori la conditii deplorabile de detentje.

CPT doreste totusi sa sublinieze trecerea de la dormitoare de mare capacitate la spatii de locuit
de mai mici dimensiuni trebuie sa fie insofita de masuri prin care sa se asigure ca detinuiii petrec
o parte rezonabila a zilei angajati in activitai motivante de diferite tipuri, Tn afara spatiului in care
locuiesc.

Accesul la lumina naturala si aer proaspat

30. In mod frecvent, CPT observd existenta unor dispozitive, cum ar fi obloanele, jaluzelele,
placile metalice amplasate in fata ferestrelor, care priveaza detinutii de accesul la lumina naturala
si opresc aerul proaspat sa intre in dormitor. Astfel de dispozitive se intdlnesc frecvent in
institufiile de detentie provizorie. CPT accepta in totalitate faptul ca in cazul unor detinuti ar putea
fi necesare masuri speciale de securitate destinate prevenirii riscului realizarii retelelor si/sau a
activitatilor de natura criminala. Cu toate acestea, impunerea unor astfel de masuri ar trebui sa fie



o exceptie, nu o regula. Acest lucru implica faptul ca autoritaiile competente trebuie sa
examineze situatia fiecarui detinut pentru a verifica daca masurile specifice de securitate sunt
intr-adevar justificate Tn cazul sau. Mai mult, chiar atunci cand aceste masuri sunt necesare, ele
nu trebuie niciodata sa determine ca respectivii detinuti sa fie privati de lumina naturala si de
aerul proaspat. Este vorba despre elementele fundamentale ale vietii, la care au dreptul toti
detinutii; in plus, absenta acestor elemente genereaza conditii favorabile raspandirii bolilor si, in
special, a tuberculozei.

CPT recunoaste ca asigurarea unor conditii de viata decente in instituile penitenciare poate fi
foarte costisitoare si imbunatatirea acestora este impiedicata in multe tari de lipsa de fonduri. Cu
toate acestea, indepartarea dispozitivelor de blocare a ferestrelor (si montarea, in acele cazuri
exceptionale in care este necesar, unor dispozitive de securitate alternative concepute in mod
corespunzator) nu ar trebui sa implice investitii considerabile si, totodata, ar fi foarte benefica
pentru toate partile in cauza.”

148. La 30 septembrie 1999, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
Nr. R (99) 22 [Recommendation No. R (99) 22] privind suprapopularea penitenciarelor si inflatia
populatiei din penitenciar, care prevede in special urmatoarele:

o []

Avand in vedere ca suprapopularea penitenciarelor si cresterea populatiei din penitenciare
constituie o provocare majora pentru administrarea penitenciarelor si a sistemului de justitie
penala in ansamblu, atat din punct de vedere al drepturilor omului, cat si din punct de vedere al
conducerii institutiilor penale;

Avand in vedere ca administrarea eficienta a populatiei penitenciare depinde de chestiuni
precum situatia infractionala generala, prioritatile legate de controlul infractionalitatii, setul de
sanctiuni disponibile in textele juridice, severitatea sentintelor dispuse, frecventia folosirii
sanctiunilor si masurilor comunitare, recursul la arestarea preventiva, eficacitatea si eficienta
institutiilor de justitie penala si, nu in ultimul rand, atitudinea publicului fata de crima si pedeapsa;

Afirmand ca masurile care vizeaza combaterea suprapopularii penitenciarelor si reducerea
numarului populatiei penitenciare trebuie integrate intr-o politica penala coerenta si rationala,
axata pe prevenirea infractionalitatii si a comportamentelor infractionale, pe aplicarea eficienta a
legii, pe siguranta publica si pe protectie, individualizarea sancfiunilor si a masurilor si
reintegrarea sociala a infractorilor;

Avand in vedere ca astfel de masuri trebuie sa respecte principile de baza ale statelor
democratice guvernate de statul de drept si supuse scopului fundamental al garantarii drepturilor
omului, in conformitate cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta organelor
imputernicite sa o aplice;

Recunoscand, de asemenea, ca aceste masuri necesitda implicarea liderilor politici si
administrativi, a judecatorilor, a procurorilor si a publicului larg, precum si furnizarea de informatji
echilibrate cu privire la funciiile pedepsirii, cu privire la eficacitatea relativa a sanctiunilor si a
masurilor privative de libertate si neprivative de libertate si la realitatea penitenciarelor;

Avand in vedere Conventia Europeana pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante;

Recunoscand importanfa Recomandarii nr. R (80) 11 privind arestarea preventiva, a
Recomandarii nr. R (87) 3 privind regulile penitenciare europene, a Recomandarii nr. R (87) 18
privind simplificarea justitiei penale, a Recomandarii nr. R (92) 16 referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor si masurilor comunitare si a Recomandarii nr. R (92) 17 privind consecventa
in practica sententiala,

Recomanda guvernelor statelor membre:

— sa ia toate masurile corespunzatoare, in momentul revizuirii legislatiei si practicilor interne
referitoare la supraaglomerarea penitenciarelor si inflatia populatiei din penitenciare, in vederea
aplicarii principiilor prevazute in anexa la prezenta recomandare;

— sa incurajeze difuzarea cat mai larga posibil a recomandarii si a raportului privind
suprapopularea penitenciara si inflatia populatiei penitenciare, elaborat de Comitetul European
pentru Probleme Penale.

Anexa la Recomandarea nr. R (99) 22

I. Principii fundamentale
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1. Lipsirea de libertate ar trebui considerata o sanctiune sau masura de ultima instanta si, prin
urmare, ar trebui sa se dispuna numai in cazurile in care gravitatea infractiunii ar face ca orice
alta sanctiune sau masura sa fie clar necorespunzatoare.

2. Extinderea suprafetei penitenciarului ar trebui sa fie mai degraba o masura exceptionala,
deoarece in general este pufin probabil sa ofere o solutie pe termen lung la problema
supraaglomerarii. Tarile In care capacitatea penitenciarelor poate fi suficienta la modul general
fara a fi adaptata corespunzator nevoilor locale ar trebui sa incerce sa realizeze o distribuire mai
rationala a capacitatii penitenciarelor.

3. Trebuie prevazut un set adecvat de sanctiuni si masuri comunitare, posibil gradate in functie
de severitate; procurorii si judecatorii trebuie determinati sa le foloseasca cat mai mult posibil.

4. Statele membre trebuie sa analizeze posibilitatea dezincriminarii anumitor tipuri de infractiuni
sau a reclasificarii acestora astfel incat sa nu atraga pedepse privative de libertate.

5. Pentru a concepe o strategie coerenta impotriva suprapopularii penitenciare si a inflatiei
populatiei penitenciare trebuie efectuata o analiza detaliata a principalilor factori care contribuie la
acestea, avand in vedere, in primul rand, aspecte ca tipurile de infractiuni care impun pedepse cu
inchisoarea pe termen lung, prioritatile controlarii infractionalitatii, atitudinea si preocuparile
publicului si practicile de pronuntare a sentintei existente.

Il. Abordarea insuficientei locurilor din penitenciare

6. In vederea evitarii unor niveluri excesive ale suprapopulérii, ar trebui stabilitd o capacitate
maxima pentru penitenciare.

7. In cazul aparitiei unor conditii de suprapopulare, ar trebui s& se puna accentul pe preceptele
demnitatii umane, angajamentul conducerii penitenciarelor fata de aplicarea unui tratament uman
si pozitiv, recunoasterea integrala a rolurilor angajatilor si pe abordari administrative moderne si
eficace. In conformitate cu Regulile penitenciare europene, ar trebui s& se acorde o atentie
deosebita suprafetei spatiului de care dispun detinutiii, igienei si instalatiilor sanitare, furnizarii

medicale a detinutilor si posibilitati de miscare in aer liber.

8. In vederea preintampindrii unor consecinte negative ale suprapopuldrii penitenciarelor, ar
trebui sa se faciliteze contactele detinutilor cu familiile lor pe cat posibil si sa se foloseasca la
maxim sprijinul comunitatii.

9. Trebuie folosite, pe cat posibil, modalitati specifice de aplicare a sentintelor privative de
libertate, cum ar fi semilibertatea, regimul deschis, permisiunea de a parasi inchisoarea sau
plasamentele externe, pentru a contribui la tratarea si reintegrarea detinutilor, la mentinerea
legaturilor acestora cu familia si comunitatea si la reducerea tensiunii in institutiile penale.

[...]
IV. Masuri referitoare la faza procesuala
Sistemul sanctiunilor/masurilor — Durata pedepsei

14. Trebuie depuse eforturi pentru reducerea recurgerii la pedepse privative de libertate, care
impovareaza sistemul penitenciar, si substituirea pedepselor privative de libertate de scurta
durata cu sanctiuni si masuri comunitare.

15. In stabilirea sanctiunilor si mé&surilor comunitare care pot fi folosite in locul privérii de
libertate, trebuie acordata atentie urmatoarelor:

— suspendarea aplicarii unei pedepse cu inchisoarea cu conditii impuse,

— probatiunea ca sanctiune independenta impusa fara pronuntarea unei pedepse cu
inchisoarea,

— supravegherea sporita,

— munca in folosul comunitatii (de ex., munca neplatita prestata in folosul comunitaji),

— dispunerea/contractarea de tratament pentru anumite categorii de infractori,

— medierea victima-infractor/despagubirea victimei,

— limitarea liberei circulatii, de exemplu prin ordin de interdictie sau monitorizare electronica.

16. Sanctiunile si masurile comunitare trebuie impuse numai in conformitate cu garantiile si



conditiile prevazute Tn Regulile europene privind sanctiunile si masurile comunitare.

17. Trebuie introduse in legislatie si practica combinatii de sanctiuni si masuri privative si
neprivative de libertate, cum ar fi pedepse privative de libertate nesuspendate, urmate de munca
in folosul comunitatii, supraveghere (sporita) Tn cadrul comunitatii, arestul la domiciliu monitorizat
electronic sau, in anumite cazuri, obligatia de a urma un tratament.

Condamnarea si rolul procurorilor si al judecatorilor

18. Tn aplicarea legii, procurorii si judecétorii trebuie s& tind cont de resursele disponibile, mai
ales in ceea ce priveste capacitatea penitenciarelor. Astfel, trebuie acordata atentie evaluarii
impactului pe care structurile de condamnare existente si politicile concepute il au asupra
dezvoltarii populatiei penitenciare.

19. Procurorii si judecatorii trebuie sa se implice in procesul de concepere a politicilor penale
referitoare la supraaglomerarea penitenciarelor si inflatia populatiei penitenciare, pentru a obtine
colaborarea acestora si pentru a evita practici de condamnare contraproductive.

20. Trebuie stabilite de catre legislator sau alte autoritati competente argumente pentru
condamnare, intre altele, in vederea reducerii folosirii privarii de libertate, extinderii folosirii
sanctiunilor si masurilor comunitare si folosirii unor metode de diversiune cum ar fi medierea sau
despagubirea victimei.

21. O ateniie speciala trebuie acordata rolului pe care circumstantele agravante si cele
atenuante, ca si condamnarile anterioare, il joaca in stabilirea pedepsei corespunzatoare.

Masuri referitoare la faza ulterioara procesului
Implementarea sanctiunilor si masurilor comunitare — Aplicarea pedepselor privative de libertate

22. Pentru a face din sanctiunile si masurile comunitare alternative credibile la pedeapsa cu
inchisoarea pe termen scurt, trebuie asigurata implementarea efectiva a acestora, mai ales prin:

— asigurarea infrastructurii pentru executarea si monitorizarea unor astfel de sanctiuni
comunitare, si pentru a da procurorilor si judecatorilor incredere in eficacitatea lor;

— dezvoltarea si folosirea unor tehnici sigure de anticipare si evaluare a riscurilor, precum si a
unor strategii de supraveghere, in vederea identificarii riscului ca infractorul sa recidiveze si al
garantarii sigurantei si protectiei publicului.

23. Trebuie promovata dezvoltarea masurilor care reduc durata pedepsei executate,
preferandu-se masurile individualizate, cum ar fi liberarea condi{ionata Tnainte de termen (pentru
buna purtare), celor colective de rezolvare a suprapopularii penitenciarelor (amnistii, gratieri
colective).

24. Liberarea condifionata trebuie considerata una dintre cele mai eficiente si constructive
masuri, care nu numai ca reduc durata detentiei, dar si contribuie substantial la reintegrarea
infractorului in comunitate.

25. Pentru a promova si extinde folosirea liberarii conditionate pentru buna purtare, trebuie
create cele mai bune conditii pentru sprijinirea, asistarea si supravegherea infractorului in cadrul
comunitatii, nu in ultimul rdnd pentru a determina autoritatile judiciare sau administrative
competente sa considere aceasta masura drept o optiune valoroasa si responsabila.

26. Trebuie concepute si implementate programe eficiente pentru tratarea in timpul detentiei si
pentru supravegherea si tratarea dupa eliberare, astfel incat sa se faciliteze reintegrarea
infractorilor, sa se reduca recidivarea, sa se asigure securitatea si protectia publicului, iar
judecatorii si procurorii sa aiba credinta ca masurile concepute pentru reducerea duratei pedepsei
care trebuie executata si sanctiunile si masurile comunitare reprezinta optiuni constructive si
responsabile.”

iN DREPT

l. Introducere

149. Pana in prezent, Curtea a trebuit sa examineze conditiile de detentie din Bulgaria in temeiul
art. 3 din Conventie in peste douazeci de cauze (a se vedea infra, pct. 268). Masurile adoptate de



statul bulgar pentru executarea hotararilor Curtii in aceste cauze au fost monitorizate, timp de céativa
ani, de Comitetul de Ministri, care, desi a observat unele imbunatatiri, a evidentiat in repetate randuri
necesitatea adoptarii unor masuri suplimentare, pentru a alinia conditiile de detentie din institutiile
corectionale din Bulgaria la standardele Conventjei (a se vedea supra, pct. 140-142).

150. Tn 2008, fiind multumitd de informatiile prezentate de Guvern, potrivit cdrora, in 2003,
instantele bulgare au inceput sa acorde despagubiri persoanelor tinute Tn conditi de detentie
necorespunzatoare, in temeiul unei dispozitii legale generale, care reglementeaza raspunderea
autoritatilor pentru actiuni sau inactiuni ilegale, Curtea a inceput, in principiu, sa respinga astfel de
plangeri formulate de persoane care nu mai erau tinute in astfel de conditii, pentru neepuizarea cailor
de atac interne. Cu toate acestea, nu a procedat astfel in privinta persoanelor care continua sa fie
tinute n conditii de detentie necorespunzatoare, bazandu-se pe faptul ca, in astfel de circumstante,
nu este suficienta simpla acordare a unor despagubiri (a se vedea supra, pct. 127, si infra, pct. 192).

151. In prezent, exista circa patruzeci de cereri valide prima facie care asteaptd si fie supuse
primei examinari de catre Curte si care se refera la conditiile de detentie din institutiile corectionale din
Bulgaria (a se vedea infra, pct. 270). Cele sase cereri care fac obiectul prezentei cauze, in care
reclamantii s-au plans de conditile executarii pedepsei intr-o serie de penitenciare si institutii
penitenciare cu regim inchis (a se vedea infra, pct. 214), se numara printre acestea. Unul dintre
reclamanti s-a plans, in plus, ca nu a avut la dispozitie cai de atac interne efective in ceea ce priveste
aceste condiii (a se vedea infra, pct. 165).

Il. Aspecte procedurale

A. Cereri pentru radierea unor plangeri aflate pe rolul Curtii

152. Domnii Tsekov si Zlatev nu au formulat observatii ca raspuns la cele ale Guvernului n
termenul stabilit de presedintele Sectiei. Dupa ce au fost informati in acest sens, si-au prezentat
observatiile tardiv, dar presedintele Sectiei a hotarat sa le accepte la dosarul cauzei. Nici domnul
Simeonov nu a formulat observatii ca raspuns la cele ale Guvernului. Acest lucru s-a intamplat, cel
mai probabil, pentru ca scrisoarea Curtji, in care i se solicita sa isi prezinte observatiile, nu a ajuns la
destinatar, deoarece fusese eliberat din Penitenciarul Burgas la 15 iulie 2014 (supra, pct. 6). Domnul
Simeonov nu a incercat sa contacteze Curtea, dupa ce i-a fost comunicata Guvernului cererea
acestuia, prin care era informat prin scrisoarea din 3 aprilie 2014. Acesta nu a informat Curtea nici cu
privire la schimbarea adresei sale, in conformitate cu art. 47 § 7 (fostul art. 6) din Regulamentul Curtji.

153. Guvernul a sustinut ca, in aceste circumstante, cererile domnilor Tsekov, Simeonov si Zlatev
ar trebui sa fie radiate de pe rol.

154. Intr-o scrisoare datatd 20 noiembrie si avand data postei 26 noiembrie 2014, domnul Zlatev a
afirmat ca nu isi mai mentine cererea si ca doreste sa fie radiata de pe rolul Curtji. Nu a oferit niciun
motiv pentru aceasta cerere (supra, pct. 7).

155. Curtea constata ca nu exista niciun temei pe baza caruia sa concluzioneze ca domnul Tsekov
nu intenfioneaza sa isi mentina cererea. Desi tardiv, acesta a prezentat observatii, exprimandu-si
astfel dorinta de a o mentine (a se vedea Dobri¢ impotriva Serbiei, nr. 2611/07 si 15276/07, pct. 26-
30, 21 iunie 2011; Musiafek si Baczynski impotriva Poloniei, nr. 32798/02, pct. 95-98, 26 iulie 2011;
Pinkowski impotriva Poloniei, nr. 16579/03, pct. 35-38, 23 februarie 2010).

156. In ceea ce il priveste pe domnul Zlatev, Curtea nu este convinsa c&, in ciuda declaratiei sale,
se poate considera ca acesta nu mai intentioneaza sa isi mentina cererea in sensul art. 37 § 1 lit. a)
din Conventie. Si acesta a prezentat, desi tardiv, observatii si cereri de acordare a unei reparatii
echitabile (supra, pct. 6) si nu a precizat niciun motiv pentru solicitarea acestuia de radiere a cererii
sale de pe rolul Curtii. Domnul Zlatev nu are reprezentant legal [a contrario, Stec si alfii impotriva
Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 29-32, CEDO 2005-X]. Acesta este in
continuare detinut in conditii necorespunzatoare si, recent, a comis acte grave de autovatamare
(supra, pct. 68 si 69). In aceste circumstante, pot apadrea indoieli legitime in ceea ce priveste
validitatea declaratiei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Tehrani si altii impotriva Turciei,
nr. 32940/08, 41626/08 si 43616/08, pct. 56, 13 aprilie 2010). Tnainte de a radia o cerere de pe rol,
chiar si in cazurile in care reclamantul doreste sa o retraga, Curtea trebuie, in temeiul art. 37 § 1 in
fine, sa analizeze daca exista circumstante referitoare la respectarea drepturilor omului, astfel cum
sunt definite in Conventie si protocoalele sale, care impun continuarea examinarii cauzei [a se vedea
K.A.S. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 38844/12, pct. 45, 4 iunie 2013, in care se citeaza Tyrer
impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, pct. 24-27, seria A nr. 26]. Avand in vedere considerentele
anterioare, Curtea constata ca exista astfel de circumstante in speta si ca cererea domnului Zlatev nu
ar trebui sa fie radiata de pe rolul acesteia.

157. Pe de alta parte, pe baza evolutiei procedurale evidentiate mai sus, nu se poate considera ca
domnul Simeonov nu intentioneaza sa isi mentina cererea in sensul art. 37 § 1 lit. a) din Conventie [a



se vedea Konrad impotriva Poloniei (dec.), nr. 35476/97, 23 octombrie 2001; Bibi impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 40083/98, 21 martie 2002; Babichev impotriva Rusiei (dec.), nr. 21777/03, 18 mai
2006; T.T.S. impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.) [Comitetul], nr. 57282/09, 4
martie 2014]. Prin urmare, nu se mai justifica examinarea in continuare a cererii in cauza.

158. In plus, avand in vedere c& problema ridicatd de domnul Simeonov — conditile din
Penitenciarul Burgas — a fost invocata, de asemenea, de domnii Tsekov si Zlatev si tinand cont ca
domnul Simeonov nu mai este incarcerat, respectarea drepturilor omului nu impune Curtii sa continue
examinarea cererii acestuia prin referire la art. 37 § 1 in fine (a se vedea, mutatis mutandis, Ozgiir
Glindem impotriva Turciei, nr. 23144/93, pct. 34 si 36, CEDO 2000-I1I; Stec i altii, citata anterior, pct.
32; Ivanov si altii impotriva Bulgariei, nr. 46336/99, pct. 32, 24 noiembrie 2005; Shesti Mai
Engineering OOD si altii impotriva Bulgariei, nr. 17854/04, pct. 62, 20 septembrie 2011).

159. Prin urmare, Curtea decide sa radieze cererea domnului Simeonov de pe rolul acesteia, dar
respinge solicitarea Guvernului de a proceda in mod similar in ceea ce priveste cererile domnilor
Tsekov si Zlatev.

B. Conexarea celorlalte cinci cereri

160. Toti ceilalti patru reclamanti s-au plans de pretinse conditii inumane si degradante ale detentiei
lor. Tindnd seama de caracterul similar al cererilor acestora, Curtea constata ca, in interesul bunei
administrari a justitiei, cele cinci cereri ale acestora ar trebui sa fie conexate in temeiul art. 42 § 1 din
Regulament.

lll. Cu privire la admisibilitate

A. Argumente prezentate in fata Curtii

1. Guvernul

161. Guvernul a sustinut ca, in dreptul bulgar, existau doua cai de atac pe care le aveau la
dispozitie persoanele private de libertate care erau nemultumite de conditiile detentiei lor. Prima era o
actiune Tn despagubiri, in temeiul art. 1 din Legea din 1988 privind raspunderea civila a statului si a
administratiei publice pentru prejudicii. Cea de-a doua era o cerere de transfer la o alta institutie
corectionala, in temeiul art. 62 si art. 63 din Legea din 2009 privind executarea pedepselor si
arestarea preventiva. In Kirilov (citatd anterior) si Stoyanov impotriva Bulgariei [(dec.) (Comitetul), nr.
25626/08, pct. 34-37, 13 mai 2014], Curtea a constatat ca aceste cai de atac erau efective, eficienta
acestora fiind dovedita, de asemenea, de o serie de decizii recente, pronuntate de instantele bulgare.
Doar domnii Neshkov si Yordanov au introdus actiuni in temeiul art. 1 din Legea din 1988, ceea ce
fnsemna ca ceilalii reclamanti — domnii Tsekov si Zlatev — nu epuizasera caile de atac interne, astfel
cum impune art. 35 § 1 din Conventie. Asadar, cererile acestora erau inadmisibile.

2. Reclamantii

162. Domnul Yordanov a subliniat ca Guvernul nu a sustinut ca cererea lui era inadmisibila pentru
neepuizarea cailor de atac interne. Domnii Tsekov si Zlatev nu au facut comentarii in aceasta privinta.

B. Motivarea Curtii

163. Aspectul daca domnii Tsekov si Zlatev au epuizat cadile de atac interne in ceea ce priveste
capatul de cerere formulat de acestia in temeiul art. 3 din Conventie, referitor la conditiile detentjei lor,
este strans legat de fondul capatului de cerere formulat de domnul Neshkov Tn temeiul art. 13 din
Conventie, potrivit caruia acesta nu a avut la dispozitie cai de atac interne efective pentru a se plange
de pretinsele conditii inumane si degradante ale detentiei sale (a se vedea infra, pct. 165). Asadar,
exceptia ridicata de Guvern trebuie sa fie unitd cu fondul capatului de cerere mentionat (a se vedea
Strucl si altii impotriva Sloveniei, nr. 5903/10, 6003/10 si 6544/10, pct. 62, 20 octombrie 2011;
Ananyev si alfii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 70, 10 ianuarie 2012;
Sergey Babushkin impotriva Rusiei, nr. 5993/08, pct. 34, 28 noiembrie 2013; Yarashonen impotriva
Turciei, nr. 72710/11, pct. 54, 24 iunie 2014).

164. In plus, capetele de cerere privind conditiile de detentie a reclamantilor si pretinsa absents a
unor cai de atac interne efective in acest sens nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit.
a) din Conventje si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarate
admisibile.



IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13 din Conventie

165. Domnul Neshkov s-a plans, in ambele cereri formulate, ca nu a avut la dispozitie cai de atac
interne efective in ceea ce priveste conditiile detentiei sale. Acesta a invocat art. 13 din Conventie,
care prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertafi recunoscute de [prezenta] conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

A. Argumente prezentate in fata Curiii

1. Guvernul

166. Guvernul a sustinut c3, desi art. 1 din Legea din 1988 privind raspunderea civila a statului si a
administratiei publice pentru prejudicii nu includea prevederi specifice privind conditiile de detentie, de
multe ori acesta le-a oferit persoanelor detinute in conditii necorespunzatoare o sansa reala de a
obtine despagubiri pentru orice prejudiciu suferit ca urmare a acestui lucru. Este adevarat ca, o
anumita perioada, instantele civile si, ulterior, instantele administrative au interpretat aceasta dispozitie
in mod formal, adoptand o opinie limitata cu privire la ce anume constituia o actiune ilegala sau o
inactiune din partea autoritatilor penitenciarelor, solicitdndu-le reclamantilor sa isi divida cererile n
capete de cerere separate, care sa reflecte aspecte problematice distincte ale conditiilor detentiei
acestora. Cu toate acestea, in ultimii cativa ani, instantele administrative au inceput sa interpreteze in
mod constant aceasta dispozitie in sens larg si au dat dovada de flexibilitate in ceea ce priveste
nivelul probatoriu necesar. Acestea le impuneau in continuare reclamantilor sa dovedeasca existenta
unei actiuni sau inactiuni ilegale, a unui prejudiciu, precum si a unei legaturi directe si imediate de
cauzalitate intre prejudiciu si actiunea sau inactiunea in cauza, dar numarul cererilor admise era in
mod evident in crestere. In sprijinul afirmatiei sale, Guvernul a ficut referire la cinci hot&rari
pronuntate de instante administrative de fond in 2013 si 2014 si 10 hotarari pronuntate de Curtea
Administrativa Suprema in perioada februarie — iulie 2014 (a se vedea pct. 7, 14, 30, 35, 44, 63, 65,
74, 108, 115, 116, 117, 119, 134 si 138 din anexa 1). In opinia Guvernului, aceste hotarari
demonstreaza eficienta procedurilor prevazute la art. 1 din Legea din 1988. Nu era o asteptare realista
ca instantele sa nu respecte normele privind de sarcina probei, sa inverseze sarcina probei sau sa nu
le mai solicite reclamantilor in astfel de proceduri sa plateasca taxele judiciare de timbru sau costurile
aferente rapoartelor de expertiza si sa suporte cheltuielile paratilor in cazul in care acestia nu aveau
castig de cauza. Desi reclamantii detinuti, fiind in arestul autoritatii pe care o actionau in justitie, erau
dezavantajati fata de petentii obisnuiti, judecatorii instantelor administrative nu puteau pur si simplu sa
le dea castig de cauza si sa le acorde despagubiri, fara sa stabileasca o legatura de cauzalitate
suficienta intre prejudiciul suferit de acestia si comportamentul autoritatii parate. Trebuia sa se {ina
seama si de faptul ca, in astfel de proceduri, se acorda asistenta judiciara.

167. Modul in care au fost solutionate cererile domnului Neshkov nu poate conduce la concluzia ca
procedurile prevazute la art. 1 din Legea din 1988 nu au constituit o cale de atac efectiva. Prima
cerere a acestuia a fost respinsa pentru ca petrecuse perioade foarte scurte in Penitenciarul Stara
Zagora si, prin urmare, nu era posibil sa fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a conditiilor precare
de acolo. Ce-a de a doua plangere a acestuia a fost respinsa din cauza expirarii termenului limita
relevant. Acest lucru nu putea fi imputat autoritatilor, nici legiuitorului care a stabilit termenul de
prescriptie si nici instantelor care |-au aplicat atunci cand s-au pronuntat in cauza domnului Neshkov.
Simplul fapt ca domnul Neshkov nu a avut castig de cauza nu insemna ca respectiva cale de atac
utilizatd de el nu avea caracter efectiv. In acest sens, trebuia sd se mentioneze ci o altd cerere
formulata in ceea ce priveste faptul ca administratia Penitenciarului Varna nu i-a furnizat lenjerie de
pat in doua perioade, in anul 2007 si 2008, a avut ca rezultat acordarea unor despagubiri.

168. In afara de cererea de despagubire prevdzutd la art. 1 din Legea din 1988, detinutii
nemultumiti de conditiile de detentie aveau la dispozitie procedura ordonantei presedintiale, prevazuta
la art. 250 alin. (1), art. 256 sau art. 257 din Codul de procedura administrativa din 2006. O astfel de
procedura putea sa aiba, desi indirect, un efect preventiv in ceea ce priveste conditiile de detentje, in
functie de problema specificd in cauza. In cauzele in care aceastd problemé era legata de regimul de
detentie a detinutului, o astfel de procedura nu putea sa ofere o reparatie, deoarece acest regim era
stabilit de o comisie specialda. Unele cereri pentru pronuntarea de ordonante au fost respinse pentru
ca nu era inca in vigoare cerinta legala privind spatiul locuibil de minim patru metri patrati pentru
fiecare detinut. Unele cereri erau neintemeiate sau formulate fara ca detinutul sa aiba un interes
juridic suficient. Domnul Neshkov a formulat multe astfel de cereri. Una dintre ele, referitoare la
suprafata spatiului locuibil din celula, a fost respinsa in ianuarie 2013, deoarece colegul de celula al
acestuia fusese mutat in alta parte si nu intrase inca in vigoare cerinta legala referitoare la spatiul de



minim patru metri patrafi pentru fiecare detinut.

169. In cele din urma3, detinutii puteau solicita s& fie transferati la alta institutie corectionald in
temeiul art. 62 si art. 63 din Legea din 2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventiva. Un
astfel de transfer putea sa puna capat pretinsei incalcari a drepturilor acestora. Transferul putea fi
solicitat din motive medicale sau familiale, ori pentru motive legate de conditiile de detentie. Cererile
de transfer trebuiau sa fie adresate sefului Directiei generale pentru executarea pedepselor si orice
refuz putea fi atacat cu recurs la ministrul justitiei.

170. Tn opinia Guvernului, combinarea acestor cdi de atac era suficientd in sensul art. 13 din
Conventie.

2. Reclamantii

171. Domnul Neshkov a sustinut ca pretentile formulate in temeiul art. 1 din Legea din 1988
privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii nu aveau ca rezultat
angajarea réspunderii pentru functionarii in culpa. In consecints, acestia erau liberi s& procedeze cum
doreau, in timp ce contribuabilii plateau sumele aferente despagubirilor acordate in temeiul acestor
cereri. In plus, sumele acordate cu titlu de desp&gubiri erau extrem de mici comparativ cu salariile
directorilor penitenciarelor, care erau raspunzatori pentru Tncalcari, ori cu ale judecatorilor care
acordau despagubirile. Nici posibilitatea de a solicita transferul in alta institutie Tn temeiul Legii din
2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventivd nu reprezinté o cale de atac efectiva. In
primul rand, legea a intrat in vigoare abia n 2009. in al doilea rand, nu prevede in mod expres
posibilitatea ca un definut sa solicite transferul pe baza faptului ca drepturile acestuia era incalcate, iar
orice solicitare in temeiul ei era susceptibila sa fie abordata in derizoriu.

172. Domnul Yordanov a sustinut ca o cerere formulata in temeiul art. 1 din Legea din 1988 privind
raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii putea conduce doar la
obtinerea unor despagubiri, nu la Tmbunatafirea situatiei persoanei definute si, astfel, nu putea
constitui, in sine, o cale de atac interna efectiva in ceea ce priveste conditiile de detentie. Posibilitatea
de a depune plangeri la autoritafile penitenciarului si, pe baza acestor plangeri, sa solicite transferul la
alta institutie corectionala putea, teoretic, sa asigure acordarea de despagubiri. Totusi, aceasta cale
de atac era incertd si nu a functionat in cazul s&u. In plus, autorititile penitenciarelor nu aveau
independenta necesara. In cele din urma, avand in vedere c& in toate institutiile corectionale din tara
existau conditii mai mult sau mai putin similare celor in care a fost detinut acesta, un transfer nu putea
sa aiba efectul practic dorit.

173. Domnii Tsekov si Zlatev nu au facut comentarii in aceasta privinta.

3. Tertii intervenienti

174. Avocati bulgari specializati in drepturile omului au sustinut ca, in temeiul art. 5 alin. (4) din
Constitutia din 1991, dreptul international, inclusiv Conventia, prevaleaza asupra dreptului intern. Tn
plus, Curtea Constitutionala, prin doua decizii, a confirmat faptul ca interpretarea Conventiei de catre
instanta constitutionala era obligatorie pentru toate autoritafile interne. Acest lucru rezulta, de
asemenea, din art. 52 alin. (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prin urmare, ori
de cate ori o persoana invoca dispoziti din Conventie in cadrul procedurilor interne, autoritatile erau
obligate sa o interpreteze in conformitate cu jurisprudenta Curtii.

175. Desi, in ultimele luni, instantele bulgare s-au aratat mai dispuse sa aplice standardele
Conventiei la solutionarea cererilor formulate in temeiul art. 1 din Legea din 1988 privind raspunderea
civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii si care se refereau la conditile de detentie,
era necesar sa fie rezolvate mai multe probleme Tnainte ca aceasta cale de atac sa poata fi
considerata suficient de sigura si previzibila in ceea ce priveste utilizarea sa. De exemplu, atunci cand
trebuiau sa hotarasca daca a avut loc vreo actiune ori inactiune ,ilegald” in ceea ce priveste conditiile
de detentie, instantele {ineau seama numai de dispozitiile legale interne. Alte probleme proveneau din
neclaritatea aspectului de a stabili ce autoritate trebuia sa fie considerata parata in cadrul unor astfel
de cereri si din instructiunile date de instante persoanelor private de libertate in sensul impartirii
cererilor acestora in capete de cerere separate, cu scopul de a lua in considerare individual fiecare
element din conditile detentiei lor, din punctul de vedere al efectului asupra buna sanatate a
detinutului. Astfel, daca unele aspecte ale acestor conditii, atunci cand erau examinate izolat, nu
contraveneau unei anumite norme de drept intern, instantele aveau tendinta de a constata ca
respectivele condiii erau ,legale”. O alta problema era ridicata de cerinta de a dovedi existenta unui
prejudiciu moral, prin probe obiective, extrinseci, precum declaratii ale martorilor sau inscrisuri. Ca
urmare, capetele de cerere privind suferinfa emotionala erau aproape invariabil respinse ca nefondate.
Instantele nu permiteau nici probarea vatamarilor cauzate sanatatii cu declaratii ale martorilor; acestea
solicitau Tntotdeauna probe din partea expertilor in acest sens. Sumele acordate cu titlu de
despagubire erau adesea prea mici $i uneori erau diminuate si mai mult ca urmare a aplicarii cerintei
potrivit careia, in cauzele in care cererea a fost admisa doar partial, petentul trebuie sa suporte



cheltuielile efectuate de autoritatea statului paratd proportional cu partea respinsa a cererii. in plus, o
cerere formulata in temeiul art. 1 din Legea din 1988 nu putea sa ofere o reparatie in ceea ce priveste
conditiile rezultate direct din regimul penitenciar aplicabil detinutului in cauza.

176. In ceea ce priveste caile de atac la masurile preventive, depunerea unei plangeri la autoritatile
penitenciarului nu putea avea ca rezultat obtinerea efectiva de despagubiri deoarece acestea nu erau
suficient de sigure si previzibile si nu puteau rezolva problemele care afectau tofi detinutii din tara,
precum supraaglomerarea. Nu au caracter efectiv nici plangerile la un procurorul de caz, din cauza
lipsei cerintei potrivit careia procurorul are obligatia de a audia petentul sau de a asigura participarea
acestuia la procedura si din cauza lipsei dreptului personal al petentilor de a obliga procurorii sa Tsi
exercite competentele de control. Acelasi lucru este valabil pentru plangerile depuse la Ombudsmanul
Republicii, care nu are competenta de a pronunta o decizie legala obligatorie. Nu prezinta caracter
efectiv nici solicitarea de despagubiri pe calea procedurii ordonantei presedintiale prevazuta la art. 250
alin. (1), art. 256 sau art. 257 din Codul de procedura administrativa din 2006. Jurisprudenta
intemeiata pe aceste articole nu prea exista si, aparent, instantele administrative considera ca
procedura ordonantei presedintiale se impune numai in cazul in care actiunea sau inactiunea este
contrara normelor de drept intern si nu atrage raspunderea comuna a doua sau mai multe autoritafi
ale statului. In lumina acestor elemente, o astfel de procedurd poate deveni o cale de atac efectiva
daca sunt elucidate in mod corespunzator toate aspectele neclare. O alta forma de reparatie poate
consta Tn luarea in considerare a conditilor de detentie de catre instantele penale la stabilirea
sanctiunilor sau la dispunerea masurii de arestare preventiva a unei persoane.

B. Motivarea Curtii
1. Principii generale

a) Cu privire la cerinta de epuizare a cailor de atac interne

177. Regula privind epuizarea cailor de atac interne, la care se face referire la art. 35 § 1 din
Conventie, obliga persoanele care doresc sa sesizeze Curtea cu o actiune indreptata impotriva
statului sa foloseascd mai intai caile de atac puse la dispozitie de sistemul juridic national. in
consecinta, Tn cadrul procedurilor in fata Curtii, Tnaltele parti contractante sunt scutite sa raspunda
pentru actiunile sau inactiunile lor, Tnainte sa fi avut posibilitatea de a remedia neregulile prin
intermediul propriului sistem juridic. Norma respectiva se bazeaza pe supozitia, reflectata in art. 13 din
Conventie — cu care prezinta o afinitate strdnsa —, ca sistemul juridic intern prevede o cale de atac
efectiva care poate solutiona fondul unei plangeri admisibile in conformitate cu Conventja si sa ofere o
reparatie corespunzatoare. Astfel, un aspect important al principiului este acela ca mecanismul de
protectie instituit de Conventie este subsidiar sistemelor nationale de aparare a drepturilor omului (a
se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 93, cu trimiterile suplimentare).

178. Un reclamant recurge, in mod normal, doar la caile de atac interne care sunt disponibile si
suficiente pentru a permite repararea incalcarilor invocate. Existenta unor astfel de cai de atac trebuie
sa fie suficient de sigura nu numai in teorie, ci si in practica; in caz contrar, acestea vor fi lipsite de
caracterul efectiv si accesibil necesar: Guvernul care sustine neepuizarea cailor de atac are obligatia
de a convinge Curtea cu privire la aceste aspecte, si anume de a demonstra ca respectiva cale de
atac la care face referire era accesibila si putea sa ofere o reparatie in ceea ce priveste pretentiile
reclamantilor, precum si ca asigura o perspectiva rezonabila de reusita. Totusi, odatd ce a fost
indeplinita aceasta sarcina a probei, reclamantilor le revine obligatia de a stabili ca respectiva cale de
atac invocata de Guvern a fost epuizata, de fapt, ori ca aceasta era, dintr-un anumit motiv, inadecvata
sau inefectiva, ori ca existau circumstante speciale care ii scuteau de respectarea cerinfei de a
recurge la aceasta (ibidem, pct. 94).

179. La aplicarea normei privind epuizarea cailor de atac interne in procedurile in fata Curiii trebuie
sa se tind seama de faptul ca aceasta este aplicata in contextul mecanismului de protectie a
drepturilor omului. Ceea ce inseamna ca aceasta norma trebuie aplicata cu o oarecare flexibilitate si
fara formalism excesiv, ca nu este nici absoluta si nici nu poate fi aplicata automat si ca, atunci cand
se examineaza aplicarea acesteia, este esential sa se ia In considerare circumstaniele specifice
fiecarei cauze. Acest lucru inseamna, printre altele, ca trebuie sa {ina seama in mod realist nu doar de
existenta cailor de atac formale, in ordinea juridica a Tnaltei parti contractante in cauza, ci si de
contextul general in care opereaza acestea, precum si de situafia personala a reclamantilor (ibidem,
pct. 95).

b) Cu privire la aplicarea art. 13 din Conventie, in general, si Tn privinfa respectarii
conditiilor de detentie, in special

180. Art. 13 din Conventie garanteaza disponibilitatea, la nivel national, a unei cai legale de atac



pentru punerea in aplicare in forma substantiala a drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie,
indiferent sub ce forma sunt protejate in ordinea juridica a Tnaltei parti contractante in cauza. Astfel,
efectul acestui articol este de a impune prevederea unei cai de atac interne care solutioneaza fondul
unei plangeri admisibile in temeiul Conventiei si ofera o reparatie corespunzatoare. Aceasta cale de
atac trebuie sa fie efectiva in practica, dar si in drept, intelegdndu-se ca acest caracter efectiv nu
depinde de certitudinea cu privire la rezultatul favorabil persoanei in cauza [a se vedea, intre multe
alte hotarari, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, pct. 288-89, CEDO 2011].

181. Sfera de aplicare a obligatiei prevazute de art. 13 variaza in functie de natura capatului de
cerere formulat de persoana vatamata in temeiul Conventiei. In ceea ce priveste capetele de cerere
formulate in temeiul art. 3, referitoare la conditile de detentie inumane sau degradante, sunt posibile
doua tipuri de reparatii: imbunatatirea acestor conditii si acordarea de despagubiri pentru orice
prejudiciu suferit ca urmare a acestora. Prin urmare, pentru o persoana detinuta in astfel de conditji, o
cale de atac in masura sa puna capat rapid continuarii incalcarii este cea mai importanta si, intr-
adevar, indispensabila, avand in vedere importanta speciala acordata drepturilor aparate de art. 3. Cu
toate acestea, odata ce situatia incriminata a incetat, ca urmare a faptului ca persoana in cauza a fost
eliberata sau plasata in conditii care indeplinesc cerintele de la art. 3, aceasta ar trebui sa isi poata
exercita dreptul de a obtine despagubiri pentru orice incalcare care a avut loc deja. Cu alte cuvinte, in
acest domeniu, caile de atac cu caracter preventiv si compensatoriu trebuie sa fie complementare
pentru a putea fi considerate efective (a se vedea Ananyev i altii, citata anterior, pct. 96-98 si 214).

182. Nu este necesar ca autoritatea la care se face referire la art. 13 din Conventie sa fie judiciara
[a se vedea Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 67, seria A nr. 28, si, mai
recent, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romaniei (MC), nr.
47848/08, pct. 149, 17 iulie 2014]. Curtea a constatat deja ca acele cai de atac referitoare la conditiile
de detentie, exercitate in fata unei autorita{i administrative, pot indeplini cerintele acestui articol (a se
vedea Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr. 17599/05, pct. 111, 22 octombrie 2009; Orchowski
impotriva Poloniei, nr. 17885/04, pct. 107, 22 octombrie 2009; Torreggiani si altii, citata anterior, pct.
51). Cu toate acestea, competentele si garaniile procedurale de care dispune o autoritate sunt
relevante pentru a stabili daca respectiva cale de atac exercitata in fata acesteia este efectiva (a se
vedea Klass si altii, pct. 67, si Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu, pct. 149,
ambele citate anterior).

183. De exemplu, pentru ca o cale de atac preventiva in ceea ce priveste conditile de detentie,
exercitata in fata unei autoritati administrative, sa fie efectiva, autoritatea in cauza trebuie a) sa fie
independenta de autoritatile care se ocupa de sistemul penitenciar, b) sa asigure participarea efectiva
a deftinutilor la examinarea plangerilor acestora, c) sa asigure solufionarea rapida si diligenta a
capetelor de cerere formulate de detinuti, d) sa aiba la dispozitie 0 gama larga de instrumente juridice
pentru eradicarea problemelor care stau la baza acestor cereri si €) sa fie capabila sa pronunte decizii
obligatorii si executorii (a se vedea Ananyev si alfii, citata anterior, pct. 214-16 si 219). Orice astfel de
cale de atac trebuie, de asemenea, sa poata oferi reparatii intr-un termen rezonabil de scurt (a se
vedea Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 97).

184. In ceea ce priveste cdile de atac cu caracter compensatoriu, referitoare la conditiile de
detentie, indiferent daca este vorba despre o autoritate judiciara sau administrativa, sarcina probei
impuse reclamantului ar trebui sa nu fie excesiva. Desi persoanelor private de libertate li se poate
impune obligatia de a prezenta o cauza prima facie si de a prezenta probe usor accesibile, precum o
descriere detaliata a conditiilor incriminate, declaratji ale martorilor sau plangerile depuse la autoritatile
penitenciarelor sau la organisme de control, precum si raspunsurile furnizate de acestea, ulterior
autoritatile au obligatia de a respinge afirmatiile. Tn plus, normele procedurale care reglementeazé
examinarea cererilor de despagubire trebuie sa fie conforme cu principiul echitatii, consacrat la art. 6 §
1 din Conventie, si sa respecte inclusiv cerinta privind termenul rezonabil, iar normele care
reglementeaza costurile nu trebuie sa impuna o sarcina excesiva persoanei private de libertate n
cazul in care cererea acesteia este justificatd. In cele din urma, reclamantilor nu ar trebui s li se
ceara sa stabileasca faptul ca anumiti functionari au avut un comportament ilegal. Conditile de
detentie precare nu se datoreaza, in mod necesar, unor erori comise de anumiti functionari, ci sunt,
adesea, produsul unor game largi de factori (ibidem, pct. 228-229).

185. Calea de atac efectiva prevazuta de art. 13 este aceea in care autoritatea sau instan{a interna
sesizata cu cauza trebuie sa examineze fondul capatului de cerere formulat in temeiul Conventiei. De
exemplu, in cauzele in care capatul de cerere este intemeiat pe art. 8 din Conventie, inseamna ca
autoritatea interna trebuie sa examineze, intre altele, daca ingerinta in exercitarea drepturilor
reclamantului era necesara intr-o societate democratica pentru atingerea unui scop legitim [a se
vedea Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, pct. 138, CEDO 1999-VI;
Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct. 106, CEDO 2003-I; Hatton si altii impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 36022/97, pct. 141, CEDO 2003-VIII]. Acelasi lucru este valabil si pentru capetele de
cerere formulate in temeiul art. 9 din Conventie [a se vedea Hasan si Chaush impotriva Bulgariei
(MC), nr. 30985/96, pct. 100, CEDO 2000-Xl), si art. 10 din Conventie (a se vedea Glas Nadezhda



EOOD si Anatoliy Elenkov impotriva Bulgariei, nr. 14134/02, pct. 68-70, 11 octombrie 2007)].

186. In cauze precum prezenta spetd, in care plangerea care trebuie examinata la nivel intern este
intemeiata pe art. 3 din Conventie, autoritatea sau instanta interna sesizata trebuie sa reexamineze
actiunile sau inactiunile, cu privire la care se pretinde ca au constituit o incalcare a acestui articol, n
conformitate cu principiile si standardele stabilite de Curte in jurisprudenta acesteia; de exemplu, in
ceea ce priveste utilizarea fortei in cursul operatiunilor de arestare, daca aceasta forta a depasit ceea
ce putea fi considerat strict necesar in situatia respectiva (a se vedea Ivan Vasilev impotriva Bulgariei,
nr. 48130/99, pct. 75-78, 12 aprilie 2007). Acelasi lucru este valabil pentru capetele de cerere similare,
intemeiate pe art. 2 din Conventie (a se vedea Vasil Sashov Petrov impotriva Bulgariei, nr. 63106/00,
pct. 60, 10 iunie 2010).

187. Astfel, pentru ca o cale de atac interna, referitoare la conditile de detentie, sa fie efectiva,
autoritatea sau instant{a care examineaza cauza trebuie sa o solutioneze in conformitate cu principiile
relevante stabilite Tn jurisprudenta Curtii, in temeiul art. 3 din Conventie. Aceste principii sunt expuse
detaliat infra, pct. 225-243. Avand in vedere ca realitatea situatiei conteaza mai mult decat aparentele,
nu este suficienta simpla trimitere la acest articol in cadrul deciziilor interne; este necesar ca
respectiva cauza sa fi fost examinata intr-adevar in conformitate cu standardele care decurg din
jurisprudenta Curtii.

188. Daca autoritatea sau instanta interna care a examinat cauza constata, in esenta sau in mod
expres, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste conditile in care a fost sau este
tinuta persoana in cauza, aceasta trebuie sa 1i acorde despagubiri corespunzatoare.

189. In contextul cailor de atac preventive, aceste despagubiri pot consta, in functie de natura
problemei aflate la baza incalcarii, fie in masuri care afecteaza doar detinutul in cauza, fie — de
exemplu, In cazul in care este vorba despre supraaglomerare — in masuri cu o sfera mai ampla, care
pot rezolva situatii de incalcari masive si concomitente ale drepturilor persoanelor private de libertate,
care rezulta din conditile necorespunzatoare dintr-o anumita institutie corectionala (a se vedea
Ananyev si altii, citata anterior, pct. 219).

190. Tn contextul cailor de atac cu caracter compensatoriu, despagubirile pecuniare ar trebui s3 fie
accesibile oricarui actual sau fost detinut care a fost {inut in conditii inumane sau degradante si a
formulat o cerere Tn acest sens. O constatare conform careia respectivele conditii nu au indeplinit
cerintele de la art. 3 din Conventie da nastere unei prezumtii solide ca acestea au cauzat un prejudiciu
moral persoanei vatamate. Normele si practica interne, care reglementeaza exercitarea caii de atac,
trebuie mai degraba sa reflecte existenta acestei prezumiii decat sa conditioneze acordarea de
despagubiri de posibilitatea reclamantului de a dovedi, prin probe extrinseci, existenta unui prejudiciu
moral, sub forma unei suferinte emotionale (ibidem, pct. 219; a se vedea si lovchev, citata anterior,
pct. 146).

191. In cele din urma, persoanele private de libertate trebuie s& aiba posibilitatea de a se prevala
de caile de atac, fara sa le fie teama ca vor fi pedepsiti sau ca vor suporta consecinte negative pentru
ca recurg la aceste cai de atac (a se vedea pct. 70.4 din Regulile penitenciare europene din 2006,
citat supra, pct. 144, precum si, mutatis mutandis, Marin Kostov impotriva Bulgariei, nr. 13801/07, pct.
47-48, 24 iulie 2012).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

192. Tn 2003, instantele civile bulgare au inceput sa acorde desp&gubiri persoanelor care sustineau
ca au suferit un prejudiciu moral ca urmare a conditiilor precare ale detentiei, in temeiul unei norme
generale care reglementa raspunderea civila delictuala a autoritatilor — art. 1 din Legea din 1988
privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii — care, anterior, nu
fusese considerata relevanta in acest domeniu (a se vedea supra, pct. 125, 127 si 129). Dupa ce a
fost informata cu privire la aceasta evolufie de catre Guvern, intr-o serie de decizii si hotarari, Curtea
a admis ca, avand in vedere aceasta evolutie jurisprudentiala, o cerere intemeiata pe art. 1 din Legea
din 1988 putea sa fie considerata, in principiu, o cale de atac interna efectiva in ceea ce priveste
capetele de cerere formulate in temeiul art. 3 din Conventie, referitoare la conditiile de detentie, dar —
tindnd seama ca avea un caracter pur compensatoriu — doar in cazul in care pretinsa incalcare
incetase ca urmare a faptului ca persoana in cauza fusese deja eliberata sau plasata in conditii care
respectau cerintele art. 3 [a se vedea Hristov; Kirilov, pct. 43-48; Shishmanov, pct. 58-62; Titovi, pct.
34; Simeonov, pct. 43-47; Georgiev; lliev si alfii, pct. 46, 54-56 si 68; si Radkov (nr. 2), pct. 37 si 53,
toate citate anterior]. In acelasi timp, Curtea a constatat c&, intr-o serie de cauze, aceasts cale de
atac nu a functionat corespunzator, ca urmare a abordarii formaliste a instantelor bulgare n privinta
mai multor aspecte (a se vedea cauzele citate supra, pct. 128).

193. Avand in vedere ca, aparent, domnii Tsekov si Zlatev inca isi executa pedepsele cu
inchisoarea si ca nu exista niciun indiciu ca ar fi fost plasati in conditjii care sa respecte art. 3, capetele
lor de cerere privind conditiile de detentie nu pot fi respinse pentru neepuizarea cailor de atac interne,
desi, aparent, acestia nu au formulat capete de cerere intemeiate pe art. 1 din Legea din 1988.



194. Tn plus, Curtea nu considerd ca, tinand seama de modul in care jurisprudenta instantelor
bulgare, intemeiata pe art. 1 din Legea din 1988, in ceea ce priveste conditiile de detentie, a evoluat
n ultimii ani, astfel de proceduri pot fi considerate in continuare drept o cale de atac interna efectiva
in privinta pretentiilor potrivit carora astfel de conditii constituie o incalcare a art. 3 din Conventie. Cele
doua cauze interne introduse de domnul Neshkov, care fac in mod direct obiectul prezentei cauze,
evidentiaza cateva probleme caracteristice pentru maniera in care sunt solutionate astfel de cereri.
Curtea le va aborda pe rand.

195. In primul rand, instantele nu au mentionat clar actiunile sau inactiunile care trebuiau stabilite
de domnul Neshkov pentru ca pretentiile acestuia sa fie admise.

196. In al doilea rand, instantele au aplicat principiul affirmanti incumbit probatio intr-o maniera
foarte stricta (a se vedea supra, pct. 29, 32 in fine si 33), fara sa admita in mod corespunzator ca era
posibil ca domnul Neshkov, care se afla in detentie la momentul faptelor cu privire la care a introdus
actiunea in justifie si era detinut in continuare in cursul procedurii, sa intdmpine probleme in acest
sens.

197. Tn al treilea rand, instantele au evaluat conditile detentiei domnului Neshkov — in special
suprafata spatiului locuibil de care dispunea — numai din perspectiva normelor interne specifice, care
reglementau acest aspect specific, in loc sa aprecieze aceste conditii in functie de efectul cumulativ al
acestora asupra bunastarii sale si Tn raport cu interzicerea generala a tratamentelor inumane si
degradante, prevazuta la art. 3 din Conventie (a se vedea supra, pct. 19, si a se compara cu
Shahanov, citata anterior, pct. 40).

198. Tn al patrulea rand, instantele nu au admis ca trebuie s& se presupunad ci acele conditii de
detentie care nu respecta cerintele art. 3 din Conventie cauzeaza un prejudiciu moral (a se vedea
supra, pct. 19 si 21). Este adevarat ca domnul Neshkov a petrecut scurte perioade de timp in
Penitenciarul Stara Zagora. Cu toate acestea, desi durata perioadei petrecute in condifii
necorespunzatoare poate fi un factor relevant la evaluarea gradului de suferinta cauzata de aceste
conditii unei persoane detinute, durata relativ scurta a acestei perioade nu exclude automat existenta
tratamentului incriminat Tn temeiul art. 3 din Conventie, daca toate celelalte elemente sunt suficiente
pentru ca acest tratament sa intre sub incidenta dispozitiei respective (a se vedea Tadevosyan
impotriva Armeniei, nr. 41698/04, pct. 55, 2 decembrie 2008, si Brega impotriva Moldovei, nr.
52100/08, pct. 42-43, 20 aprilie 2010). Astfel cum s-a subliniat anterior, conform jurisprudentei Curtii,
trebuie sa se presupuna ca orice tratament care nu respecta cerintele art. 3 din Conventie cauzeaza
un prejudiciu moral persoanei vatamate.

199. Tn cele din urm4, Tn a doua cauzi introdusa de domnul Neshkov, instantele au aplicat normele
interne care reglementeaza limitarea actiunilor intr-o maniera care nu a tinut seama in mod
corespunzator de caracterul continuu al situatiei de care s-a plans acesta. Desi Curtea nu are sarcina
de a verifica daca hotararile pronuntate de instantele administrative in cauza domnului Neshkov erau
corecte din perspectiva dreptului bulgar, aceasta are competenta de a examina daca abordarea
adoptata de aceste instante a putut sa incalce drepturile si libertatile protejate de Conventie [a se
vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1]; in acest caz, dreptul
domnului Neshkov la o cale de atac interna efectiva, in temeiul art. 13 din Conventje. Astfel cum s-a
precizat anterior, pentru ca o cale de atac sa fie considerata efectiva, autoritatea sau instanta interna
sesizata cu cauza trebuie sa fi examinat actiunile sau inactiunile despre care s-a pretins ca au
constituit o incalcare a art. 3 din Conventie in conformitate cu principiile si standardele prevazute de
Curte n jurisprudenta acesteia. Atunci cand examineaza plangeri legate de conditiile de detentie, care
nu privesc exclusiv un anumit eveniment, ci o serie intreaga de probleme legate de conditiile de
igiena, temperatura din celule, supraaglomerare, lipsa unei asistente medicale adecvate s.a.m.d., care
au afectat un detinut pe parcursul intregii incarcerari, Curtea considera ca este vorba despre o situatie
continua, chiar daca persoana in cauza a fost transferata in diverse centre de detentie (a se
vedea Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, pct. 34-36, 26 iunie 2008; Sudarkov impotriva Rusiei,
nr. 3130/03, pct. 40, 10 iulie 2008; lacov Stanciu impotriva Romaniei, nr. 35972/05, pct. 136-38, 24
iulie 2012).

200. Avand in vedere aceste nereguli, cele doua cereri de despagubire introduse de domnul
Neshkov in temeiul art. 1 din Legea din 1988 nu pot fi considerate o cale de atac efectiva in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la conditiile incarcerarii sale.

201. Problemele cu care s-a confruntat domnul Neshkov in cursul procedurii par sa fie
reprezentative pentru cele cu care s-au confruntat, in ultimii ani, o serie de persoane care au solicitat
despagubiri in privinta conditiilor detentiei acestora, in temeiul art. 1 din Legea din 1988. O examinare
atenta a deciziilor relevante pronuntate de instantele bulgare arata ca exercitarea acestei cai de atac a
devenit destul de incerta. Problemele specifice erau urmatoarele.

202. in primul rand, pana in prezent, doar aproximativ 30% din astfel de cauze au avut ca rezultat
acordarea de despagubiri (a se vedea supra, pct. 131).

203. Tn al doilea rand, atunci cand au examinat cereri de acest tip, de cele mai multe ori instantele
nu au {inut seama de regula generala ca atare, care interzice tratamentul inuman si degradant, ci



numai de dispozitiile legislative sau de reglementarile concrete referitoare la conditile de detentie. Ca
urmare, in absenta unei norme concrete de drept intern, care sa reglementeze un anumit aspect al
acestor conditii — precum cerinfa legala care stabileste spatiul minim pentru fiecare definut sau o
norma care impune instalarea corespunzatoare a toaletelor in fiecare celula — instantele au constatat
adesea ca nu exista nicio ilegalitate si nu au continuat sa examineze daca aceste probleme puteau sa
constituie, considerate fie separat, fie impreuna cu alte aspecte ale conditiilor in care a fost {inuta
persoana privata de libertate, un tratament inuman sau degradant (a se vedea supra, pct. 132). in
unele cauze, instantele chiar le solicitau detinutilor sa isi divida cererile in mai multe capete de cerere
distincte, care sa reflecte problemele specifice care i afectau, si ulterior continuau sa examineze
aceste capete de cerere separat (a se vedea supra, pct. 134). Astfel, instaniele nu au examinat
actiunile sau inactiunile despre care se pretindea ca reprezinta o incalcare a art. 3 din Conventie in
conformitate cu principiile si standardele stabilite de Curte in jurisprudenta sa — care, in functie de
situatie, pot necesita o abordare cumulativa — desi, in temeiul art. 5 alin. (4) din Constitutia din 1991,
Conventia face parte din dreptul bulgar (a se vedea supra, pct. 95-97). Chiar si in putinele cauze in
care au tinut seama de interdictia generala impotriva tratamentelor inumane si degradante, instantele
au considerat-o mai degraba un sprijin in interpretarea dispozitiilor legislative sau a reglementarilor
concrete decat o norma de sine statatoare, a carei incalcare putea, in sine, sa le determine sa acorde
reparatjii in conformitate cu Conventia (a se vedea supra, pct. 133). Astfel, atunci cand au examinat
astfel de cereri, instantele nu s-au concentrat atat de mult pe dreptul detinutului de a nu fi supus unor
tratamente inumane si degradante; in schimb, si-au limitat examinarea la legalitatea, in sensul
dreptului intern, a actiunilor autoritatilor penitenciarelor.

204. In plus, cel mai adesea, instantele nu au admis c& trebuie s& se presupund ca niste conditii de
detentie necorespunzatoare cauzeaza un prejudiciu moral persoanei in cauza (a se vedea supra, pct.
135). De asemenea, exista o anumita incertitudine Tn ceea ce priveste reclamantji care pot formula
asemenea plangeri (a se vedea supra, pct. 136).

205. Este adevarat ca, astfel cum a subliniat Guvernul, in cateva hotarari recente, instantele
administrative inferioare si Curtea Administrativa Suprema au admis cererile formulate de persoane
private de libertate, facand referire, intre altele, la art. 3 din Conventie. Totusi, aproape toate aceste
hotarari au fost pronuntate dupa notificarea Guvernului cu privire la prezentele cereri (a se vedea
supra, pct. 5, si pct. 7, 14, 30, 35, 44, 63, 65, 74, 108, 115, 116, 117, 119, 134 si 138 din Anexa 1).
Prin urmare, este indoielnic dacd acest lucru poate fi considerat o tendintd constantd. Tn plus,
respectivele hotarari nu au solutionat integral toate aspectele subliniate anterior si se pare ca nu au
condus la acordarea unui nivel constant si previzibil de despagubiri in situatii similare.

206. Toate elementele de mai sus arata ca, Tn aceasta etapa, calea de atac intemeiata pe art. 1
din Legea din 1988 nu este suficient de sigura si efectiva. In fapt, Curtea nu este convinsé ca obiectul
cauzelor examinate de instanfele administrative in temeiul acestei dispoziiii are aceeasi sfera de
aplicare ca problemele ridicate in temeiul art. 3 din Conventjie.

207. Nu pare sa fie asa, iar Guvernul nu a afirmat ca exista alte cai de atac similare.

208. Raméne sa se stabileasca daca domnul Neshkov, care este incarcerat in continuare, are la
dispozitie o cale de atac preventiva efectiva. Este adevarat ca acesta nu a descris condifiile actuale
ale detentiei sale din Penitenciarul Belene. Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca, potrivit
datelor prezentate de Guvern, in decembrie 2013, Penitenciarul Belene este supraaglomerat (a se
vedea supra, pct. 143) si ca alte cauze interne arata ca, in acest penitenciar, exista conditii
necorespunzatoare (a se vedea pct. 32 si 34 din Anexa 1). In plus, intregul sistem penitenciar din
Bulgaria prezinta probleme serioase, asa cum confirma rapoarte recente (a se vedea supra, pct. 78-
81 si 83-87) si conform propriilor afirmatji ale Guvernului (a se vedea infra, pct. 258 si 259). Prin
urmare, nu exista niciun temei pe baza caruia sa se presupuna ca domnul Neshkov a fost plasat in
conditii care Tndeplinesc cerintele art. 3 si ca, in cazul acestuia, nu se ridica problema disponibilitatii
unei cai de atac preventive.

209. Unii detinuti din Bulgaria au incercat sa conteste aspecte ale conditiilor detentiei lor prin
intermediul unor proceduri in temeiul art. 250 alin. (1) din Codul de procedura administrativa din 2006,
dispozitie care prevede protectia prin intermediul unor decizii pentru incetarea actelor ilegale ale
autoritatilor (a se vedea supra, pct. 137), si in temeiul art. 256 si art. 257 din acest cod, dispozitii care
prevad protectia prin intermediul unor decizii pentru obligarea autoritatilor sa indeplineasca indatoririle
lor legale (a se vedea supra, pct. 138). Cu toate acestea, cu doua exceptii, care priveau obligatii
legale foarte concrete ale autoritatilor penitenciare — doua cauze referitoare la faptul ca detinutii nu au
primit Tmbracaminte si incalfaminte — pana in prezent, instantele administrative nu par sa fi interpretat
aceste dispoziii astfel incat sa permita unui definut sau unui grup de detinufi sa obfina o imbunatatire
generald a conditiilor detentiei lor (a se vedea supra, pct. 116, 137 si 138). In plus, cea de-a doua
cauza inca nu a fost solutionata definitiv si, astfel cum s-a subliniat anterior, instantele administrative
au tendinta de a considera actiunile sau inactiunile drept ilegale mai degraba in cazul in care acestea
nu respecta o obligatie sau o interdiciie legala foarte specifica, decat atunci cand nu respecta
interdictia mai generala impotriva tratamentelor inumane si degradante. Prin urmare, aceasta cale de



atac, desi, teoretic, poate sa le ofere o reparatie reclamantilor, deocamdata nu pare sa poata face
acest lucru n practica (a se vedea, mutatis mutandis, Mandi¢ si Jovi¢ impotriva Sloveniei, nr. 5774/10
si 5985/10, pct. 112 si 114, 20 octombrie 2011; Ananyev si altii, citata anterior, pct. 110 si 217; si
Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei, nr. 15018/11 si 61199/12, pct. 228, 8 iulie 2014). in plus,
avand in vedere ca astfel de proceduri nu se desfasoara in mod necesar rapid, este posibil ca
acestea sa nu poata oferi o reparatie pentru problemele care necesita o reactie urgenta.

210. De asemenea, executarea deciziilor in cauze individuale, in masura in care acestea pot privi
probleme sistemice precum supraaglomerarea — aceasta parand sa fie situatia, cel putin, in
penitenciare si institutiile penitenciare cu regim inchis din Bulgaria (a se vedea supra, pct. 91 si 143),
se poate dovedi imposibila in practica, in unele cauze, in absenta unor reforme care sa abordeze
astfel de probleme [Ananyev si altii, pct. 111, si Torreggiani si altii, pct. 54, ambele citate anterior, si, a
contrario, Stella si altii impotriva Italiei (dec.), 49169/09, 54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09,
61457/09, 7206/10, 15313/10, 37047/10, 56614/10, 58616/10, pct. 50-52, 16 septembrie 2014].

211. Pentru aceleasi motive, posibilitatea de a solicita transferul in alta institutie corectionala (a se
vedea supra, pct. 111) este, deocamdata, limitati. in raportul din 2012, Ombudsmanul afirma c&
posibilitatea detinutilor de a solicita transferul in alta institutie corectionalda, pentru a scapa de
supraaglomerare, nu putea fi folosita in practica, deoarece toate penitenciarele din tara, cu exceptia a
doua centre de corectie pentru minori si a Penitenciarului Sliven, in care se aflau definuiii de sex
feminin, erau supraaglomerate, in sensul ca ofereau mai putin de patru metri patrati pentru fiecare
detinut (supra, pct. 78). Acest lucru este confirmat, Tn mare masura, cel putin in ceea ce priveste
penitenciarele si institufiile penitenciare cu regim inchis, de datele statistice oferite de Guvern cu
privire la situatia din unitatile corectionale, in decembrie 2013 (supra, pct. 143). In plus, conform
prevederilor legale, posibilitatea de transfer de la un penitenciar sau o institufie penitenciara cu regim
inchis la o institutie penitenciara cu regim deschis este disponibila doar pentru detinutii care au
petrecut cel putin sase luni in astfel de unitati si mai au de executat din pedeapsa mai putin de cinci
ani (supra, pct. 113). Astfel cum se subliniaza in raportul McManus (supra, pct. 91), acest lucru
priveaza o categorie larga de detinuti de aceasta posibilitate si face dificila punerea sa in practica
pentru altd categorie semnificativa. De asemenea, In acest sens, trebuie subliniat faptul ca, in
conformitate cu dreptul bulgar, deciziile autoritafilor penitenciarelor privind transferurile intre
penitenciare par sa fie considerate pe deplin discretionare si nu pot fi dispuse prin intermediul unei
decizii a instantei judecatoresti (supra, pct. 111, 112 si 114). Detinutii nu au dreptul sa fie transferatj,
daca solicita acest lucru, ceea ce inseamna ca aceasta posibilitate nu constituie o cale de atac in
sensul art. 13 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Mandi¢ si Jovi¢, citata anterior, pct. 110).

212. Nici plangerile depuse la procurorul insarcinat cu supravegherea institutiei corectionale n
cauza sau la Ombudsmanul Republicii nu constituie cai de atac efective. Este adevarat ca, prin lege,
procurorii au ample competente de control in raport cu institutiile corectionale (supra, pct. 139). Cu
toate acestea, o plangere depusa la procuror nu se bazeaza pe un drept personal al persoanei in
cauza de a obtine reparatii si nu exista nicio cerinta care sa impuna examinarea unei astfel de
plangeri cu participarea unui detinut interesat sau ca procurorul sa ii asigure participarea efectiva la
procedura (a se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 104). Plangerile depuse la Ombudsman nu
pot avea ca rezultat o decizie legala obligatorie si executorie (a se vedea Mandi¢ si Jovic, pct. 117, si
Ananyev si altii, pct. 105-106, ambele citate anterior).

213. Avand in vedere considerentele mentionate anterior, Curtea respinge exceptia de neepuizare
a cailor de atac interne, ridicata de Guvern in ceea ce priveste cererile formulate de domnii Zlatev si
Tsekov in temeiul art. 3 din Conventie, referitoare la conditile detentiei acestora, si constata ca
domnul Neshkov nu a dispus de o cale de atac interna efectiva in aceasta privinta, fiind incalcat art.
13 din Conventie.

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

214. Toti cei patru reclamanti s-au plans ca respectivele conditii ale detentiei lor din diversele
institutii corectionale, in care au fost si sunt {inufi n continuare, au fost si sunt inumane si degradante.
Acestia au invocat art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Argumente prezentate in fata Curiii

1. Guvernul

215. Guvernul si-a prezentat detaliat afirmatiile referitoare la conditiile detentiei reclamantilor in
diversele institutii corectionale in care au fost si sunt cazati (a se vedea supra, pct. 12, 13, 16, 37-42,



50, 52, 54, 55 si 57-60). Pe baza acestor afirmatii, Guvernul a sustinut ca, desi conditiile erau
neadecvate in anumite privinte, acestea nu constituiau un tratament inuman sau degradant. Lipsa
anumitor necesitati ale vietii de zi cu zi nu atinsese un nivel de gravitate suficient pentru a constitui un
tratament sanctionat de art. 3 din Conventie. Potrivit Guvernului, unele afirmatii ale reclamantilor nu
erau adevarate si nu erau sustinute de probe. in cele din urmé&, Guvernul a facut referire la dispozitiile
art. 3 alin. (2) din Legea din 2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventiva (supra, pct.
107), subliniind ca, in temeiul acestui articol, numai plasarea deliberata in conditii precare constituia
un tratament inuman sau degradant. Niciunul din reclamanti nu fusese plasat intentionat in astfel de
conditii; acestia au fost pur si simplu cazati in celule identice cu ale altor detinuti.

2. Reclamantii

216. Domnul Neshkov a sustinut ca respectivele conditii in care a fost tinut Tn Penitenciarul Varna,
in special cele din celula nr. 19a, cea mai mica celula din tara, fara fereastra, in care niciun alt detinut
nu fusese plasat vreodata, fiind data in folosintia special pentru el, au constituit rele tratamente
deliberate. Acelasi lucru era valabil si pentru conditiile din celula nr. 24, unde a fost legat de pat timp
de treizeci si patru de zile, si pentru Penitenciarul Stara Zagora, in ciuda perioadei scurte de timp
petrecuta acolo. Perioada de timp petrecutd in asemenea conditii era relevanta numai in ceea ce
priveste intensitatea suferintei si nu a existentei acesteia de la bun inceput. in opinia domnului
Neshkov, aceste conditii nu puteau fi explicate de lipsa resurselor financiare. De exemplu, scoaterea
foliei metalice care acoperea ferestrele celulei si permiterea detinutilor sa mearga la toaleta ori de cate
ori aveau nevoie nu implicau nicio cheltuiald suplimentara. In orice caz, Bulgaria a ratificat Conventia
si, astfel, si-a asumat obligatia de a asigura indeplinirea pe deplin a cerintelor acesteia. Guvernul era
congtient ca nu a facut acest lucru si incerca sa justifice aceasta omisiune facand referire la
considerente de ordin financiar.

217. Domnul Yordanov a subliniat faptul ca Guvernul a recunoscut ca, in institutiile corectionale din
Bulgaria, existau conditii precare si a sustinut ca, o perioada lunga de timp, acestea au fost sub
standardele impuse in temeiul jurisprudentei Curiii si, prin urmare, puteau fi considerate tratamente
inumane si degradante, ceea ce era valabil si in cazul sau. Principalele probleme care |-au afectat au
fost supraaglomerarea, faptul ca a trebuit sa isi faca nevoile intr-o galeata, in fata colegilor de celul3,
si igiena precara, in general. Lipsa intentiei autoritatilor de a-l plasa in astfel de conditii este irelevanta.
Acesta a indurat astfel de conditii mai mult de sapte ani.

218. Domnul Zlatev a sustinut ca a avut un comportament suicidal si a incercat sa se raneasca
pentru ca nu a mai putut suporta condifiile detentiei sale si incertitudinea legata de posibilitatea de a fi
eliberat mai devreme. in Penitenciarul Burgas, nu i se d&dea nimic de facut din cauza invaliditatii sale.

3. Tertii intervenienti

219. Comitetul Helsinki-Bulgaria a sustinut ca, in temeiul unui acord cu Ministerul Justitiei,
cercetatorilor acestuia li s-a acordat dreptul de a intra in orice institutie corectionala din Bulgaria,
pentru a inspecta conditiile, si ca publica cu regularitate rapoarte privind conditiile din penitenciarele
bulgare. Tn continuare, acesta a afirmat c&, in perioada 2009-2013, numarul mediu de detinuti pe zi a
fluctuat: 9 461 in 2009, 9 404 in 2010, 9 804 in 2011, 10 039 in 2012 si 9 347 in 2013, ceea ce era in
conformitate cu tendintele anterioare. De exemplu, la 31 decembrie 2002, in Bulgaria erau 9 422 de
detinuti. Cu toate acestea, desi numarul absolut al detinutilor nu a crescut, populatia tarii — in special
persoanele cu varste cuprinse intre douazeci si treizeci si noua de ani, care, din punct de vedere
statistic, erau cele mai susceptibile de a fi detinute — a scazut considerabil, in special ca urmare a
emigrarii. Astfel, de fapt, ponderea populatiei din penitenciare in raport cu populatia in ansamblu a
crescut.

220. Cele mai grave probleme legate de conditiile materiale din institutiile corectionale bulgare erau
cladirile darapanate, conditile de trai necorespunzatoare, igiena precara si supraaglomerarea.
Maijoritatea penitenciarelor — cele din Burgas, Varna, Vratsa, Lovech, Pazardzhik, Stara Zagora si
Sofia — au fost construite la Tnceputul secolului XX si cladirile acestora corespundeau standardelor
predominante la acea vreme. Alte institutii corectionale — penitenciarele din Bobov Dol, Plevna si
Boychinovtsi si majoritatea institutiilor penitenciare cu regim deschis — erau dormitoare ale unor fosti
lucratori, cazarmi militare sau scoli, transformate in institutii corectionale in timpul regimului comunist.
Aceste institutii, precum si cele construite in timpul regimului comunist — penitenciarele din Belene,
Sliven, Plovdiv si cateva institutii penitenciare cu regim deschis — au fost destinate sa gazduiasca
detinuti care stateau in celule doar noaptea, deoarece, in timpul regimului comunist, aproximativ 90%
din detinuti erau implicati in diverse activitafi. De la caderea regimului, nu au mai fost facute investitii
in noi institutii corectionale si conditile din cele existente s-au deteriorat vizibil. Autoritatile erau
congtiente de acest lucru, astfel cum o demonstreaza o serie de declaratii ale diverselor oficialitati
publice cu privire la acest aspect. Programul prin care trebuiau asigurati cel putin patru metri patrati
pentru fiecare detinut pana la sfarsitul anului 2013 a fost amanat pentru 2019.



221. Tncepand din 1994, supraaglomerarea din diverse penitenciare a fluctuat, din cauza
schimbarilor din zonele de deservire. Cu toate acestea, mai multe penitenciare, precum cel din
Burgas, au ramas supraaglomerate in mod constant. Capacitatea prevazuta pentru acest penitenciar
era de 371 de detinuti si, In 2013, atunci cand a fost vizitat ultima data de Comitetul Helsinki-Bulgaria,
gazduia aproape 900. La etajul patru, 240 de detinuti erau cazati in celule care gazduiau intre 15 si 44
de persoane. O celula de 55 de metri patrati continea 40 de paturi suprapuse cu trei nivele, pentru 44
de detinuti, dintre care patru trebuiau sa doarma pe podea. Spatiul liber din aceasta celula consta in
culoare stramte intre paturi. In majoritatea celulelor, ferestrele nu puteau fi deschise faré deplasarea
paturilor. Coridoarele erau, de asemenea, supraaglomerate. Niciuna din celule nu era echipata cu
toaleta si existau doar trei toalete pentru intreg etajul, cu o igiena ingrozitoare. Exista o singura baie,
cu un singur dus. Avand in vedere ca celulele erau incuiate noaptea, definuiii trebuiau sa isi faca
nevoile in galeti, in prezenta colegilor de celula. Lipsa toaletelor in celule era o problema si in
Penitenciarele Varna si Stara Zagora. La 31 decembrie 2013, celulele fara toalete din aceste trei
penitenciare gazduiau 1 700 de detinuti. Reducerea recenta a numarului de detinuti si o retrasare a
zonelor de deservire a penitenciarelor in 2013 a eliminat intr-adevar situatia supraaglomerarii din
unele penitenciare, precum cele din Lovech si Pazardzhik. Cu toate acestea, in alte penitenciare,
precum cel din Burgas, situatia s-a Tnrautatit, in unele celule spatiul pentru fiecare detinut scazand la
mai putin de un metru patrat. Acest lucru a determinat o noua retrasare a zonelor de deservire a
penitenciarelor in primavara anului 2014, care a avut ca rezultat o usoara reducere a nivelului de
supraaglomerare in Penitenciarul Burgas. Desi institutiile penitenciare ofereau, in general, conditii mai
bune, unele erau, de asemenea, supraaglomerate. De exemplu, institutia penitenciara din
Kremikovtsi, prevazuta pentru 300 de detinuti, gazduia, de regula, peste 500, uneori chiar pana la
700. Tn unele celule, 20-23 de detinuti trdiau intr-un spatiu de 50 metri patrati, cu numai o toaleta in
celula.

222. Posibilitatile de a desfasura activitati motivante in institutiile corectionale erau foarte limitate.
Majoritatea detinutilor, in special cei din unitatile de tip Tnchis, ramaneau in celule toata ziua, jucau
jocuri cu alti detinuti sau rataceau pe coridoare. Exista, in medie, un asistent social pentru 90, 100 sau
chiar 150 de detinuti. Tn ultimii doi ani, a scdzut numarul detinutilor care participa la programe
educationale. Desi existau scoli in toate penitenciarele, cu exceptia a doua din ele, numai 20% din tofi
detinutii participau la procesul educational. Un procent foarte mic dintre acestia erau implicati n
activitati: 24% in 2009, 21% in 2010, 17% in 2011, 18% in 2012 si 18% in 2013. Conform unor
rapoarte credibile, functionarii din penitenciare luau mita pentru furnizarea si alocarea de activitati. O
alta problema era excluderea detinutilor care lucrau din sistemul de sanatate national si din sistemul
care oferea despagubiri pentru accidentele de munca si bolile profesionale.

223. Serviciile medicale din sistemul penitenciar nu erau incluse in sistemul de sanatate national si
se confruntau cu o lipsd de personal si resurse. in multe institutii corectionale, posturile medicale
ramaneau vacante, din cauza remuneratiei scazute oferite. Aceeasi situatie era si in cazul psihiatrilor
penitenciarelor. Aceasta situatie, asociatd cu conditile materiale si de igiena precare, hrana
neadecvata si lipsa activitatilor, afecta grav detinutii. Mul{i dintre ei — 8%, potrivit estimarilor actuale —
erau toxicomani. O alta problema grava rezulta din lipsa totala a inspeciiilor sanitare externe in
institutiile corectionale.

224. Cazurile de acte de abuz si violenta din partea agentilor de penitenciare erau frecvente, in
special asupra definutilor straini, si rareori erau cercetate. O altd problema erau actele de violenta
dintre detinuti, pe care autoritaiile nu le puteau monitoriza si preveni, in special din cauza
supraaglomerarii celulelor si a coridoarelor, precum si a imposibilitatii de a gazdui detinutii pe baza
compatibilitatii acestora. Avand in vedere ca toti detinutii, cu exceptia celor care executau sentinte pe
viata, erau {inuti Tn celule comune, neincuiate in timpul zilei, gardienii nu Ti puteau supraveghea in
mod corespunzator. Problema era agravata de insuficienta personalului penitenciarelor. De exemplu,
in Penitenciarul Varna, un gardian trebuia sa supravegheze un coridor cu 300 de detinutj, iar la etajul
patru al Penitenciarului Burgas, un gardian trebuia sa supravegheze pana la 240 de detinuti.
Camerele de supraveghere video cu circuit inchis nu puteau rezolva aceasta situatie, deoarece nu
acopereau toate zonele. Datele statistice disponibile sugerau ca nu toate cazurile erau inregistrate in
mod corespunzator si cu atat mai putin sanctionate. Violenta sexuala in randul detinutilor era, de
asemenea, raspandita. In cele din urmé, existau o serie de probleme in ceea ce priveste izolarea,
care era utilizata ca o masura disciplinara.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

225. Principiile generale care reglementeaza aplicarea art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile de detentie au fost definite in detaliu la pct. 139-159 din hotararea Curtii in cauza Ananyev si
altii (citata anterior) si pct. 65-69 din hotararea Curtji in cauza Torreggiani si alfii (citata anterior).



(a) Cu privire la abordarea globala a evaluarii conditiilor de detentie in temeiul art. 3
din Conventie

226. Art. 3 din Conventie consacra una dintre cele mai importante valori ale unei societafi
democratice. Interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau
degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (a se vedea Ananyev si allii,
citata anterior, pct. 139, cu trimiterile suplimentare).

227. Pentru a intra sub incidenta acestui articol, relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim
de gravitate. Aprecierea acestui nivel minim este relativa si depinde de toate circumstantele cauzei,
cum ar fi durata tratamentului, efectele fizice si psihice si, In unele cazuri, sexul, varsta si starea de
sanatate a victimei. Desi relele tratamente care ating acest nivel minim implica adesea vatamari
corporale sau suferinte fizice sau psihice intense, chiar si in absenta acestora, in cazul in care
tratamentele umilesc sau injosesc o persoana, denotand o lipsa de respect pentru aceasta sau
diminuandu-i demnitatea umana, sau atunci cand ii provoaca sentimente de frica, angoasa sau
inferioritate, capabile sa T1i distruga rezistenia morala si fizica a acestei persoane, pot intra, de
asemenea, sub incidenia interdictiei prevazute la art. 3 (ibidem, pct. 139-40, cu trimiterile
suplimentare).

228. Pentru ca detentia sa intre in mod specific sub incidenta art. 3 din Conventie, suferinta si
umilirea implicate de aceasta trebuie sa depaseasca elementul inevitabil al suferintei si umilintei
specific privarii de libertate in sine. Astfel, autoritafile trebuie sa se asigure ca o persoana este
detinuta in conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modul si metoda de executare a
unei pedepse privative de libertate sau a altui tip de masura de detentie nu supun persoana in cauza
unor suferinfe sau greutafi cu o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferintia inerent
detentiei si ca, date fiind nevoile practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea persoanei in cauza
sunt asigurate in mod corespunzator (ibidem, pct. 141, cu trimiterile suplimentare).

229. La evaluarea conditiilor de detentie in temeiul art. 3 din Conventie, este deosebit de important
sa se tina seama de efectele cumulative ale acestor conditii, precum si de acuzatiile specifice facute
de persoana in cauza si de perioada de timp petrecuta in aceste conditii (ibidem, pct. 142, cu
trimiterile suplimentare). Chiar si atunci cand fiecare aspect al acestor condiii, luat in considerare
individual, respecta dreptul intern, efectul cumulativ al acestora poate avea ca rezultat un tratament
inuman sau degradant in sensul art. 3 din Conventie. Din acelasi motiv, o rata ridicata a criminalitatji,
lipsa resurselor sau alte probleme structurale nu sunt circumstante care exclud sau atenueaza
raspunderea statului pentru astfel de conditii. Astfel cum a subliniat in repetate randuri Curtea, statul
are obligatia de a-si organiza sistemul penitenciar astfel incat sa nu genereze astfel de conditii,
indiferent de dificultatile financiare sau logistice (ibidem, pct. 229).

230. Absenta intentiei de umilire sau Tnjosire a unui detinut prin plasarea sa in conditii precare, desi
este un factor care trebuie luat in considerare, nu exclude in mod clar constatarea unei incalcari a art.
3 din Conventie (a se vedea, intre multe alte hotarari, Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 74,
CEDO 2001-1ll, si Kehayov impotriva Bulgariei, nr. 41035/98, pct. 63, 18 ianuarie 2005).

(b) Cu privire la supraaglomerare

231. Lipsa acuta a spatiului intr-o celula a unui penitenciar reprezinta un factor semnificativ care
trebuie luat in considerare atunci cand se stabileste daca anumite conditii de detentie incalca art. 3
din Conventie. Desi rapoartele generale ale CPT nu par sa afirme in mod explicit ca suprafata
spatiului locuibil pentru fiecare detinut ar trebui sa fie considerata standardul minim pentru o celula
ocupata de mai multe persoane, rapoartele de tara individuale, referitoare la vizitele acestuia si la
recomandarile facute ulterior acestor vizite, sugereaza ca standardul dorit ar trebui sa fie patru metri
patrati de spatiu locuibil pentru fiecare persoana. Cu toate acestea, daca detinutii au la dispozitie mai
putin de trei metri patrati de spatiu locuibil, supraaglomerarea trebuie sa fie considerata atat de grava
fncat sa conduca, in sine, indiferent de alti factori, la o incalcare a art. 3 din Conventie. La evaluarea
suprafetei spatiului locuibil, trebuie sa se {ina seama de spatiul ocupat de mobila si accesoriile din
celula. Insuficienta spatiului poate fi agravata, de asemenea, de insuficienta locurilor de dormit
individuale (a se vedea Ananyev gi altii, citata anterior, pct. 145-47, cu trimiterile suplimentare). Chiar
daca supraaglomerarea nu este atat de grava incat sa constituie, in sine, o incalcare a art. 3 din
Conventie, aceasta poate sa conduca la o incalcare a acestei dispozitii in cazul in care, coroborata cu
alte aspecte ale conditilor de detentie — precum lipsa intimitatii la utilizarea toaletei, aerisirea
necorespunzatoare, lipsa accesului la lumina naturala si aer curat, lipsa unui sistem de incalzire
adecvat sau a unei igiene de baza — aceasta genereaza un nivel de suferin{a care depaseste suferinta
inerenta detentiei (a se vedea Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 69).

232. Rezulta ca, atunci cand se stabileste daca a fost incalcat art. 3 din Conventie din cauza lipsei
de spatju personal, trebuie sa se tina seama de urmatorii factori: (a) fiecare detinut trebuie sa aiba un
spatiu de dormit individual; (b) fiecare detinut trebuie sa dispuna de cel pufin trei metri de spatiu



locuibil si (c) suprafata celulei trebuie sa le permita detinutilor sa se deplaseze liber printre piesele de
mobilier. Absenta oricaruia din aceste elemente determina, in sine, o prezumtie serioasa conform
careia conditile de detentie au incalcat acest articol (Ananyev si altii, citata anterior, pct. 148, cu
trimiterile suplimentare).

(c) Cu privire la alte aspecte ale conditiilor de detentie

233. In afard de suprafata spatiului locuibil, alte aspecte ale conditiilor fizice de detentie sunt, de
asemenea, relevante pentru evaluarea respectarii art. 3 din Conventie. Aceste elemente includ, in
special, posibilitatea de a face migcare in aer liber, accesul la lumina naturala sau aer curat, existenta
unui sistem de ventilatie, caracterul adecvat al instalatiilor de incalzire, posibilitatea folosirii toaletei in
intimitate si conformitate cu cerintele sanitare si de igiena de baza. Astfel, chiar si in cazul celulelor
din penitenciare care ofera un spatiu locuibil de 4 metri patra{i pentru fiecare detinut, poate exista o
incalcare a acestui articol daca problema spatiului este cumulata cu lipsa ventilatiei si iluminatului
(ibidem, pct. 149, cu trimiterile suplimentare).

(i) Exercitiile in aer liber

234. Dintre celelalte elemente relevante pentru evaluarea conditiilor de detentie in raport cu art. 3
din Conventie, trebuie sa se acorde o atentie deosebita posibilitatii si duratei exercitiilor Tn aer liber si
conditiilor in care definutii pot desfasura astfel de activitati. Standardele pentru penitenciare stabilite
de CPT mentioneaza in mod expres astfel de exercitii si considera ca fiind o garantie de baza pentru
buna sanatate a definutilor permiterea acestora, fara exceptie, sa faca cel putin o ora de exercitji in
aer liber zilnic, preferabil ca parte dintr-un program mai amplu de activitati in afara celulelor. Aceste
standarde prevad, de asemenea, ca spatiile destinate exercitiilor in aer liber sa fie rezonabil de mari
si, ori de cate ori este posibil, sa ofere adapost in caz de vreme rea (ibidem, pct. 150, cu trimiterile
suplimentare; a se vedea si pct. 48 din Cel de-al doilea Raport General al CPT, citat supra, pct. 145).

235. Durata scurta a exercitiilor in aer liber poate constitui un factor care agraveaza situatia unui
detinut obligat sa stea in celula sa n restul timpului (a se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct.
151, cu trimiterile suplimentare).

236. Caracteristicile fizice ale spatiilor destinate exercitilor in aer liber sunt, de asemenea,
relevante. De exemplu, o curte destinata desfasurarii exerciiilor care este cu numai 2 metri patrati mai
mare decat celula, este inconjurata de pereti inalti de trei metri si partea de deasupra este acoperita
cu bare de metal si o plasa deasa nu le ofera definutilor oportunitati adecvate pentru relaxare si
recuperare (ibidem, pct. 152, cu trimiterile suplimentare).

(i) Accesul la lumind naturala si aer curat

237. Este foarte important sa li se ofere detinutilor acces liber si suficient la lumina naturala si aer
curat in celule. De exemplu, obloanele sau placile inclinate montate la ferestre au ca efect privarea
detinutilor de accesul la lumina naturala si impiedicarea aerului curat sa intre in celulele acestora si
creeaza conditii favorabile raspandirii bolilor, in special tuberculoza (ibidem, pct. 153, cu trimiterile
suplimentare; a se vedea si pct. 30 din Cel de-al 11-lea Raport General al CPT, citat supra, pct. 147).

238. Restrictiile legate de accesul la lumina naturala si la aer, ca urmare a montarii de obloane pot
agrava serios situatia detinutilor dintr-o celula deja supraaglomerata si pot avea o pondere importanta
in favoarea stabilirii unei incalcari a art. 3 din Conventie. Astfel, daca lipsesc elementele care sa
indice o supraaglomerare sau o functionare necorespunzatoare a sistemului de ventilatie si a luminii
artificiale, efectul negativ al obloanelor nu atinge, de sine statator, pragul de gravitate impus in temeiul
acestui articol (a se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 154, cu trimiterile suplimentare).

239. Pe de alta parte, libera circulatie a aerului nu ar trebui confundatda cu expunerea
necorespunzatoare la conditii meteorologice nefavorabile, inclusiv la caldura extrema in timpul verii
sau la temperaturi foarte scazute in timpul iernii. De exemplu, detinutii se pot afla in conditii deosebit
de dificile din cauza faptului ca au fost montate obloane la fereastra celulei lor, dar aceasta nu are
geam, astfel ca acestia sufera atat de acces necorespunzator la lumina naturala si la aer, cat si de
expunerea la temperaturi scazute (ibidem, pct. 155, cu trimiterile suplimentare).

(iii) Accesul la instalatiile sanitare

240. Accesul la instalatii sanitare echipate corespunzator este extrem de importanta pentru
pastrarea sentimentului detinutilor de demnitate personala (a se vedea si pct. 49 din Cel de-al doilea
Raport General al CPT, citat supra, pct. 145). Igiena nu numai ca reprezinta o parte integranta a
respectului pe care fiecare persoana il datoreaza propriului trup si altor persoane cu care imparte un
spatiu, in special pentru perioade indelungate, dar constituie si o conditie prealabila pentru mentinerea
sanatatii. Nu este posibil sa existe un mediu cu adevarat uman fara accesul rapid la grupuri sanitare



sau fara posibilitatea unei igiene corporale adecvate (ibidem, pct. 156, cu trimiterile suplimentare; a se
vedea si pct. 19.4-19.7 din Regulile penitenciare europene, citate supra, pct. 144).

241. Tn special in ceea ce priveste accesul la toalete, vasele de toaletd plasate in coltul celulei,
care fie nu sunt separate deloc de zona locuibila, fie sunt separate de un singur perete despartitor,
inalt de un metru sau un metru si jumatate, nu este doar inacceptabil din punctul de vedere al igienei,
dar totodata priveaza de orice intimitate detinutul care utilizeaza toaleta, deoarece acesta ramane
permanent expus atat privirilor altor detinuti care stau pe paturile suprapuse, cat si ale agentilor
penitenciarului care se uita prin vizeta. Acest lucru poate avea un impact deosebit de puternic asupra
detinutilor care sufera de boli care le afecteaza sistemul digestiv (a se vedea Ananyev si alfii, citata
anterior, pct. 157, cu trimiterile suplimentare).

242. Pot aparea probleme si in ceea ce priveste aranjamentele practice si timpul acordat pentru a
face dus, in special atunci cand numarul de dusuri functionale este limitat si definutii sunt dusi la baie
in grupuri (ibidem, pct. 158, cu trimiterile suplimentare).

243. O alta problema sanitara din cadrul institutiilor corectionale este reprezentata de infestarea cu
gandaci, rozatoare, purici, paduchi, plosnite de pat si alti daunatori. Autoritatile penitenciarelor ar
trebui sa abordeze astfel de infestari furnizdnd echipamente pentru dezinfectie corespunzatoare,
produse de curatare si operatiuni periodice de fumigatie, precum si efectuarea unor controale in
celule, In special verificarea lenjeriei de pat, a saltelelor si a zonelor folosite pentru pastrarea hranei
(ibidem, pct. 159, cu trimiterile suplimentare).

(iv) Asistenta medicala in timpul detentiei

244. Referitor la detinutii care sufera de o boal3, fizica sau psihica, trebuie sa se {ind seama de trei
elemente in ceea ce priveste compatibilitatea sanatatii acestor detinuti cu detentia lor: (a) starea de
sanatate a detinutului, (b) caracterul adecvat al ingrijirilor medicale acordate in detentie si (c)
caracterul oportun al mentinerii masurii de privare de libertate, avand in vedere starea de sanatate a
detinutului (a se vedea Stawomir Musiat impotriva Poloniei, nr. 28300/06, pct. 88, 20 ianuarie 2009, cu
trimiterile suplimentare). Tn aceastd privintd, ar trebui sd se acorde o importantd deosebits
recomandarilor de la pct. 39-48 din Regulile penitenciare europene (a se vedea supra, pct. 144), in
ciuda faptului ca acestea nu au caracter obligatoriu (ibidem, pct. 96).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(a) Cauza domnului Neshkov

245. Cauza domnului Neshkov priveste condifile detenfiei acestuia din Penitenciarul Varna in
perioada 2002-2005 si din Penitenciarul Stara Zagora de cateva ori, intre 2002 si 2008, atunci cand a
petrecut scurte perioade acolo, in timpul transferurilor la termene de judecata.

(i) Penitenciarul Varna

246. In Penitenciarul Varna, in care a rdmas aproape trei ani, intre iunie 2002 si iunie 2005,
domnul Neshkov a fost {inut prima data aproximativ trei luni intr-o celuld cu un grad ridicat de
supraaglomerare. Din constatarile Curtii Administrative Varna se poate observa ca, in perioada iunie-
august 2002, domnul Neshkov a trebuit sa Tmparta celula, care, potrivit Guvernului, avea o suprafata
de 6,5 pe 3,2 metri, cu alti 10-15 definuti (supra, pct. 32). Ulterior, a fost mutat, pentru o perioada de
aproximativ doua luni, intr-o celula de izolare mica si intunecata, fara toaleta si cu o fereastra
acoperita cu o folie de metal, si apoi, timp de opt sau noua luni, intr-o celuld si mai mica, cu o
suprafata de aproximativ 2 pe 2 metri, fara toaleta si cu o fereastra acoperita cu o folie de metal
perforata (ibidem). Aceste celule ramaneau incuiate, cu exceptia a trei perioade de 30-40 de minute,
dimineata, la pranz si seara (supra, pct. 12). Nu exista dovezi ca aceasta stare de fapt s-a incheiat in
august 2003. Dupa ce a vizitat Penitenciarul Varna in 2010, CPT I|-a descris ca fiind ,marcat de o
supraaglomerare extrema”, cu un spatiu pentru fiecare detinut de aproximativ doi metri patrati, in cel
mai bun caz, si ocazional pufin mai mult de un metru patrat (supra, pct. 72). CPT a evidentiat, de
asemenea, starea de degradare extrema a cladirii penitenciarului si conditiile de igiena foarte precare
din acesta (ibidem). Este adevarat ca vizita a avut loc dupa aproximativ cinci ani de la transferarea
domnului Neshkov in alt penitenciar. Dar nu exista niciun element care sa sugereze ca respectivele
conditii materiale din Penitenciarul Varna s-au schimbat considerabil in perioada 2003-2010 sau ca
nivelul de supraaglomerare care exista acolo in perioada 2002-2005 — cand numarul total de detinufi
din Bulgaria a fost aproximativ la fel ca in 2010 (a se vedea supra, pct. 219) — a fost cu mult mai mic
decat in 2010. Constatarile facute de CPT pot asadar sa furnizeze informatii pentru evaluarea Curtii (a
se vedea, mutatis mutandis, lovchev, citata anterior, pct. 130, si Todor Todorov impotriva Bulgariei, nr.
50765/99, pct. 47, 5 aprilie 2007). Este foarte putin probabil ca domnul Neshkov sa nu fi fost afectat
de problemele observate de CPT sau ca respectivele conditii de detentie din Penitenciarul Varna in



perioada 2003-2005 respectau standardele prevazute de Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Orchowski, citata anterior, pct. 131).

247. Lipsa accesului rapid la toalete, ceea ce obliga un definut sa isi faca nevoile intr-o galeata, in
celula, adesea in prezenta colegilor de celuld, constituie o practica ce a fost criticata constant de
Curte in cauzele impotriva Bulgariei (a se vedea Harakchiev si Tolumov, citata anterior, pct. 211, cu
trimiterile suplimentare). Acest factor, cumulat cu suprafata foarte redusa de spatiu personal de care a
dispus domnul Neshkov, o parte din timp ca urmare a supraaglomerarii si o alta parte din timp ca
urmare a dimensiunii reduse a celulelor in care a fost {inut singur, este suficient pentru a constata ca
respectivele conditii Tn care a fost {inut acesta in Penitenciarul Varna a constituit un tratament inuman
si degradant. Astfel cum subliniaza CPT la punctul 50 din Cel de-al doilea Raport General privind
activitatile sale, efectul cumulativ al supraaglomerarii si al accesului neadecvat la grupul sanitar se
poate dovedi extrem de daunator pentru detinuti (a se vedea supra, pct. 145).

248. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie in privinta condifiilor in care a fost {inut
domnul Neshkov in Penitenciarul Varna.

(i) Penitenciarul Stara Zagora

249. Conditiile detentiei domnului Neshkov in Penitenciarul Stara Zagora, astfel cum au fost
stabilite de Curtea Administrativa Vratsa, includeau lipsa lenjeriei de pat, prezenta daunatorilor n
celule, lipsa iluminatului adecvat in timpul zilei si a unei lumini constante in timpul noptii, lipsa unei
toalete in celula si, drept urmare, detinutul era obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata si sa urineze
intr-o sticla de plastic (a se vedea supra, pct. 19). Perioada relativ scurta a perioadelor petrecute de
domnul Neshkov in aceste conditii — 0 zi sau doua de fiecare data cand a tranzitat acest penitenciar
(ibidem) — nu exclude automat tratamentul incriminat din sfera de aplicare a art. 3 din Conventie (a se
vedea Tadevosyan, pct. 55, si Brega, pct. 42-43, ambele citate anterior). Curtea a constatat deja ca si
o perioada foarte scurta — 22 de ore — petrecuta in conditii destul de asemanatoare celor indurate de
domnul Neshkov in Penitenciarul Stara Zagora incalca aceasta dispozitie (a se vedea Fedotov
impotriva Rusiei, nr. 5140/02, pct. 20, 55, 67, 68 si 104, 25 octombrie 2005).

250. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie in privinta condifiilor in care a fost {inut
domnul Neshkov in perioadele petrecute in Penitenciarul Stara Zagora.

(b) Cauza domnului Yordanov

251. Cauza domnului Yordanov priveste conditile detentiei acestuia in patru institufii corectionale
in care a fost f{inut succesiv: Penitenciarul Sofia, in care a petrecut aproximativ doua luni;
Penitenciarul Plevna, in care a petrecut doi ani si aproape zece luni; Penitenciarul Lovech, in care a
petrecut un an si jumatate; institufia penitenciara Atlant din Troyan, in care a petrecut, pana in
prezent, aproape trei ani (a se vedea supra, pct. 49, 51, 56 si 61). in aceste circumstante, Curtea
constata ca trebuie sa examineze aceste conditii ca fiind o situatie continua (a se vedea Seleznev,
pct. 34-36; Sudarkov, pct. 40; lacov Stanciu, pct. 136-38, toate citate anterior).

252. In timpul sederii sale in Penitenciarul Sofia, intre 13 august si 4 octombrie 2007, o perioad&
de timp, domnului Yordanov nu i s-au dat cearsafuri de pat, paturi si tacamuri (a se vedea supra, pct.
50). In Penitenciarul Plevna, a fost tinut in conditii de supraaglomerare, prima dat& intr-o celuld care
oferea intre 3,1 si 2,1 metri patra{i de persoana si, ulterior, intr-o celula care oferea intre 3,3 si 2,9
metri patrati de persoand (a se vedea supra, pct. 54). In plus, pe parcursul intregii perioade 2007-
2010, etajul unde a fost {inut domnul Yordanov era supraaglomerat in ansamblu, asa cum era si
Penitenciarul Plevna, in general (a se vedea supra, pct. 55). De asemenea, pana in septembrie 2008,
domnul Yordanov a fost obligat, din cauza lipsei unei toalete cu acces rapid in timpul noptii, sa fsi faca
nevoile intr-o galeata, in celuld, In prezenta colegilor (a se vedea supra, pct. 54). Nu exista informatji
cu privire la suprafata oferita fiecarui detinut in Penitenciarul Lovech, in care a fost transferat domnul
Yordanov in iulie 2010, dar datele oferite de Guvern arata ca, la 31 decembrie 2013, acesta era
supraaglomerat. In plus, aparent, in acest penitenciar existau probleme cu incélzirea in timpul iernii si
cu igiena din toalete. Tn institutia penitenciard Atlant, unde a fost transferat domnul Yordanov in
ianuarie 2012, se pare ca acesta este tinut tot in conditii de supraaglomerare, intr-o celula care ofera
intre 4,2 si 2.7 metri patrati de persoana, fara sa se tina cont de spatiul ocupat de mobila si de
accesoriile din celula (a se vedea supra, pct. 61).

253. Evaluand aceste conditii in ansamblu, Curtea constata ca au incalcat art. 3 din Conventie.

(c) Cauzele domnilor Tsekov si Zlatev

254. Domnul Tsekov a fost detinut in Penitenciarul Burgas mai mult de doi ani, in perioada ianuarie
2012 — februarie 2014, atunci cand a fost transferat la institutia penitenciara cu regim deschis Stroitel,
din cadrul Penitenciarului Burgas (a se vedea supra, pct. 36). Domnul Zlatev a fost definut in
Penitenciarul Burgas timp de doisprezece ani si putin peste trei luni, din septembrie 2002, cu pauze



de mai multe luni in 2007 si din nou Tn 2008-2009, cand a fost plasat in institutia penitenciara cu regim
deschis Zhitarovo, din cadrul Penitenciarului Burgas, si o pauza de aproximativ patru luni in 2009,
cand a evadat din detentie si a fost recapturat (a se vedea supra, pct. 65). In aceste circumstante,
Curtea constata ca trebuie sa examineze conditile detenfiei domnului Zlatev ca fiind o situatie
continua (a se vedea Seleznev, pct. 34-36; Sudarkov, pct. 40; lacov Stanciu, pct. 136-38, toate citate
anterior).

255. Tn 2006, CPT a constatat ca supraaglomerarea din Penitenciarul Burgas era de peste 300%
(a se vedea supra, pct. 71). Tn 2011, Comitetul Helsinki-Bulgaria a ficut constatéri similare, subliniind
ca, In august 2011, au fost cazati 866 de detinuti in cladirea principala a penitenciarului, a carui
capacitate oficiala era de 371 de detinuti (a se vedea supra, pct. 74). In 2012, CPT a constatat ¢4, in
acest penitenciar, conditile erau la fel de precare si caracterizate de un ,nivel scandalos de
supraaglomerare” — mai putin de un metru patrat de spatiu locuibil pentru fiecare detinut, in multe
dormitoare —; un efectiv de personal extrem de scazut; o cladire in stare avansata de degradare si
insalubritate; toalete, bai si bucatarii degradate si murdare; si probleme grave in ceea ce priveste
acordarea de ingrijiri medicale definutilor (a se vedea supra, pct. 73). Ombudsmanul a facut constatari
similare (supra, pct. 78, 83-85 si 87). Toate aceste constatari corespund aproape in totalitate cu
afirmatiile reclamantilor (supra, pct. 37-42 si 67-68). Nu exista niciun motiv sa se creada ca, intre anul
2002, cand domnul Zlatev a fost plasat prima data in Penitenciarul Burgas, si 2006, cand CPT a luat
act de conditiile de acolo pentru prima data, au avut loc schimbari majore.

256. Se poate considera, fara indoialda, ca astfel de conditii de detentie, in special in ceea ce
priveste supraaglomerarea, igiena si accesul la toalete, precum si accesul la ingrijiri medicale,
determina o incalcare grava a art. 3 din Conventie.

VI. Cu privire la aplicarea art. 46 din Conventie

257. Curtea considera oportun sa examineze prezenta cauza din perspectiva art. 46 din Conventie,
redactat, in masura relevantei, dupa cum urmeaza:

,1. Tnaltele parti contractante se obligd si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii,
pronuntate in cauzele in care sunt parti.

2. Hotararea definitivda a Curtii se transmite Comitetului de Ministri care supravegheaza
executarea acesteia. [...]”

A. Argumente prezentate in fata Curiii

1. Guvernul

258. Guvernul a subliniat ca este dispus sa abordeze conditiile de detentie nesatisfacatoare, dar ca
adoptarea oricdrei masuri in acest sens depinde de resursele disponibile. in ciuda dificultatilor
financiare, autoritatile bulgare au luat masuri eficiente pentru a imbunatati conditiile de detentie. De
exemplu, recurgerea la modalitati alternative de aplicare a pedepselor, precum liberarea conditionata
si redistribuirea detinutilor intre institutile corectionale, a determinat o reducere a nivelului de
supraaglomerare. In 2007, erau aproximativ 11 000 de detinuti in tara, iar la sfarsitul anului 2013, erau
doar aproximativ 9 000. S-au facut progrese considerabile in privinfa condifilor materiale: n
Penitenciarul Sliven a fost construit un nou centru medical, cu finantare norvegiana; toate celulele din
Penitenciarul Varna au fost renovate si prevazute cu toalete; sistemul de incalzire din Penitenciarul
Lovech a fost reinnoit Tn intregime; Tn majoritatea penitenciarelor au fost efectuate o serie de reparatii
urgente; si, in curand, urma sa fie construita o noua institutie penitenciara in cadrul Penitenciarului
Burgas. Guvernul a elaborat o strategie pentru dezvoltarea institufiilor corectionale in perioada 2009-
2015, dar punerea in aplicare integrala a acesteia a fost amanata pana in 2019, in vederea alinierii
conditiilor din aceste institutii cu standardele internationale. Aceasta strategie era insotita de un plan
de actiune pentru perioada 2012-2013. Principala problema care impiedica punerea in aplicare
deplina a acestor instrumente era lipsa de fonduri.

259. Guvernul a admis ca, in ciuda masurilor adoptate de autoritati, condifile materiale din
penitenciarele bulgare erau in continuare sub standardele internationale. Acesta a facut referire la
declaratia sefului Directiei generale pentru executarea pedepselor, care a afirmat ca diverse
organisme internationale au criticat in mod intemeiat cladirile necorespunzatoare, conditiile materiale
precare si supraaglomerarea din penitenciare. Sistemul penitenciar se confrunta de cateva decenii cu
probleme serioase legate de cladirile vechi si deteriorate ale penitenciarelor, care trebuiau sa
functioneze peste capacitatea pentru care au fost prevazute. Principalele cladiri ale penitenciarelor
Lovech, Pazardzhik, Vratsa, Stara Zagora, Varna si Burgas au fost construite in perioada 1920-1940.
Cea mai veche era cladirea Penitenciarului Sofia, care a fost construitd cu aproximativ un secol in



urma. Penitenciarele Bobov Dol si Plevna erau dormitoare ale fostilor lucratori, adaptate pentru a fi
folosite de detinuti. Capacitatea institutiilor penitenciare cu regim inchis, care gazduiau cel mai mare
numar de detinuti, nu a mai crescut de ani de zile. Fondurile alocate pentru renovarea acestora erau
minime. Spatiul din institutile corectionale era insuficient si acestea erau supraaglomerate in mare
masura deoarece nu a mai fost construit niciun penitenciar nou de mulfi ani. Bulgaria era singurul stat
al Uniunii Europene care nu construise o cladire noua destinata folosirii ca penitenciar de peste 80 de
ani. Era dificila adaptarea la cerinfele moderne a unor cladiri de penitenciare foarte vechi si
disfunctionale. Tn plus, mult timp nu au fost alocate resurse financiare considerabile pentru renovarea
si modernizarea acestor cladiri. In consecintd, majoritatea se aflau intr-o stare precarad si ofereau
conditii materiale necorespunzatoare. Erau putine fonduri bugetare disponibile si, din acest motiv,
Ministrul Justitiei Tncerca sa gaseasca finantare externa.

260. Guvernul a subliniat, in continuare, ca imbunatatirea conditiilor din penitenciare era un proces
lung, care implica nu doar autoritatile, ci intreaga societate. In opinia acestuia, faptul ca autoritatile au
facut eforturi pentru a Tmbunatati aceste conditii si ca, in consecinta, nivelul de supraaglomerare a
scazut, desi era n continuare o problema, demonstra ca respectivele cauze ale reclamantilor nu erau
reprezentative pentru sistemul penitenciar in ansamblu. Tn ultimii ani, conditile materiale si ingrijirile
medicale acordate detinutilor au fost imbunatatite vizibil. Situafia din prezenta cauza era diferita de
aceea din cauzele Orchowski si Norbert Sikorski (ambele citate anterior), deoarece, in Bulgaria,
Curtea Constitutionald nu a pronuntat nicio hotdrare cu privire la conditile de detentie. Tn plus,
autoritatile penitenciarelor nu refuzau sistematic sa ofere conditii adecvate de detentie; orice deficiente
legate de renovarea cladirilor vechi si de construirea unor cladiri noi, precum si conditiile precare si
supraaglomerarea rezultate, nu se datorau lipsei de eforturi din partea acestor autoritati, ci dificultatilor
financiare cauzate de situatia economica a tarii. Situatia Tn speta era diferita si de aceea din cauza
Ananyev si altii (citatd anterior), deoarece numarul de cauze impotriva Bulgariei, in care Curtea a
constatat Tncalcarea art. 3 din Conventie in ceea ce priveste acest aspect, nu era foarte mare si nici
numarul de cereri pendinte. In plus, spre deosebire de aceastd cauz, in ultima vreme, nivelul de
supraaglomerare din penitenciarele bulgare a scazut ca urmare a masurilor adoptate de autoritati.

261. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca nu exista nicio problema sistemica legata de
disponibilitatea unor cai de atac interne efective in ceea ce priveste conditile de detentie. In opinia
acestuia, dreptul bulgar oferea o serie de astfel de cai de atac, a caror aplicare in practica a evoluat
recent intr-o directie pozitiva. Eficienta caii de atac compensatorii, prevazuta la art. 1 din Legea din
1988 privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii, a fost confirmata
de Curte intr-o serie de cauze si nu existau motive pentru a contesta acest lucru. Nu se poate afirma
ca existda o problema in ceea ce priveste aplicarea acestei prevederi. Desi orice instanta poate
pronunta o decizie eronata intr-o anumita cauza, tendinta generala era in favoarea cererilor detinutilor
si a convergentei standardelor aplicate de Curte si a celor aplicate de instantele interne. Tn ceea ce
priveste caile de atac preventive, exista o combinatie de cai de atac administrative si judiciare, care,
intr-o anumita masura, ofereau posibilitatea de a pune capat conditiilor de detentie care depaseau
pragul acceptabil de gravitate.

262. In concluzie, Guvernul a sustinut c& nu exista niciun motiv pentru aplicarea procedurii
hotararii-pilot in aceasta cauza.

2. Reclamantii

263. Domnul Neshkov a sustinut ca, de zeci de ani, conditiile precare din institutiile corectionale
bulgare au reprezentat o problema sistemica, in special in ceea ce priveste supraaglomerarea;
acestea au determinat constatarea unor incalcari in numeroase cazuri. Este adevarat ca, in unele
penitenciare, au fost realizate reparatii, dar conditile au ramas precare, in general. in aceste
circumstante, este de competenta Curtii sa hotarasca daca este necesar sa aplice procedura
hotararii-pilot.

264. Domnul Yordanov a sustinut ca supraaglomerarea si conditiile materiale precare reprezentau
probleme sistemice ale penitenciarelor bulgare. Propria lui experienta demonstra acest lucru, iar cazul
sau nu e unul izolat. Este probabil ca numarul cererilor Tnaintate acestei Curti cu privire la acest
aspect sa creasca, daca nu sunt adoptate masurile adecvate pentru abordarea acestor probleme cat
mai rapid. Asadar, este justificata aplicarea procedurii hotararii-pilot.

265. Domnii Tsekov si Zlatev nu au facut comentarii in aceasta privinta.

3. Tertii intervenienti

266. Avocatii bulgari specializati in drepturile omului au sustinut ca, Tn ultimii ani, instantele bulgare
au devenit mai dispuse sa aplice Conventia si jurisprudenta acestei Curti in cauze legate de conditiile
de detentie. Cu toate acestea, exista o problema legata de pragul excesiv de ridicat pe care acestea il
impuneau in ceea ce priveste dovedirea existentei unui prejudiciu moral, Tn special a deteriorarii
sanatatii, cauzata de conditiile precare de detentie sau de lipsa unor ingrijiri medicale adecvate. Prin



urmare, este necesar ca instanfa europeana sa ofere orientari cu privire la nivelul probatoriu necesar
in astfel de cauze, precum si in ceea ce priveste despagubirile care se impun in temeiul Conventiei in
cauze de acest tip. Supraaglomerarea din penitenciarele bulgare constituie, de asemenea, o problema
sistemica evidentiata de Comitetul de Ministri si de CPT. Avand in vedere gradul de raspandire a
acesteia, nu exista cai de atac efective disponibile. O alta problema sistemica este neacordarea unor
ingrijiri medicale adecvate in penitenciare, din cauza unei lipse acute de personal medical calificat si a
utilizarii excesive a felcerilor. Absenta unor cai de atac administrative preventive in ceea ce priveste
conditile de detentie, care sa functioneze in mod corespunzator, reprezinta, de asemenea, 0
problemé structurald care necesitd modificari legislative. In cele din urmé, calea de atac preventivé,
prevazuta de Codul de procedura administrativa din 2006, necesita imbunatafiri pentru a incepe sa
functioneze eficient.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

267. Principiile generale care reglementeaza aplicarea art. 46 din Conventie in procedura hotararii-
pilot, enuntate la pct. 180-183 din hotararea Curtii in cauza Ananyev si altii (citata anterior) sunt
urmatoarele:

(a) Art. 46 § 1, interpretat din perspectiva art. 1 din Conventie, impune statului parat o obligatie
legala de a pune in aplicare, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau
individuale corespunzatoare pentru a garanta dreptul reclamantului a carui incalcare a fost constatata
de catre Curte. Astfel de masuri trebuie sa fie adoptate si in privinta altor persoane aflate in pozitia de
reclamant, in special prin solutionarea problemelor care au condus la constatarile Curtii. Comitetul de
Ministri a subliniat Tn mod constant aceasta obligatie in cadrul supravegherii executarii hotararilor
Curtii.

(b) Pentru a facilita punerea in aplicare efectiva a hotararilor sale in conformitate cu aceasta
obligatie, Curtea poate recurge la procedura hotararii-pilot, care ii permite sa identifice clar, in
hotararea sa, problema structurala care sta la baza incalcarii si sa indice masurile care trebuie sa fie
adoptate de statul parat pentru remedierea acesteia. Acest demers judecatoresc se desfasoara insa
cu tot respectul cuvenit functiilor corespunzatoare organelor Conventiei: in temeiul art. 46 § 2 din
Conventie, Comitetul de Ministri are sarcina de a evalua punerea in aplicare a masurilor individuale si
generale.

(c) Un alt obiectiv important al procedurii hotararii-pilot este de a determina statul parat sa
solutioneze un numar mare de cauze individuale care sunt generate de aceeasi problema structurala
la nivel intern, punand astfel in aplicare principiul subsidiaritatii, care sta la baza sistemului Conventjiei.
Sarcina Curtii, astfel cum este definita la art. 19 din Conventie, nu este realizata in mod obligatoriu cel
mai bine prin repetarea acelorasi constatari intr-o serie mare de cauze. Scopul procedurii hotararii-
pilot este de a facilita cea mai rapida si mai eficienta solutionare posibila a unei disfunctionalitati care
afecteaza protectia, in ordinea juridica interna, a drepturilor respective din Conventie. Desi actiunile
intreprinse de statul parat ar trebui sa vizeze, in principal, solutionarea unei astfel de disfunctionalitaf;
si introducerea, dupa caz, a unor cai de atac interne efective in privinta Tncalcarilor in cauza, acestea
pot include si solutii ad hoc, precum solutionarile pe cale amiabila cu reclamantii sau ofertele
unilaterale de reparatie, conforme cu cerintele Conventiei. Curtea poate decide sa amane examinarea
tuturor cauzelor similare, oferind astfel statului parat ocazia de a le solutiona in diversele modalitaf;
prezentate.

(d) Daca statul parat nu adopta astfel de masuri in urma unei hotarari-pilot, Curtea nu va avea alta
solutie decat sa reia examinarea tuturor cererilor similare pendinte in fata sa si sa pronunte hotarari,
pentru a asigura respectarea efectiva a Conventiei.

2. Existenta unei probleme structurale care justifica aplicarea procedurii hotaréarii-pilot

268. De la pronuntarea primei hotarari referitoare la conditiile inumane si degradante din centrele
de detentie bulgare (lorgov impotriva Bulgariei, nr. 40653/98, pct. 80-86, 11 martie 2004), Curtea a
constatat o incalcare a art. 3 din Conventie din cauza conditiilor precare de detentie din astfel de
centre in douazeci si cinci de cauze (a se vedea anexa 2). Desi incalcarile in aceste cauze, la fel ca si
in prezenta cauza, priveau diverse centre de detentie, faptele aflate la baza lor erau foarte similare.
Cele mai frecvente probleme erau lipsa unui spatiu locuibil suficient, restrictii nejustificate privind
accesul la lumina naturala si la aer, igiena precara si lipsa intimitatii si a demnitatii personale la
utilizarea instalatjilor sanitare. Prin urmare, incalcarile nu au fost determinate de incidente izolate sau
de circumstantele particulare din fiecare cauza individuala; acestea isi au originea intr-o problema
foarte raspandita, generata de functionarea deficienta a sistemului penitenciar bulgar si de existenta
unor garantji insuficiente impotriva tratamentelor incompatibile cu art. 3. Acest lucru se poate observa



din deciziile Comitetului de Ministri referitoare la executarea acestor hotarari (supra, pct. 140-142).
Aceasta problema a afectat si poate afecta in continuare un numar mare de persoane plasate in
institutii corectionale in Bulgaria.

269. Guvernul a negat existenta unei probleme structurale, dar a recunoscut ca, in aceste centre,
conditiile erau deficiente in multe privinte, in special in ceea ce priveste supraaglomerarea. Guvernul
a sustinut, de asemenea, ca problema a fost rezolvata recent, in special ca urmare a reducerii
numarului definutilor din aceste centre. Cu toate acestea, Directia generalda pentru executarea
pedepselor, autoritatea responsabila cu sistemul penitenciar din Bulgaria, a admis ca cladirile
necorespunzatoare, conditiile materiale precare si supraaglomerarea din penitenciarele bulgare au
fost criticate Tn mod intemeiat si a evidentiat o serie de aspecte problematice (a se vedea supra, pct.
259). Realitatea problemei este confirmatd si de mai multe rapoarte recente. in raportul sdu din 2012
adresat Bulgariei, CPT a constatat ca, in Penitenciarele Varna si Burgas, existau conditii total
inacceptabile si un nivel ,ingrijordtor’ de supraaglomerare. In continuare, acesta a afirmat ca
supraaglomerarea ramanea o problema majora in sistemul penitenciar din Bulgaria. CPT si-a exprimat
ingrijorarea si in ceea ce priveste lipsa progreselor privind efectivul de personal din penitenciare,
numarul mare de acuzatii privind practicile corupte ale personalului penitenciarelor si progresele
minore inregistrate in ceea ce priveste violenta intre detinuti (a se vedea supra, pct. 73). In raportul
sau anual pentru 2012, Ombudsmanul Republicii, dupa ce a vizitat mai multe penitenciare din tara, a
concluzionat ca, in aproape toate penitenciarele si institutiile penitenciare cu regim inchis, conditiile
puteau fi caracterizate drept inumane si degradante si a observat ca toate penitenciarele din tara, cu
exceptia a doua centre de corectie pentru minori si a Penitenciarului Sliven, care gazduia definuti de
sex feminin, erau supraaglomerate (a se vedea supra, pct. 78-81). In 2013, acesta a ficut constatéri
similare in ceea ce priveste Penitenciarele Belene, Burgas si Varna (a se vedea supra, pct. 83-97).
Constatari similare au fost facute in raportul din 2011, intocmit de Comitetul Helsinki-Bulgaria (a se
vedea supra, pct. 74), si in Raportul McManus din 2014, in care, desi erau remarcate progresele
realizate Tn unele privinte, erau evidentiate o serie de probleme ramase nerezolvate (a se vedea
supra, pct. 88 si 89). Decizia autoritatilor bulgare de a amana pana in 2019 adoptarea prevederilor
care impun un minim de 4 metri patrati pentru fiecare detinut, despre care s-a afirmat ca sunt
necesare din cauza imposibilitati de a fi respectate in practica, arata, de asemenea, caracterul
persistent al problemei (a se vedea supra, pct. 115). In cele din urma3, datele statistice furnizate de
Guvern Departamentului pentru executarea hotararilor (a se vedea supra, pct. 143) arata ca, pe baza
capacitafii oficiale, probabil calculata in functie de suprafata de 4 metri patrati pentru fiecare detinut, la
31 decembrie 2013, noua din cele unsprezece penitenciare pentru detinuti de sex masculin din tara
erau supraaglomerate, unele intr-o masura mica, altele intr-una infiorator de mare, cel mai grav caz
fiind Penitenciarul Burgas, unde era un nivel de 239%. Doua din cele patru institutii penitenciare cu
regim Tnchis din tara erau, de asemenea, supraaglomerate.

270. Tn prezent, existd aproape patruzeci de cereri valide prima facie indreptate impotriva
Bulgariei, care asteapta sa fie examinate si care confin un capat de cerere privind conditile de
detentie. Este adevarat ca aceasta cifra poate sa para nesemnificativa in comparatie cu acelea din
cauzele-pilot precum Ananyev i altii (citata anterior, pct. 184) si Torreggiani si altii (citata anterior, pct.
89). Cu toate acestea, identificarea unei probleme sistemice care justifica aplicarea procedurii
hotararii-pilot nu are legatura in mod necesar cu numarul de cereri aflate deja pe rol; fluxul potential
de viitoare cauze este, de asemenea, un considerent important [a se vedea Hutten-Czapska impotriva
Poloniei (MC), nr. 35014/97, pct. 236, CEDO 2006-VIlI]. Acest lucru este confirmat de formularea art.
61 § 1 din Regulamentul Curiji, care afirma ca ,problema structurala sau sistemica” ce justifica
procedura hotararii-pilot poate fi o problema care ,a generat” sau una care ,poate genera” cereri
similare. Tn 2013, erau 9 347 de detinuti in Bulgaria (a se vedea supra, pct. 219). Cifra cea mai
recenta disponibila este putin peste 9 000 (a se vedea supra, pct. 89). Astfel cum se subliniaza in
rapoartele citate anterior, multi dintre acesti detinuti sunt gazduiti in conditii de supraaglomerare sau
necorespunzatoare in alte privinte. In plus, astfel cum s-a constatat deja, este probabil ca acestia sa
intdmpine obstacole atunci cand solicitd despagubiri in legatura cu aceste conditii si nu au la
dispozitie o cale de atac efectiva care sa le permita sa obtina imbunatatirea acestora (a se vedea
supra, pct. 195-205 si 209-212). intrebarea dacd o anumitd autoritate internd este vinovatd pentru
aceasta stare de fapt nu are relevanta, deoarece, in cadrul procedurii in fata Curtii, raspunderea
statului este cea care se afla in joc in temeiul dreptului international si nu cea a unor autoritati interne
individuale sau a anumitor functionari (a se vedea, mutatis mutandis, Finger impotriva Bulgariei, nr.
37346/05, pct. 95-96, 10 mai 2011). Astfel cum s-a subliniat anterior, in temeiul art. 3 din Conventie, o
fnalta parte contractanta are obligatia de a-si organiza sistemul penitenciar astfel incat sa nu
genereze conditi de detenfie inumane sau degradante, indiferent de dificultatile financiare sau
logistice (a se vedea supra, pct. 229 in fine). Contrar celor sugerate de Guvern in observatiile sale,
conform jurisprudentei consacrate a Curtii, faptul ca acesta nu a intenfionat sa plaseze un detinut in
conditii precare nu Tnseamna ca nu se poate considera ca aceste conditii constituie un tratament
inuman sau degradant care incalca acest articol (a se vedea supra, pct. 230).



271. Avand in vedere toate aceste elemente si {indnd seama de natura problemei, care persista de
mulii ani (a se vedea supra, pct. 71-73 si 74), de numarul mare de persoane afectate si de
necesitatea de a acorda o reparatie rapida si corespunzatoare la nivel intern, Curtea considera ca
trebuie sa aplice procedura hotararii-pilot.

3. Originea problemei si masurile generale necesare pentru abordarea acesteia

272. Problema sistemica aflata la originea incalcarii art. 3 din Conventie, constatata in prezenta
cauza, are o amploare si o complexitate considerabile. Aceasta nu rezulta dintr-o anumita dispozitie
legala si nu are o cauza unica, ci este cauzata de o multitudine de factori. Unii dintre acestia, precum
capacitatea insuficienta a institufiilor corectionale bulgare, uzura si starea proasta de intretinere ale
acestora, pot fi atribuite Tn principal lipsei prelungite de investitii ale autoritatilor n institutiile sistemului
penitenciar. Alfii, precum lipsa accesului rapid al detinutilor la toalete in timpul noptii, par sa se
datoreze caracteristicilor fizice ale institutiilor corectionale, practicilor de gestionare a definutilor
urmate Tn cadrul acestora si, poate, numarului insuficient de gardieni.

273. In schimb, problema sistemica aflata la originea incalcarii art. 13 din Conventie pare si se
datoreze n special dispozitiilor legislative si interpretarii acestora de catre instante (a se vedea supra,
pct. 195-199 si 202-205).

(a) Modalitati de Tmbunatatire a conditiilor de detentie

274. Imbunatatirea conditiilor de detentie din institutiile corectionale bulgare ridicd probleme care
depasesc functia judiciara a Curtii. Curtea nu are competenta de a da instructiuni cu privire la un
proces de reforma atat de complex, cu atat mai pufin sa faca recomandari specifice cu privire la
modul Tn care statul parat ar trebui sa isi organizeze sistemele penal si penitenciar. Comitetul de
Ministri este mai in masura sa faca acest lucru (a se vedea Ananyev si altii, pct. 194, si Torreggiani si
altii, pct. 95, ambele citate anterior). Totusi, aceste considerente nu opresc Curtea sa evidentieze
problemele specifice care pot garanta o analiza aprofundata din partea statului parat, deoarece astfel
de indicatii pot permite clarificarea problemei subliniate in hotararea-pilot si identificarea solutjilor
adecvate pentru rezolvarea acesteia (a se vedea Ananyev si altii, pct. 195, si, mutatis mutandis,
Orchowski, pct. 149-53, ambele citate anterior).

275. Exista doua probleme pe care Bulgaria va trebui, inevitabil, sa le abordeze la punerea in
aplicare a acestei hotarari.

276. Prima priveste supraaglomerarea, care, astfel cum se poate observa din Raportul McManus
si din datele statistice prezentate de Guvern (a se vedea supra, pct. 91 si 143), variaza intre diversele
institufii corectionale din Bulgaria. Curtea a hotarat ca, in cazul in care inalta parte contractanta nu
poate sa garanteze conformitatea conditiilor din penitenciare cu cerinfele art. 3 din Conventie, aceasta
trebuie fie sa renunte la politica sa penala stricta, fie sa instituie un sistem de mijloace alternative de
aplicare a pedepselor (a se vedea Orchowski, citata anterior, pct. 153 in fine). Desi, astfel cum s-a
subliniat deja, nu este de competenta Curtii sa indice modul in care statul parat ar trebui sa Tsi
organizeze sistemele penal si penitenciar, Curtea doreste sa mentioneze ca rapoartele si comunicarile
CPT si ale Comitetului de Ministri, precum si raportul McManus, Tn special cu referire la Bulgaria (a se
vedea supra, pct. 90, 91, 146, 147 si 148), au subliniat o serie de abordari posibile, care ar putea fi
luate in considerare de autoritatile bulgare ca potentiale solutii pentru problema supraaglomerarii: o
combinatie de masuri care include construirea de noi institutii corectionale, repartizarea mai buna a
detinutilor n institutiile corectionale existente si o0 reducere a numarului de persoane care executa
pedepse privative de libertate. Masurile recomandate sau adoptate in alte cauze prezentate in fata
Curtii au inclus recurgerea mai rar la pedeapsa cu inchisoarea ca forma de sanctiune, la pedepse
privative de libertate mai scurte, Tnlocuirea pedepsei cu inchisoarea cu alte forme de sanciiuni,
utilizarea mai des a diverselor forme de eliberare inainte de termen si suspendarea executarii unor
pedepse privative de libertate [a se vedea tatak impotriva Poloniei (dec.), nr. 52070/08, pct. 44,
12 octombrie 2010, si Stella si altii, citata anterior, pct. 11-14, 21-24 si 51-52].

277. Cea de-a doua problema priveste conditile materiale si igiena. Astfel cum se subliniaza n
diverse rapoarte si in argumentele Guvernului in prezenta cauza, multe din cladirile penitenciarelor din
Bulgaria sunt foarte vechi, nepotrivite pentru necesitatile moderne si adesea aflate intr-o stare de
degradare atat de grava incat nu mai pot fi reparate (a se vedea supra, pct. 72, 73, 74, 78, 83 si 259).
Curtea subliniaza cu dezamagire ca, in ciuda multiplelor rapoarte care au evidentiat aceasta problema
de ani de zile, autoritatile nu au facut prea multe s o rezolve. In acest stadiu, singura modalitate de a
face acest lucru este fie prin efectuarea unor lucrari majore de renovare, fie prin inlocuirea acestor
cladiri cu unele noi. Avand in vedere natura fundamentala a dreptului protejat de art. 3 din Conventje
si importanta de a pune urgent capat conditiilor de detentie care au ca rezultat aplicarea unor
tratamente inumane sau degradante asupra unui numar considerabil de persoane, acest lucru trebuie
facut fara intarziere.

278. Este adevarat ca solufionarea acestor probleme poate necesita resurse financiare



considerabile. Cu toate acestea, astfel cum s-a observat deja, lipsa de resurse nu poate justifica, in
principiu, conditile de detentie atat de precare incat sa constituie un tratament contrar art. 3 din
Conventie si statele contractante au obligatia de a-si organiza sistemele penitenciare astfel incat sa
asigure respectarea acestei dispozitii, indiferent de dificultatile logistice (a se vedea Mandiee si Joviee,
citata anterior, pct. 126, cu trimiterile suplimentare).

(b) Instituirea unor cai de atac interne efective

279. Curtea s-a abfinut sa dea indicatii specifice cu privire la masurile generale pe care Bulgaria
trebuie sa le adopte pentru a aduce conditile de detentie din institutile sale corectionale in
conformitate cu art. 3 din Conventie in cadrul executarii prezentei hotarari. Exprimand unele
preocupari si subliniind posibilele modalitati de abordare a deficientelor, Curtea a constatat ca, avand
in vedere natura problemelor implicate, instructiunile specifice privind aceste aspecte ar depasi functia
sa judiciara. Cu toate acestea, pozitia fata de masurile generale necesare pentru a remedia problema
sistemica aflata la baza incalcarii art. 13 din Conventie, constatata in prezenta cauza, este diferita.
Constatarile Curtii in temeiul acestui articol necesita schimbari specifice Tn sistemul juridic bulgar, care
vor permite oricarei persoane aflate in situatia reclamantilor sa se planga de o incalcare a art. 3 din
Conventie, generata de conditii de detentie precare, si sa obtina o reparatie adecvata pentru o astfel
de incélcare la nivel intern.

280. Curtea a subliniat deja deficientele din legislatia bulgara si a enuntat principiile Conventjei
care ar trebui sa ghideze autoritatile in instituirea cailor de atac interne prevazute de art. 13 din
Conventie in acest context (a se vedea supra, pct. 180-190, 195-199 si 202-205). Sigur ca statul
bulgar are libertatea, sub supravegherea Comitetului de Ministri, de a alege mijloacele prin care sa fsi
indeplineasca obligatia care ii revine in temeiul art. 46 § 1 din Conventie (Ananyev si alfii, citata
anterior, pct. 213). Acesta poate sa instituie noi cai de atac sau poate sa le modifice pe cele existente,
astfel incat sa devina conforme cu cerintele art. 13 din Conventie (ibidem, pct. 232, si Torreggiani si
altii, citata anterior, pct. 98). Cu toate acestea, pentru a-l sprijini in identificarea solutiilor adecvate,
Curtea va aborda, pe rand, posibilele cai de atac preventive si compensatorii.

(i) Cai de atac preventive

281. O cale de atac preventiva trebuie sa indeplineasca pe deplin cerintele evidentiate supra, pct.
183, si, in special, sa poata oferi o reparatie rapida.

282. Cea mai buna modalitate de a pune in aplicare o asemenea cale de atac ar fi sa se infiinfeze
o autoritate speciala pentru a supraveghea institutiile corectionale. Examinarea plangerilor detinutilor
de catre o autoritate speciala produce, in mod normal, rezultate mai rapide decat solutionarea
acestora in cadrul unor proceduri judiciare obisnuite. Pentru ca aceasta sa constituie o cale de atac
efectiva, autoritatea in cauza ar trebui sa aiba competenta de a monitoriza Tncalcarile drepturilor
detinutilor, sa fie independenta de autoritatile responsabile de sistemul penitenciar, sa aiba
competenta si obligatia de a cerceta plangeri cu participarea reclamantului si sa poata pronunta decizii
obligatorii si executorii care indica reparatia corespunzatoare. Exemple de astfel de autoritati sunt
Comisiile independente de monitorizare (Independent Monitoring Boards, anterior Boards of Visitors)
din Regatul Unit, Comisia pentru plangeri (beklagcommissie) din Tarile de Jos (a se vedea Ananyev si
altii, citata anterior, pct. 215), precum si judecatorii delegati cu executarea pedepselor din Italia, cu
competentele conferite in 2014 (a se vedea Stella si alfii, citata anterior, pct. 18 si 48-49, precum si
Orchowski, citata anterior, pct. 154 in fine).

283. O alta optiune ar fi instituirea unei astfel de proceduri in fata autoritatilor existente, de
exemplu procurorii. Astfel cum s-a subliniat supra, la pct. 212, procurorii au ample competente de
control in raport cu institutile corectionale. Cu toate acestea, o plangere depusa la un procuror nu
indeplineste cerintele unei cai de atac efective, deoarece nu se bazeaza pe un drept personal al
persoanei in cauza de a obtine reparatii, $i nu exista nicio cerinta care sa impuna examinarea unei
astfel de plangeri cu participarea unui detinut interesat sau ca procurorul sa i asigure participarea
efectiva la procedura (ibidem). Acest lucru inseamna ca, in cazul in care Bulgaria alege sa respecte
prezenta hotarare, modificand procedura de depunere a unei plangeri la un procuror insarcinat cu
supravegherea detentjei, aceasta ar trebui sa prevada cel putin obligatia ca detinutului reclamant sa i
se ofere posibilitatea de a comenta orice argumente de fapt prezentate de autoritafile penitenciare la
solicitarea procurorului, de a adresa intrebari si de a prezenta procurorului observatii suplimentare. Nu
este necesar ca plangerea sa fie examinata public sau in cadrul unei proceduri orale, dar procurorul ar
trebui sa aiba obligatia de a pronunta o decizie obligatorie si executorie, intr-un termen rezonabil de
scurt (ibidem, pct. 216).

284. Revenind la posibilitatea unei cai de atac judiciare, Curtea subliniaza constatarea facuta
anterior, potrivit careia o astfel de cale de atac ar putea, in principiu, sa fie procedura ordonantei
presedintiale, prevazuta la art. 250 alin. (1), art. 256 sau art. 257 din Codul de procedura



administrativa din 2006, dar ca, in prezent, aceasta cale de atac nu pare sa functioneze
corespunzator in practica. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Curtea in hotararea pronuntata
recent in cauza Harakchiev si Tolumov (citata anterior, pct. 228), aceasta cale de atac putea fi
adaptata pentru plangerile referitoare la condifile de detentie, daca ar fi elucidate in mod
corespunzator toate aspectele neclare, precum abordarea instantelor in cazul unor astfel de cereri,
care sunt paratii corespunzatori, care este durata ordinelor dispuse Tmpotriva autoritatilor si modul
exact In care acestea trebuie sa fie puse in aplicare, chiar si in cazul in care este vorba despre
supraaglomerare.

(i) Cai de atac compensatorii

285. Tn cauzele in care a avut deja loc o incélcare a art. 3 din Conventie, statul trebuie s& fie
pregatit sa recunoasca incalcarea si sa ofere o forma de despagubire. Doar introducerea unei cai de
atac preventive nu ar fi suficienta, deoarece o cale de atac ce previne sau pune capat incalcarilor
acestui articol nu poate compensa tratamentul inuman sau degradant care a avut loc deja. Statul
parat trebuie asadar sa instituie o cale de atac care sa remedieze incalcarile care au avut loc deja. O
astfel de cale de atac este deosebit de importanta din perspectiva principiului subsidiaritatii, astfel
incat persoanele vatamate sa nu fie obligate sa Tnainteze Curfii plangeri care necesita constatarea
unor fapte principale si calcularea unei despagubiri pecuniare — ambele ar trebui, din punctul de
vedere al principiului si al practicii efective, sa fie de competenta instanfelor interne (a se vedea
Ananyev si altii, citata anterior, pct. 221, cu trimiterile suplimentare).

286. Spre deosebire de situatia din alte inalte par{i contractante [pentru un studiu privind situatia
dintr-o serie din aceste state, a se vedea Uzun impotriva Turciei (dec.), nr. 10755/13, pct. 43-51, 30
aprilie 2013; a se vedea, de asemenea, de exemplu tatak, citata anterior, pct. 35-37, 39, 47-54 si 80,
in ceea ce priveste protectia ,drepturilor personale” in temeiul dreptului civil polonez, si Donnan
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 3811/04, 8 noiembrie 2005, in ceea ce priveste Legea privind
drepturile omului din 1998 din Regatul Unit], in Bulgaria, desi Conventia este considerata, in principiu,
direct aplicabila si parte din dreptul intern (a se vedea supra, pct. 95-97), nu exista nicio cale de atac
generala care asigura protectia, la nivel intern, a drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta.
Reformele destinate alinierii practicii interne de reparatie cu ceriniele Conventiei au continuat, de
reguld, sub forma unor dispoziti normative dedicate, constand in modificari aduse Legii din 1988
privind raspunderea civila a statului si a administratiei publice pentru prejudicii [a se vedea Goranova-
Karaeneva impotriva Bulgariei, nr. 12739/05, pct. 25 si 30, 8 martie 2011, cu privire la supravegherea
sub acoperire; Zaharieva impotriva Bulgariei (dec.), nr. 6194/06, pct. 45, 20 noiembrie 2012, cu privire
la taxele judiciare prevazute de Legea din 1988; Balakchiev si altii impotriva Bulgariei (dec.),
nr. 65187/10, pct. 20-22 si 25-29, 18 iunie 2013, si Valcheva si Abrashev impotriva Bulgariei (dec.), nr.
6194/11 si 34887/11, pct. 49-51 si 54-58, 18 iunie 2013, cu privire la caile de atac disponibile in
privinta duratei procedurii; si Kostadinov impotriva Bulgariei, nr. 37124/10, comunicate la 29 ianuarie
2013, cu privire la despagubirile pentru incalcarea art. 5 § 2-4 din Conventie]. Astfel, o0 modalitate prin
care statul bulgar poate sa respecte partea relevanta din prezenta hotarare este de a institui o cale de
atac generala, care sa permita persoanelor care se plang de o incalcare a drepturilor acestora
garantate de Conventie — in speta, dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau degradante —
sa solicite apararea acestor drepturi in cadrul unei proceduri special concepute pentru acest scop. O
alta optiune este instituirea unor norme speciale, care stabilesc detaliat modul in care trebuie sa fie
examinate si solutionate cererile referitoare la conditiile de detentie, astfel cum s-a intamplat recent in
Italia (a se vedea Stella si altii, citata anterior, pct. 19-20 si 56-63).

287. O forma de despagubire poate consta in reducerea pedepsei persoanei in cauza, proportional
cu fiecare zi petrecutd de aceasta in conditii inumane sau degradante. Tn Ananyev si altii (citaté
anterior, pct. 222-226), Curtea a exprimat anumite rezerve in ceea ce priveste aceasta forma de
reparatie. Cu toate acestea, mai recent, in Stella si altii (citatd anterior, pct. 19 si 58-60), Curtea a
hotarat ca acest tip de despagubire nu poate oferi o reparatie adecvata si suficienta persoanelor care
sunt Tn continuare n detentie. Totusi, trebuie subliniat faptul ca, astfel cum se observa in aceasta
decizie, o reducere a pedepsei poate constitui o forma de reparatie adecvata si suficienta daca
determina o recunoastere a incalcarii art. 3 din Conventie si ofera o remediere masurabila a acestei
incalcari. Evident ca o astfel de remediere poate fi adecvata numai in privinta persoanelor care se afla
inca in detentie.

288. O alta forma de reparatie — singura posibila in privinta persoanelor care nu se mai afla in
detentie — ar fi acordarea de despagubiri financiare. Orice astfel de reparatie trebuie sa indeplineasca
pe deplin cerintele stabilite supra, pct. 184-188 si 190. Tn plus, valoarea desp&gubirilor acordate cu
titlu de prejudiciu moral care poate fi ob{inuta trebuie sa fie rezonabila in raport cu sumele acordate de
Curte cu titlu de reparatie echitabila in temeiul art. 41 din Conventie in cauze similare. Principiile
evidentiate de Curte infra, pct. 299, pot servi drept orientdri in aceasta privinta. In acest sens, trebuie
subliniat faptul ca dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau degradante este atat de



important incat autoritatea sau instanta interna sesizata va trebui sa furnizeze motive foarte
intemeiate pentru a justifica o decizie de a acorda o despagubire mai mica sau de a nu acorda nicio
despagubire cu titlu de prejudiciu moral (a se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 228-330).

289. Pentru a fi cu adevarat efectiva si pentru a respecta principiul subsidiaritatii, o astfel de cale
de atac trebuie sa se aplice retroactiv, in sensul de a oferi o reparatie in privinta incalcarilor art. 3 din
Conventie care au avut loc Thainte de introducerea sa, atat in cauzele in care situatia incriminata a
incetat deja odata cu eliberarea detinutului sau in alt fel, cat si in cauzele in care detinutul in cauza
continua sa fie {inut Tn conditiile respective (ibidem, pct. 231).

(iii) Termenul de formulare a cailor de atac mentionate

290. Caile de atac preventive si compensatorii necesare trebuie sa fie disponibile timp de 18 luni
de la ramanerea definitiva a hotararii atacate (a se vedea mutatis mutandis, Torreggiani si altii, citata
anterior, pct. 99).

4. Procedura aplicabila in cauze similare

291. In conformitate cu art. 61 § 6 din Regulament, Curtea poate s& amane examinarea tuturor
cererilor similare pana la punerea in aplicare de catre statul parat a masurilor stabilite in hotararea-
pilot. Cu toate acestea, amanarea este mai mult optionala decat obligatorie, astfel cum indica expresia
,dupa caz”, folosita in acest articol, si varietatea de abordari din hotararile pronuntate in cauzele-pilot
anterioare (a se vedea Ananyev si altii, citatd anterior, pct. 235, cu trimiterile suplimentare). Tn lumina
principiilor stabilite Tn cauza Ananyev si altii (citata anterior, pct. 236), Curtea nu considera ca este
adecvat, In acest moment, sa amane examinarea cauzelor similare aflate pe rolul sau, inclusiv cele ce
urmeaza sa fie introduse.

5. Masuri individuale

292. Curtea considera, de asemenea, ca este necesar sa indice masurile individuale pentru
executarea prezentei hotarari in ceea ce il priveste pe domnul Zlatev, care este tinut in continuare n
Penitenciarul Burgas, in conditii care au fost si par sa fie in continuare extrem de dificile (a se vedea
supra, pct. 255), si care pare sa fie deosebit de vulnerabil. Pentru a remedia efectele Tncalcarii
drepturilor sale prevazute de art. 3 din Conventie, autoritatile trebuie sa il transfere urgent in alta
institutie corectionala, daca acesta doreste [a se vedea, mutatis mutandis, Assanidze impotriva
Georgiei (MC), nr. 71503/01, pct. 202-203, CEDO 2004-11; Aleksanyan impotriva Rusiei, nr. 46468/06,
pct. 240, 22 decembrie 2008; Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct. 257, CEDO 2012].

VII. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

293. Art. 41 din Conventje prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

294. Domnul Neshkov a solicitat 500 000 de leve bulgare (BGN) [echivalentul a 255 645,94 euro
(EUR)] cu titlu de prejudiciu moral, pentru incalcarea drepturilor sale prevazute de art. 3 din
Conventie, in special in ceea ce priveste conditiile detentiei sale din Penitenciarul Varna in perioada
2002-2005, care i-a cauzat o suferinfa intensa. Acesta a sustinut ca probabilitatea ca Guvernul sa
adopte masuri pentru a imbunatati cu adevarat conditiile din penitenciarele bulgare si de a-si indeplini
astfel obligatiile asumate prin ratificarea Conventiei era cu atadt mai mare cu cat valoarea sumei
acordate de Curte cu titlu de reparatie echitabila era mai mare.

295. Tn termenul stabilit in temeiul art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii, domnul Yordanov a solicitat
10 000 EUR pentru incalcarile art. 3 si art. 13 din Conventie in cauza sa. La o zi dupa expirarea
termenului limita, acesta a afirmat ca doreste sa creasca suma solicitata la 20 000 EUR.

296. Intr-o scrisoare trimisd de acesta din Penitenciarul Burgas, in data de 6 noiembrie 2014 si
avand data postei 11 noiembrie 2014, domnul Zlatev a solicitat 500 000 BGN pentru prejudiciul moral
pe care |-a suferit ca urmare a detentiei sale in conditii inumane si degradante in Penitenciarul Burgas
incepand cu anul 2002. De asemenea, acesta a afirmat ca ar fi fost eliberat din penitenciar in urma cu
cinci ani si doua luni, daca normele privind eliberarea inainte de termen ar fi fost aplicate corect in
cazul sau si, pentru acest motiv, a solicitat in plus 88 EUR pentru fiecare zi in ceea ce priveste



pretinsa lipsire nelegala de libertate. Singura explicatie oferita de domnul Zlatev pentru faptul ca nu a
depus cererea sa de acordare a unei reparatii echitabile anterior datei de 28 august 2014, termenul
stabilit de presedintele sectiei in temeiul art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii, a fost aceea ca nici el si
nici colegii lui de celula nu cunosteau limba engleza, in vreme ce scrisoarea Curiii, prin care acesta
era informat cu privire la termenul limita, era scrisa in aceasta limba.

297. Intr-o scrisoare datatd 23 noiembrie si avand data postei 26 noiembrie 2014, domnul Tsekov a
afirmat ca si mentine cererea de acordare a unei reparatii echitabile pe care a formulat-o la Tnceputul
procedurii. Singura explicatie oferita de acesta pentru faptul ca nu a depus cererea de acordare a unei
reparatii echitabile anterior datei de 9 octombrie 2014, termenul stabilit de presedintele sectiei in
temeiul art. 60 § 2 din Regulamentul Curtji (a se vedea supra, pct. 6), a fost aceea ca scrisoarea in
care era anuntat cu privire la termenul limita a ajuns la el abia pe 20 noiembrie 2014.

298. Guvernul a sustinut ca, desi deficiente in anumite privinte, condifile Tn care au fost tinufi
domnii Neshkov, Yordanov, Tsekov si Zlatev, nu au fost atat de precare precum au pretins acestia.
Sumele solicitate de acestia erau mult mai mari decat cele acordate de Curte in cauze anterioare
similare indreptate impotriva Bulgariei. In opinia Guvernului, simpla constatare a unei incalcari ar
constitui o reparatie echitabild suficientd in cauzele acestora. In continuare, Guvernul a subliniat c&
domnul Zlatev nu a depus o cerere de acordare a unei reparatii echitabile in termenul relevant si,
pentru acest motiv, a solicitat Curtii sa nu ii acorde acestuia nicio suma.

299. Curtea constata ca suferinfa cauzatd unei persoane detinute Tn condifii atat de
necorespunzatoare incat constituie un tratament inuman sau degradant, in sensul art. 3 din
Conventie, nu poate fi compensata prin simpla constatare a unei incalcari, ci necesita acordarea unei
despagubiri. Perioada de timp petrecuta de persoana in cauza in aceste conditii reprezinta cel mai
important factor pentru evaluarea gravitatii prejudiciului suferit (a se vedea Ananyev si alfii, pct. 172, si
Torreggiani si alfii, pct. 105, ambele citate anterior). De asemenea, este bine cunoscut faptul ca
perioada ini{iala de adaptare la conditii precare are un impact psihic si fizic puternic asupra persoanei
in cauzd (a se vedea Ananyev si altii, citatd anterior, pct. 172). Tn schimb, constatarea unei incalcari
poate constitui, In sine, o reparatie echitabila suficienta pentru o incalcare a art. 13 din Conventie,
cauzata de lipsa unor cai de atac interne efective in privinta unor asemenea conditji (ibidem, pct. 173).

300. In cazul domnului Neshkov, incalcérile constatate priveau detentia acestuia pentru o perioada
de aproximativ trei ani in Penitenciarul Varna si o serie de perioade de 1-2 zile in Penitenciarul Stara
Zagora, precum si lipsa unor cai de atac interne efective in privinta plangerilor acestuia in temeiul art.
3 din Conventie. Astfel cum s-a subliniat deja, numai prima incalcare, nu si ultima, necesita acordarea
unor despagubiri cu titlu de prejudiciu moral. Astfel, Curtea constata ca este probabil ca domnul
Neshkov sa fi indurat suferinfe si frustrari ca urmare a incalcarii drepturilor sale prevazute de art. 3.
Pronuntandu-se in echitate, astfel cum impune art. 41 din Conventie, si tindnd seama in special de
perioada de timp petrecuta de domnul Neshkov in conditii precare, aceasta ii acorda suma de 6 750
EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta suma.

301. TIn ceea ce il priveste pe domnul Yordanov, Curtea subliniaza c&, spre deosebire de domnul
Neshkov, acesta nu a formulat, in cererea sa, un capat de cerere in temeiul art. 13 din Conventie (a
se vedea supra, pct. 4, 165 si 214). Prin urmare, indiferent de alte considerente, acordarea unei
reparatji echitabile Tn cauza acestuia se poate baza numai pe incalcarea art. 3 din Conventie. Astfel,
Curtea constata ca este probabil ca domnul Yordanov sa fi indurat suferinte si frustrari ca urmare a
incalcarii drepturilor sale prevazute de aceasta dispozitie. Pronuntandu-se in echitate, astfel cum
impune art. 41 din Conventie, si tinAnd seama in special de timpul petrecut in conditii precare de
domnul Yordanov, Curtea constata ca, in principiu, acesta ar avea dreptul la suma de 14 440 EUR. Cu
toate acestea, in cererea introdusa de el in termenul stabilit in temeiul art. 60 § 2 din Regulamentul
Curtii, acesta a solicitat suma de 10 000 EUR, ceea ce inseamna ca, in temeiul principiului ne ultra
petitum, Curtea nu ar trebui sa ii acorde o suma mai mare (a se vedea Mikryukov si altii impotriva
Rusiei, nr. 34841/06, 59954/09, 746/10, 1096/10, 1162/10 si 1898/10, pct. 63, 31 iulie 2012; Mateescu
impotriva Romaniei, nr. 1944/10, pct. 39 in fine, 14 ianuarie 2014; Gerasimov i altii impotriva Rusiei,
nr. 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11,
55929/11 si 60822/11, pct. 191, 1 iulie 2014). Tindnd seama de faptul ca domnul Yordanov a fost
reprezentat legal (a se vedea supra, pct. 2), Curtea nu considera ca ar trebui sa ia In considerare
cererea modificata pe care acesta a formulat-o dupa expirarea termenului limita (a se vedea art. 60 §
3 din Regulamentul Curtii si, mutatis mutandis, Mancini impotriva lItaliei, nr. 44955/98, pct. 29, CEDO
2001-IX; Fadyl Yylmaz impotriva Turciei, nr. 28171/02, pct. 26-27, 21 iulie 2005; si Camera de
Comert, Industrie si Agricultura din Timisoara (nr. 1), nr. 13248/05, 13321/05, 23462/05, 23471/05,
23475/05, 23482/05, 23490/05, 23493/05, 23496/05, 23501/05, 23504/05 si 23517/05, pct. 38, 16 iulie
2009). Prin urmare, aceasta i acorda 10 000 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit pentru aceasta suma.

302. In ceea ce il priveste pe domnul Zlatev, Curtea subliniaza c&, in prezenta cauza, acordarea
unei reparatii echitabile se poate baza numai pe faptul ca respectivele conditii ale detentiei sale au
fost inumane si degradante, cu incalcarea art. 3 din Conventie, si nu pe considerente legate de



legalitatea lipsirii sale de libertate (a se vedea Staykov impotriva Bulgariei, nr. 49438/99, pct. 114, 12
octombrie 2006). Astfel, Curtea constata ca este probabil ca domnul Zlatev, caruia i lipsea braful
stang si care, recent, a savarsit acte grave de auto-vatamare (a se vedea supra, pct. 66, 69 si 70), sa
fi indurat o suferinta considerabila din cauza incalcarii drepturilor sale prevazute la art. 3, ca urmare a
conditiilor detentiei sale in Penitenciarul Burgas, incepand cu anul 2002. Pronuntandu-se in echitate,
astfel cum impune art. 41 din Conventie, si tindnd seama in special de perioada petrecutda de domnul
Zlatev in aceste conditii, Curtea constata ca, in principiu, acesta ar avea dreptul la suma de 23 250
EUR. Cu toate acestea, domnul Zlatev nu a depus cererea de acordare a unei reparatii echitabile in
termenul stabilit in temeiul art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii. Singura explicatie oferita de el in acest
sens a fost ca nu stia limba engleza si ca nu a inteles scrisoarea Curtii, in care era informat cu privire
la data la care urma sa expire acest termen. Dar Curtea |-a informat pe domnul Zlatev cu privire la
existenta si importanta termenului limita atunci cand Guvernul a fost notificat cu privire la cererea
acestuia, cu sapte luni Thainte de scrisoarea in care domnul Zlatev a fost informat cu privire la data la
care urma sa expire acest termen. Notificarea s-a realizat printr-o nota de informare redactata in limba
bulgara. Aceasta nota specifica si limba in care Curtea va coresponda cu domnul Zlatev si il informa
cu privire la posibilitatea de a solicita reprezentare legala si asistenta juridica in temeiul art. 100 si
urm. Tn aceste conditii, in conformitate cu art. 60 § 3, optiunile de care dispune Curtea sunt sa
respingd cererea fie integral, fie partial. In circumstantele prezentei cauze, care priveste o incalcare
grava a art. 3 din Conventie, suferitd de un reclamant cu handicap si deosebit de vulnerabil, ar fi
foarte nedrept sa fie respinsa integral cererea acestuia in privinta prejudiciului moral. Prin urmare,
Curtea considera echitabil sa 7i acorde domnului Zlatev suma de 11 625 EUR, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta.

303. In ceea ce il priveste pe domnul Tsekov, Curtea constats cd acesta nu a formulat o cerere de
acordare a unei reparatii echitabile in termenul stabilit n temeiul art. 60 § 2 din Regulamentul Curtji.
Singura explicatie pe care a dat-o in acest sens a fost aceea ca scrisoarea in care era informat cu
privire la termenul limita a ajuns la el abia la 20 noiembrie 2014. Cu toate acestea, chiar presupunand
ca acest lucru era adevarat, nu poate fi ignorat faptul ca domnul Tsekov a fost informat cu privire la
omisiunea lui Intr-o scrisoare din 24 octombrie 2014, la care acesta a raspuns la 29 octombrie 2014,
fara sa precizeze nimic despre cererea sa (a se vedea supra, pct. 6). Nu trebuie ignorat nici faptul ca
domnul Tsekov nu a solicitat 0 anumita suma cu titlu de reparatie echitabila nici Tn scrisoarea acestuia
din 23 noiembrie 2014. Avand in vedere aceste aspecte si {indnd seama de art. 60 § 3 din
Regulamentul Curiii si de pct. 5 din Instructiunile practice privind cererile de acordare a unei reparatji
echitabile, care afirma ca vor fi respinse pretentiile mentionate in formularul de cerere care nu sunt
depuse din nou in etapa corespunzatoare din cadrul procedurii, Curtea respinge cererea domnului
Tsekov.

B. Cheltuieli de judecata

304. Domnul Yordanov a solicitat rambursarea sumei de 1680 EUR, reprezentand onorariul
avocatului pentru 21 de ore de munca in cauza acestuia, dupa notificarea Guvernului cu privire la
cererea sa, la o rata de 80 EUR pe ora. Acesta a solicitat ca orice suma acordata de Curte cu acest
titlu sa fie platita direct Comitetului Helsinki-Bulgaria, unde lucra reprezentantul sau legal. A prezentat
un contract de asistenta juridica incheiat intre el si reprezentatul sau legal, o fisd de pontaj si chitante
postale.

305. Domnii Neshkov, Tsekov si Zlatev nu au solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.

306. Guvernul a sustinut c3, la stabilirea sumei care trebuie acordata cu acest titlu, Curtea ar trebui
sa {ind seama de faptul ca reprezentantul legal al domnului Yordanov nu a efectuat nicio activitate
legata de cererea initiala si s-a implicat in procedura abia dupa ce Guvernul a fost notificat cu privire
la cerere. Acesta s-a opus, de asemenea, cererii domnului Yordanov ca suma acordata sa fie platita
direct Comitetului Helsinki-Bulgaria, afirmand ca, avand in vedere ca nu s-a bazat pe motive specifice,
aceasta putea fi considerata ca o incercare din partea domnului Yordanov de a se sustrage de la plata
datoriilor. Acesta a subliniat, de asemenea, ca Comitetul Helsinki-Bulgaria a intervenit in procedura ca
terta parte.

307. Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, cheltuielile de judecata solicitate in temeiul art. 41
din Conventie trebuie sa aiba un caracter real, necesar si rezonabil.

308. Tariful pe ora solicitat de reprezentantul legal al domnului Yordanov in prezenta cauza este
comparabil cu cel solicitat in cauzele recente indreptate impotriva Bulgariei, care au o complexitate
similara; asadar, acesta poate fi considerat rezonabil (a se vedea Finger, citat anterior, pct. 142, cu
trimiterile suplimentare). Numarul de ore petrecut de acesta lucrand la cauza, chiar daca ulterior
notificarii Guvernului cu privire la cerere, este, de asemenea, rezonabil. Avand in vedere toate aceste
aspecte si pronuntandu-se n echitate, Curtea ii acorda domnului Yordanov intreaga suma solicitata, si
anume 1 680 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de acesta.



309. Astfel cum a solicitat domnul Yordanov, aceasta suma trebuie platita direct Comitetului
Helsinki-Bulgaria, unde lucreaza reprezentantul sau legal. Practica Curtji a fost sa admita astfel de
cereri [a se vedea, intre alte hotarari, Aydin impotriva Turciei, 25 septembrie 1997, pct. 132 si punctul
9 (a) din dispozitiv, Culegere de hotaréari si decizii 1997-V1; Scozzari si Giunta impotriva ltaliei (MC),
nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 255 si 258, CEDO 2000-VIIl; Ocalan impotriva Turciei (MC), nr.
46221/99, pct. 217, CEDO 2005-1V; Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si
43579/98, pct. 175, CEDO 2005-VII; Velikovi si altii impotriva Bulgariei, nr. 43278/98, 45437/99,
48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 si 194/02, pct. 268-73, 15 martie 2007;
Kolevi impotriva Bulgariei, nr. 1108/02, pct. 221 si 223, 5 noiembrie 2009; Sergey Zolotukhin impotriva
Rusiei (MC), nr. 14939/03, pct. 131, CEDO 2009; Finger, citata anterior, pct. 140 si 142; Ponomaryovi
impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, pct. 73 si 75, CEDO 2011; Ivan Stoyanov Vasilev impotriva Bulgariei,
nr. 7963/05, pct. 41 si 43, 4 iunie 2013; Dimitrov si altii impotriva Bulgariei, nr. 77938/11, pct. 185-187
si 190, 1 iulie 2014]. Nu exista nicio dovada ca, astfel cum a sugerat Guvernul, solicitarea domnului
Yordanov avea un scop necorespunzator, de exemplu, era un mijloc de a frauda creditorii.

C. Dobanzi moratorii

310. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

. decide sa scoata cererea domnului Simeonov de pe rol;

. decide s& conexeze celelalte cinci cereri;

. decide sa uneasca exceptia de neepuizare a cailor de atac interne invocata de Guvern in privinta
capetelor de cerere formulate de domnii Tsekov si Zlatev in temeiul art. 3 din Conventie cu fondul
capatului de cerere formulat de domnul Neshkov in temeiul art. 13 din Conventjie;

4. declara celelalte cinci cereri admisibile;

5. hotaraste ca a fost incalcat art. 13 din Conveniie si respinge exceptia Guvernului privind

neepuizarea cailor de atac interne;

6. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste:

(a) conditiile in care a fost tinut domnul Neshkov in Penitenciarele Varna si Stara Zagora;

(b) conditiile Tn care a fost {inut domnul Yordanov in Penitenciarele Sofia, Plevna si Lovech si in
institutia penitenciara Atlant; si

(c) conditiile in care au fost t{inuti domnii Tsekov si Zlatev in Penitenciarul Burgas;

7. hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie, in termen de optsprezece luni de la data ramanerii definitive a hotararii,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sa puna la dispozitie o combinatie de cai de atac
interne efective in ceea ce priveste conditile de detentie, care sa aiba atat un efect preventiv, cat
si unul compensatoriu, pentru a respecta pe deplin cerintele stabilite Tn prezenta hotarare;

(b) ca statul parat trebuie, la data ramanerii definitive a prezentei hotararii, in conformitate cu art.
44 § 2 din Conventie, sa il transfere de urgenta pe domnul Zlatev in alta institutie corectionala,
daca acesta doreste;

8. hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca domnilor Neshkov, Yordanov si Zlatev, in termen de trei

luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,

urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:
(i) domnului Neshkov, 6 750 EUR (sase mii sapte sute cincizeci de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral;
(ii) domnului Yordanov, 10 000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, si 1 680 EUR (o mie sase
sute optzeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de
cheltuieli de judecata (aceasta suma trebuie sa fie platita direct Comitetului Helsinki-
Bulgaria);
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(iii) domnului Zlatev, 11 625 EUR (unsprezece mii sase sute douazeci si cinci de euro), plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;
9. respinge cererea de acordare a unei reparatiji echitabile pentru celelalte capete de cerere formulate
de domnii Neshkov si Zlatev si cererea domnului Tsekov de acordare a unei reparatii echitabile.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 27 ianuarie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Presedinte, Grefier,
Ineta Ziemele Francoise Elens-Passos



ANEXA 1

Rezumate ale cauzelor recente privind conditiile de detentie pronuntate pe fond de instantele
administrative bulgare in temeiul art. 1 din Legea din 1988 privind raspunderea civila a
statului si a administratiei publice pentru prejudicii (aranjate alfabetic in functie de instanta
administrativa de fond si apoi cronologic de la data primei hotarari pronuntate in cauza)

A. Curtea Administrativa Burgas

1. Cauza nr. 1

1. Prin hotararea din 26 februarie 2013 (peww. Ne 445 ot 26 cdeBpyapu 2013 r. no agm. g. Ne
1482/2012 r., AC-byprac), Curtea Administrativa Burgas a respins cererea de acordare a 10 000 de
leva bulgare (BGN) cu titlu de daune morale formulatd de un detinut in legatura cu conditile de
detentie din Penitenciarul Burgas: supraaglomerarea, lipsa accesului imediat la toalete, lipsa luminii
naturale suficiente in celula etc. Instanta a considerat ca definutul nu a reusit sa probeze ca
administratia penitenciarului a comis fapte ilegale sau ci el a suferit vreun prejudiciu. In special,
cerinta legala privind spatiul locuibil de minim patru metri patrati pentru fiecare detinut nu intrase inca
in vigoare.

2. Prin hotararea din 16 decembrie 2013 (pew. Ne 16851 ot 16 gekemBpm 2013 r. no agm. g. Ne
5524/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativda Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza la
judecata. S-a retinut ca instanta de fond nu a luat in considerare interdictia generala, prevazuta,
printre altele, de art. 3 din Conventie, impotriva tratamentelor inumane si degradante, precum si
jurisprudenta, atat cea a Curtii Supreme de Casatie cat si cea a Curtii Administrative Supreme, care
indica faptul ca lipsa unui spatiu suficient si a accesului imediat la o toaleta constituie incalcarea
acestei interdictii. De asemenea, prima instanta nu a examinat in mod adecvat faptele stabilite fara
echivoc, potrivit carora: (a) definutul a fost {inut intr-o celuld care masura aproximativ 28 de metri
patrati, impreuna cu alti 26 de detinuti si, prin urmare, dispunea putin peste un metru patrat de spatiu
locuibil; (b) celula nu era dotata cu toaleta sau apa curenta; (c) nu avea acces la toaleta noaptea, asa
ca fusese obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata. Instanta de fond ar fi trebuit sa ia toate aceste fapte
in considerare si, pe baza examinarii lor cumulate, sa stabileasca daca detinutul a suferit un prejudiciu
care a depdsit suferinta inerentd Tn executarea legald a unei pedepse cu inchisoarea. In aceasts
privinta, ar fi fost necesar sa se ia in considerare o serie de hotarari ale Curtii referitoare la cauze
privind conditiile de detentie formulate impotriva Bulgariei.

3. Prin hotararea din 10 iunie 2014 (pew. Ne 1011 ot 10 toHn 2014 r. no agm. a. Ne 3018/2013 r.,
AC-byprac), Curtea Administrativa Burgas a admis partial cererea, acordand definutului suma de
1 250 de leva bulgare (BGN), plus dobanda, cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul suferit de
acesta in cursul detentiei de 3 luni in Penitenciarul Burgas, ca urmare a lipsei accesului imediat la
toalete noaptea si a supraaglomerarii. Instanta a refinut ca respectivele conditii de detentie ale
detinutului — suprapopularea din celula, lipsa accesului imediat la toalete si lipsa unei ventilatii si a unei
iluminari adecvate in celula —, coroborate, au fost contrare, printre altele, art. 3 din Conventie, astfel
cum este interpretat de Curte. Prin urmare, a existat o inactiune nelegala din partea autoritatii parate.
Chiar si Tn absenta unor probe specifice in acest sens, trebuie sa se presupuna ca o astfel de
omisiune i-a cauzat detinutului un prejudiciu moral.

4. La 6 noiembrie 2014, procedura de recurs impotriva acestei hotarari a fost suspendata de
Curtea Administrativa Suprema, in asteptarea examinarii unei cereri a detinutului ca hotararea sa fie
completata cu noi probe.

2. Cauzanr. 2

5. Prin hotararea din 2 august 2013 (pew. Ne 1658 ot 2 aBryct 2013 . no agm. g. Ne 2575/2012 r.,
AC-byprac), Curtea Administrativa Burgas a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut, in legatura cu conditiile sale de detentie: supraaglomerarea si lipsa accesului imediat la
toalete, noaptea. S-a retinut ca cerinfa legalad privind spatiul locuibil de minim 4 metri patrati per
detinut nu intrase inca in vigoare, precum si ca faptul ca definutul a fost obligat sa foloseasca o
galeata pentru a-si face nevoile noaptea nu inseamna ca a fost privat de accesul la o toaleta.

6. Hotararea nu a fost atacata in mod legal si a ramas definitiva la 25 septembrie 2013.

3. Cauzanr. 3

7. Prin hotararea din 10 iunie 2014 (pew. Ne 1011 ot 10 toHn 2014 r. no agm. a. Ne 3018/2013 r.,
AC-byprac), Curtea Administrativa Burgas a admis partial cererea unui definut de acordare de daune
morale pentru conditiile de detentie in Penitenciarul Burgas, in perioada martie—iunie 2012. Instanta a



retinut ca detinutul s-a aflat in Penitenciarul Burgas intr-o perioada de grava supraaglomerare. Nu au
existat probe cu privire la celula din unitatea de primire, in care a fost {inut in prima luna, astfel ca
cererea pentru aceasta perioada a fost respinsa, dar probele arata ca, intre aprilie si iunie 2012,
detinutul s-a aflat intr-o celuld unde a avut la dispoziie intre 0,92 si 1,15 metri patrati de spatiu
locuibil. Celula nu era aerisita si luminata corespunzator, in principal din cauza ferestrelor mici, si, la
fel ca toate celulele din unitatea respectiva, nu era dotata cu toaleta sau apa curenta si, prin urmare,
noaptea, detinutul era obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata, in prezenta colegilor de celula. Instanta
a luat totodata in considerare constatarile facute de CPT in raportul din 2012 privind vizita din Bulgaria
(a se vedea pct. 73 din hotarare). Pe aceasta baza, instanta a refinut ca, atunci cand sunt luate in
considerare coroborat, astfel cum prevede jurisprudenta Curtii, conditiile de detentie ale detinutului pot
fi considerate ca fiind, printre altele, tratament inuman si degradant in sensul art. 3 din Conventie.
Lipsa de probe cu privire la impactul acestor conditii asupra bunei sanatati psihologice a detinutului nu
este relevanta, deoarece conditile mentionate pot fi prezumate a provoca suferinta oricarei fiinte
normale. Avand in vedere perioada de timp petrecuta in conditi precare, valoarea echitabila a
despagubirii acordate a fost de 1 250 BGN, plus dobanda.
8. Nu este clar daca hotararea a ramas definitiva.

4. Cauzanr. 4

9. Prin hotararea din 25 iunie 2014 (pew. Ne 1127 ot 25 toHn 2014 1. no agm. g. Ne 804/2013 r.,
AC-byprac), Curtea Administrativa Burgas a respins cererea de acordare de daune morale a unui
detinut din Penitenciarul Burgas pentru conditile de detentie din anul 2012. Desi s-a retinut ca
detinutul a fost t{inut in conditii de supraaglomerare si insalubre, fara a avea acces la toaleta noaptea,
instanta a decis ca detinutul nu a probat ca oficialii inchisorii au avut un comportament nelegal sau ca
el a suferit vreun prejudiciu din aceasta cauza. Contrar probelor din expertiza medicala, declaratiile
martorilor prezentate de definut nu au demonstrat schimbari negative ale starii sale de sanatate fizica
sau neurologica. Conditiile in care a fost {inut detinutul nu au reprezentat o incalcare a dreptului bulgar
si nu au cauzat suferinte de o asemenea intensitate incat sa constituie un tratament interzis de art. 3
din Conventie. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanfa a avut in vedere hotararea Curtii
Administrative Supreme, citata infra, la pct. 141.

10. Hotararea a fost contestata, iar recursul este inca pe rolul Curtii Administrative Supreme.

B. Curtea Administrativa Dobrich

1. Cauza nr. 1

11. Prin hotararea din 21 decembrie 2010 (pew. Ne 247 ot 21 gekemBpu 2010 r. no agm. g. Ne
568/2009 r., AC-Iobpwuy), Curtea Administrativa Dobrich a admis partial cererea unui detinut de
acordare de daune morale (pe care detinutul a divizat-o in 10 cereri separate) pentru conditiile sale de
detentie ntr-un centru de arest preventiv din Balchik, Tn perioada noiembrie—decembrie 2012. Instanta
a retinut ca nu exista probe, cu exceptia unei perioade foarte scurte de timp, ca detinutul a fost
impiedicat sa aiba acces la o toaleta. Prin urmare, chiar daca nu exista toaleta in celula, nu se putea
considera ca a fost supus unui tratament degradant. Nici conditiile din celula — in special lipsa luminii
naturale suficiente, lumina constanta noaptea, lipsa unei mese — nu i-au provocat un disconfort grav.
Nu au existat probe ca celula ar fi fost insalubra sau neigienica. Pe de alta parte, detinutul a suferit ca
urmare a lipsei de exercitii zilnice Tn aer liber, iar aceasta suferinta a fost suficient de acuta pentru a
angaja art. 3 din Conventie. Valoarea echitabila a despagubirii fixate a fost de 200 BGN, plus
dobanda.

12. Prin hotararea din 16 mai 2011 (peww. Ne 6733 ot 16 man 2011 r. no agMm. a. Ne 2771/2011 r,,
BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a respins cererea. S-a considerat ca
detinutul a avut posibilitatea de a se plimba de-a lungul coridorului unitatii de detentie, ceea ce
reprezenta o alternativa acceptabila la exercitiile Tn aer liber. Nu au existat probe ca ar fi suferit alte
prejudicii. Disconfortul si depresia nu au constituit prejudicii care sa faca obiectul unei despagubiri in
temeiul art. 1 din Legea din 1988.

C. Curtea Administrativa Kyustendil

1. Cauza nr. 1

13. Prin hotararea din 30 iulie 2013 (pew. Ne 181 ot 30 tonn 2013 . no agm. a. Ne 71/2013 r., AC-
KiocteHaun), Curtea Administrativa Kyustendil a admis partial o cerere de acordare de daune morale
formulata de un detinut condamnat pe viata, in ceea ce priveste faptul ca administratia Penitenciarului
Bobov Dol nu i-a pus la dispozitie incaltaminte, haine, lenjerie de pat si sapun, la care avea dreptul



prin lege. Instanta i-a acordat 800 BGN.

14. Prin hotararea din 13 mai 2014 (pew. Ne 6319 ot 13 man 2014 r. no agm. g. Ne 14477/2013 r,,
BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a admis in intregime hotararea instantei de fond. A retinut
ca prima instanta a procedat corect constatand ca administratia penitenciarului a comis o omisiune n
sensul art. 1 din Legea din 1988 si ca, drept urmare, detinutul condamnat pe viata a suferit prejudicii.
Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii in cadrul art. 3 din Conventie, instanfa a decis ca asprimea
regimului definutului a dus la exacerbarea sentimentelor de umilire generate de faptul ca administratia
penitenciarului nu i-a pus la dispozitie haine si incal{dminte, ceea ce impune acordarea de
despagubiri.

D. Curtea Administrativa Lovech

1. Cauza nr. 1

15. Prin hotararea din 23 decembrie 2011 (pew. Ne 135 ot 23 gekemBpu 2011 . no agm. g. Ne
270/2010 r., AC-Jloeeu), Curtea Administrativa Lovech a admis partial si a respins partial o cerere de
acordare de daune morale formulata de un detinut Tn legatura cu conditiile materiale si de igiena in
timpul detentiei. Instanta a considerat ca actiunea, in masura in care se referea la perioada de timp
anterioard cu 5 ani fatd de momentul depunerii, s-a prescris. In continuare a constatat ca, fnainte de
instalarea unei toalete in celula in care era cazat detinutul, acesta fusese obligat sa-si faca nevoile
intr-o galeata, in prezenta altor detinuti, ceea ce I-a facut sa se simta umilit. Cu toate acestea, faptul
de a-ti face nevoile intr-o galeata atunci cand esti singur intr-o celula nu poate fi considerat umilitor.
Instanta nu a descoperit nici probe potrivit carora produsele alimentare sau igiena din unitatile
respective ar fi fost atat de necorespunzatoare incat sa provoace o suferinta grava. I-a fost acordata
suma de 660 BGN.

16. Prin hotararea din 6 decembrie 2012 (peww. Ne 15503 ot 6 gekemBpu 2012 r. no agm. 4. Ne
3016/2012, BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza la prima
instanta, considerand ca aceasta a comis greseli grave in ceea ce priveste normele de procedura,
identitatea autoritatii parate si dreptul material aplicabil.

17. Dupa ce a examinat din nou cauza, prin hotararea din 15 iunie 2013 (pew. Ne 71 oT 15 toHK
2013 r. no agm. A. Ne 330/2012 r., AC-JloBeu), Curtea Administrativa Lovech a acordat detinutului 800
BGN. Instanta a retinut ca actiunea, in masura in care se referea la perioada de timp anterioara cu 5
ani fatd de momentul depunerii, era prescrisa. In continuare, a constatat c& sustinerile detinutului in
ceea ce priveste supraaglomerarea sau suferinte din cauza supraaglomerarii nu se sustin, mai ales ca
cerinta legala care impunea un minim de 4 metri patrati de spatiu locuibil per detinut nu intrase inca in
vigoare. Pe de alta parte, capetele de cerere formulate de detinut privind lipsa accesului imediat la o
toaleta noaptea si umilinta de a fi obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata, in prezenta altor prizonieri,
au fost considerate intemeiate. Cu toate acestea, instanta nu a descoperit probe potrivit carora
produsele alimentare sau igiena din unitatile respective ar fi fost atat de rele incat sa-i provoace o
suferinta grava detinutului.

18. Prin hotararea din 27 ianuarie 2014 (pew. Ne 1045 ot 27 sHyapu 2014 r. no agm. 4. Ne
12879/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea instantei de fond si a
retrimis cauza spre judecata. A refinut ca prima instanta a interpretat gresit pretentiile detinutului si a
identificat eronat autoritatea parata.

19. Procesul este inca pe rolul Curtii Administrative Lovech.

2. Cauzanr. 2

20. Prin hotararea din 30 noiembrie 2012 (pew. Ne 165 ot 30 HoemBpu 2012 r. no agm. O. Ne
121/2012 r., AC-JloBeuy), Curtea Administrativa Lovech a respins cererea unui detinut pentru daune
morale in ceea ce priveste supraaglomerarea, pe motiv ca cerinta legala care impunea un minim de 4
metri patrati de spatiu locuibil per detinut nu intrase inca in vigoare, nu exista nicio cerinta legala ca
nefumatorii, precum definutul, sa fie cazafi separat de fumatori, si detinutul nu a prezentat nicio
dovada ca a suferit un prejudiciu moral ca urmare a acestor aspecte.

21. Prin hotararea din 4 decembrie 2013 (pew. Ne 16086 ot 4 gekemBpu 2013 . no agm. A. Ne
2447/2013 r., BAC, Ill o0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea, fiind pe deplin de
acord cu constatarea potrivit careia nu legea prevedea un minim de spatiu locuibil per detinut.

3. Cauzanr. 3

22. Prin hotararea din 17 ianuarie 2013 (pew. Ne 9 ot 17 aHyapn 2013 r. no agm. g. Ne 61/2012 r,,
AC-JloBeu), Curtea Administrativda Lovech a respins cererea unui detinut pentru daune morale,
formulata Tmpotriva Ministerului Justitiei, Tn ceea ce priveste supraaglomerarea si conditiile precare de



igiena, pe motiv ca cerinta legala care impunea un minim de 4 metri patrati de spatiu locuibil per
detinut nu intrase inca in vigoare, probele sugerau ca igiena din celule era la un nivel decent si
detinutul nu a prezentat nicio dovada ca a suferit un prejudiciu moral ca urmare a acestor aspecte.

23. Prin hotararea din 21 octombrie 2013 (pew. Ne 13702 ot 21 oktomepu 2013 r. no agM. g. Ne
5531/2013 r., BAC, Ill o0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a dispus incetarea
procesului, considerand ca autoritatea parata corecta careia trebuia adresata cererea, in masura in
care se referea la perioada de dupa 1 iunie 2009, este Directia generalda pentru executarea
pedepselor, nu Ministerul Justitiei.

E. Curtea Administrativa Pazardzhik

1. Cauza nr. 1

24. Prin hotararea din 11 iunie 2009 (pew. Ne 301 ot 11 toHn 2009 r. no agm. a. Ne 811/2009 r., AC-
Masapoxmk), Curtea Administrativa Pazardzhik a respins o cerere de acordare de daune morale
formulata de un detinut n legatura cu conditiile de detentie. Pe baza probelor disponibile, s-a retinut
ca afirmatiile detinutului referitoare la supraaglomerare, igiena precara si alimentatie neadecvata nu
sunt adevarate.

25. Prin hotararea din 2 decembrie 2010 (pew. Ne 14779 ot 2 gekemBpu 2010 r. no agm. A. Ne
9589/2009 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata. S-a retinut
ca instanta de fond a colectat suficiente probe pe care le-a examinat in mod corespunzator.

F. Curtea Administrativa Plevna

1. Cauza nr. 1

26. Prin hotararea din 27 iunie 2012 (pew. Ne 421 ot 27 toHn 2012 r. na agM. g. Ne 305/2012 .,
AC-lneBeH), Curtea Administrativa Plevna a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut condamnat pe viata in legatura cu dimensiunile celulei sale din Penitenciarul Belene.
Aceasta a constatat ca dimensiunea celulei era de 6 metri patrati. Cu toate acestea, chiar daca
dimensiunea celulei ar fi fost de 4,30 metri patrati, astfel cum sustinuse detinutul, i permitea suficient
spatiu pentru a avea mobilitate si nu constituia o incalcare a legii, pentru ca reprezenta mai mult decat
minimul de 4 metri patrati prevazuti a fi garantati fiecarui detinut, conform cerintei legale care nu era
inca in vigoare.

27. Prin decizia din 22 noiembrie 2012 (onp. Ne 14725 ot 22 HoemBpu 2012 . no agM. g. Ne
12653/2012 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativda Suprema a anulat recursul detinutului Tmpotriva
respectivei hotarari pentru neplata taxei judiciare de timbru (5 BGN).

2. Cauzanr. 2

28. Prin hotararea din 8 octombrie 2012 (pew. Ne 581 ot 8 oktomBpu 2012 1. no agm. A. Ne
337/2012 r., AC-TneBeH), Curtea Administrativa Plevna, actionand in conformitate cu capetele de
cerere formulate in temeiul art. 257 din Codul de procedura administrativa din 2006 si al art. 1 din
Legea din 1988, a dispus ca Directia generala pentru executarea pedepselor sa-i puna la dispozitie
fncaltdminte unui detinut condamnat pe viata, in termen de o luna de la ramanerea definitiva a
hotararii, o obligatie pe care Directia o avea in temeiul art. 84 alin. (2) si (3) din Legea din 2009 privind
executarea pedepselor si arestarea preventiva si pe care nu o respectase timp de aproape 3 ani.
Instanta a dispus, de asemenea, ca Directia sa plateasca detinutului condamnat pe viata 1 200 BGN
cu titlu de daune morale, intrucat nu si-a respectat obligatiile legale.

29. Prin hotararea din 20 noiembrie 2013 (peww. Ne 15349 ot 20 HoemBpu 2013 . no agm. 4. Ne
15221/2012 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea pentru motive
procedurale si a retrimis cauza la instanta de fond.

30. Prin hotararea din 12 februarie 2014 (pew. Ne 72 ot 12 deBpyapun 2014 r. no agMm. g. Ne
1115/2013 r., AC-lneBeH), Curtea Administrativa Plevna a pronuntat aceleasi dispozitii precum in
prima hotarare.

31. Recursul (agm. g. Ne 4505/2014 r.) este inca pe rolul Curtii Administrative Supreme. Un termen
a avut loc la 27 octombrie 2014.

3. Cauzanr. 3

32. Prin hotararea din 27 iunie 2013 (peww. Ne 362 ot 27 toHn 2013 r. no agm. A. Ne 20/2013 r., AC-
MneseH), Curtea Administrativa Plevna a respins o cerere de acordare de daune morale, formulata de
un detinut, Tn legatura cu conditiile sale de detentie din Penitenciarul Belene. Desi a observat ca, o



perioada de timp, detinutul a fost {inut Tntr-o celula care masura 24,03 metri patrati in care erau cazati
10 detinuti, instanta a respins acuzatiile de supraaglomerare, considerand, printre altele, ca cerinta
legala care impunea un minim de 4 metri patrati per detinut inca nu intrase in vigoare si ca detinutul,
care avea obligatia de a-si sustine pretentiile, nu a reusit sa probeze ca a suferit vreun prejudiciu sau
disconfort ca urmare a conditjilor in care a fost tinut.

33. Hotararea nu a fost atacata si a ramas definitiva la 30 octombrie 2013.

4. Cauzanr. 4

34. Prin hotararea din 4 iulie 2013 (peww. Ne 388 ot 4 tonn 2013 . no agm. A4. Ne 999/2012 r., AC-
MNMneseH), Curtea Administrativa Plevna a respins o cerere de acordare de daune formulata de un
detinut Tn legatura cu conditiile precare de detentie din Penitenciarul Plevna, despre care a sustinut ca
i-au provocat un infarct miocardic. Pe baza probelor furnizate de expertiza medicala, instanfa nu a
considerat ca a existat o legatura de cauzalitate intre conditile de detentie si infarctul suferit de
reclamant. Tn continuare, a sustinut c& cerinta legald a unui spatiu locuibil minim de 4 metri patrati per
detinut nu intrase inca n vigoare si ca, in ansamblu, conditile de detentie ale detinutului nu pot fi
considerate ca fiind un tratament inuman sau degradant.

35. Prin hotararea din 13 mai 2014 (pew. Ne 6315 ot 13 mai 2014 r. no agm. g. Ne 10857/2013,
BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza primei instante. S-a
retinut ca detinutul a fost tinut intr-o celula supraaglomerata alaturi de alti 22 de detinuti si ca a fost
obligat sa-si faca nevoile in fata acestora in toaleta instalata in celula, intrucat toaleta nu era izolata in
mod corespunzator de restul celulei. Potrivit jurisprudentei Curiii, acest fapt a constituit un tratament
degradant interzis de art. 3 din Conventie, care face parte din dreptul intern. Instanta de fond in mod
eronat nu a examinat condifiile din celula prin referire la articolul mentionat, care este de un rang
superior fata de normele legale interne. Daca ar fi procedat astfel, ar fi ajuns la concluzii radical
diferite.

36. Recursul este inca pe rolul Curtii Administrative Plevna.

5. Cauzanr. 5

37. Prin hotararea din 22 iulie 2013 (pew. Ne 423 ot 22 tonn 2013 r. no agMm. g. Ne 977/2012 r., AC-
MneseH), Curtea Administrativa Plevna a respins o cerere de acordare de daune morale formulata de
un detinut Tn legatura cu conditile de detentie din Penitenciarul Belene. S-a considerat ca afirmatia
detinutului potrivit careia nu i-a fost pusa la dispozitie o saltea nu se sustine. Cu toate acestea, chiar
daca s-ar fi sustinut, nu a existat niciun indiciu ca detinutul ar fi suferit o vatamare ca urmare a acestui
fapt. In continuare, instanta a respins sustinerile detinutului in ceea ce priveste supraaglomerarea,
considerand ca spatiul per detinut in celulele in care a fost cazat detinutul era putin sub cerinta celor 4
metri patrati care urmau sa fie garantati de norma care nu intrase inca in vigoare.

38. Prin decizia din 23 octombrie 2013 (onp. Ne 13848 ot 23 oktomBpu 2013 r. no agm. g. Ne
13351/2013 r., BAC, lll o0.), Curtea Administrativd Suprema a decis incetarea judecarii recursului
detinutului impotriva hotararii, retindnd ca, la 15 octombrie 2015, acesta I-a retras in mod expres.

G. Curtea Administrativa Ruse

1. Cauza nr. 1

39. Prin hotararea din 28 martie 2013 (pew. Ne 38 ot 28 mapT 2013 . no agm. a. Ne 173/2012 r.,
AC-Pyce), Curtea Administrativa Ruse a respins o cerere de acordare de daune morale formulata de
un detinut Tn legatura cu conditiile de detentie intr-un centru de arest preventiv si in legatura cu faptul
ca autoritatile penitenciare nu i-au asigurat un tratament medical pentru dependenta de narcotice.
Instanta a retinut ca autoritatile i-au asigurat detinutului un tratament medical adecvat si ca acesta nu
a reusit sa probeze faptul ca au existat situatii concrete in care i-a fost refuzat accesul la toalete.

40. Prin hotararea din 7 martie 2013 (pew. Ne 3240 om 7 mapm 2013 2. no adm. 0. Ne 8333/2013
e., BAC, Ill o.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut in intregime hotararea primei instante.
Instanta a admis in totalitate motivarea instantei de fond si a adaugat ca detinutul nu a probat, potrivit
standardelor impuse, ca a suferit vreun prejudiciu moral si probele disponibile i-au infirmat, in realitate
acuzatiile.

2. Cauzanr. 2

41. Prin hotararea din 9 iulie 2013 (pew. Ne 15 ot 9 tonm 2013 . no agm. g. Ne 38/2013 r., AC-
Pyce), Curtea Administrativa Ruse a respins o cerere de acordare de daune formulata de un detinut in
legatura cu conditiile de detentie intr-un centru de arest preventiv din Ruse. Instanta a considerat ca
detinutul a avut la dispozitie 4 metri patrati de spatiu locuibil si a avut dreptul la o plimbarea zilnica si,



pe aceasta baza, i-a respins acuzatiile legate de dureri la nivelul articulatiilor cauzate de conditiile de
detentie. In continuare, a sustinut nu existd probe ca i s-ar fi refuzat accesul la toalete sau c&
s&n&tatea i-ar fi fost afectatd ca urmare a acestui fapt. In cele din urma, instanta a considerat c& nu
exista niciun indiciu ca astmul cronic al detinutului s-ar fi inrautatit ca urmare a pretinsei lipse de aer
proaspat in celula.

42. Prin hotararea din 7 martie 2014 (pew. Ne 3244 ot 7 mapt 2014 r. no agm. g. Ne 13173/2013 r,,
BAC, Ill o0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea. S-a retinut ca reclamantii din
procedurile in temeiul art. 1 din Legea din 1988 au obligatia de a proba toate elementele pretentiilor
formulate. Tn spetd, detinutul a fost tinut intr-o celuld care masura intre 8 si 10 metri patrati si avea
mobilitate, chiar daca uneori a fost obligat sa Tmparta celula cu alte doua persoane. Detinutul avea
posibilitatea de a merge la toaleta daca chema paznicii si nu a existat nicio proba ca acestia nu au
réspuns la solicitdrile sale. in cele din urma, probele medicale nu au indicat c& astmul cronic al
detinutului s-ar fi Tnrautatit ca urmare a conditiilor de detentie. Tn plus, fereastra celulei se putea
deschide.

3. Cauzanr. 3

43. Prin hotararea din 6 noiembrie 2013 (pew. Ne 17 ot 6 HoemBpu 2013 . no agm. 4. Ne 103/2013
r., AC-Pyce), Curtea Administrativa Ruse a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut in legatura cu conditiile de detentie intr-un centru de arest preventiv din Ruse. Instanta a
considerat ca nu exista nicio cerinta legala pentru toaletele din celule si ca simpla lipsa a unei astfel
de toalete nu ar conduce la o incalcare a art. 3 din Conventie. Dupa examinarea depozitiilor martorilor,
care erau contradictorii cu privire la acest punct, instanta a constatat ca detinutului nu-i fusese refuzat
accesul la toaletele comune. Tn continuare, a retinut c& nu existé probe c& regimul alimentar furnizat
detinutului a fost sub cel standard. Cu toate acestea, s-a constatat ca detinutul a avut la dispozitie mai
putin de 4 metri patrati de spatiu personal, dar nu a considerat ca s-a probat ca detinutul s-a
imbolnavit de hepatita C ca urmare a condifiilor de detentie sau ca a suferit mental ca urmare a
acestor conditii. Pe aceasta baza, Curtea a concluzionat ca autoritafile nu au savarsit fapte nelegale
sau inactiuni, in sensul art. 1 din Legea din 1988.

44. Prin hotararea din 30 iunie 2014 (peww. Ne 9124 ot 30 toHn 2014 1. no agm. g. Ne 485/2014 r.,
BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea instantei de fond si a dispus ca Directia
generala pentru executarea pedepselor sa-i plateasca detinutului 300 BGN cu titlu de daune morale. A
retinut ca instanta de fond a comis o eroare de apreciere in ceea ce priveste accesul la toalete, ceea
ce ridica o problema in temeiul art. 3 din Conventie, astfel cum este el interpretat de Curte. Avand in
vedere ca acesta a fost singurul element in privinta caruia a fost admisa cererea si perioada de timp
in care detinutul a trebuit sa indure aceasta situatie, instanta a constatat ca o despagubire de 300
BGN reprezinta o reparatie echitabila.

H. Curtea Administrativa Shumen

1. Cauza nr. 1

45, Prin hotararea din 16 decembrie 2013 (pew. Ne 97 ot 16 gekemBpu 2013 . no agm. a. Ne
241/2013 r., AC-lLymeH), Curtea Administrativa Shumen a respins o cerere de acordare de daune
morale formulatda de un definut in legatura cu condifile sale de detentie intr-un centru de arest
preventiv din Shumen, in 2011. Instanta a retinut ca definutului i s-a permis sa mearga la toaleta in
orice moment, uneori cu o usoara intarziere. Este adevarat ca, pentru o perioada de timp, detinutul a
fost plasat intr-o celula fara acces la lumina naturala si ca centrul de detentie nu dispunea de un loc in
care detinutjii sa-si faca plimbarile in aer liber. Acestea erau insa constrangeri obiective, in intregime
produse din cauza lipsei de resurse, nu din vina administratiei unittii. In orice caz, nu au existat niciun
fel de probe ca ar fi suferit prejudicii ca urmare a acestui fapt. Afirmatiile sale ca s-a simtit degradat si
umilit ca urmare a conditiilor contestate nu au fost sustinute de niciun element de proba. Nici martorii
nu au declarat nimic cu privire la acest punct si nici nu a existat vreo dovada medicala in acest sens.
Desi este probabil ca respectivele conditii sa-i fi cauzat un anumit disconfort, niciunul dintre martori nu
a declarat ca Il-ar fi vazut pe detinut simtindu-se descurajat, infricosat sau umilit din cauza acestora.
Nu a existat niciun indiciu ca ar fi avut plangeri in acest sens. Orice sentimente negative cu care s-a
confruntat ar fi putut sa fie cauzate de procedurile penale Tmpotriva sa si de simplul fapt al privarii de
libertate. Hotararea nu a fost atacata si a ramas definitiva la 23 ianuarie 2014.

l. Curtea Administrativa Sliven



1. Cauza nr. 1

46. Prin hotararea din 11 iulie 2012 (pew. Ne 56 ot 11 tonn 2012 . no agm. g. Ne 261/2011 r., AC-
CnueeH), Curtea Administrativa Sliven a respins o cerere de acordare de daune morale formulata de
un detinut Tn legatura cu faptul ca era obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata, ca urmare a pretinsei
lipse a accesului imediat la instalatiile sanitare, care se aflau in afara celulei sale. Instanta a retinut c3,
din moment ce facea referire la o situatie continua, actiunea nu era prescrisa. Cu toate acestea, a
retinut, Tn continuare, ca detinutul avea acces liber la toaleta in timpul zilei si avea acces la toaleta si
noaptea, atunci cand era inchis in celuld, chemand paznicii. In plus, nu au existat probe c& acest fapt
i-ar fi produs suferinte.

47. Prin hotararea din 17 iunie 2013 (pew. Ne 8637 ot 17 toHn 2013 r. no agm. a. Ne 10626/2012 r.,
BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, constatand, in plus, ca
nu a existat nicio dovada ca paznicii nu ar fi raspuns la solicitarile definutului.

J. Curtea Administrativa Sofia

1. Cauza nr. 1

48. Prin hotararea din 13 mai 2010 (peww. Ne 1461 ot 13 man 2010 r. no agM. A. Ne 7490/2009 r.,
AC-Codms-rpaa), Curtea Administrativa a Municipiului Sofia a admis partial doua cereri de acordare
de daune morale, formulata de doi detinufi condamnati pe viata, in legatura cu faptul ca au fost
obligati sa-si faca nevoile in galeti, in celulele lor, ca urmare a lipsei, pana in luna mai 2008, a
toaletelor in celule si ca urmare a regimului restrictiv aplicabil detinutilor condamnati pe viata. Instanta
a avut in vedere, printre altele, art. 3 din Conventie si jurisprudenta Curtii in cauze similare. In
consecinta, a considerat ca nu este necesara in mod special probarea existentei unui prejudiciu moral
ca urmare a unor astfel de conditii si a dispus ca Directia generala pentru executarea pedepselor sa
plateasca fiecaruia dintre reclamanti 2 000 BGN, plus dobanda.

49. Prin hotararea din 24 februarie 2011 (pew. Ne 2791 ot 24 depyapn 2011 r. no agm. 4. Ne
10045/2010 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza la
judecarea pe fond. Aceasta a considerat ca prima instanta si-a intemeiat, cel putin partial, hotararea
pe baza unor dispozitii legale nerelevante.

50. Dupa ce a examinat din nou cauza, prin hotararea din 19 septembrie 2011 (pew. Ne 4191 ot 19
centemBpu 2011 r. mo agMm. A. Ne 2842/2011 r., AC-Codmsa-rpag), Curtea Administrativa Sofia a
respins actiunile. Instanta a facut constatari de fapt identice, dar a refinut ca pretentjile nu au fost
indreptate Tmpotriva autoritafii parate — Ministerul Justitiei — si le-a respins pentru acest motiv. Cu
toate acestea, instanta a constatat in continuare ca, desi faptul ca nu le-a asigurat celor doi reclamant;
acces liber la toalete a fost nelegal, nu a existat nicio dovada concreta ca le-ar fi cauzat vreo
vatamare psihica. Prin urmare, nu exista un prejudiciu care sa trebuiasca sa fie compensat.

51. Prin hotararea din 11 iulie 2012 (peww. Ne 10166 ot 11 tonun 2012 r. no aam. A. Ne 15508/2011 r.,
BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea. S-a retinut ca hotararea pronuntata se
opune jurisprudentei Curtii Tn cauze similare in temeiul art. 3 din Conventie, dintre care cea mai
recenta era Shahanov impotriva Bulgariei (nr. 16391/05, 10 ianuarie 2012). Pe aceasta baza, instanta
a acordat fiecaruia dintre reclamanti 1 000 BGN, plus dobanda.

2. Cauzanr. 2

52. Prin hotararea din 19 octombrie 2011 (pew. Ne 4481 ot 19 oktomBpy 2011 . no agm. A. Ne
6562/2011 r., AC-Cocdmsa-rpag), Curtea Administrativa Sofia a respins o cerere de acordare de daune
morale formulata de un detinut in legatura cu conditiile de detentie intr-un centru de arest preventiv
din Plovdiv. S-a retinut ca actfiunea era prescrisa, intrucat expunerea pretentiilor, desi data postei era
anterioara expirarii termenului de prescriptie, a ajuns in fata instantei prea tarziu.

53. Prin hotararea din 12 februarie 2014 (pew. Ne 1967 ot 12 deBpyapu 2014 r. no agm. A. Ne
16554/2013 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut in intregime hotararea instantei
de fond, dar din motive diferite. Aceasta a considerat ca cererea a fost depusa la timp, dar ca a fost
nefondata. Plangerea s-a intemeiat pe disconfortul si stresul pretins suferite ca urmare a conditiilor in
care a fost tinut detinutul. Acestea nu pot fi prezumate in toate cazurile, pentru ca depind de
perceptiile personale ale fiecarui individ. Detinutul nu a reusit sa probeze ca stresul si anxietatea
pretinse au fost provocate in mod specific de conditiile precare in care a fost {inut, in comparatie, de
exemplu, cu faptul ca impotriva sa au fost aduse acuzatii penale. De asemenea, a contat ca proba
faptul c& detinutul a solicitat de mai multe ori tratament medical, iar cererile sale nu au fost refuzate. in
concluzie, cererea detinutului nu a Tntrunit conditiile privind valoarea probatorie necesare.

3. Cauzanr. 3



54. Prin hotararea din 2 martie 2012 (peww. Ne 1138 ot 2 mapt 2012 r. no agm. g. Ne 5255/2011 r.,
AC-Codms-rpag), Curtea Administrativa Sofia a admis partial cererea unui definut de acordare de
daune morale pentru conditiile de detentie dintr-un centru de arest preventiv in diferite perioade dintre
anii 2007-2009 si i-a acordat 5 000 BGN. Instanta a refinut ca reclamantul a fost {inut in conditii de
supraaglomerare, in celule prost luminate si ventilate si ca nu i s-a asigurat accesul imediat la toalete
si la dus. Prin urmare, a suferit un prejudiciu moral.

55. Prin hotararea din 27 martie 2013 (pew. Ne 4256 ot 27 mapt 2013 . no agm. 4. Ne 6569/2012
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a respins actiunea. S-a considerat
ca afirmatiile definutului nu au fost probate, ca respectivele conditii de detentie nu au incalcat cerintele
legale specifice si nu a probat ca ar fi suferit vreo vatamare, ca de exemplu o inrautatire a sanataji
sale fizice sau mentale.

4. Cauzanr. 4

56. Prin hotararea din 23 iulie 2012 (pew. Ne 4252 ot 23 tonn 2012 r. no agm. a. Ne 4202/2011 r.,
AC-Codms-rpag), Curtea Administrativa Sofia a respins o cerere de acordare de daune morale
formulata de un detinut Tn legatura cu supraaglomerarea si conditile materiale si igienice de detentie
precare. Instanfa a respins obiectia formulata de autoritatea parata privind expirarea termenului de
prescriptie. In continuare, a constatat, prin trimitere la art. 3 din Conventie si la jurisprudenta Curtii
dupa acest articol, ca faptul ca detinutul a fost obligat sa-si faca nevoile intr-o galeata aflata in celula
sa intre 1999 si 2005 a constituit un tratament degradant, care impunea sa fie compensat cu suma de
3000 BGN, plus dobanda. Restul afirmatiilor detinutului, Tn special cele referitoare Ila
supraaglomerare, nu au fost probate.

57. Prin hotararea din 4 octombrie 2013 (pew. Ne 12850 ot 4 oktomBpu 2013 . no agm. g. Ne
11827/2012 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, admitand
in totalitate motivarea.

5. Cauzanr. 5

58. Prin hotararea din 24 septembrie 2012 (pew. Ne 4949 ot 23 centemBpu 2012 . no agm. g. Ne
9012/2010 r., AC-Codousi-rpag), Curtea Administrativa Sofia a respins o cerere de acordare de daune
morale formulata de un detinut impotriva Directiei generale pentru executarea pedepselor in legatura
cu conditiile sale de detentie din Penitenciarul Varna: dimensiunea celulelor, supraaglomerarea, lipsa
accesului imediat la o toaleta si la apa curenta si igiena precara. Instanta, bazandu-se in special pe
Shahanov (citata anterior), a decis ca trebuie sa examineze acesti factori in solidar si, pe aceasta
baza, a constatat ilegalitatea conditjilor de detentie ale detinutului si faptul ca acestea au generat un
prejudiciu moral. Aceasta i-a acordat 5 000 BGN, plus dobanda.

59. Prin hotararea din 15 mai 2013 (pew. Ne 6667 ot 15 man 2013 . no agm. 4. Ne 13664/2012 r.,
BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a respins cererea. Desi a admis pe
deplin motivarea primei instante in ceea ce priveste ilegalitatea si existenta unui prejudiciu, a
considerat ca cererea a fost indreptata Tmpotriva unui parat gresit ales. Institutia raspunzatoare pentru
prejudiciile rezultate din conditiile precare de detentie pana la 1 iunie 2009 era Ministerul Justitiei.

6. Cauzanr. 6

60. Prin hotararea din 22 mai 2013 (pew. Ne 3466 ot 22 man 2013 r. no agm. a. Ne 5792/2012 r.,
AC-Codms-rpag), Curtea Administrativa Sofia a respins o cerere de acordare de daune morale
formulata de un detinut in legatura cu conditiile de detentie intr-un centru de arest preventiv, unde a
fost tinut intr-o celula aflata la subsol, care nu era dotata cu toaleta. Instanta a considerat ca nu exista
nicio proba ca detinutul nu a fost {inut in conditii conforme cu reglementarile aplicabile sau ca a suferit
vreo vatamare ca urmare a conditiilor de detentie.

61. Prin hotararea din 29 aprilie 2014 (pew. Ne 5890 ot 29 anpun 2014 r. no agm. Aa. Ne
11737/2013 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut in intregime hotararea instantei
de fond. S-a retinut ca definutul nu a probat ca a fost tinut in conditii neconforme cu reglementarile
aplicabile sau ca a suferit vreo vatamare a sanatatii sau un stres emotional ca urmare a conditiilor de
detentie.

7. Cauzanr. 7

62. Prin hotararea din 8 iulie 2013 (peww. Ne 4580 ot 8 tonn 2013 r. no agm. g. Ne 7983/2010 r., AC-
Codhmsa-rpag), Curtea Administrativa Sofia a admis partial o cerere formulata de un detinut impotriva
Ministerului Justitiei in legatura cu conditiile de detentie din Penitenciarul Sofia in perioada februarie —
septembrie 2015, acordandu-i 6 000 BGN pentru daunele morale suferit de acesta ca urmare a
conditiilor precare din penitenciar. Instanta a respins obiectia ministerului potrivit careia termenul de



prescriptie aplicabil a expirat, retinand ca, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Casatie, termenul
nu se poate calcula pentru fiecare zi, ci incepe sa curga din momentul in care comportamentul
incriminat al paratului a incetat, ceea ce, in speta, s-a produs odata cu transferul detinutului, n 2005,
intr-o celuld complet renovata, care avea toaleta in interior. Condifiile precare in care a fost tinut
anterior au reprezentat o situatie continud. Tn continuare, instanta a declarat c&, analizate prin
trimitere, printre altele, la art. 3 din Conventie si la jurisprudenta Curtii dupa acest articol, conditiile
mentionate — lipsa accesului imediat la toalete, lipsa unei ventilatii si a unui sistem de incalzire
adecvate in celuld, precum si a accesului la lumina naturala — pot fi considerate tratament inuman si
degradant.

63. Prin hotararea din 9 aprilie 2014 (pew. Ne 4964 ot 9 anpun 2014 r. no agm. g. Ne 13169/2013
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a modificat hotararea, reducand compensatia la 2 000
BGN. A admis in intregime motivarea instantei de fond, cu exceptia prevederilor legate la cuantumul
daunelor. S-a retinut ca probele disponibile si faptul ca detinutul a formulat cu intarziere cererea de
acordare de daune, dupa aproape cinci ani de la incheierea situatiei incriminate, indica faptul ca
intinderea prejudiciului moral suferit de acesta a fost mai mica decat cea evaluata de instanta
mentionata anterior.

8. Cauzanr. 8

64. Prin hotararea din 9 august 2013 (pew. Ne 5443 ot 9 aBryct 2014 r. no agm. 4. Ne 10668/2012
r., AC-Codms-rpag), Curtea Administrativa Sofia a respins o cerere de acordare de daune morale,
formulata de un detinut, in legatura cu {inerea sa intr-o celula de izolare, timp de 2 saptamani, ca
pedeapsa disciplinara. Instanta a considerat ca, desi pedeapsa a fost anulata in procedurile anterioare
cu care a fost sesizatd, nu se poate spune ca respectivele conditii dure din celula de izolare au
reprezentat o consecintd directd a deciziei autoritatilor penitenciare de a impune pedeapsa. in plus,
detinutul nu a probat ca sanatatea sa a avut de suferit ca urmare a sederii in acea celula.

65. Prin hotararea din 29 mai 2014 (pew. Ne 7245 ot 29 main 2014 r. no agM. 4. Ne 13900/2013 .
BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza la prima instanta. S-
a retinut ca, in mod eronat, printre altele, instanta de fond, nu a luat in considerare daca conditiile in
care a fost tinut detinutul au constituit o incalcare a drepturilor sale garantate de Conventie, astfel cum
sunt ele interpretate de Curte.

66. Procedura recursului (agm. g. Ne 5379/2014 r., AC-Codms-rpag) este inca pe rolul Curtii
Administrative Sofia. Primul termen a avut loc la 27 octombrie 2014, iar judecarea cauzei a fost
amanata pana la 23 februarie 2015.

K. Curtea Administrativa Stara Zagora

1. Cauza nr. 1

67. Prin hotararea din 19 septembrie 2008 (pew. Ne 37 ot 19 centemBpn 2008 . no agm. 4. Ne
12/2008 r., AC-Crtapa 3aropa), Curtea Administrativa Stara Zagora a acordat unui detinut condamnat
pe viata daune morale pe motiv ca administratia penitenciarului nu i-a permis sa faca exercitii in aer
liber la o anumita data.

58. Prin hotararea din 26 mai 2009 (pew. Ne 6892 ot 26 man 2009 r. no agm. 4. Ne 14849/2008 r.,
BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a respins actiunea, considerand ca
existenta unei daune morale nu poate fi prezumata si ca detinutul nu a prezentat probe privind acest
prejudiciu.

2. Cauzanr. 2

69. Prin hotararea din 12 martie 2009 (peww. Ne 67 ot 12 mapT 2009 r. no agm. a. Ne 157/2008 r.,
AC-Crapa 3aropa), Curtea Administrativa Stara Zagora a respins cererea de acordare de daune
morale formulatd de acelasi definut condamnat pe viata, in legatura cu faptul ca administratia
penitenciarului nu i-a pus la dispozitie Tncaltaminte, timp de aproape 5 ani. Instanta a refinut ca
detinutul nu a probat ca a suferit un prejudiciu moral ca urmare a acestui fapt.

70. Prin hotararea din 26 mai 2009 (pew. Ne 13333 ot 9 HoemBpu 2010 r. no agm. A. Ne 6668/2009
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a acordat detinutului 3 000 BGN,
plus dobanda, considerand ca faptul administratia inchisorii nu i-a pus la dispozitie in mod prelungit
fncaltaminte a dus la umilirea sa, prin incalcarea, printre altele, a art. 3 din Conventjie.

3. Cauzanr. 3

71. Prin hotararea din 31 martie 2009 (pew. Ne 118 ot 31 mapt 2009 r. no agM. A. Ne 545/2008 r.,
AC-Crapa 3aropa), Curtea Administrativa Stara Zagora a respins cererea de acordare de daune



morale formulata de detinut condamnat pe viata, in legatura cu faptul ca administratia penitenciarului
nu i-a permis sa urmareasca filme video. Instanta a retinut ca ar fi fost incompatibil cu cerinta, care
rezulta din regimul penitenciar aplicabil, ca detinutul sa ramana izolat permanent intr-o celula inchisa,
Si ca nu a reusit sa probeze, printr-un raport de expertiza al unui psiholog — contrar declaratiilor
martorilor — ca a suferit un prejudiciu moral ca urmare a acestui fapt.

72. Prin hotararea din 18 ianuarie 2010 (pew. Ne 695 ot 18 aHyapm 2010r. no agm. g. Ne
8404/2009 r., BAC, Ill o0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea instantei de fond,
admitand n Tntregime motivarea.

4. Cauzanr. 4

73. Prin hotararea din 3 decembrie 2012 (pew. Ne 257 ot 3 gekemBpu 2012 r. no agM. g. Ne
387/2012 r., AC-Ctapa 3aropa), Curtea Administrativa Stara Zagora a respins o cerere de acordare
de daune morale de 8 100 BGN, formulata de un detinut, in legatura cu conditile de detentie din
Penitenciarul Stara Zagora pe parcursul mai multor perioade scurte de timp in care a fost transferat in
acel loc. Instanta a considerat ca dimensiunea redusa a spatiului locuibil disponibil detinutului — un
metru si jumatate — si lipsa unei toalete in celula nu a fost provocata de actiuni sau inactiuni ale
administratiei penitenciarului, ci ale ministrului justifiei si ale directorului Directiei generale pentru
executarea pedepselor. In plus, cerinta legald privind spatiul locuibil de minim 4 metri péatrati per
detinut nu intrase inca n vigoare. Tn cele din urma, detinutul nu a probat ca a suferit un prejudiciu
moral ca urmare a conditiilor de detentje.

74. Prin hotararea din 17 februarie 2014 (pew. Ne 2203 ot 17 cdeBpyapu 2014 r. no agm. a. Ne
4745/2013 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza primei
instante. S-a considerat ca instanta de fond nu a reusit sa identifice Tn mod corect dreptul revendicat
in procedura in raport cu normele interne si internationale aplicabile si jurisprudenta Curtii si, pe
aceasta baza, sa stabileasca atributiile corespunzatoare ale autoritatilor penitenciare. Aspectul frapant
in speta, pe care instanta de fond nu I-a recunoscut, a fost daca conditiile de detentie ale detinutului i-
au ncalcat drepturile in temeiul art. 3 din Conventie. La rejudecare, prima instantd avea obligatia sa
examineze acest punct si, pe aceasta baza, sa stabileasca daca detinutul avea, in special, obligatia
sa probeze existenta unui prejudiciu moral sau daca un astfel de prejudiciu ar putea fi prezumat numai
ca urmare a incalcarii dreptului fundamental de a nu fi supus la rele tratamente.

75. Dupa ce a examinat din nou cauza, prin hotararea din 11 iunie 2014 (pew. Ne 101 ot 11 OHMK
2014 r. no agM. a. Ne 63/2014 r., AC-Ctapa 3aropa), Curtea Administrativa Stara Zagora a decis ca
este necesar s& examineze efectul cumulativ al conditiilor precare de detentie ale detinutului. Tn
continuare a sustinut ca, desi normele de drept intern care impun un minim de 4 metri patrati per
detinut si accesul imediat la toaleta nu a intrat inca in vigoare, problemele cu care s-a confruntat
detinutul in acest sens trebuite evaluate prin trimitere la interdictia generala impotriva tratamentului
inuman si degradant, prevazuta, printre altele, de art. 3 din Conventie, astfel cum este interpretat de
jurisprudenta Curtiji. Probele au aratat ca acesta a fost tinut in conditii insalubre si de supraaglomerare
grava si ca a fost obligat sa foloseasca o galeata din celuld pentru a-si face nevoile. Acest fapt I-a
umilit, cu ncalcarea drepturilor sale prevazute, printre altele, de art. 3 din Conventie. in lumina
jurisprudentei Curtii, se poate prezuma ca acest fapt i-a cauzat detinutului un prejudiciu moral, sub
forma stresului emotional. Nu au existat probe ca autoritatile inchisorii I-ar fi supus intentionat pe
detinut unor astfel de conditji, dar acest fapt este nesemnificativ, intrucat raspunderea in temeiul art. 1
din Legea din 1988 nu impune culpa autoritatii parate. Avand in vedere perioada de timp petrecuta de
detinut in aceste conditji — Tn total, 43 de zile — instanta a evaluat prejudiciul moral suferit de acesta la
650 BGN. Nu este clar daca aceasta decizie a ramas definitiva.

5. Cauzanr. 5

76. Prin hotararea din 21 decembrie 2012 (pew. Ne 370 ot 21 gekemepu 2010 r. no agm. a. Ne
564/2010 r., AC-Ctapa 3aropa), Curtea Administrativa Stara Zagora a admis capetele de cerere
formulate de un detinut condamnat pe viata impotriva Ministerului Justitiei si a Directiei generale
pentru executarea pedepselor, in legatura cu (a) conditile sale materiale de detentie; (b) faptul ca
administratia penitenciarului nu i-a pus la dispozitie imbracaminte, Tncaltaminte si lenjerie de pat; (c)
faptul ca administratia penitenciarului nu i-a asigurat conditii pentru a se mentine intr-o forma fizica
buna; si (d) faptul ca administratia penitenciarului nu i-a permis sa faca exercitji in aer liber. Instanta a
respins restul capetelor de cerere, care se refereau la (a) faptul ca administratia penitenciarului nu i-a
pus la dispozitie detinutului articole de toaleta; (b) calitatea si cantitatea alimentelor furnizate; (c) faptul
ca administratia penitenciarului nu i-a pus la dispozitie o proteza dentara; (d) faptul pretins ca
administratia penitenciarului nu i-a asigurat conditii care sa-i permita sa-si mentina sanatatea mentala
intacta; si (e) faptul ca administratia penitenciarului nu i-a oferit de lucru. Instanta a acordat detinutului,
in total, 8 200 BGN. A considerat, in special, ca respectivele conditii de detentie au incalcat art. 3 din
Conventie si ca detinutul a suferit un prejudiciu moral ca urmare a acestui fapt. Instanta a considerat



totodata ca actiunea legata de conditiile de detentie, Tn masura in care facea referire la perioada de
timp anterioara cu 5 ani fata de momentul depunerii, era prescrisa.

77. Atat detinutul condamnat pe viata, cat si Ministerul Justitiei si Directia generala pentru
executarea pedepselor au declarat recurs. Cu toate acestea, intrucat definutul nu a achitat taxa
judiciara de timbru, Curtea Administrativa Suprema a anulat recursul (a se vedea onp. Ne 8931 ot 21
toHn 2011 . no agm. g. Ne 5865/2011 r. BAC, Il 0., mentinuta prin onp. Ne 14723 ot 14 HoemBpn 2011
r. no agm. g. Ne 10633/2011 r., BAC, netun. c-B). Drept urmare, singura parte a cauzei care a ramas
pendinte a fost reprezentata de capetele de cerere privind condifile materiale de detentie ale
detinutului si faptul ca administratia penitenciarului nu i-a pus la dispozitie Tmbracaminte, incal{aminte
si lenjerie de pat.

78. Prin hotararea din 8 ianuarie 2013 (peww. Ne 179 ot 8 siHyapu 2013 . no agm. a. Ne 5865/2011
r.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea primei instanie considerand ca aceasta nu a
examinat corect faptele si i-a retrimis cauza.

79. Dupa judecarea din nou a cauzei, prin hotararea din 5 aprilie 2013 (pew. Ne 38 ot 5 anpun
2013 r. no agm. a. Ne 17/2013 r., AC-Crapa 3aropa), Curtea Administrativa Stara Zagora a hotarat ca
pretentiile Tmpotriva Ministerului care faceau referire la perioada de pana la 1 iunie 2009, cand Legea
din 2009 a intrat in vigoare, sunt inadmisibile, dar ca pretentiile impotriva Directiei generale pentru
executarea pedepselor cu referire la perioada de dupa aceasta data sunt admisibile si, examinate,
printre altele, prin trimitere la art. 3 din Conventie si la jurisprudenta Curtii in temeiul acestei dispozitii,
sunt intemeiate. Instanta i-a acordat detinutului 400 BGN.

80. Atat detinutul condamnat, cat si Directia generala pentru executarea pedepselor au declarat
recurs. Prin hotararea din 3 noiembrie 2014 (pew. Ne 13011 ot 3 HoemBpn 2014 r. no agm. 4. Ne
9946/2013 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat partial hotararea primei instante si a
retrimis aceasta parte a cauzei la rejudecare, si a mentinut partial restul hotararii. S-a refinut ca
paratul in procedura, conform art. 1 din Legea din 1988, este statul. Nu este clar motivul pentru care
instanta de fond a decis ca acele capete de cerere referitoare la perioada anterioara datei de 1 iunie
2009 sunt indreptate doar Tmpotriva Ministerului Justitiei; au existat probe la dosar ca detinutul le-a
formulat atat impotriva Ministerului, cat si impotriva Directiei generale pentru executarea pedepselor,
care au luat parte impreuna la procedura. Prin urmare, nu este clar de ce prima instanta nu a
examinat aceste capete de cerere si in raport cu directia respectiva. Dupa retrimiterea cauzei, prima
instanta a fost obligata sa procedeze astfel. Partea din hotararea instantei de fond prin care s-au
admis pretentiile definutului Tmpotriva Directiei in raport cu perioada de dupa 1 iunie 2009 a fost
intemeiata si a reflectat in mod corect dreptul material.

L. Curtea Administrativa Varna

1. Cauza nr. 1

81. Prin hotararea din 18 ianuarie 2008 (pew. Ne 84 ot 18 aHyapu 2008 r. no agm. a. Ne 1905/2007
r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune morale
formulatd de un detinut in legatura cu condifile de detentie si a dispus ca Ministrul Justiiei sa-i
plateasca 400 BGN.

82. Prin hotararea din 19 februarie 2009 (pew. Ne 2327 ot 19 deBpyapu 2009 r. no agm. a. Ne
4875/2008 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza la
rejudecare. S-a considerat ca expunerea pretentiilor formulata de detinut este neclara si ca prima
instantd ar fi trebuit sa solutioneze aceastd problema inainte de a examina cauza pe fond. in plus,
expunerea pretentiilor prevedea, in realitate, mai multe capete de cerere, pe care prima instanta le-a
tratat ca un capat de cerere global, ceea ce a reprezentat o eroare.

83. Dupa ce a examinat din nou cauza, prin hotararea din 23 octombrie 2009 (pew. Ne 1749 ot 23
oktomBpy 2009 r. no agm. A. Ne 565/2009 r.,, AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins
cererea detinutului. S-a refinut, pe scurt, ca detinutul nu a reusit sa probeze existenta unui prejudiciu.

84. Prin hotararea din 23 noiembrie 2010 (pew. Ne 14107 ot 23 HoemBpu 2010 r. no agm. g. Ne
3057/2010 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza primei
instante, considerand ca aceasta nu a strans si nu a examinat in mod corespunzator toate probele
relevante. Ar fi trebuit, de exemplu, sa dispuna, fie si din oficiu, efectuarea unui raport de expertiza
pentru a verifica afirmatiile detinutului privind conditiile de detentie.

85. La 15 aprilie 2011, detinutul si-a retras cererea si, in consecinta, Curtea Administrativa Varna a
dispus incetarea procesului, prin decizia din 4 mai 2011(onp. ot 4 man 2011 r. no agMm. g. Ne
3814/2010 r., AC-BapHa).

2. Cauzanr. 2
86. Prin hotararea din 18 aprilie 2008 (pew. Ne 587 ot 18 anpwn 2008 r. no agm. 4. Ne 1491/2007



r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a admis o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut condamnat pe viata in legatura cu faptul ca a fost plasat intr-o celula cu fumatori si i-a
acordat 400 BGN.

87. Prin hotararea din 10 decembrie 2008 (peww. Ne 13598 ot 10 gekempu 2008 r. no agm. g. Ne
8699/2008 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a respins cererea. S-a
retinut ca instanta de fond a in mod gresit a prezumat existenta unui prejudiciu moral; astfel de
prejudicii trebuie probate, Tn mod special de catre reclamant.

3. Cauzanr. 3

88. Prin hotararea din 12 februarie 2009 (pew. Ne 188 ot 12 deBpyapn 2009 r. no agm. g. Ne
150/2008 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins cererea aceluiasi detinut in legatura cu
conditiile de detentie.

89. Prin hotararea din 14 ianuarie 2010 (pew. Ne 568 ot 14 aHyapm 2010r. nmo agm. g. Ne
4934/2009 r., BAC, 1l 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea, considerand ca nu
exista probe ca respectivele conditii de detentie i-au cauzat acestuia un prejudiciu moral.

4. Cauzanr. 4

90. Prin hotararea din 5 octombrie 2009 (pew. Ne 1560 ot 5 oktomBpy 2009 T. no agMm. g. Ne
1195/2009 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins cererea aceluiasi detinut in legatura
cu conditiile de detentie pentru o perioada ulterioara. Instanta a constatat ca nu a existat nicio proba
categorica ca respectivele conditji precare — lipsa luminii suficiente, accesul imediat la toaletd sau o
ventilaiie adecvata — au vatamat starea de sanatate a detinutului. Instanta a citat martori sa probeze
acest fapt, dar acestia nu aveau calificari medicale adecvate. Orice efecte psihologice negative ale
acestor conditii trebuie evaluate in contextul condamnarii pe viata a detinutului si al regimului de
securitate foarte strict in care aceasta pedeapsa este executata. Disconfortul, angoasa si depresia nu
constituie prejudicii care sa faca obiectul unei despagubiri in temeiul art. 1 din Legea din 1988.

81. Prin hotararea din 30 martie 2010 (pew. Ne 4187 ot 30 mapt 2010 r. no agm. a. Ne 15084/2009
r, BAC, lll o.), Curtea Administrativa Suprema a meniinut hotararea. Instanfa nu a admis ca
disconfortul, angoasa sau anxietatea nu constituie prejudicii care sa faca obiectul unei despagubiri n
temeiul art. 1 din Legea din 1988, dar a considerat ca pot fi sustinute numai prin probe medicale, ceea
ce nu s-a intdmplat in cauza.

5. Cauzanr. 5

92. Prin hotararea din 21 ianuarie 2010 (pew. Ne 117 ot 21 aHyapu 2010r. no agm. g. Ne
2208/2009 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins o cerere de acordare de daune
morale formulata de un detinut in legatura cu conditiile de detentie. Desi celula in care a fost tinut era
de mici dimensiuni (2 pe 2,30 metri), nu s-a retinut nici o fapta ilegala, deoarece, pe de o parte, nu
exista nicio cerinta cu privire la suprafata minim locuibila per detinut si, pe de alta parte, administratia
penitenciarului nu l-a tinut in astfel de conditii cu intentie. Cerinta legala privind spatiul locuibil de
minim 4 metri patrati per definut nu intrase inca in vigoare, nici norma care impunea existenta
toaletelor in celuld. Tn plus, detinutul nu a probat c& a suferit vreo vatdmare ca urmare a acelor
conditii.

93. Prin hotararea din 25 noiembrie 2010 (pew. Ne 14303 ot 25 HoemBpu 2010 r. no agm. g. Ne
3074/2010 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, fiind in
totalitate de acord cu motivarea acesteia.

6. Cauzanr. 6

94. Prin hotararea din 1 iulie 2011 (pew. Ne 1621 ot 1 tonn 2011 r. no agM. A. Ne 787/2011 r., AC-
BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins o cerere de acordare de daune morale formulata de
acelasi detinut condamnat pe viata, in legatura cu conditile de detentie. Aceasta a considerat ca
detinutul nu a prezentat probe ca a suferit vreo vatamare ca urmare a faptului ca a fost obligat sa-si
faca nevoile intr-o galeata, din cauza spatiului limitat si a luminii insuficiente din celuld, sau din cauza
fumului de tigarad pe care a fost obligat s&-I inhaleze. in plus, potrivit normelor aplicabile, fumatul in
inchisoare nu era interzis.

95. Prin hotararea din 20 iunie 2012 (pew. Ne 8905 ot 20 toHn 2012 r. no agm. A. Ne 3074/2010 r.,
BAC, Il 0.), Curtea Administrativda Suprema a mentinut hotararea pronuntata, admitand in totalitate
motivarea in ceea ce priveste neprobarea prejudiciului.

7. Cauzanr. 7
96. Prin hotararea din 25 iulie 2011 (pew. Ne 1964 ot 25 tonn 2011 r. no agm. g. Ne 327/2010 r.,



AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de Shahanov, reclamantul din Shahanov (citata anterior), in legatura cu conditiile de detentie. Instanta
a refinut ca legislatia nu impune In mod specific existenta apei curente sau accesul la lumina naturala
in celule. Nu era ilegala nici obligarea detinutului de a folosi o galeata in afara perioadelor in care
avea acces la toaletele comune. Celula in care era {inut era putin mai mica decéat era permis — 5 metri
patrati —, dar acest fapt nu era ilegal, deoarece nu exista nicio dispozitie normativa privind spatiul
minim locuibil per detinut. in plus, detinutul nu a prezentat probe c& a suferit vreo vatdmare drept
urmare a acelor conditii.

97. Prin hotararea din 2 aprilie 2012 (pew. Ne 4758 ot 2 anpun 2012 r. no agM. A. Ne 13604/2011
r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea, considerand ca instanta de fond ar fi
trebuit sa examineze plangerea domnului Shahanov prin trimitere, printre altele, la art. 3 din
Conventie, care prevala in raport cu dreptul intern. La rejudecare, instanta de fond a fost obligata sa
ia Tn considerare constatarile Curtii in Shahanov (citata anterior).

98. Dupa ce a examinat din nou cauza, prin decizia din 17 octombrie 2012 (onp. Ne 4681 ot 17
oktomBpn 2012 r. no agm. g. Ne 1347/2012 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a decis
incetarea procesului. A retinut ca orice prejudiciu suferit de domnul Shahanov ca urmare a conditjilor
de detentie a fost solutionat prin acordarea unei reparatii echitabile de catre Curte in Shahanov (citata
anterior). Nu este permisa acordarea de despagubiri de doua ori in legatura cu aceeasi cauza.

99. Prin decizia din 30 noiembrie 2012 (onp. Ne 15225 ot 30 HoemBpu 2012 . no agM. g. Ne
13739/2012 ., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut decizia, pastrand motivarea.

8. Cauzanr. 8

100. Prin hotararea din 15 februarie 2012 (pew. Ne 353 ot 15 cdeBpyapu 2012 1. no agm. g. Ne
2732/2011 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune
morale formulata de un detinut in legaturd cu conditile de detentie din Penitenciarul Varna, in
perioada 2010-2011. Avand in vedere, in special, raportul CPT din octombrie 2010 privind vizita din
Bulgaria (a se vedea pct. 72 din hotarare) si constatarile Curtii din Shahanov (citata anterior), instanta
a retinut ca, intrucat administratia penitenciarului nu i-a asigurat detinutului conditii mai bune de
detentie, acest fapt a constituit o incalcare a art. 3 din Conventie, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu
reclamantului. Pronuntandu-se in echitate, i-a acordat acestuia 3 000 BGN, plus dobanda.

101. Prin hotararea din 21 martie 2013 (pew. Ne 3958 ot 21 mapT 2013 . no agm. 4. Ne 5655/2012
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea, fiind in intregime de acord cu
motivarea instantei de fond. De asemenea, a observat ca capatul de cerere formulat in temeiul art. 1
din Legea din 1988 are caracter deplin compensatoriu si reprezinta singura cale de atac efectiva in
ceea ce priveste conditiile de detentie ale detinutului.

9. Cauzanr. 9

102. Prin hotararea din 6 iulie 2012 (pew. Ne 1760 ot 6 tonn 2012 r. no agm. g. Ne 4055/2011 r.),
Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune morale formulata de un
detinut n legatura cu conditiile de detentie din Penitenciarul Varna, in perioada 2010-2011. Avand in
vedere, Tn special, raportul CPT din octombrie 2010 privind vizita din Bulgaria (a se vedea pct. 72 din
hotarare) si constatarile Curiii din hotararea Shahanov (citatda anterior), instanta a considerat c3,
intrucat administratia penitenciarului nu i-a asigurat detinutului conditii mai bune de detentie, acest
fapt a constituit o incalcare a art. 3 din Conventie, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu reclamantului. Cu
toate acestea, instanta a decis ca acuzatia legata de lipsa unor ingrijiri medicale adecvate nu este
sustinuta de probe. Pentru stabilirea cuantumului despagubirilor, instanta a avut in vedere reparatia
echitabila acordata in Shahanov (citata anterior).

103. Prin hotararea din 20 iunie 2013 (peww. Ne 9152 ot 20 toHn 2013 . no agm. 4. Ne 10630/2012
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, fiind in intregime de
acord cu motivarea instanfei de fond. De asemenea, a retinut ca capatul de cerere formulat in temeiul
art. 1 din Legea din 1988 are caracter deplin compensatoriu si reprezinta singura cale de atac efectiva
in ceea ce priveste conditiile de detentie ale detinutului.

10. Cauza nr. 10

104. Prin hotararea din 22 noiembrie 2012 (pew. Ne 2829 ot 22 HoemBpu 2012 r. no agM. g. Ne
1839/2012 r.), Curtea Administrativa Varna a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut n legatura cu faptul ca a fost {inut in celule pentru fumatori inca din 1995. Instanta a
retinut, mai intai, ca actiunea nu era prescrisa, deoarece facea referire la o situatie continua, care inca
persista. Cu toate acestea, s-a retinut in continuare, in perioada relevanta, nu existau prevederi care
s& impuna separarea fumétorilor de nefumaétori in penitenciare. Tn plus, nu a existat niciun indiciu c&
fumul de tigara i-ar fi provocat vreo vatamare detinutului.



105. Prin hotararea din 2 decembrie 2013 (pew. Ne 15964 ot 2 gekemBpu 2013 . no agm. g. Ne
779/2013 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, fiind in
intregime de acord cu motivarea instantei de fond. De asemenea, instanta a observat ca plangerea
detinutului nu a facut referire la alte aspecte legate de condifile sale de detentie si s-a concentrat
exclusiv pe problema fumului de tigara.

11. Cauza nr. 11

106. Prin hotararea din 6 decembrie 2012 (pew. Ne 2947 ot 6 gekemBpu 2012 r. no agm. 4. Ne
3301/2012 r.), Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune morale
formulata de un detinut in legatura cu conditiile de detentie din Penitenciarul Varna in perioada 2010-
2011 si i-a acordat 2 000 BGN, plus dobanda. Instanta a respins acuzatiile legate de frigul excesiv in
timpul iernii si caldura excesiva in timpul verii, precum si de lipsa unei alimentatii adecvate ca
nesustinute de probe. Cu toate acestea, acuzatjile legate de faptul ca administratia penitenciarului nu
a asigurat accesul imediat la toalete si dusuri au fost sustinute de probe, in special de raportul CPT
din 2010 privind vizita din Bulgaria (a se vedea pct. 72 din hotarare) si se impunea acordarea de

despagubiri.
107. Prin hotararea din 8 iulie 2014 (pew. Ne 9539 ot 8 tonn 2014 r. no agm. a. Ne 2568/2013 .,
BAC, Ill o.), Curtea Administrativd Suprema a mentinut parfial hotararea, considerand ca acele

constatari ale instantei de fond bazate pe raportul CPT au fost corecte, corespunzand cu restul
probelor, si nu puteau fi negate de autoritafile parate. Faptul ca detinutul a fost obligat sa-si faca
nevoile intr-o galeata, in prezenta detinutilor din celula, si imposibilitatea de a face dus cu regularitate
i-au cauzat acestuia disconfort si stres psihic. Cu toate acestea, intrucat nu a reusit sa probeze ca
lipsa accesului la dus a fost una sistemica de-a lungul perioadei in discutie, era justificata reducerea
sumei acordate cu titlu de daune la 1 000 BGN, plus dobanda.

12. Cauza nr. 12

108. Prin hotararea din 10 ianuarie 2013 (pew. Ne 44 ot 10 aHyapu 2013 r. no agm. O. Ne
2782/2012 r.), Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune morale
formulata de un detinut n legatura cu conditiile de detentie din Penitenciarul Varna in perioada 2010-
2011 si i-a acordat 1 000 BGN, plus dobanda. Instanta a decis ca afirmatiile potrivit carora detinutului,
care suferea de schizofrenie paranoida, nu i s-a acordat ingrijire medicala adecvata, ca mancarea pe
care a primit-o nu era adecvata, iar cantina penitenciarului era infestata de rozatoare, nu sunt
sustinute de probe. In continuare, a considerat ca sustinerile detinutului in ceea ce priveste
supraaglomerarea nu sunt nici ele sustinute, intrucat cerinta legala care impunea un minim de 4 metri
patrati de spatiu locuibil per detinut nu intrase inca in vigoare. Cu toate acestea, acuzatia ca accesul
la toaletele si dusuri nu era imediat disponibil a fost sustfinuta de probe, si impunea acordarea de
despagubiri, pentru incalcarea art. 3 din Conventie. Avand in vedere ca cererea in cauza se referea la
o0 perioada de aproximativ 5 luni, instania a considerat cda suma de 1000 BGN reprezinta o
compensatie adecvata.

109. Prin hotararea din 18 februarie 2014 (pew. Ne 2265 ot 18 cdeBpyapu 2014 r. no agm. g. Ne
7064/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, fiind in
intregime de acord cu motivarea instantei de fond.

13. Cauza nr. 13

110. Prin hotararea din 28 ianuarie 2013 (pew. Ne 163 ot 28 sHyapu 2013 . no agm. 4. Ne
1087/2012 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune
morale formulatd de un detinut condamnat pe viata, in legatura cu conditile de detentie din
Penitenciarul Varna incepand din anul 1994. Avand in vedere, in special, raportul CPT din octombrie
2010 privind vizita din Bulgaria (a se vedea pct. 72 din hotarare) si constatarile Curtii din Shahanov
(citatd anterior), instanta a considerat ca, intrucat administratia penitenciarului nu i-a asigurat
detinutului conditii mai bune de detentie, acest fapt a constituit o incalcare a art. 3 din Conventie, ceea
ce i-a cauzat un prejudiciu reclamantului. Cu toate acestea, nu a existat nicio proba in privina
perioadei anterioare anului 2007, cand detinutul a fost plasat sub regim ,special”’, si, prin urmare,
instanta a decis sa ia in considerare doar perioada ulterioara anului 2007. Pronuntandu-se in echitate,
a acordat detinutului 3 000 BGN, plus dobanda.

111. Prin hotararea din 5 iunie 2013 (peww. Ne 7684 ot 5 toHn 2013 r. no agm. g. Ne 4819/2013 r,,
BAC, Il o0.), Curtea Administrativa Suprema a men{inut si a casat partial hotararea pronuntata. A
retinut ca instanfa de fond a apreciat in mod corect ca respectivele conditii de detentie au incalcat
art. 3 din Conventie. Cu toate acestea, in masura in care cererea se referea la perioada anterioara
datei de 1 iunie 2009, a fost introdusa impotriva unui parat gresit ales. Partea de compensatie (1 000
BGN) care se referea la perioada anterioara acestei date nu putea asadar sa fie admisa, dar partea



(2 000 BGN) care se referea la perioada ulterioara trebuia sa fie admisa.

14. Cauza nr. 14

112. Prin hotararea din 14 februarie 2013 (pew. Ne 334 ot 14 deBpyapu 2013 . no agm. 4. Ne
2151/2012 r., AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a respins o cerere de acordare de daune
morale formulatd de un detinut in legatura cu conditile de detentie din Penitenciarul Varna, in
perioada 2011-2012. Instanta a considerat ca detinutul nu avea doar obligatia de a proba actiunile sau
inactiunile ilegale pe care le-a reclamat, ci si prejudicile produse ca urmare a acestor actiuni sau
inactiuni. Instanta a observat ca definutul a fost tinut intr-o celula care masura aproximativ 5 pe 6
metri, care gazduia intre 20 si 24 de detinuti, si avea toaleta in celula, separata de restul celulei printr-
un perete. Este adevarat ca spatiul disponibil pentru detinut era de mai putin de 4 metri patrati,
intrucat 20 de detinuti erau cazati intr-un spatiu de 40 de metri patrati, insa cerinta legala care
impunea un minim de 4 metri patrati de spatiu locuibil per definut nu intrase inca in vigoare. Afirmatiile
legate de lipsa unei igiene corespunzatoare, a asistentei medicale si a hranei nu au parut sa fie
adevarate. In afard de propriile sale afirmatii, nici reclamantul nu a prezentat nicio proba ca a suferit
un prejudiciu care a depasit elementul inevitabil de suferinta care rezultd in mod inevitabil din
executarea pedepsei cu inchisoarea.

113. Prin hotararea din 15 octombrie 2013 (pew. Ne 13372 ot 15 oktomBpu 2013 . no agMm. a. Ne
5407/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, fiind in
intregime de acord cu motivarea instan{ei de fond in ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului
administratiei penitenciarului si faptul ca detinutul nu a reusit sa probeze existenta unui prejudiciu.

15. Cauza nr. 15

114. Prin hotararea din 1 iulie 2013 (pew. Ne 1752 ot 1 tonu 2013 . no agm. a. Ne 4171/2012 r,,
AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune morale
formulata de domnul Neshkov in legatura cu conditiile de detentie din Penitenciarul Varna, unde a fost
tinut perioade scurte de timp, de 15 ori, intre 2005-2008, pentru a fi prezent la termenele procesului,
in urma transferului sau la Penitenciarul Lovech si apoi la Penitenciarul Vratsa, in 2005 (a se vedea
pct. 14 din hotarare). Instanta a constatat ca afirmatiile domnului Neshkov in ceea ce priveste faptul
ca administratia Penitenciarului Varna nu i-a furnizat lenjerie de pat pentru o perioada totala de 9 zile,
de doua ori, Tn noiembrie 2007 si in decembrie 2008, sunt intemeiate. Instanta a dispus ca Ministerul
Justitiei sa-i plateasca domnului Neshkov 300 BGN cu titlu de daune morale in acest sens. Pe baza
expertizei si a documentelor justificative, instanta a respins restul acuzatiilor domnului Neshkov care
faceau referire la conditiile materiale din celula sa. De asemenea, a considerat ca pretentile domnului
Neshkov in ceea ce priveste cele 13 situatii n care a fost cazat anterior in Penitenciarul Varna s-au
prescris. Deoarece sederile sale in penitenciarul respectiv au fost de scurta durata, ele nu pot fi
considerate ca o situatie continua si, prin urmare, termenul de prescriptie pentru fiecare dintre acestea
curge in mod separat.

115. Prin hotararea din 28 aprilie 2014 (pew. Ne 5720 ot 28 anpun 2014 r. no agm. g. Ne
13896/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativda Suprema a mentinut in intregime hotararea primei
instante. S-a retinut ca au fost aplicate corect dispozitile care reglementeaza prescriptia, iar
cuantumul despagubirilor a fost evaluat in mod corespunzator.

16. Cauza nr. 16

116. Prin hotararea din 15 iulie 2013 (pew. Ne 1932 ot 15 tonn 2013 . no agMm. A. Ne 1244/2012 .,
AC-BapHa), Curtea Administrativa Varna a admis partial o cerere de acordare de daune morale
formulata de un detinut condamnat pe viata, in legatura cu condifile de detentie din Penitenciarul
Varna. Instanta a constatat ca detinutul a fost tinut in celule de prea mici dimensiuni si insuficient
luminate, Tn conditii foarte precare de igiena, si nu a avut acces liber la toalete, fapt care I-a obligat sa-
si faca nevoile intr-o galeata din celula sa. Toate acestea au incalcat art. 3 din Conventie si i-au
provocat suferinie psihice. Instanta a luat in considerare rapoartele relevante ale CPT si hotararea
Curtii in cauza Shahanov (citata anterior). Avand in vedere perioada de timp petrecuta de detinut in
conditii precare si reparatia acordata de Curte in Shahanov, instanta i-a acordat 5 000 BGN, plus
dobanda.

117. Prin hotararea din 15 aprilie 2014 (pew. Ne 5258 ot 15 anpun 2014 r. no agm. g. Ne
14438/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a modificat hotararea primei instante,
reducand valoarea compensatiei la 500 BGN. Instanta a retinut, in special, ca detinutului i s-a acordat
asistenta medicala si ca, in cea mai mare parte a perioadei pentru care a pretins daune, nu a fost tinut
impreuna cu alfi detinufi si, prin urmare, nu a fost obligat sa-si faca nevoile in fata colegilor de celula.
Instanta de fond in mod gresit a urmat ad litteram compensatia acordata in Shahanov (citata anterior),
pentru ca fiecare cauza porneste de la anumite fapte.



M. Curtea Administrativa Veliko Tarnovo

1. Cauza nr. 1

118. Prin hotararea din 4 iulie 2013 (pew. Ne 352 ot 4 tonn 2013 . no agm. A. Ne 1014/2012 r., AC-
Benuko TbpHOBO), Curtea Administrativa Veliko Tarnovo a respins o cerere de acordare de daune
morale formulata de un detinut in legatura cu conditiile anterioare de detentie intr-un centru de arest
preventiv din Svishtov. Instanta a retinut ca cerinta unui minim de 4 metri patrati per detinut nu intrase
fnca n vigoare si nu a existat niciun indiciu ca autoritafile I-ar fi plasat intenfionat pe detinut in conditii
mai rele decat cele disponibile celorlali detinuti. Nici cerintele privind existenta toaletelor in celule i
accesul direct la lumina naturala nu erau in vigoare.

119. Prin hotararea din 9 aprilie 2014 (pew. Ne 4893 ot 9 anpun 2014 r. no agm. a. Ne 10683/2013
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a acordat detinutului 500 BGN cu
titlu de daune morale. Aceasta a considerat ca lipsa accesului imediat toalete si la apa curenta poate,
in lumina jurisprudentei Curtii, sa fie considerata ca reprezentand o incalcare a art. 3 din Conventie.
Cerintele respectivului articol sunt, de asemenea, reflectate in norma generala de la art. 3 din Legea
din 2009 privind executarea pedepselor si arestarea preventiva (a se vedea pct. 107 din hotarare).
Avand in vedere, in special, perioada de timp Tn care definutul a trebuit sa suporte astfel de conditii,
instanta a considerat ca 500 BGN reprezinta o compensatie adecvata pentru prejudiciul moral suferit
de acesta.

N. Curtea Administrativa Vratsa

1. Cauza nr. 1

120. Prin hotararea din 30 aprilie 2010 (pew. Ne 11 ot 30 anpun 2010 r. no agm. A. Ne 648/2009 .,
AC-Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de reclamant, domnul Neshkov, in legatura cu conditile de detentie din Penitenciarul Lovech, in
perioada 2005-2006. Instanta a considerat ca, intrucat domnul Neshkov nu au fost tinut in conditii mai
rele decat ceilalfi detinuti, nu se poate considera ca a suferit vreo umilinta. Acesta nici nu prezentat
vreo dovada — in afara de marturia unui alt detinut, care a fost probabil partinitoare — ca a suferit un
prejudiciu moral ca urmare a acestor conditii. Conditile precare de detentie nu conduc in mod
automat la aparitia unui prejudiciu moral.

121. Prin hotararea din 29 martie 2011 (pew. Ne 4436 ot 29 mapt 2011 r. no agMm. g. Ne
10051/2010 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea primei instante. S-a
retinut ca aceasta in mod gresit nu a strans probe — daca era cazul, prin intermediul unei expertize
medicale — despre starea sanatatii domnului Neshkov. De asemenea, a refuzat sa accepte marturia
colegului detinut fara o suficienta justificare. Astfel, I-a privat pe domnul Neshkov de posibilitatea de a-
si sustine pretentiile.

122. Dupa ce a examinat din nou cauza, prin hotararea din 27 iunie 2010 (pew. Ne 11 ot 30 anpun
2010 r. no agm. g. Ne 648/2009 r., AC-Bpaua), Curtea Administrativa Vrata a respins cererea. S-a
considerat ca numai o vatamare grava si de durata — spre deosebire de un usor disconfort — poate
duce la acordarea de despagubiri in temeiul art. 1 din Legea din 1988. Domnul Neshkov nu a reusit sa
probeze ca a suferit vreo astfel de vatamare.

123. Prin hotararea din 1 februarie 2012 (pew. Ne 1575 ot 1 cdeBpyapu 2012 r. no agm. a. Ne
12195/2011 r., BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata. S-a
retinut ca domnul Neshkov nu au reusit sa prezinte probe suficiente ca administratia sau persoanele
din conducerea penitenciarului ar fi avut un comportament nelegal in ceea ce priveste sederea sa in
penitenciar.

2. Cauzanr. 2

124. Prin hotararea din 16 iunie 2010 (peww. Ne 19 ot 16 toHn 2011 r. no agm. a. Ne 51/2011 r., AC-
Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a respins o cerere de acordare de daune morale formulata de
un detinut in legatura cu faptul ca administratia penitenciarului nu i-a asigurat regimul alimentar
adecvat pentru starea sa de sanatate. Aceasta a considerat ca detinutul nu a reusit sa probeze ca a
avut vreo afectiune care sa impuna un regim alimentar special.

125. Prin hotararea din 7 martie 2012 (peww. Ne 3312 ot 7 mapt 2012 . no agm. g. Ne 13269/2011
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativda Suprema a casat hotararea instantei de fond. S-a constatat ca
detinutul nu a reusit Tn mod repetat sa mentioneze faptele care stateau la baza cererii sale si a
precizarii exacte a tipului de regim. Prin urmare, prima instantd in mod gresit a trecut direct la
examinarea pe fond a cererii. Aceasta a savarsit o eroare si prin refuzul de a dispune efectuarea unui
raport de expertiza medicald, solicitat de avocatul detinutului, si l-a privat astfel pe definut de



posibilitatea de a-si sustine cererea.

126. Dupa ce a examinat din nou cauza, prin hotararea din 13 iulie 2012 (pew. Ne 10 ot 13 tonu
2012 r. no agm. g. Ne 129/2012 r., AC-Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a respins cererea.
Aceasta a retinut, pe baza documentelor medicale care descriau starea de sanatate a detinutului in
timpul incarcerarii si a unui raport de expertiza medicala, ca detinutul nu a reusit sa probeze ca sufera
de ulcer. In plus, administratia penitenciarului i-a asigurat, in fapt, un regim dietetic.

127. Prin hotararea din 28 octombrie 2013 (pew. Ne 14037 ot 28 oktomBpu 2013 1. no agM. a. Ne
12928/2012 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativda Suprema a mentinut hotararea pronuntata, fiind in
intregime de acord cu motivarea instantei de fond.

3. Cauzanr. 3

128. Prin hotararea din 18 iunie 2010 (pew. Ne 50 ot 18 toHu 2010 r. no agm. g. Ne 626/2009 r.,
AC-Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut in legatura cu conditile de detentie din Penitenciarul Vratsa, in perioada 2008-2009.
Instanta a retinut ca administratia penitenciarului nu a procedat nelegal plaséndu-lI pe detinut intr-o
celula cu fumatori. Este adevarat ca celula in care a fost tinut nu a avut toaleta sau apa curenta pana
in iulie 2009, dar nu exista nici o dispozitie care sa impuna acest lucru si nu a existat nicio dovada ca
gardienii nu l-au lasat pe detinut sa utilizeze noaptea toaletele comune. Faptul ca era obligat ca
uneori, noaptea, sa-si faca nevoile intr-o galeata nu I-a umilit, in special avand in vedere faptul ca se
afla Tn inchisoare ca urmare a comportamentului sau. Cel mai important, nu a existat nicio proba ca
aceste circumstante i-au produs vreo vatamare care sa depaseasca elementul inevitabil de suferinta
care rezulta din pedeapsa cu inchisoarea.

129. Prin hotararea din 28 martie 2011 (pew. Ne 4346 ot 28 mapt 2011 r. no agMm. g. Ne
10165/2010 r., BAC, Il 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea instantei de fond,
fiind in Tntregime de acord cu motivarea acesteia. In special, s-a considerat c&, la momentul faptelor,
nu existau dispozitii care sa impuna separarea detinutilor nefumatori de cei fumatori sau privind
disponibilitatea toaletelor in celula.

4. Cauzanr. 4

130. Prin hotararea din 27 decembrie 2011 (pew. Ne 24 ot 27 pgekemBpu 2011 1. no agm. g. Ne
345/2011 r., AC-Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a respins o cerere de acordare de daune
morale formulata de un detinut impotriva Ministerului Justitiei, in legatura cu conditile de detentie si
faptul ca a contractat tuberculoza ca urmare a acestor conditii. Instanta a retinut ca faptele medicului
din cadrul penitenciarului nu constituie o actiune administrativd in sensul art. 1 din Legea din 1988. in
continuare, a sustinut ca nu exista probe ca detinutul sufera intr-adevar de tuberculoza activa.

131. Prin hotararea din 29 noiembrie 2012 (pew. Ne 15176 ot 29 HoemBpu 2012 1. no agm. A. Ne
3173/2012 r., BAC, Ill o0.), Curtea Administrativda Suprema a mentinut hotararea pronuntata. S-a
considerat ca cererea nu a fost indreptata Tmpotriva paratului corect, cu alte cuvinte Directia generala
pentru executarea pedepselor. In continuare, a admis in intregime motivarea instantei de fond. S-a
retinut ca prima instanta nu a comis o eroare netindnd seama de probele privind conditiile din celula
detinutului, Tntrucat detinutul nu a solicitat despagubiri doar in legatura cu aceste conditii, ci a incercat
sa le lege de acuzatia ca a contractat tuberculoza ca urmare a acestor conditji.

5. Cauzanr. 5

132. Prin hotararea din 4 iulie 2013 (pew. Ne 13 ot 4 tonu 2013 . no agm. A. Ne 465/2012 r., AC-
Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a respins o cerere de acordare de daune morale formulata de
un detinut Tmpotriva Directiei generale pentru executarea pedepselor, in legatura cu faptul ca
administratia penitenciarului nu i-a asigurat asistenta medicala adecvata pentru o serie de boli.
Instanta a retfinut ca detinutul nu a probat ca sufera de multe dintre bolile pretinse, ca a fost de multe
ori tratat pentru restul bolilor si ca nu a existat nicio proba medicala ca starea sa de sanatate s-a
agravat in timpul detentiei.

133. Prin hotararea din 4 aprilie 2014 (pew. Ne 4660 ot 4 anpwun 2014 r. no agm. a. Ne 11273/2013
r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata. Aceasta a considerat
ca acuzatiile detinutului nu au Tndeplinit conditiile privind valoarea probatorie necesare. Au existat
probe ca administratia penitenciarului i-a asigurat asistenta medicala si nu au existat niciun fel de
probe medicale ca sanatatea sa s-ar fi Tnrautafit ca urmare a unor greseli ale administratiei
penitenciarului. Dimpotriva, probele disponibile au aratat ca detfinutul a Tncercat el Tnsusi sa se
raneasca si a refuzat spitalizarea si alte tratamente medicale.

6. Cauzanr. 6



134. Prin hotararea din 20 mai 2014 (pew. Ne 245 ot 20 man 2014 r. no agm. g. Ne 165/2014 .,
AC-Bpaua), Curtea Administrativa Vratsa a admis partial cererea unui detinut de acordare de daune
morale Tn legatura, printre altele, cu conditiile de detentie intr-o institutie penitenciara de tip deschis
din cadrul Penitenciarului Vratsa, Keramichna Fabrika, pe parcursul a diferite perioade intre 2011 si
2013. Instanta a constatat ca respectivele conditii din instituiia penitenciara, unde detinutul s-a aflat
timp in total o perioada de un an si 5 luni, erau extrem de precare, neavand acces la toalete noaptea,
locatia fiind deteriorata, iar conditiile de igiena foarte proaste. Pe aceasta baza, instanta a considerat
ca, desi normele care stabileau cazarea detinutilor nu intrasera inca in vigoare, conditiile erau
contrare interzicerii tratamentului inuman si degradant prevazute, printre altele, de art. 3 din
Conventie. Acest fapt a cauzat detinutului suferinte psihice. Intrucat starea sa de s&né&tate nu a fost
vatamata, valoarea echitabila a despagubirii acordate a fost de 2 000 BGN, plus dobanda.

135. Hotararea a fost atacata, iar procedura de recurs este pe rolul Curtii Administrative Supreme.

O. Curtea Administrativa Yambol

1. Cauza nr. 1

136. Prin hotararea din 15 martie 2013 (pew. Ne 29 ot 15 mapt 2013 . no agm. a. Ne 295/2012 .,
AC-Ambon), Curtea Administrativa Yambol a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut in legatura cu supraaglomerarea, lipsa de acces imediat la toaleta noaptea, lipsa de
acces la lumina naturala si lipsa exercitiilor in aer liber in timpul arestarii sale preventive intr-un centru
de arest preventiv din Yambol, timp de aproximativ o luna si jumatate. Instanta a retfinut ca cerinta
legala privind spatiul locuibil de minim 4 metri patrati per detinut nu intrase inca in vigoare si ca
legislatia nu impunea existenta unei toalete in celula, precum si ca usa celulei avea o fereastra, care,
desi indirect, oferea acces la lumina naturala. Lipsa exercitiilor in aer liber nu a cauzat vreo vatamare
a sanatatii detinutului.

137. Prin hotararea din 10 octombrie 2013 (pew. Ne 13140 ot 10 oktomepu 2013 r. no agM. a. Ne
5881/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativda Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza la
rejudecare. S-a refinut ca era necesar ca respectivele conditiile de detentie sa fie evaluate nu numai
in raport cu normele legale specifice care le reglementau, ci si in raport cu regula generala prevazuta
de art. 3 din Conventje, astfel cum a fost interpretat de Curte intr-o serie de hotarari impotriva
Bulgariei, precum si de catre Curtea Suprema de Casatie si chiar de instanta din speta, in cauzele
anterioare legate de conditiile de detentie. In continuare, a considerat c& instanta de fond nu a stabilit
in mod corespunzator toate faptele relevante, cum ar fi, de exemplu, supraaglomerarea sau accesul
imediat la toalete. Instanfa de fond avea obligatia sa procedeze astfel la rejudecare, iar apoi sa
evalueze efectul cumulativ al acestor fapte cu privire la buna sanatate a detinutului, tinand cont de
perioada de timp pe care acesta a petrecut-o in conditiile contestate.

138. Prin hotararea din 13 decembrie 2013 (pew. Ne 178 ot 13 gekemBpu 2013 . no agm. A. Ne
248/2013 ., AC-Ambon), Curtea Administrativa Yambol a examinat acuzatiile definutului cu trimitere,
printre altele, la art. 3 din Conventie si a constatat ca, exceptand o perioada de 2 zile, fusese tinut
singur intr-o celula care masura 6,38 metri patrati. Prin urmare, nu a fost victima supraaglomerarii. Cu
toate acestea, celula nu era luminata si ventilata in mod corespunzator si detinutul nu a avut acces
imediat la toalete noaptea si nu i s-a permis sa faca exerci{ii in aer liber. Aceste fapte i-au cauzat
disconfort si suferinta psihica si fizica, care puteau fi compensate prin acordarea a 200 BGN.

139. Atat detinutul, cat si Directia generala pentru executarea pedepselor au declarat recurs. Prin
hotararea din 3 noiembrie 2014 (pew. Ne 13012 ot 3 HoemBpn 2014 r. no agm. 4. Ne 2707/2014 r.,
BAC, lll 0.), Curtea Administrativa Suprema a casat hotararea si a retrimis cauza la rejudecare,
considerand ca, in cursul procedurilor in fata primei instante, detinutul nu a mentionat sumele exacte
solicitate. Prin urmare, instanta de fond in mod gresit nu I-a sfatuit in acest sens Tnainte sa examineze
cauza pe fond.

2. Cauzanr. 2

140. Prin hotararea din 18 martie 2013 (pew. Ne 28 ot 18 mapt 2013 . no aam. a. Ne 274/2013 r,,
AC-Ambon), Curtea Administrativa Yambol a respins o cerere de acordare de daune morale formulata
de un detinut in legatura cu supraaglomerarea, lipsa unei toalete in celula, lipsa exercitiilor in aer liber,
lipsa apei curente si vatamarea sanatatii sale in cursul arestarii preventive. Instanta a observat ca
norma care impunea un spatiu locuibil de minim 4 metri patrati per detinut nu intrase inca in vigoare si
ca legislatia nu impunea existenta unei toalete in celula. Nu au existat probe ca detinutului i-ar fi fost
refuzat accesul la toaletele comune noaptea, ci doar intarzieri ocazionale prilejuite de necesitatea de a
Iasa alti detinuti afara din celulele lor. Nu exista posibilitatea fizica de a face exercitii in aer liber,
intrucat centrul de detentie nu dispunea de o curte. Toate acestea, precum si lipsa oricarei intentii din
partea paznicilor de a-l umili sau de a-I supune la rele tratamente pe detinut inseamna ca nu s-a



produs o incalcare a art. 3 din Conventjie.

141. Prin hotararea din 16 ianuarie 2014 (pew. Ne 569 or 16 siHyapu 2014 r. no agm. 4. Ne
7207/2013 r., BAC, Ill 0.), Curtea Administrativa Suprema a mentinut hotararea pronuntata, fiind in
intregime de acord cu motivarea instantei de fond.



ANEXA 2

Hotarari in care Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Conventie in ceea ce priveste conditiile
din centrele de detentie din Bulgaria

lorgov impotriva Bulgariei, nr. 40653/98, 11 martie 2004

G.B. impotriva Bulgariei, nr. 42346/98, 11 martie 2004

Kehayov impotriva Bulgariei, nr. 41035/98, 18 ianuarie 2005

I.1. impotriva Bulgariei, nr. 44082/98, 9 iunie 2005

lovchev impotriva Bulgariei, nr. 41211/98, 2 februarie 2006

Dobrev impotriva Bulgariei, nr. 55389/00, 10 august 2006

Yordanov impotriva Bulgariei, nr. 56856/00, 10 august 2006

Staykov impotriva Bulgariei, nr. 49438/99, 12 octombrie 2006

Todor Todorov impotriva Bulgariei, nr. 50765/99, 5 aprilie 2007

10. Malechkov impotriva Bulgariei, nr. 57830/00, 28 iunie 2007

11. Kostadinov impotriva Bulgariei, nr. 55712/00, 7 februarie 2008

12. Gavazov impotriva Bulgariei, nr. 54659/00, 6 martie 2008

13. Alexov impotriva Bulgariei, nr. 54578/00, 22 mai 2008

14. Isyar impotriva Bulgariei, nr. 391/03, 20 noiembrie 2008

15. Slavcho Kostov impotriva Bulgariei, nr. 28674/03, 27 noiembrie 2008
16. Shishmanov impotriva Bulgariei, nr. 37449/02, 8 ianuarie 2009

17. Stoyan Dimitrov impotriva Bulgariei, nr. 36275/02, 22 octombrie 2009
18. Radkov impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 18382/05, 10 februarie 2011
19. lliev si altii impotriva Bulgariei, nr. 4473/02 si 34138/04, 10 februarie 2011
20. Shahanov impotriva Bulgariei, nr. 16391/05, 10 ianuarie 2012

21. lordan Petrov impotriva Bulgariei, nr. 22926/04, 24 ianuarie 2012

22. Chervenkov impotriva Bulgariei, nr. 45358/04, 27 noiembrie 2012

23. Sabev impotriva Bulgariei, nr. 27887/06, 28 mai 2013

24. Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei, nr. 15018/11 si 61199/12, 8 iulie 2014
25. Manolov impotriva Bulgariei, nr. 23810/05, 4 noiembrie 2014
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