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in cauza Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din Guido
Raimondi, presedinte, Andras Sajo, Isil Karakas, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova
Trajkovska, Ganna Yudkivska, Khanlar Hajiyev, Nona Tsotsoria, Vincent A. De Gaetano,
Julia Laffranque, Paul Lemmens, Paul Mahoney, Johannes Silvis, Dmitry Dedov, Robert
Spano, Iulia Motoc, Siofra O’Leary, judecatori, si Lawrence Early, jurisconsult,

dupad ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 noiembrie 2015 si 2 iunie 2016,

pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld patru cereri (nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 si 40351/09)
indreptate Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord prin care Curtea a
fost sesizatd in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Primele trei cereri au fost depuse la 22 octombrie 2008 de domnul Muktar Said Ibrahim
(,,primul reclamant”), domnul Ramzi Mohammed (,,al doilea reclamant”) si de domnul Yassin
Omar (,,al treilea reclamant”), toti trei resortisanti somalezi. A patra cerere a fost depusa la 29
iulie 2009 de domnul Ismail Abdurahman, resortisant britanic nascut in Somalia (,,al patrulea
reclamant”).

3. Reclamantii au fost reprezentati dupa cum urmeaza:

- domnii Ibrahim si Mohammed au fost reprezentati de Irvine Thanvi Natas, o societate de
avocatura (firm of solicitors) cu sediul in Londra, asistatd de domnul J. Bennathan QC,
avocat.

- domnul Omar a fost reprezentat de Arani Solicitors, o societate de avocatura cu sediul in
Middlesex, asistata de domnul S. Vullo, avocat.

- domnul Abdurahman a fost reprezentat de domnul J. King si de doamna A. Faul, avocati.

4. Guvernul Regatului Unit (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
domnul P. McKell, din cadrul Foreign and Commonwealth Office (Departamentul pentru
Afaceri Externe si Commonwealth).

5. Reclamantii au invocat incalcarea art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) deoarece au fost audiati de politie
fara a avea acces la un avocat, iar declaratiile date in cadrul acelor audieri au fost admise ca
probe in procesele lor.

6. Cererile au fost repartizate Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii).
Prin decizia din 14 septembrie 2010, Curtea a comunicat Guvernului cererea domnului
Abdurahman.

7. La 22 mai 2012, cererile depuse de primii trei reclamanti au fost conexate si declarate
partial inadmisibile de o camera din cadrul Sectiei a patra a Curtii. La aceeasi datd, Camera a
decis sda comunice Guvernului plangerile privind lipsa accesului la un avocat si admiterea ca
probe in proces a declaratiilor lor.

8. La 16 decembrie 2014, o camerd din cadrul Sectiei a patra, compusa din Ineta Ziemele,
Péaivi Hirveld, George Nicolaou, Ledi Bianku, Zdravka Kalaydjieva, Paul Mahoney si
Krzysztof Wojtyczek, judecatori, si Francoise Elens-Passos, grefier de sectie, s-a
pronuntat. Plangerile reclamantilor formulate in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) privind lipsa
accesului la un avocat si admiterea ca probe in proces a declaratiilor lor au fost declarate in
unanimitate admisibile. Camera a hotdrat cu majoritate cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit.
c¢) din Conventie. Opinia separatd a doamnei judecator Kalaydjieva a fost anexata hotararii.

9. Prin scrisorile din 5 si 16 martie 2015, domnii Omar si Abdurahman au cerut
retrimiterea cauzei in fata Marii Camere in conformitate cu art. 43 din Conventie. Colegiul



Marii Camere a admis cererile la 1 iunie 2015.

10. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4 si
5 din Conventie si art. 24 din Regulamentul Curtii.

11. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului (art. 59 § 1
din Regulament). In plus, s-au primit observatii din partea unui tert, si anume Fair Trials
International, care a primit incuviintarea presedintelui sd intervind in procedura scrisa
(art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3 din Regulament).

12. La 25 noiembrie 2015, a avut loc o sedintd publica in cladirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

Au comparut in fata Curtii:
a) pentru Guvern

P. McKell, agent,
Lord Keen of Elie QC, Avocat General in Scotia,

D. Perry QC,

L. Mably, avocati,
R. Macniven, consilier;

b) pentru primii trei reclamanti
J. Bennathan QC,
J. Bunting, avocati;

c) pentru al patrulea reclamant
J. King,
A. Faul, avocati.

Curtea a ascultat declaratiile facute de Lord Keen, domnul Bennathan si de domnul King,
precum si raspunsurile acestora la Intrebarile adresate de Curte.

IN FAPT

1) I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

13. Reclamantii s-au nascut in 1978 (domnul Ibrahim), 1981 (domnii Mohammed si Omar)
st iIn 1982 (domnul Abdurahman). Primii trei reclamanti executda pedepse cu inchisoarea. Al
patrulea reclamant locuieste in Londra.

a) A. Introducere

14. La 7 iulie 2005, au avut loc patru atentate sinucigase cu bombe in trei metrouri si un
autobuz 1n centrul Londrei, fiind ucise cincizeci si doua de persoane si ranite citeva sute.

15. Doud saptdmani mai tarziu, la 21 iulie 2005, primii trei reclamanti si un al patrulea
barbat, domnul Hussain Osman, au detonat patru bombe in trei metrouri si un autobuz in
centrul Londrei. La 23 iulie 2005, a fost descoperitd abandonata si nedetonatd a cincea bomba
intr-un parc din Londra. Ulterior, a fost identificat al cincilea conspirator in persoana
domnului Manfo Asiedu.

16. Desi cele patru bombe au fost detonate, in niciunul dintre cazuri incarcatura exploziva
principala, peroxid de hidrogen lichid, nu a explodat. Teste ulterioare au demonstrat ca cea
mai probabila cauza a fost concentratia insuficientd de peroxid de hidrogen necesara pentru ca
bomba sa explodeze avand in vedere cantitatea de TATP (peroxid de acetona ca exploziv



principal) folosit ca detonator. Pe baza probelor stranse, s-a demonstrat ca, in cazul in care
concentratia de peroxid de hidrogen ar fi fost mai mare sau cea de TATP mai puternica, atunci
bombele ar fi fost functionabile.

17. Primii trei reclamanti si domnul Osman au fugit din locurile in care au incercat sa
provoace exploziile. Imagini cu cei patru barbati au fost totusi surprinse de camerele de
televiziune cu circuit inchis (,,TVCI”). La nivel national a inceput cdutarea acestor persoane,
iar fotografii si imagini surprinse de TVCI au fost difuzate la televiziunea nationala si
publicate in ziarele de circulatie nationala. La 22 iulie 2005, un tanar a fost impuscat si ucis
de politie Tn metroul londonez, fiind confundat cu domnul Osman [a se vedea Armani Da
Silva impotriva Regatului Unit (MC), nr. 5878/08, 30 martie 2016]. In zilele urmitoare, patru
barbati au fost arestati, primii trei reclamanti in Anglia Intre 27 si 29 iulie, iar domnul Osman
la Roma, Italia, la 30 iulie. Acestia au fost judecati si condamnati pentru conspiratie in
vederea savarsirii unor asasinate.

18. Al patrulea reclamant i-a oferit adapost domnului Osman, la domiciliul sau din Londra,
in perioada 1n care acesta din urma se sustragea cautarilor politiei si inainte de a fugi la Roma.
Politia 1-a audiat pe al patrulea reclamant in Anglia la 27 si 28 1ulie 2005 si 1-a arestat la cea
din urma datd mentionati. In cadrul unei proceduri separate, a fost judecat si condamnat
pentru favorizarea domnului Osman si pentru nedivulgarea de informatii ulterior
evenimentelor.

19. Informatiile cu privire la arestarea reclamantilor si audierile initiale ale politiei sunt
redate pe larg mai jos.

b) B. Primii trei reclamanti

i) 1. Arestarile si audierile

(1) a) Domnul Omar

20. Domnul Omar a fost primul dintre atentatorii cu bombe arestat. Acesta a fost arestat la
27 iulie 2005, la 5.15 a.m., la domiciliul sau din Birmingham. Mai multi ofiteri de politie au
intrat 1n locuintd si l-au gasit pe domnul Omar asezat in cadd, complet imbracat si urland,
purtand un rucsac in spate. Ofiterii de politie au crezut ca in rucsac, care era similar din
punctul de vedere al dimensiunilor celor utilizate in atacurile cu bomba esuate, se afla o
bomba. Acestia l-au somat pe domnul Omar inainte de a-1 dobori cu ajutorul unui dispozitiv
TAZER si de a indeparta rucsacul. S-a constatat ca in rucsac se afla o galeata goala.

21. La momentul arestarii, domnul Omar a fost informat de politie asupra drepturilor sale
prin utilizarea ,,noului tip” de avertizare (a se vedea infra, pct. 184), si anume acesta a fost
prevenit ca nu era obligat sa raspunda intrebarilor, insa tot ceea ce declara putea fi utilizat ca
mijloc de proba si ca, pe baza tacerii sale, puteau fi trase concluzii negative dacd omitea sa
mentioneze aspecte pe care le invoca ulterior in cadrul procesului. A fost intrebat daca avea
cunostintd despre orice ar fi putut rani pe cineva. Acesta a raspuns ,,Nu”. Ofiterii de politie
care l-au insotit la sectia de politie din Londra au depus marturie ulterior in legaturd cu o
chestionare sumard care avusese loc in masind. Potrivit acestora, l-au intrebat din nou daca
existau undeva dispozitive care puteau rani pe cineva si dacad existau motive ca ofiterii sa se
ingrijoreze in legatura cu vreun lucru de la domiciliul sau, iar acesta a raspuns negativ. Mai
tarziu pe durata calatoriei, domnul Omar a oferit urmatoarea declaratie:

,»Ma aflam 1n metroul respectiv la momentul exploziilor. Nu am stiut ca se va declansa, nu am vrut sa

rdnesc pe nimeni [...]. Nu am fabricat explozivii. Mi s-a spus sa ii ridic. M-am dus pe o alee in apropierea
unui magazin si am preluat rucsacul.”

22. Domnul Omar a ajuns la sectia de politie Paddington Green, in Londra, la 7.20 a.m. La
7.50 a.m., a solicitat asistenta unui avocat din oficiu (duty solicitor). | s-a comunicat cad avea
dreptul de a consulta un avocat (solicitor), insa exercitarea acestui drept putea fi amanata pana



la 48 de ore daca masura era autorizatd de un ofiter de politie avand cel putin gradul de
comisar sau superior. La 7.55 a.m., comisarul MacBrayne a dispus ca domnul Omar sa fie
retinut incommunicado (in secret) in temeiul Anexei 8 la Legea privind terorismul din 2000
(Terrorism Act 2000) (a se vedea infra, pct. 187 si 189).

23. La scurt timp, comisarul McKenna a ordonat ,,audierea de urgentd din motive de
sigurantd” a domnului Omar. ,,Audierea de urgenta din motive de sigurantda” este prescurtarea
expresiei folosite pentru a descrie audierea realizatd de urgentd in scopul protejarii vietii si
prevenirii producerii unor prejudicii grave in cazul bunurilor. Persoana privatad de libertate
este audiatd pentru a fi obtinute informatii care pot contribui la prevenirea producerii unor
prejudicii publicului, de exemplu, prin impiedicarea unui nou atac terorist. Audierea poate
avea loc in absenta unui avocat si Tnainte ca persoana privata de libertate sa aiba posibilitatea
de a solicita consultanta juridica (a se vedea infra, pct. 188-190 si 193-198).

24. In jurul orei 8.50 a.m., a fost solicitat un medic pentru a-1 examina pe domnul Omar,
iar acesta a atestat ca era apt pentru a fi audiat.

25. La 9 am., a avut loc o succintd audiere de urgentd din motive de sigurantd. Aceasta a
durat trei minute $i s-a axat pe clarificarea aspectului daca exista ceva nesigur intr-o punga pe
care domnul Omar o aruncase atunci cand a fost arestat.

26. La 9.15 a.m., ofiterul responsabil cu retinerea si plasarea in arest preventiv din cadrul
sectiei Paddington Green a luat legdtura, in numele domnului Omar, cu avocatul din oficiu.
Acestuia i s-a comunicat cd urma sa fie contactat din nou imediat ce procedura de inregistrare
era finalizata.

27. La 10.06 am. si la 10.14 a.m., domnul Omar a solicitat din nou sd ii fie acordat
accesul la un avocat. | s-a comunicat ca se va intampla acest lucru imediat ce procedura de
inregistrare era finalizata. Procedura de inregistrare a fost finalizata la scurt timp.

28. La 10.24 a.m., ofiterului responsabil cu retinerea si plasarea In arest preventiv 1 s-a
comunicat cd o noua audiere de urgentd din motive de siguranta fusese autorizata de catre
comisarul McKenna. S-a consemnat ca domnului Omar nu i s-a acordat accesul la consiliere
juridicd pe motiv ca amanarea audierii ar fi implicat un risc imediat de vatamare a
persoanelor sau de producere a unor prejudicii in cazul bunurilor, precum si ca respectiva
consiliere juridicd ar fi condus la alertarea altor persoane suspectate de comiterea unor
infractiuni, dar care nu fuseserd incad arestate, ceea ce ar fi implicat ingreunarea prevenirii
unui act de terorism sau asigurarea arestdrii, urmarii penale si trimiterii in judecata ori a
condamnadrii persoanelor in legaturd cu infractiunile de terorism. Motivarea a continuat:

,,Omar este suspectat de detonarea unui dispozitiv exploziv improvizat intr-o [...] garnitura de metrou la
21 iulie 2005; acesta a luat parte la un atac organizat simultan care a implicat cel putin trei alte persoane

care urmeaza sa fie arestate. Identitatea uneia dintre aceste persoane urmeaza sa fie stabilitd, iar locatiile
in care se afld celelalte trei urmeaza s fie stabilite.

Se considerd cd imobilul Iui Omar de la adresa 58 Curtis House a fost folosit pentru fabricarea
materialului exploziv improvizat. Exista suspiciunea cad Omar si cei (cel putin) trei complici au incercat
sa realizeze un «atac sinucigas», luand propriile lor vieti si ale celorlalte persoane aflate In imediata
apropiere. Celelalte persoane implicate in atac urmeaza sa fie retinute si este imperativ pentru protejarea
si asigurarea sigurantei publice ca acestea sd fie identificate, localizate si retinute inainte de a incerca
repetarea evenimentelor din 21 iulie. Locatiile imediate ale acestor persoane, existenta altor dispozitive
explozive improvizate si identititile si locatiile ORICAROR alte persoane implicate in comiterea,
pregatirea sau instigarea la acte de terorism in legaturd cu Omar TREBUIE stabilite pentru a preveni
pierderea de vieti sau prejudiciile grave aduse bunurilor. Asteptarea unui avocat si permiterea oricaror
consultdri premergatoare audierii inaintea oricdrei incercari de a stabili faptele de mai sus VA cauza
intarzieri inutile acestui proces de audiere. Am examinat cerintele Legii privind politia si probele in
materie penald din 1984 [Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)] si ale Codurilor de practici
(Codes of Practice) corespunzatoare si consideram ca aceasta directie de actiune este necesarda si
proportionata. ORICE audiere a domnului Omar care are loc in baza acestei autorizari trebuie sa inceteze
atunci cand riscul pentru viata si siguranta publica este Inlaturat.

Prin acordarea acestei autorizatii am examinat drepturile lui Omar in temeiul art. 6 [din Conventie] si
consideram ca aceastd autorizatie este atat proportionald, cat si necesara pentru a garanta drepturile in



temeiul art. 2 ale publicului in general.”

29. Au urmat patru audieri de urgenta din motive de siguranta cu o durata de aproximativ
45 de minute fiecare, cu o pauza de aproximativ 15-20 de minute intre fiecare dintre acestea.

30. Audierea de urgentd din motive de siguranta ,,A” a inceput la 10.25 a.m. si s-a Incheiat
la 11.11 a.m. La inceputul audierii, domnul Omar a fost informat asupra drepturilor sale prin
utilizarea vechiului tip de avertizare (a se vedea infra, pct. 182), si anume a fost prevenit ca
nu era obligat sa faca declaratii, insa tot ceea ce declara putea fi utilizat ca mijloc de proba.

31. Audierea de urgentd din motive de sigurantd ,,B” a inceput la 11.26 a.m. si s-a Incheiat
la 11.11 a.m. Din nou, la inceputul audierii, domnul Omar a fost informat asupra drepturilor
sale prin utilizarea vechiului tip de avertizare.

32. In jurul orei 12.15 p.m., a fost solicitat un medic pentru a-1 examina pe domnul Omar,
iar acesta a atestat ca era apt pentru a fi audiat.

33. La 12.19 p.m., avocatul din oficiu a fost contactat si 1 s-a comunicat ca aveau loc
audierile de urgenta din motive de siguranta.

34. La 12.31 p.m., a inceput audierea de urgenta din motive de sigurantd ,,C”. De aceasta
datd, domnul Omar a fost informat asupra drepturilor sale prin utilizarea noului tip de
avertizare (a se vedea infra, pct. 184). Audierea s-a incheiat la 1.17 p.m. cand domnul Omar a
primit o masa calda.

35. La 1.35 p.m., a inceput audierea de urgenta din motive de sigurantd ,,D” dupa utilizarea
vechiului tip de avertizare. Aceasta s-a incheiat la 2.20 p.m.

36. Pe durata audierilor de urgentd din motive de sigurantd, domnul Omar fie a sustinut ca
nu ii recunostea pe ceilalti suspecti prezentati in fotografiile publicate in presa, fie a pretins In
mod fals ca ii cunostea pe unii dintre acestia. In mod intentionat a descris gresit implicarea lor
in evenimentele din 21 iulie.

37. Intre timp, la 2.15 p.m., ofiterul responsabil cu retinerea si plasarea in arest preventiv a
contactat avocatul din oficiu, care a indicat cd urma sa ajunga la sectia de politie la 3.30 p.m.
La 3.40 p.m., avocatul din oficiu a ajuns la centrul de retinere si arestare preventiva si i s-a
permis sa consulte registrul de evidenta.

38. La ora 4.08 p.m., domnul Omar a fost introdus intr-un birou pentru a se consulta cu
avocatul din oficiu. Consultarea a fost intreruptd la 4.15 p.m. pentru o altd audiere de urgenta
succintd din motive de siguranta, care a inceput la 4.19 p.m. si s-a Incheiat la 4.21 p.m. si care
a avut loc in prezenta avocatului.

(2) b) Domnul Ibrahim

39. Domnul Ibrahim a fost urmatorul suspect arestat. Acesta a fost arestat doua zile mai
tarziu, la 29 iulie 2005, la ora 1.45 p.m., intr-un apartament din West London. Domnul
Mohammed a fost, de asemenea, prezent in apartament.

40. Domnul Ibrahim a fost informat asupra drepturilor sale prin utilizarea noului tip de
avertizare (a se vedea infra, pct. 184, si supra, pct. 21) si a fost imbrdcat intr-un costum de
protectie criminalistic. Acesta a fost intrebat daca exista vreun material la locatie care putea
pune in pericol vreo persoand. A raspuns negativ. A fost Intrebat si daca exista vreun material
in altd parte despre care politia ar trebui sa stie si a raspuns ca politia stia deja de ,,58 Curtis
House” intrucat fusese deja acolo. L-a identificat pe celalalt barbat prezent in apartamentul
din West London ca fiind domnul Mohammed si a fost intrebat daca acesta din urma detinea
controlul asupra vreunor materiale de naturda a cauza o stare de pericol. Domnul Ibrahim a
raspuns: ,,Nu, uite, mi-am vazut poza si am fost in autobuz, dar nu am facut nimic, doar am
fost In autobuz”. I s-a spus ca va fi audiat In acest sens mai tirziu si ca tot ceea ce dorea
politia sa cunoascd era dacd exista ceva la cealaltd locatie de naturd a cauza o stare de pericol.
Domnul Ibrahim a raspuns: ,,Uite, stiu cd incercati sd ne implicati In 7/7. Am vazut la
televizor. Nu are legdtura cu noi. Nu ii cunosc pe oamenii astia. Sunt musulman. Nu pot sa
mint. Ok, eu m-am ocupat de autobuz, dar nu am avut legdtura cu 7/7.” Ofiterul a raspuns:



,INu te audiem cu privire la niciuna dintre chestiunile respective in aceasta etapa”.

41. Domnul Ibrahim a ajuns la sectia de politie Paddington Green la 2.20 p.m. Acesta a
solicitat asistenta din partea avocatului din oficiu.

42. La 4.20 p.m., i s-a reamintit ca avea dreptul la consiliere juridica gratuita, iar acesta a
raspuns ca a inteles ceea ce 1 se spusese. Avocatul din oficiu a fost contactat la 4.42 p.m. La 5
p.m., avocatul din oficiu a sunat la sectia de politie si a solicitat s vorbeascd cu domnul
Ibrahim. Acesteia i s-a comunicat ¢cd domnul Ibrahim nu era disponibil pentru consultari.
Avocatul a sunat din nou la 5.40 p.m. si 1 s-a comunicat cd datele sale de contact urmau a fi
transmise ofiterului insarcinat cu cercetarea penald, dar acest contact telefonic nu a putut fi
folosit deoarece birourile destinate consultarilor nu erau disponibile.

43. La 6.10 p.m., comisarul MacBrayne a ordonat audierea de urgenta din motive de
siguranti a domnului Ibrahim si a dispus ca acesta sa fie retinut incommunicado. In registrul
de evidenta s-a aratat ca exercitarea dreptului de acces la consiliere juridica al acestuia fusese
amanata deoarece existau motive rezonabile si se creada ca, in cazul in care audierea s-ar fi
amanat, ar exista un risc imediat de vatamare a persoanelor sau de producere a unor pagube
sau prejudicii In cazul bunurilor, precum si cd consilierea juridica ar fi condus la alertarea
altor persoane suspectate de comiterea unor infractiuni de terorism care nu fuseserd inca
arestate, ceea ce ar fi implicat ingreunarea prevenirii unui act de terorism sau asigurarea
arestarii, urmarii penale si trimiterii in judecata ori a condamnarii persoanelor in legitura cu
infractiunile de terorism. Registrul continea o motivare amanuntita, dupa cum urmeaza:

»IBRAHIM este suspectat de detonarea unui dispozitiv exploziv improvizat in sistemul de transport
londonez in ziua de 21 iulie 2005, actiune care a facut parte dintr-un atac organizat simultan care a
implicat cel putin alte trei persoane si considerdm ca era un «atac sinucigas», iar cei implicati au
intentionat sd isi ia viata, producand numeroase victime in randul publicului. Numarul total al celor
implicati nu a fost inci stabilit, iar alti suspecti pot fi in libertate [...]. [{]n aceastd etapa nu se cunoaste
cat exploziv a fost fabricat, unde se mai poate gasi acesta ori daca se afla in posesia unei persoane sau a
mai multor persoane care ar putea produce un atac similar.

Pentru protejarea si asigurarea sigurantei publice este imperativ sa fie luate toate madsurile
corespunzatoare pentru identificarea, localizarea si retinerea celorlalti suspecti inainte de a incerca
repetarea evenimentelor din 21 iulie. Este necesar ca, in acest caz, si fie luate toate maisurile
proportionale necesare pentru retinerea fiecarei persoane implicate in comiterea, pregdtirea sau instigarea
la acte de terorism pentru protejarea publicului, prevenirea pierderilor de vieti si a producerii unor pagube
substantiale bunurilor. Asteptarea unui avocat si permiterea oricaror consultdri premergatoare audierii
inaintea oricdrei incercari de a stabili faptele de mai sus VA cauza intarzieri inutile acestui proces de
audiere. Am examinat cerintele Legii privind politia i probele in materie penald din 1984 si ale
Codurilor de practici corespunzatoare si consideram cd aceastd directie de actiune este necesarda si
proportionatd. ORICE audiere a domnului Ibrahim care are loc in cadrul acestei autorizari trebuie sa
inceteze atunci cand riscul pentru viata si siguranta publica este inlaturat.

Prin acordarea acestei autorizatii am examinat drepturile lui Ibrahim in temeiul art. 6 [...] si consideram
ca aceasta autorizatie este atat proportionald, cat si necesara pentru a garanta drepturile in temeiul art. 2
ale publicului in general.”

44. La 7 p.m. un alt avocat a sunat la sectia de politie si a solicitat sa vorbeascd cu
,Ibrahim Muktar Said”. Acesteia i s-a comunicat cd nimeni cu acest nume nu se afla retinut la
sectia de politie. La 7.45 p.m., atunci cand s-a stabilit cd un domn Ibrahim se afla la sectia de
politie, doamna avocat a fost contactatd si 1 s-a comunicat cd acesta era deja reprezentat de
avocatul din oficiu. Intre timp, domnul Ibrahim a fost examinat de un medic legist si i s-a
asigurat o masa vegetariana calda.

45. La 7.58 p.m., domnul Ibrahim a fost condus din celula sa pentru audierea de urgenta
din motive de sigurantd. La inceputul audierii a fost informat asupra drepturilor sale prin
utilizarea noului tip de avertizare (a se vedea infra, pct. 184, si supra, pct. 21). Pe durata
audierii, 1 s-au citit insemnadrile ofiterilor de politie referitoare la cele declarate de el in timpul
arestarii, insd nu a dorit sa faca comentarii ori sd le semneze. A fost intrebat daca avea
depozitate undeva materiale precum explozivi sau chimicale. A negat cd ar cunoaste locul in
care astfel de materiale ar putea fi depozitate sau ca ar avea cunostintd de atacuri planificate



care ar putea periclita publicul. Acesta a spus politiei ca nu stia nimic despre explozivi si ca
nu avea legituri cu niciun grup terorist. Intrebat cu insistentd dacd avea cunostinta de alte
persoane, alte dispozitive si alte planuri, a raspuns ca nu se ocupa de explozivi si cd nu
cunostea pe nimeni care fdcea acest lucru. Cand a continuat sa fie presat pe marginea
subiectului daca exista ,,ceva pe undeva” care ar fi putut rani pe cineva, a raspuns ca in cazul
in care ar fi stiut ceva ar fi spus politiei. A repetat cd nu stia nimic de explozivi si ca nu
cunostea pe nimeni care sd planuiasca realizarea unor atacuri sinucigase. A addugat cd nu
cunostea pe nimeni care se ocupa de explozivi, reprezenta un pericol pentru societate sau
planuia activitati teroriste. A recunoscut cd il cunostea pe domnul Omar, insd a negat ca ii
cunostea pe ceilalti doi barbati a caror legatura cu evenimentele din 21 iulie fusese stabilitd si
ale caror fotografii fusesera prezentate la televiziune. Nu detinea informatii ca vreuna dintre
persoanele pe care le cunostea era implicatd in aceste evenimente. A declarat cd domnul
Mohammed nu era o persoana capabild sd facd asa ceva. Audierea de urgentd din motive de
siguranta s-a incheiat la 8.35 p.m.

46. Intre timp, la 8 p.m., al doilea avocat a contactat ofiterul responsabil cu retinerea si
plasarea in arest preventiv, iar in registrul de evidenta a fost facutd o mentiune potrivit careia
exista o problema cu doi avocati care doreau sa il reprezinte pe domnul Ibrahim. La 8.15
p.m., cel de al doilea avocat a telefonat din nou solicitand sa vorbeasca cu acesta.

47. La 8.45 p.m., avocatul din oficiu a sosit la sediul sectiei de politie. Domnul Ibrahim
dormea si s-a Intalnit cu avocatul la 10.05 p.m. Aproximativ o ord mai trziu, domnul Ibrahim
a anuntat cd nu doreste ca, la acel moment, sa beneficieze de serviciile celui de al doilea
avocat.

48. In cadrul audierilor ulterioare care s-au desfasurat in prezenta unui avocat, in perioada
in care domnul Ibrahim s-a aflat in arest preventiv, acesta nu a facut declaratii.

(3) ¢) Domnul Mohammed

49. Domnul Mohammed a fost ultimul dintre cei trei suspecti arestat. Acesta a fost arestat
st informat asupra drepturilor sale prin utilizarea noului tip de avertizare (a se vedea infra,
pct. 184 si supra, pct. 21) la 29 iulie 2005, la ora 3.22 p.m. in acelasi apartament din West
London ca si domnul Ibrahim. A fost intrebat daca exista ceva 1n incinta apartamentului care
putea vatama ofiterii de politie sau publicul. Acesta a raspuns negativ.

50. A ajuns la sectia de politie Paddington Green la 4.29 p.m. La 4.39 p.m., a solicitat
asistenta din partea avocatului din oficiu, iar procedura medico-legala a inceput. La 5.05 p.m.,
ofiterul responsabil cu retinerea si plasarea in arest preventiv le-a solicitat ofiterilor cu
atributii in acest sens sa 1l informeze daca domnul Mohammed urma sd fie retinut
incommunicado, masura fiind autorizata la ora 5.48 p.m..

51. In acelasi timp, comisarul MacBrayne a autorizat audierea de urgenta din motive de
sigurantd. Motivele pentru améanarea acordarii accesului la consiliere juridicd au fost
consemnate. Comisarul a ardtat ca a considerat ca, in cazul in care audierea s-ar fi amanat, ar
exista un risc imediat de vatamare a persoanelor sau de producere a unor pagube sau
prejudicii in cazul bunurilor; aceasta ar fi condus la alertarea altor persoane suspectate de
comiterea unor infractiuni de terorism care nu fuseserd incd arestate, ceea ce ar fi implicat
ingreunarea prevenirii unui act de terorism sau asigurarea arestarii, urmarii penale si trimiterii
in judecata ori a condamnarii persoanelor in legatura cu comiterea, pregatirea sau instigarea la
acte de terorism. Motivarea detaliata era, in esentd, identicd cu cea oferitd in legaturd cu
domnul Ibrahim (a se vedea supra, pct. 43).

52. La 6.59 p.m., ofiterul responsabil cu retinerea si plasarea in arest preventiv a telefonat
serviciului de asistentd juridica (duty solicitor scheme). La 7.16 p.m., procedura medico-
legald s-a incheiat, iar la 7.19 p.m. domnul Mohammed a semnat in registrul de evidenta
aratand ca dorea sa vorbeasca cu un avocat cat mai curand posibil. La 7.34 p.m., 1 s-a
comunicat ca era retinut incommunicado si la scurt timp dupa aceea 1 s-a permis sa se intoarca
in celula sa pentru a se ruga.



53. La aproximativ ora 8 p.m., avocatii din oficiu au sosit la sectia de politie Paddington
Green.

54. La 8.14 p.m., a inceput audierea de urgentd din motive de sigurantd a domnului
Mohammed fara ca vreun avocat sa fie prezent. A fost informat asupra drepturilor sale prin
utilizarea noului tip de avertizare (a se vedea infra, pct. 184, si supra, pct. 21). I s-a comunicat
ca era suspectat de implicarea in atacurile din 21 iulie si ca politia isi exprima ingrijorarea in
privinta sigurantei ofiterilor si a publicului. Prin urmare, aveau nevoie de informatii legate de
existenta altor explozivi - si a persoanelor care 11 detineau - care puteau vatama publicul in
viitorul apropiat. Domnul Mohammed a raspuns cd nu avea nicio legatura cu evenimentele
din 21 1iulie si c@ nu stia nimic despre acestea. Nu a recunoscut persoanele din fotografiile
presupusilor faptuitori pe care le vazuse publicate Tn mijloacele de informare in masa si nu
stia cum sd fabrice dispozitivele explozive care au fost gasite. Audierea de urgentd din motive
de siguranta s-a incheiat opt minute mai tarziu, la 8.22 p.m.

55. Avocatii din oficiu au ajuns la centrul de retinere si arestare preventiva la ora 8.40 p.m.
si l-au vizut pe domnul Mohammed la 9.45 p.m. Intarzierea a fost partial cauzati de cererea
domnului Mohammed de a 1 se aloca timp pentru rugiciune si de furnizarea mesei.

56. Doua zile mai tarziu, la 31 iulie 2005, domnul Mohammed a fost audiat pentru a doua
oard, de data aceasta in prezenta unui avocat. La inceputul audierii, avocatul a citit
urmatoarea declaratie a domnului Mohammed:

,,NUu sunt terorist si nu am, sub nicio forma, legatura cu acte de terorism si nu am avut legatura cu niciun
act de terorism si nici cu cele de la 21 iulie sau 7 iulie 2005.”

57. Prin urmare, domnul Mohammed si-a exercitat dreptul de a pastra tacerea.

ii) 2. Procesul primilor trei reclamanti

58. Primii trei reclamanti au fost acuzati de conspiratie in vederea savarsirii unor asasinate.
In septembrie 2006, au fost comunicate memoriile in aparare. In memoriul sau in aparare,
domnul Omar a explicat cd impreund cu domnul Ibrahim a conceput un plan pentru
construirea unui dispozitiv care sd aiba aparenta exterioard a unui dispozitiv exploziv real, dar
care a fost proiectat special doar pentru a face zgomot. A recunoscut ca a fost implicat in
construirea dispozitivelor detonate la 21 iulie 2005 si ca a fost unul dintre atentatorii cu
bombe din subteran.

59. In memoriul siu in aparare, domnul Ibrahim a recunoscut ci avea cunostinte
amanuntite legate de fabricarea TATP si a peroxidului concentrat. A recunoscut ca el
cumpdrase cele mai multe dintre componentele bombelor, care, potrivit acestuia, fusese
proiectatd sa faca zgomot, insa nu sa explodeze intrucat nu continea suficient TATP pentru a
activa Incarcatura principald. A descris intalnirea care a avut loc la 58 Curtis House cu domnii
Omar, Mohammed si Osman la 19 iulie 2005 si a explicat cda domnii Mohammed si Osman
primisera componentele care au fost utilizate pentru fabricarea dispozitivelor. A continuat sa
sustind ca declansarea dispozitivului din autobuz de cétre acesta a fost o greseald; nu putuse
sa 1l inchida in subteran deoarece erau prea multi oameni si ar fi fost impiedicat sa fuga.

60. In memoriul sau in aparare, domnul Mohammed a recunoscut c¢a fusese unul dintre
atentatorii cu bombe din subteran. Acesta a recunoscut ca a transportat dispozitivul, insa a
sustinut cd 11 fusese Inmanat de domnul Ibrahim pentru a face zgomot si ca urma sa fie lasat
in metrou pentru a asigura o publicitate pe scarda cat mai largd. A declarat ca a ajutat la
mutarea unei cantitati de peroxid de hidrogen utilizat pentru fabricarea dispozitivelor si ca, la
21 1ulie 2005, a amestecat peroxid de hidrogen si faind si a plasat amestecul intr-un container,
ulterior atasand dispozitivului suruburi si saibe din metal.

61. Procesul primilor trei reclamanti acuzati de conspiratie Tn vederea savarsirii unor
asasinate a inceput la Crown Court din Woolwich, la 15 ianuarie 2007, in fata domnului
judecator Fulford si a unui juriu. Alaturi de reclamanti au mai fost inculpati si domnii Osman,
Asiedu (a se vedea supra, pct. 15) si Adel Yahya (acuzat ca a fost implicat in partea legatd de



pregatirea esentiald a atacurilor). Procesul a durat sapte luni.

62. Apararea reclamantilor la proces, asa cum reiese din memoriile in aparare, a fost aceea
ca, desi au fost implicati in evenimentele din 21 iulie 2005 si au detonat dispozitivele
explozive, actiunile lor nu au urmarit sa ucida, ci au reprezentat doar un elaborat atac-farsa
conceput ca un protest Tmpotriva razboiului din Irak. Bombele fusesera concepute sa para
veritabile si sd produca zgomot atunci cand erau declansate, dar au fost construite in mod
intentionat cu defecte pentru a garanta ca Incarcatura principala nu se va declansa.

63. Principala problema in cadrul procesului a fost aceea de a stabili daca nedeclansarea
exploziei dispozitivelor a fost o insuficientd de proiectare intentionata (caz in care reclamantii
nu puteau fi vinovati de conspiratie in vederea savarsirii unor asasinate) sau o gresealda de
construire a dispozitivelor asa cum sustinea acuzarea. Acuzarea a intentionat sd se bazeze pe
raspunsurile reclamantilor oferite in cadrul audierilor de urgenta din motive de sigurantd
pentru a le submina apararea potrivit careia evenimentele din 21 iulie au fost concepute ca un
atac-farsa.

(1) a) Admisibilitatea declaratiilor date in cadrul audierilor de urgenti din motive de siguranta

64. Primii trei reclamanti au argumentat cd admiterea declaratiilor pe care le-au dat in
cadrul audierilor de urgenta din motive de siguranta care au avut loc la sectia de politie ar
aduce atingere caracterului echitabil al procedurii intr-o asemenea masurd incat ar trebui
excluse in conformitate cu art. 78 din Legea privind politia si probele in materie penala din
1984 (,L,PACE” — a se vedea infra, pct. 201). Avocatul domnului Omar a admis ca politia a
avut motive intemeiate pentru realizarea audierilor Tn modul respectiv. Avocatul domnului
Ibrahim a pretins ca noul tip de avertizare a inclus un element de coercitie si ca, in cazul séu,
audierea de urgenta din motive de siguranta a depasit limitele obiectivului de siguranta.
Avocatul domnului Mohammed a afirmat ca, in cazul acestuia, motivele pentru decizia de a
realiza o audiere de urgentd din motive de sigurantd nu erau apte a constitui motive intemeiate
avand in vedere caracterul fundamental al dreptului la un avocat. Acesta a pus sub semnul
intrebarii caracterul urgent, in cazul domnului Mohammed, al audierii de urgenta din motive
de sigurantd si a argumentat cd obiectivul audierii a depasit limitele interogdrii necesare
pentru a asigura siguranta publica.

65. A avut loc un voir dire (un ,proces in cadrul unui proces” pentru a determina
admisibilitatea marturiilor). Intrucdt domnul Omar nu a contestat legalitatea audierilor de
urgentd din motive de sigurantd sau maniera in care acestea s-au realizat, acuzarea nu a trebuit
s prezinte probe in acest sens. Intregul proces de audiere si, in special, continutul audierilor
de urgenta din motive de sigurantd au fost considerate corespunzatoare. La fel si marturia
comisarului McKenna, ofiterul superior insdrcinat cu cercetarea penald, precum si declaratiile
relevante continute de registrele de evidentd. Au fost ascultate, printre altele, marturia
comisarului MacBrayne, cele ale ofiterilor care au realizat audierile si marturia agentului
penitenciar de la sectia de politie Paddington Green. Judecatorul a ascultat si observatiile
formulate de avocat.

66. Marturia comisarului McKenna se regaseste in declaratia din 5 octombrie 2006 si are
urmatorul continut:

,In decurs de cateva ore de la incidentul din 21 iulie, organele de cercetare au descoperit posibilele
identitati ale unui numar de trei suspecti principali din cei patru. Ancheta a devenit si mai complicatd in
aceste prime zile ca urmare a unei serii de factori complicati. Unii dintre acestia au fost: sambata, 23
iulie, o persoand a descoperit un alt dispozitiv exploziv improvizat (IED), aparent abandonat [...],
sugerand existenta unui al cincilea atacator, rdimas pana in prezent necunoscut. O locatie din Enfield a
fost descoperitd in legdtura cu cei doi suspecti cunoscuti la acea datid. O cantitate mare de precursori
chimici a fost descoperita in apropierea acestei locatii. Cantitatea de chimicale a depasit cu mult ceea ce
ar fi fost necesar pentru fabricarea IED folosite in atacurile din 21 iulie. A reiesit cd suspectii din 21 iulie
primeau o asistentd considerabild ulterioara evenimentelor din partea altor persoane neidentificate.

Efectul net al problemelor sus-mentionate a fost acela cid necesitatea de a identifica si a localiza toate
persoanele implicate in evenimentele din 21 iulie reprezenta prioritatea absolutd a anchetei. A existat o



temere reald ca un alt atac ar putea fi pus la cale, fie de catre cei care au produs atacurile din 21 iulie, fie
de catre alti indivizi, actionand independent, nsd sub aceeasi coordonare ori in colaborare cu suspectii
din 21 iulie.”

67. Comisarul MacBrayne a depus marturie ca, atunci cand a acordat permisiunea de a
amana consilierea juridica in cazul domnului Ibrahim, avea cunostintd de faptul ca avocatii
luasera legidtura cu centrul de retinere si arestare preventiva. In adoptarea deciziei de amanare
a consilierii juridice a luat in considerare durata pe care ar fi putut sd o aiba o consultare, Tnsa
nu a abordat in mod necesar posibilitatea unei discutii telefonice. In ceea ce priveste
intarzierea dintre autorizarea audierii de urgenta din motive de siguranta si inceputul audierii
domnului Ibrahim, comisarul MacBrayne a explicat cd momentul initierii audierii reprezinta
un aspect aflat la latitudinea ofiterilor. Odata ce a autorizat o audiere de urgenta din motive de
sigurantd, nu este realist in aceste imprejurari sa existe asteptarea ca acesta sa revada constant
problema si sa stabileasca momentul in care sa aiba loc audierea: unele decizii erau in sarcina
ofiterilor din cadrul sectiei de politie. Comisarul MacBrayne a admis ca, inainte de inceperea
audierii de urgentd din motive de sigurantd a domnului Ibrahim, ar fi putut exista posibilitatea
intrevederii cu avocatii, insd a afirmat cd, din experienta sa, cunoaste ca astfel de consultari
pot fi deosebit de indelungate. A admis ca intalnirea cu un avocat putea fi intreruptd sau
supusd unor termene. In ceea ce priveste audierea de urgentd din motive de siguranti a
domnului Mohammed, comisarul MacBrayne a declarat ca necesitatea de a pune intrebari era
la fel de mare atunci cand a inceput audierea ca si la momentul autorizérii audierii. Acesta a
explicat cd acordase ofiterilor de politie din cadrul sectiei instrumentele pentru a lua decizia
legata de momentul exact la care ar fi trebuit sa aiba loc audierea.

68. In hotirarea sa lunga privind voir dire, instanta de fond a retinut ca declaratiile date in
cadrul audierilor de urgenta din motive de sigurantd puteau fi admise. Instanta a facut
trimitere la premisele explicatiilor oferite de comisarul McKenna privind situatia cu care s-a
confruntat (a se vedea supra, pct. 66). Instanta a luat in considerare, de asemenea,
echipamentele disponibile in cadrul locului de retinere si arestare preventiva de la sectia de
politie Paddington Green, unde au fost condusi reclamantii dupa arestarea lor si unde au avut
loc audierile de urgentd din motive de sigurantd. Aceasta a subliniat cad toate echipamentele
locului de retinere si arestare preventiva au fost alocate anchetei privind tentativele de
atentate cu bombe. Existau doudzeci si doua de celule, birouri destinate testelor medicale si
medico-legale si patru birouri pentru consultarile dintre suspecti si avocati. Cu toate acestea,
la momentul audierilor de urgentd din motive de sigurantd ale domnilor Ibrahim si
Mohammed, 18 persoane suspectate de savarsirea unor infractiuni de terorism erau arestate
preventiv in cadrul sectiei de politie.

69. Instanta de fond a examinat cu atentie Tmprejurdrile legate de arestarea si audierea de
urgentd din motive de sigurantd ale fiecaruia din reclamanti. Revazand mai intai dosarul
domnului Omar, a observat ca avocatul acestuia nu a sustinut cad audierile avusesera caracter
opresiv. Dimpotriva, avocatul a admis ca audierile au fost necesare si s-au desfasurat In mod
echitabil. Instanta a observat:

,,30. In privinta tuturor aspectelor relevante s-a admis ci Omar, inci de la inceput, nu a spus adevarul in

cadrul acestor audieri si, In cele din urma, nu a colaborat cu politia in incercarea de a se asigura siguranta
publicd. Intr-adevar, pozitia este tocmai cea opusa [...].”

70. Instanta a observat ca, atunci cand a raspuns intrebarilor care aveau ca scop protejarea
publicului, domnul Omar a oferit foarte multe informatii inselatoare. Acesta nu s-a incriminat
singur in niciuna dintre etape, insa, in schimb, a facut o multitudine de afirmatii mincinoase
de naturd a-l disculpa. Ofiterii de politie se concentrasera pe aspecte care ar fi putut dezvalui
informatii relevante pentru a-i ajuta sa localizeze persoane sau materiale care ar fi putut pune
in pericol publicul. Cu toate ca audierile au avut o duratd mare, avocatii apdrarii nu au
sustinut ca politia depdsise ceea ce era necesar si s-a admis ca directia audierii era relevanta
pentru siguranta publica.

71. In ceea ce il priveste pe domnul Ibrahim, instanta a revizut din nou in detaliu



imprejurdrile arestarii si audierii sale si a subliniat:

»48. [...] Au fost 18 persoane private de libertate, toate arestate pentru suspiciunea implicarii in
evenimentele din 21 iulie [...]. [[Jmaginea de ansamblu este aceea a unei sectii de politie extrem de
aglomerate, si sunt de acord fara ezitare ca nu se putea facilita ca o conversatie telefonica sa aiba loc intre
[avocatul din oficiu] si Ibrahim la momentul celor doua apeluri telefonice ale acesteia [...]. Sergentul
responsabil cu retinerea si plasarea in arest preventiv a acordat prioritate in mod usor de inteles
consultdrilor «fatd in fata» [...] si nu reprezenta o optiune realistd eliberarea unui birou prevazut cu
interfatd pentru telefon in vederea unor conversatii telefonice cu avocatii. [Sergentul responsabil cu
retinerea si plasarea in arest preventiv] a admis totusi cd a existat o Intrerupere a comunicarii in ceea ce
priveste faptul de a informa ofiterii care se ocupau de audieri cd [avocatul din oficiu] Incerca si ia
legatura telefonic cu Ibrahim.”

72. Instanta a observat ca politia a abordat problema dispozitivelor nedescoperite din mai
multe directii diferite, dar cd de fiecare datd domnul Ibrahim a sustinut cd nu avea cunostinta
de niciun atac planificat in viitor ori de explozivi ascunsi.

73. In continuare, instanta a examinat imprejurarile arestirii domnului Ibrahim si ale
audierii sale de citre politie. In ceea ce priveste intervalul de timp dintre momentul sosirii la
sectia de politie si momentul Inceperii audierii de urgentd din motive de sigurantd, instanta a
facut trimitere la marturia comisarului MacBrayne (a se vedea supra, pct. 67).

74. In continuare, instanta de fond a facut trimitere la cadrul legal de reglementare a
accesului la consiliere juridicd pentru persoanele retinute in temeiul legislatiei privind
terorismul (a se vedea infra, pct. 188-190 si 193-198), care stabilea clar ca, atunci cand un
suspect era audiat Tn absenta consilierii juridice, se utiliza vechiul tip de avertizare, art. 34
alin. (2A) din Legea privind justitia penald si ordinea publica din 1994 (Criminal Justice and
Public Order Act 1994) interzicand formularea de concluzii negative pe baza tacerii atunci
cand suspectul nu a avut acces la consiliere juridica (a se vedea infra, pct. 195). Cu toate
acestea, instanta de fond a considerat ca aceasta situatie nu impiedica instanta sa admita ca
probe marturisirile unui suspect din timpul audierii, inclusiv afirmatiile mincinoase pe care le
facuse. Instanta a aratat ca juriului i s-ar fi spus mai intai ca, spre deosebire de prevederile
noului tip de avertizare care fusese uneori utilizat, nu se puteau trage concluzii negative
pornind de la omisiunea reclamantilor de a mentiona in timpul audierii fapte invocate ulterior
in proces; 1n al doilea rand, cd juriul ar trebui sd tind seama de faptul cd au fost utilizate
avertizari incorecte.

75. Instanta a realizat apoi trecerea in revistd a jurisprudentei nationale si a celei de la
Strasbourg privind accesul la consiliere juridica si dreptul de a péstra ticerea, facand trimitere
la cauzele John Murray impotriva Regatului Unit, 8 februarie 1996, Culegere de hotarari si
decizii 1996-1, Condron impotriva Regatului Unit, nr. 35718/97, pct. 60, CEDO 2000-V,
Magee impotriva Regatului Unit, nr. 28135/95, CEDO 2000-VI, si Averill impotriva
Regatului Unit, nr. 36408/97, CEDO 2000-VI. Aceasta a continuat:

,,129. In opinia noastra, pe baza hotirarilor CEDO respective trebuie desprinse urmitoarele concluzii.
In primul rand, din motive intemeiate, consilierea juridica poate fi refuzati in etapele initiale ale
audierilor, atat timp cat conditiile in care au loc audierile nu sunt coercitive in mod semnificativ (Magee)
si atat timp cat accesul nu este aménat pentru o durati excesiva (Murray). In plus, audierea unui suspect
in cazul caruia a fost refuzatd consilierea juridica, ulterior informarii asupra drepturilor sale prin
utilizarea noului tip de avertizare, nu este decisiva pentru aprecierea existentei unei incalcari a art. 6 [din
Conventie] (4verill). Mai degraba, instanta trebuie sd examineze in ansamblu imprejurarile si scopul in
care sunt propuse probele (inclusiv dacid s-au tras concluzii negative). In consecinti, atit timp cat
imprejurdrile in ansamblu nu au cauzat un prejudiciu ireparabil drepturilor inculpatului, multe vor
depinde de instructiunile pe care le primeste un juriu legate de modul 1n care ar trebui sa abordeze tacerea
sau declaratia unui suspect in aceste imprejurari. Asa cum Curtea a clarificat in cauza Averill, se impune
o mare precautie atunci cand se atribuie o greutate faptului cd o persoand arestatd in legaturd cu o
infractiune grava si céreia i s-a refuzat accesul la un avocat in etapele initiale ale audierii sale raspunde
intr-un anumit fel - sau, precum in speta, nu raspunde - intrebarilor care 1i sunt adresate. Necesitatea de a
actiona cu precautie nu este inlaturatd doar pentru ca unui inculpat i se permite in cele din urma sa aiba o
intrevedere cu avocatul sau, iar ulterior refuza sa raspunda intrebarilor. Un juriu trebuie sa fie avertizat in
amanunt si cu fermitate cd membrii sai trebuie sa ia in considerare toate imprejurdrile relevante; acestia



trebuie sa fi inlaturat toate explicatiile rezonabile («nevinovate») pentru ticerea sau pentru declaratiile
inculpatului inainte de a avea in vedere utilizarea acestor mijloace de proba mpotriva lui; iar juriului
trebuie s i se spuna sa fie atent s nu acorde o importantd disproportionata acestor probe.”

76. Potrivit instantei de fond, Codul de practici aplicabil (a se vedea infra, pct. 181-185) si
informarea asupra drepturilor erau concepute, in principal, in scopul de a proteja un inculpat
pentru a nu contribui la propria incriminare (atit vechiul, cat si noul tip de avertizare) si
pentru a il preveni asupra consecintelor in cazul in care alegea sa raspundad intrebarilor
(ambele tipuri de avertizare) si asupra efectelor prejudiciabile asupra cauzei sale dacd omitea
sa dezvaluie elemente ale apararii sale pe care ulterior le-a invocat in proces (noul tip de
avertizare). Codul si informarea asupra drepturilor nu aveau ca scop protejarea acuzatilor care
nu spuneau adevarul. Instanta a explicat:

,,134.[...] In timp ce recunoastem c un inculpat poate avea beneficii ca urmare a faptului ca dispune de
un avocat care 1i reaminteste cd are obligatia morald de a spune adevarul, in opinia noastra reprezinta un
argument neintemeiat acela de a sugera cd o audiere este In mod obligatoriu inadmisibild deoarece
suspectul nu a avut avantajul unei consultari cu un avocat, avantaj exclus dintr-un motiv justificat, care sa
ii spuna ca nu ar trebui sa induca in eroare politia. In al doilea rand, [...] nu se poate afirma ci utilizarea
noului tip de avertizare a determinat pe oricare dintre cei trei acuzati sa dezvaluie parti ale apararii lor
pentru a evita formularea unor concluzii negative in timpul procesului lor. In schimb, au ficut afirmatii
mincinoase.”

77. Acesta a concluzionat ca, desi acordase importanta lipsei avocatului In timpul
audierilor de urgenta din motive de siguranta si utilizarii eronate a tipului de avertizare, nu a
existat o inechitate semnificativa sau o Incalcare grava a dreptului la un proces echitabil al
reclamantilor. A continuat examinand procedurile specifice in cazul fiecaruia dintre cei trei
reclamanti.

78. In ceea ce il priveste pe domnul Omar, instanta a observat ci acesta fusese primul
dintre cei care detonaserd dispozitivele care fusese arestat si cd, prin urmare, a prezentat un
interes ridicat deosebit pentru anchetatori. Instanta a constatat ca audierile de urgentd din
motive de siguranta fuseserd realizate cu celeritate si ca imediat ce acestea s-au incheiat,
domnului Omar i-a fost acordat accesul la un avocat. Audierile nu au fost nici coercitive, nici
opresive, astfel cum a recunoscut avocatul domnului Omar. Desi nu reprezintd un aspect
invocat Tn mod deosebit de avocat, instanta a observat ca nu putea fi formulata nicio plangere
legitima cu privire la durata audierilor in ansamblu: in cadrul audierii, domnul Omar a sugerat
ofiterilor ca nu fusese implicat in presupusele infractiuni, desi, pe masurd ce audierea a
progresat, a reiesit ca acesta cunostea unele dintre persoanele implicate si ca avea informatii
legate de evenimentele respective. Instanta a continuat:

,141. [...] Daca astfel de audieri trebuie sd fie mai scurte sau mai lungi, sau undeva pe la mijloc,
depinde de ansamblul imprejurarilor. Avand in vedere obiectul vital — necesitatea protejarii vietii si a
integritatii corporale si a prevenirii producerii unor pagube semnificative bunurilor — politia avea dreptul
sa pund la indoiald si sa cerceteze, la fel ca in cazul oricdrei audieri conventionale, din moment ce
experienta indelungatd a demonstrat ca, desi initial poate fi oferit un raspuns nefolositor, o interogare
sistematicd, dar echitabila poate pune in lumina detalii pe care persoana audiatd a evitat sau nu a putut sa
le ofere la inceput. Aceste schimburi sunt adesea organice si, cu toate cd motivul pentru adresarea
intrebarilor ar trebui sd fie exclusiv acela de a asigura siguranta publica, obiectul intrebarilor poate
include In mod necesar aspecte aparent farda legatura, astfel incat sd permitd ofiterilor sd abordeze o
chestiune «de siguranta» determinata printr-o varietate de cai diferite.” [subliniere in original]

79. Cu toate cd a avut loc o incalcare a Codului de practici aplicabil atunci cand a fost
utilizat noul tip de avertizare la Tnceputul audierii de urgentd din motive de sigurantd ,,C” (a
se vedea supra, pct. 34), instanta a observat cd atitudinea domnului Omar fatd de audiere nu a
fost influentata. Acesta a continuat sd nu spund adevarul, la fel cum a procedat si in cadrul
audierilor de urgentd din motive de siguranta ,,A” si ,,B”, cdnd fusese informat asupra
drepturilor sale In mod corect (a se vedea supra, pct. 30-31). Noul tip de avertizare nu l-a
determinat sa contribuie la propria acuzare.

80. In ceea ce il priveste pe domnul Ibrahim, instanta a reiterat ci, la momentul la care



acesta a ajuns la sectia de politie Paddington Green, la centrul de retinere si arestare
preventiva se aflau deja 18 suspecti, toti retinuti In temeiul dispozitiilor referitoare la terorism
in legdturd cu evenimentele din 21 iulie (a se vedea supra, pct. 71). Instanta a continuat:

,»143. [...] Acestea au reprezentat imprejurari unice si deosebit de dificile pentru politie. Politia a trebuit
sa se asigure cd nu exista contact sau comunicare intre nici unul dintre suspecti, si cu aceia — precum
Ibrahim — care ar fi putut oferi «probe criminalistice»; au fost respectate proceduri elaborate pentru a se
asigura cd probe de acest tip nu se pierdeau sau nu erau alterate. Acesta a ajuns la Paddington Green
purtdnd un costum special si procedura de Inregistrare nu s-a incheiat decat undeva intre 16.12 si 16.20.
In timpul acestei proceduri nu putea discuta cu un avocat. La 17.00 si 17.40, atunci cind a telefonat
avocatul din oficiu, niciunul dintre birourile cu o interfata telefonica corespunzatoare nu era disponibil.
Decizia de a realiza o audiere de urgentd din motive de sigurantd a fost inregistratd in registrul de
evidentd la 18.10, iar Ibrahim a fost condus din celula sa in vederea audierii la ora 19.58. Pe baza
probelor, rezultd ca a existat o intrerupere a comunicdrii in masura in care ofiterilor care realizau
cercetarea si ofiterilor care se ocupau de audieri nu li s-a comunicat ca [avocatul din oficiu] incerca si ia
legatura cu Ibrahim de la ora 17.00. in plus, domnul MacBrayne a decis si nu amane audierea pentru a
permite unui avocat sa fie prezent la sectia de politie pentru o intdlnire fatd in fatd anterior oricarei
audieri din cauza duratei pe care o astfel de consultare ar fi putut si o aiba. In afara riscului de améanare a
audierii, domnul MacBrayne nu a formulat in principiu obiectii fatd de posibilitatea consultarii intre
domnul Ibrahim si un avocat anterior audierii de urgentd din motive de siguranta.

144. Cu toate ca ofiterii ar fi putut stabili un termen pentru orice consiliere juridica la sectia de politie -
o posibilitate pe care domnul MacBrayne nu a avut-o in vedere - sunt convins ca decizia de a realiza o
audiere de urgentd din motive de sigurantd fara a mai astepta [avocatul din oficiu] sa ajunga la sectia de
politie Paddington Green era pe deplin intemeiata. In aceste imprejuriri, o consiliere adecvata nu poate fi
acordatd in cateva minute; intr-adevar, pentru ca o consultare cu un avocat care nu cunostea faptele
cauzei sa fi avut o valoare reald ar fi trebuit ca aceasta sa aiba o duratd semnificativd. Recunoastem ca
[avocatul din oficiu], al carui sediu se afla la o distanta putin mai mare de doud mile de sectia de politie,
ar fi putut sa se prezinte in scurt timp, si cd, in teorie, exista timp pentru o consultare fatd in fata intre
18.10 si 19.58. Cu toate acestea, ofiterii lucrau sub o presiune exceptionald; nu se cunostea exact cand
anume urmau sa aiba loc audierile fiecaruia dintre cei 18 suspecti, avand in vedere constrangerile
existente din cauza echipamentelor; exista o cerere crescuta pentru cele patru sali de intalniri
avocat/client disponibile; , In ansamblul mprejurdrilor, era pe deplin de inteles cd niciun ofiter nu a
considerat ca exista timp pentru a solicita ca [avocatul din oficiu] sa se prezinte in vederea unei intalniri
cu domnul Ibrahim inainte de inceperea audierii de urgenta din motive de sigurantad. Domnul MacBrayne
a autorizat o audiere de urgentd din motive de sigurantd la 18.10 si nu consideram ca intarzierea
neprevazuta in organizarea audierii pana la ora 19.58, avand in vedere faptele, constituie o incédlcare a
drepturilor domnului Ibrahim de a se consulta cu un avocat «in cel mai scurt timp posibil». In aprecierea
a ceea ce era rezonabil in acea zi cu totul neobisnuitd, imposibilitatea de a organiza o consultare fatd in
fata in acel interval de timp de nici doud ore, sau intr-adevar in intervalul mai indelungat care a urmat
primului apel telefonic al avocatului din oficiu, nu era excesiva. Aceste drepturi nu pot fi apreciate in
abstracto, ci in lumina imprejurarilor existente la acel moment.”

81. Cu toate acestea, instanta a considerat ca ar fi trebuit sa fie posibil, Intre 5 p.m. si 7.58
p.m., sa se asigure ca avocatului din oficiu 1 se permitea sa ia legatura telefonic cu domnul
Ibrahim si, In consecintd, a concluzionat ca, in aceastd masura limitatd, domnului Ibrahim 1 s-
a refuzat accesul la consiliere juridica telefonica. Cu toate acestea, instanta a considerat ca
aceasta eroare nu a implicat o incalcare grava a dreptului la aparare al acestuia, subliniind:

,»145. [...] [A]ceasta incalcare a drepturilor sale avea o importanta redusa: ar fi fost imposibil pentru
[avocatul din oficiu], discutdnd la telefon pentru prima datd cu Ibrahim, sé 1i ofere consiliere detaliata si
in cunostintd de cauza in imprejurarile respective, iar avocatul nu ar fi fost in masura sa asigure asistenta
materiald in privinta deciziilor pe care acesta a trebuit sa le ia. Cu toate cd pentru acest inculpat alegerea
era una directa, [avocatul din oficiu] ar fi trebuit sd@ inteleagd principalele imprejurari de fond in
ansamblul lor inainte de a-i putea oferi acea consiliere care i-ar fi fost utild lui Ibrahim in raport cu
optiunile cu care se confrunta. Avocatul ar fi putut sa il consilieze in privinta drepturilor sale, insa cu
exceptia unor probleme generate de utilizarea incorecta a noului tip de avertizare, drepturile sale esentiale
ii fusesera clarificate: avea dreptul la consiliere juridica (care fusese amanatd din motive de sigurantd
publicd), avea dreptul de a pastra tacerea, iar orice declara putea fi folosit ca mijloc de proba impotriva
sa. Nu exista niciun indiciu ca acesta nu a inteles aceste aspecte necomplicate.”

82. Instanta a observat iarasi cd utilizarea noului tip de avertizare la inceputul audierii de
urgentd din motive de siguranta reprezenta o greseald, insa a apreciat ca utilizarea eronatd a



avertizarii respective reprezenta o omisiune directd si pe deplin de inteles din partea ofiterilor
care au realizat audierea, avand in vedere presiunea exceptionald in care au lucrat. Pentru
motivele deja prezentate (a se vedea supra, pct. 78), instanta a respins ipoteza ca, odatd ce
persoana audiatd a oferit un raspuns unei probleme specifice, ofiterii nu ar mai trebui sa
analizeze suplimentar chestiunea in timpul audierilor de urgenta din motive de sigurantd. O
astfel de abordare, a afirmat acesta, ar echivala cu neindeplinirea sarcinilor de serviciu de
catre ofiteri. Instanta a apreciat ca atat timp cat audierea a fost echitabila si cat timp scopul
sau era sd abordeze aspecte legate de sigurantd, ofiterii aveau dreptul sd puna la indoiala si sa
cerceteze in incercarea de a descoperi informatii utile relevante pentru protectia publicului.
Nu se astepta din partea lor sa creada si sd accepte ceea ce a spus persoana retinutd, iar
cercetarea motivelor sale si a atitudinii fata de terorism putea fi deosebit de relevanta in raport
cu problema daca exista in continuare o stare de pericol pentru public. Instanta a constatat ca
audierea de urgenta din motive de siguranta a fost de scurta durata in cazul domnului Ibrahim,
ca nu s-a sugerat cd aceasta se desfasurase Tn mod coercitiv, cd intrebarile nu au depasit
limitele unui interogatoriu legitim realizat din motive de sigurantd si cd domnul Ibrahim a
avut o Intrevedere cu un avocat la aproximativ sapte ore si jumdtate dupa ce a formulat prima
cerere in acest sens. In cele din urma, a observat ci domnul Ibrahim a recunoscut ci discutia
care avusese loc la momentul arestarii sale era admisibila (a se vedea supra, pct. 40), desi
continutul sdu a fost contestat.

83. In ceea ce il priveste pe domnul Mohammed, instanta a respins motivul potrivit ciruia
organizarea unei audieri de urgentd din motive de siguranta nu fusese justificata obiectiv.
Aceasta era incredintatad cd ceea ce avusese loc fusese o audiere de urgentd din motive de
siguranta bona fide si ca ofiterii au concluzionat in mod Intemeiat cd unica Intrebare adresata
domnului Mohammed la momentul arestdrii sale nu putea clarifica suficient potentialele
pericole. Instanta a subliniat incd o data cd riscul pe care il prezentau pentru public explozivii
si conspiratorii nedescoperiti a fost considerabil si a constatat ca a fost ,,pe deplin justificata”
organizarea unei audieri de urgentd din motive de sigurantd fard intirzierea pe care ar fi
generat-o acordarea accesului la un avocat. A reiterat ca, in aceastd etapa, acordarea unei
consilieri adecvate din partea unor avocati neimplicati anterior in dosar, ar fi necesitat cel mai
probabil o durata semnificativa.

84. Instanta a observat cd acordarea accesului la consiliere juridicd in cazul domnului
Mohammed a fost amanata cu aproximativ patru ore, perioada in care a avut loc o audiere cu
o durata de opt minute. Nu s-a sugerat cd audierea a avut loc in circumstante coercitive.
Exceptand faptul audierii si termenii noului tip de avertizare, nu au existat probe ca a fost
supus presiunilor. Instanta a consemnat ca, in cadrul audierii, domnul Mohammed a adoptat
pozitia de a declara cd nu fusese implicat in evenimentele din 21 iulie, si, cu toate cd ofiterii
au insistat asupra acestui aspect o perioadd scurtd si pe deplin corespunzdtoare, acesta a
mentinut cu fermitate ca nu detinea informatii relevante pentru a le Tmpartasi. Instanta a fost
sigurd ca audierea succintd nu a depdsit limitele legitime sau obiectivul vizand siguranta al
unei audieri si cd, dimpotriva, a fost corespunzatoare si bine directionata.

85. In ceea ce priveste caracterul echitabil al procedurii, in lumina analizirii faptelor,
instanta a inceput prin a lectura pasajele din deciziile House of Lords in care Excelentele lor
s-au referit la ,triangularea intereselor” care trebuiau sa fie luate in considerare, respectiv
pozitia inculpatului, cea a victimelor si a familiilor lor si cea a publicului. Excelentele lor au
facut trimitere, de asemenea, la faptul ca drepturile individuale nu ar trebui tratate ca si cum
ar f1 exercitate in abstracto si ca scopul art. 6 din Conventie nu era acela de a face imposibil
din punct de vedere practic ca cei acuzati de sdvarsirea unor infractiuni sa fie deferiti justitiei.
Instanta a continuat:

,,158. In opinia noastri, acele pasaje demonstreazi un aspect esential al abordarii pe care ar trebui si o
adopte instanta atunci cand solutioneaza cereri de excludere a marturisiri pe baza presupusului caracter

inechitabil. Procesele trebuie sa fie echitabile, iar judecatorii au obligatia de a garanta cé judecata nu este
subminatd ca urmare a admiterii de probe care ar anula acest obiectiv. Cu toate acestea, probele a caror



excludere o urmareste inculpatul nu ar trebui apreciate in abstracto, iar instanta nu ar trebui sa aplice
aceeasi formuld rigida, ignorand astfel adeviratul context al probatoriului contestat. In privinta acestor
cereri, instantei i se solicita s exercite puterea discretionara, iar acest lucru poate fi de reguld realizat
numai dacd toate imprejurarile relevante sunt luate in considerare. Nu exista un rezultat prestabilit, iar
fiecare cauza depinde de aplicarea principiilor relevante faptelor particulare.”

86. Instanta a subliniat ca dreptul la un avocat era recunoscut in temeiul dreptului national
sl european ca o garantie importantd pentru un inculpat si ar trebui sa fie refuzat numai in
mod exceptional. Atunci cand audierea unui inculpat care solicitase reprezentare legala a avut
loc 1nainte de a i1 se acorda posibilitatea unei consultari, instanta era obligatd sd analizeze
circumstantele cu o deosebita atentie.

87. Instanta a considerat ca argumentul potrivit caruia reclamantii s-au confruntat cu
propuneri ireconciliabile atunci cand li s-a solicitat sa participe la audierile de urgentd din
motive de sigurantd meritau sd fie analizate cu atentie. Cu toate acestea, a constatat ca
propunerile nu au fost ireconciliabile si nici contradictorii. Aceasta a apreciat cd cei trei
reclamanti s-au confruntat cu o ,alegere decisivd, dar clard”: fie puteau ajuta politia
cunoscand cd ceea ce declarau putea fi folosit impotriva lor, fie se protejau ei Insisi si pastrau
tacerea. A observat cd acestia fuseserd avertizati ca omisiunea de a dezvalui elemente care
ulterior ar fi fost invocate in apdrarea lor in proces putea fi retinutd ca circumstantd agravanta.
Instanta a continuat:

,161. [...] Ceea ce este clar dincolo de orice Indoiald este cd acuzatii nu au fost indusi in eroare sau
ingelati in privinta obiectivului fundamental al audierilor, a posibilelor consecinte ale oferirii
raspunsurilor la Intrebari sau a potentialelor riscuri ale nedezvaluirii unor elemente ale apararii lor: aceste
chestiuni au fost explicate intr-un limbaj lipsit de echivoc si nu s-a sugerat cd vreunul dintre acuzati nu a
inteles ceea ce li se spunea [...]. Modificarea formularii informarii asupra drepturilor sale in ceea ce
priveste [pe domnul Omar] in audierea «C» pare sa fi trecut neobservata; cu siguranta, nu s-a propus

nimic in sustinerea argumentului potrivit caruia a cauzat confuzie sau presiune. In esenta, acestia au fost
informati ca orice au spus poate fi folosit ca proba impotriva lor [...].”

88. Instanta a observat cd intrebdrile adresate in cadrul audierilor s-au referit la construirea
si detonarea dispozitivelor, pe care cei trei reclamanti le-au recunoscut acum. Prin urmare,
acestia nu s-au confruntat cu o dilema inechitabila: a fost necesar sd decida in acea etapa a
evenimentelor in curs de desfasurare daca primau interesele lor personale sau interesul public.
In continuare, instanta a subliniat ca apararea pe care o aleseserd reclamantii de a nu dezvilui
in acea etapa — adevarul, asa cum sustin in prezent in memoriile lor in aparare — a prezentat
relevanta directa in privinta sigurantei publice si a fost usor de descris. Nu a fost necesara o
intelegere aprofundatd a dreptului penal sau o explicare complicata a faptelor. Putea fi redata
pe scurt printr-un singur cuvant ,,atac-farsd”. Instanta a admis ca suspectul avea uneori nevoie
de asistenta unui avocat pentru a putea formula si expune mijloace de aparare complicate, dar
a afirmat ca, in spetd, nu aceasta fusese situatia. Instanta a subliniat:

,»161. [...] Inculpatii ar fi putut avea o pozitie mai credibila in privinta acestei chestiuni daca rdspundeau
intrebarilor intr-un mod care sa fie conceput probabil si sprijine politia si care, ca rezultat, i-a incriminat.
Cu toate acestea, este de necontestat ca inculpatii fie nu au spus adevarul, fie au omis sa dezviluie ceea
ce stiau 1n cadrul acestor audieri de urgentd din motive de siguranta: au preferat auto-incriminarii sa ofere

explicatii false, de naturd a-i disculpa. Intrucat au fost informati ca orice au spus poate fi folosit ca proba
impotriva lor, au optat s& nu spuna adevarul politiei [...].”

89. In plus, instanta a constatat ca invitatia de a coopera in scopul protejarii populatiei nu
fusese un stimulent nepermis. in cele din urma, a concluzionat ci noul tip de avertizare nu i-a
constrans pe reclamanti, sub aspectul elementelor introduse in voir dire, sa ofere vreun
element al diferitelor lor aparari si ca acestia nu puteau pretinde in mod Intemeiat cd au fost
indemnati nepermis sa dezvaluie ,,adevarata” lor strategie de aparare.

90. Instanta a reiterat:

,162. Ceea ce s-a intamplat la Londra, in iulie 2005, a fost cu totul exceptional; intr-adevar, de la

sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, amenintarea resimtitd in capitala in timpul acelei luni a fost
fara precedent la nivel national. Atunci cand ofiterii care realizau cercetarea au stabilit potentiala legatura



intre evenimentele din 7 si 21 iulie, temerea lor inevitabila a fost aceea ca Regatul Unit devenise tinta a
ceea ce se putea transforma intr-un val de atentate teroriste. La 7 iulie, au decedat numeroase persoane,
fiind réanite si mai multe in imprejurdri extrem de grave, iar exact doud saptamani mai tarziu, se pare ca
numai printr-un noroc a fost evitat un eveniment repetat. Faptuitorii din 7 iulie erau decedati, iar politia
detinea informatii incomplete cu privire la acestia; atunci cand dispozitivele au fost detonate la 21 iulie,
politiei 1i era imposibil sa cunoascad daca si altele erau concepute sa fie detonate in viitorul apropiat; o
prioritate deosebitd pentru cei responsabili cu protejarea populatiei era aceea de a identifica si dezamorsa
orice alte bombe si de a aresta conspiratorii nedescoperiti.”

91. Instanta a observat, printre altele, ca terorismul era de reguld folosit pentru a crea haos
si panica si pentru a perturba functionarea corespunzatoare a vietii publice. Potrivit acesteia,
conspiratorii nu aveau nicio indoiald ca serviciile de urgenta si de aplicare a legii, confruntate
cu evenimente de o asemenea naturd, urmau sa 1si desfasoare activitatea Intr-un mediu
deosebit de ostil. Intr-adevar, in absenta unor dovezi in sens contrar din partea acuzatilor, era
o concluzie echitabild aceea cd inculpatii s-au asteptat cd urmau sda cauzeze o presiune
considerabila sau colaps al procedurilor administrative obisnuite si corespunzatoare din
numeroase domenii, maximizand astfel efectul evenimentului terorist. Aceasta concluzie era
valabilad deopotriva, potrivit instantei, indiferent daca dispozitivele erau concepute sa ucida si
sd mutileze sau sa fie dispozitive false care s-au detonat doar partial. Recurgerea de catre
politie la audieri de urgentd din motive de sigurantd, amandrile in acordarea accesului la
avocat si erorile in privinta informdrii asupra drepturilor erau ,,un rezultat direct si de asteptat
al actiunilor deliberate ale acuzatilor”.

92. In concluziile sale din aceasti hotirare, instanta a observat ci reclamantii, prin
propriile marturisiri, au cauzat intreaga atmosfera exceptionald si tensionata in care politia a
fost constransa sa 1si desfagoare activitatea gi cd aceastd situatie a condus la necesitatea
organizarii audierilor de urgenti din motive de siguranti. In plus, in loc si ofere sprijin
politiei pentru a intelege amploarea riscului continuu - ori absenta riscului - acestia au
recunoscut ca au profitat de oportunitate pentru a face o serie de afirmatii mincinoase de
naturd a-i disculpa, dar care aveau un caracter inseldtor deosebit de grav. Nu s-a sugerat ca
acestia nu au reusit sa Inteleagd cd aveau dreptul la tdcere ori cd nu erau apti pentru a
participa la audieri.

93. Instanta a expus 1n detaliu abordarea pe care o adoptase in ceea ce priveste exercitarea
puterii sale discretionare de a respinge sau nu probe. In special, a acordat o insemnitate
deplind principiului potrivit caruia accesul la consiliere juridica anterior si pe durata audierii
reprezenta unul dintre cele mai importante drepturi fundamentale care ar trebui refuzat doar
din motive intemeiate In cazuri speciale. S-a avut In vedere necesitatea ca instanta sa tina
seama de faptul ca politia ar trebui sd dispunad de sisteme si de resursele disponibile pentru a-i
permite sd cerceteze in mod eficient toate infractiunile. Astfel, aceasta a completat cad nu
poate exista asteptarea ca politia sd anticipeze si sd reglementeze fiecare tip de eventualitate
exceptionald, mai ales daci evenimentul haotic respectiv nu mai avusese loc anterior. In plus,
in stabilirea admisibilitatii declaratiilor, instanta era pe deplin indreptatita sa puna in balanta
faptul ca realizarea audierilor fusese necesard si faptul ca starea de fapt care condusese la
refuzarea dreptului la consiliere juridicd era consecinta directd a actiunii deliberate a
reclamantilor.

94. Instanta a afirmat cd a luat, de asemenea, in considerare faptul cd mediul in care
fuseserd retinuti reclamantii nu fusese, sub nicio forma, coercitiv; intr-adevar, a afirmat
aceasta, opusul era valabil. Nevoile religioase si nutritionale ale reclamantilor au fost
minutios satisfacute, iar conditia lor fizica in vederea audierii a fost atent evaluatd. Nu s-a
sugerat ca audierea a fost opresiva sau inechitabild. Desi instanta a recunoscut cd utilizarea
eronatd a noului tip de avertizare a implicat un anumit nivel de constrangere indirecta, aceasta
nu a fost, In opinia sa, decisiva: in cazul reclamantilor alegerea fusese una simpla, iar acestia
nu fusesera influentati prin prisma informarii asupra drepturilor lor sd se auto-incrimineze, ci
dimpotriva au facut in mod intentionat afirmatii mincinoase de natura a ii disculpa.

95. Instanta a aratat cd a luat, de asemenea, in considerare cd declaratiile date in cadrul



audierilor de urgenta din motive de sigurantd prezentau o potentiald relevantd mare in raport
cu intrebarea centrald ridicatd in proces, si anume dacd apdararile formulate acum puteau fi
adevarate. Potrivit acesteia, nu era vorba asadar de ,probe periferice sau lipsite de
importantd”, ci dimpotriva, probele respective puteau sd ofere juriului o intelegere deosebita a
adevaratelor intentii ale acuzatilor. Atat timp cat era echitabil fatd de fiecare inculpat sa fie
introdusa in cazul sau audierea de urgenta din motive de sigurantd, era in interesul major al
publicului ca elementele sa faca parte din mijloacele de proba avand in vedere ,.triangularea
intereselor”. Prin urmare, a concluzionat cad nu a existat o incalcare grava a dreptului
niciunuia dintre reclamanti la exercitarea dreptului la aparare. Niciunul dintre reclamanti nu a
avut nevoie de prezenta unui avocat pentru a contrabalansa actiuni adverse care avusesera loc
in timpul detentiei sau al audierilor de urgenta din motive de sigurantd. Avand in vedere
dosarul, utilizarea eronata a unei avertizari nu a incalcat dreptul de a nu contribui la propria
acuzare. In plus, admiterea declaratiilor date in circumstantele analizate in detaliu in hotarare
nu era inechitabild. Dupa ce a pus in balanta cerintele art. 6 din Conventie, instanta a hotarat
ca audierile erau admisibile in integralitatea lor. Aceasta a observat ca juriului ii erau necesare
instructiuni ,,minutios concepute” si ca acestea urmau a fi discutate cu avocatul in timp util.

(2) B) Celelalte probe in acuzare

96. Dincolo de declaratiile date in cadrul audierilor de urgentd din motive de siguranta,
acuzarea a depus probe care demonstrau ca reclamantii aveau o orientare extremista.
Acuzarea s-a bazat pe carti si materiale tiparite, materiale audio, inclusiv ultimul mesaj din 11
septembrie 2001 al atentatorilor sinucigasi cu bombe, si pe un material video care prezenta
decapitari si alte atrocitati, inclusiv inregistrari facute in casa, gasite la locuintele domnilor
Omar si Osman. Au existat probe cd primii trei reclamanti si domnul Osman au frecventat o
tabara de antrenament in Lake District in mai 2004 si a putut fi trasd concluzia clard ca scopul
era pregitirea pentru Jihad. In vara anului 2004, domnul Ibrahim vorbise despre pregitirea
pentru Jihad in Afganistan sau in Irak, iar la sfarsitul anului 2004, a parasit Regatul Unit
pentru a se pregati pentru Jihad, intorcandu-se in martie 2005. Unele dintre persoanele care au
mers impreund cu acesta nu s-au intors si s-a presupus cad au fost ucise. Au existat probe ca
domnul Omar a incercat sa convinga o persoand din afara grupului de legitimitatea atacurilor
sinucigase cu bombe si a altor activitati teroriste si a afirmat ferm ca@ sustinea operatiunile
criminale Intreprinse Tmpotriva Regatului Unit si a Statelor Unite, exprimandu-si sustinerea
pentru atentatele sinucigase cu bombe din 11 septembrie 2001. La inceputul anului 2005, a
strigat la un imam dintr-o moschee care condamnase atacurile sinucigase cu bombe din
Pakistan ca acesta nu ar trebui sa ,,insele oamenii”. De asemenea, au fost depuse ca probe
insemnari care faceau referire la martiriu pe aceeasi bucata de hartie care fusese folosita
pentru notarea cantitatii de materiale care trebuia sa revind fiecarei bombe.

97. In plus, acuzarea a invocat ca probd achizitionarea de materiale pentru bombe si
fabricarea lor. Intre aprilie si iulie 2005, domnii Ibrahim, Omar si Asiedu au cumparat 443
litri de peroxid de hidrogen lichid cu o concentratie de 18%, cea mai mare disponibild pentru
public, ambalatd intr-un total de 284 de containere. Existau probe ca acestia solicitasera
peroxid de hidrogen lichid cu o concentratie de 60 sau 70%. Acuzarea a sustinut ca acestia au
fiert peroxidul de hidrogen cu o concentratie mai scazutd pentru a o creste. Dintre cele 228 de
recipiente goale recuperate, 36 aveau inscriptionat de mana numarul ,,70” sau ,,70%”, ceea ce
potrivit acuzdrii era o dovada cd acuzatii au crezut ca fusese obtinuta concentratia necesara
pentru explozie. Calcule de mana si notite cu scrierea domnului Ibrahim au fost, de asemenea,
invocate. Un orar a aratat ca s-au alocat peste 200 de ore pentru fierberea peroxidului de
hidrogen. Expertul propus de acuzare a depus marturie cd TATP era un exploziv de baza
adecvat pentru a fi folosit intr-un detonator. S-au depus probe care ardtau ca in exteriorul
tuburilor de plastic fusese aplicat srapnel. Acesta ar fi marit gradul de fragmentare in
momentul exploziei si ar fi maximizat posibilitatea producerii de victime.

98. Atat expertii propusi de acuzare, cat si cei propusi de apdrare au fost de acord ca



bombele nu erau viabile. Expertul propus de acuzare a explicat ca acest lucru a fost cauzat de
faptul ca peroxidul de hidrogen, cu o concentratie de 58%, nu atinsese concentratia necesara
pentru explozie. Acesta a subliniat ca dacd obiectivul ar fi fost un atac-farsa, o concentratie
sporitd nu ar fi fost necesard. Ca raspuns la argumentul apararii ca peroxidul de hidrogen
fusese concentrat, iar ulterior diluat cu apa de la robinet (a se vedea infra, pct. 101), acesta a
explicat cd analiza pe care o facuse izotopului din compozitia apei de la robinet din Londra
demonstra ca acest lucru nu era posibil, o concluzie care nu a fost combatuta de expertul
propus de aparare.

99. Acuzarea s-a referit si la probele constand in inregistrari telefonice si TVCI ale
contactelor numeroase dintre barbati in luna martie 2005. O scrisoare de adio scrisa de
domnul Mohammed, despre care acuzarea a sustinut cd era un bilet al unui sinucigas, a fost,
de asemenea, admis ca proba. Un martor a depus marturie ca primise scrisoarea la 21 iulie
2005 de la fratele domnului Mohammed si fusese rugat sa o inméneze partenerei domnului
Mohammed. Un trepied pentru o camera video a fost gasit la resedinta domnului Mohammed.
Amprentele domnului Mohammed erau pe cutia trepiedului, iar amprentele domnului Osman
pe trepied. O cutie goala pentru o camera video a fost recuperatd de la resedinta domnului
Osman, iar o camera video a fost gasitd in posesia sa atunci cand a fost arestat la Roma.
Acuzarea a sustinut cad respectiva camera fusese folosita, la locuinta domnului Mohammed,
pentru a filma o Inregistrare in scop sinucigas, desi o astfel de inregistrare nu a fost niciodata
gasita. Juriul a ascultat si marturiile pasagerilor din metroul in care au fost detonate trei dintre
bombe, marturii care se refereau la comportamentul reclamantilor. In ceea ce il priveste pe
domnul Ibrahim, soferul de autobuz a depus marturie cu privire la comportamentul neobisnuit
al acestuia la momentul imbarcirii. In cele din urma, acuzarea s-a referit la lipsa oricdror
planuri credibile legate de ceea ce urma sa se intample dupa detonari.

100. Au fost prezentate juriului copii ale registrelor de evidenta.

(3) ¢) Probele in aparare

101. Primii trei reclamanti au marturisit cd actiunile lor au avut ca scop producerea unui
atac-farsa. Initial, au planificat sa lase bombele nesupravegheate intr-un spatiu public pentru
a-si exprima punctul de vedere asupra rdzboiului din Irak. Dupa evenimentele din 7 iulie,
planul s-a schimbat, vizand detonarea bombelor, insa nu a incarcaturii principale de peroxid
de hidrogen. In acest scop, au sustinut ci, desi au incercat si obtini o concentratic mai
ridicatd de peroxid de hidrogen prin fierberea acestuia, ulterior l-au diluat astfel incat sa nu
mai prezinte concentratia necesara pentru o explozie.

102. Domnul Omar a declarat ca a spus adevarul, dar si ca a facut afirmatii mincinoase in
timpul audierilor de urgentd din motive de sigurantd. Acesta a afirmat ca a fost cinstit in
privinta potentialului pericol pentru public, dar cd nu a dorit ca domnii Ibrahim si Mohammed
sa fie ucisi de politie, astfel incit nu a dezvaluit adevarate lor nume si locatii. A sustinut ca i
s-a spus ca ar face mai bine sd coopereze si cd s-a temut cd ar putea fi torturat, asa ca a spus
ofiterilor ceea ce doreau sa auda.

103. Domnul Ibrahim a explicat ca nu spusese in timpul audierii sale de urgenta din motive
de sigurantad ca era vorba de un atac-farsd deoarece cunostea cd ar fi trebuit sd fie consiliat
juridic de un avocat si a crezut ca se intdmpla ceva. A recunoscut ca nu a avut nicio problema
sd declare in timpul audierii ca fusese vorba de un atac-farsa. De asemenea, a admis ca daca
ar fi discutat cu un avocat acest lucru nu i-ar fi schimbat decizia de a spune adevarul sau de a
face afirmatii mincinoase. A afirmat ca nu avea incredere in politie si ca, in pofida faptului ca
audierea era Inregistrata pe caseta, a crezut ca 11 vor fi rastalmacite cuvintele. A declarat ca a
incercat sd ii protejeze pe ceilalti acuzati, cd a vorbit doar in numele sdu si cd, la sectia de
politie, a fost confuz si nu a stiut ce sa declare. A inteles obiectivul audierilor de urgenta din
motive de siguranta intrucat 1 se spusese ca era vorba de protejarea populatiei de atentatorii
sinucigasi cu bombe. A explicat cd a considerat ca trebuia sa raspunda intrebarilor deoarece
era o audiere de urgenta menitd sd salveze vieti, cu toate cd intelesese cd nu era obligat sa



vorbeasca decat daca dorea acest lucru. Nu a recunoscut implicarea sa in fabricarea TATP
deoarece isi orientase raspunsurile catre preocuparea legatd de riscurile remanente pentru
populatie. A admis cad pretinsese ca nu 11 cunostea pe ceilalti acuzati, dar a explicat cd a
procedat astfel deoarece nu dorise sa incrimineze pe cineva. A afirmat ca luase decizia de a
nu declara nimic legat de situatia sa si de plan pand ce nu s-ar fi consultat cu un avocat; s-a
temut cd in cazul in care ar fi mentionat atacul-farsa cuvintele sale ar fi fost gresit interpretate
sau rastalmacite.

104. Domnul Mohammed a oferit explicatii legate de scrisoarea sa de adio, ardtand ca
aceasta fusese in realitate scrisa pe 23 iulie 2005, dupa impuscarea unei persoane confundate
cu unul dintre suspecti (a se vedea supra, pct. 17) deoarece a crezut cd va fi, de asemenea,
impuscat de politie. A fost o simpla coincidenta cd fusese scrisa pe aceeasi bucata de hartie
folositd pentru detonator. In ceea ce priveste audierea de urgentd din motive de siguranta,
domnul Mohammed a aratat ca intelesese cd nu era obligat sd vorbeasca daca nu dorea s faca
acest lucru, dar ca a considerat ca trebuia sa vorbeasca deoarece era o audiere de urgenta din
motive de sigurantd menita sa salveze vieti. A explicat cd dorise sd se consulte cu un avocat,
dar ca a fost audiat in absenta unuia. Acesta a admis cd, pand la momentul la care audierea a
avut loc, deja nu se mai temea ca urma sa fie ucis, dar a declarat ca se gandea ca va fi batut.
Dupa cum a declarat, acesta este unicul motiv pentru afirmatiile mincinoase pe care le-a facut
in timpul audierii. Acesta a declarat ca nu fusese implicat deoarece s-a gandit ca ofiterii de
politie nu stiau cine era, iar dacad a negat totul, i s-ar fi permis sa paraseasca sectia de politie si
sd meargd acasa. Potrivit acestuia, declaratia pregatitd dupa ce s-a consultat cu avocatul sau (a
se vedea supra, pct. 56) era partial adevarata si partial falsa. Nu spusese tot adevarul deoarece
nu beneficiase de consiliere juridicd, s-a simtit constrans si a fost supdarat.

105. La fel ca in cazul primilor trei reclamanti, anterior procesului, domnul Asiedu a
sustinut ca evenimentele din 21 iulie 2005 au reprezentat un atentat-farsa. Totusi, dupd ce
domnul Ibrahim a dat declaratii, domnul Asiedu a marturisit si si-a schimbat pozitia
anterioard. A sustinut cd a aflat in dimineata zilei de 21 iulie 2005 ca dispozitivele erau
bombe reale. A fost prea confuz si speriat pentru a refuza dispozitivul care 1i fusese inmanat
dar ca, prin acceptarea acestuia, nu intentionase sa se alature ori sd joace un rol in conspiratie.

(4) d) Rezumatul dezbaterilor

106. Instanta a furnizat avocatilor copii ale rezumatului dezbaterilor Tnainte ca acesta sa fie
expus si i-a invitat si faci comentarii pe marginea sa. In timp ce sintetiza situatia oral pentru
juriu, dupa distribuirea copiilor catre membrii juriului, instanta a oferit urmatoarea indrumare
cu privire la declaratiile facute in cadrul audierilor de urgenta din motive de siguranta:

,lar in privinta afirmatiilor mincinoase, onorati membri ai juriului, afirmatii mincinoase facute de unii
dintre inculpati in fata politiei? S-a stabilit ca inculpatii Ibrahim, Asiedu, Omar si Mohammed au facut
afirmatii mincinoase in fata politiei, in felurite moduri, in timpul audierilor [...]. [{]nainte chiar de a
incepe sd evaluati oricare dintre afirmatiile mincinoase facute, trebuie sd acordati o atentie deosebita
imprejurdrilor in care au fost facute acestea, iar imprejurarile respective difera de la un inculpat la altul.

Mai intdi, va veti aminti cd, din pricina circumstantelor exceptionale care au existat in iulie 2005,
audierile de urgentad din motive de sigurantd au fost autorizate in cazul domnilor Ibrahim, Omar si
Mohammed. Aceasta inseamnd cd respectivii inculpati au fost interogati in incercarea de a asigura
siguranta publica inainte de a avea posibilitatea consultarii cu un avocat. Nu s-a sustinut ca, din motive de
rea-credintd ori lipsite de onestitate, ofiterii de politie au refuzat accesul la consiliere juridica. Cu toate
acestea, accesul la consiliere juridica anterior audierii reprezintd un drept conferit de reguld suspectului,
iar 1n acest caz ar trebui s luati in considerare ca nu s-a intamplat asa. De exemplu, un avocat ar fi putut
consilia inculpatul respectiv sa nu faca declaratii ori ar fi reamintit inculpatului sa spuna adevarul, cici in
caz contrar existau consecinte. Prin urmare, atunci cand luati in considerare retinerea ca circumstanta
agravantd a oricarei afirmatii mincinoase facute de cei trei inculpati in timpul audierilor de urgenta din
motive de siguranta, va rog sa va reamintiti ca aceastd garantie a fost refuzatd in contextul audierilor de
urgenta din motive de siguranta.”

107. Instanta a indrumat, de asemenea, juriul sd aiba in vedere cd fuseserd folosite



avertizarile nepotrivite. Aceasta a explicat:

,Ca rezultat, a fost neclar si potential ambiguu pentru toti cei trei inculpati. Noul tip de avertizare care a
fost utilizat ar fi putut aplica o presiune neadecvatd asupra acestora pentru a face declaratii. Atunci cand
luati in considerare retinerea sau nu ca circumstantd agravanta a oricarei afirmatii mincinoase facute de
un inculpat in timpul unei audieri de urgentd din motive de sigurantd, va rog sd aveti in vedere, prin
urmare, acel istoric inadecvat in privinta utilizarii avertizarii.

Cu toate acestea, referitor la utilizarea noului tip de avertizare, aveti, de asemenea, dreptul sa tineti cont
ca niciunul dintre acesti trei inculpati nu a fost, in realitate, constrans sa dezvaluie vreun element pe care
ulterior l-au invocat in proces. Dimpotriva, in privinta tuturor ori a celor mai multe aspecte semnificative
acestia nu au spus adevarul.”

108. Cu privire la aceste afirmatii mincinoase, instanta a subliniat:

,in plus, in privinta lui Ibrahim, Asiedu, Omar, Osman si a lui Mohammed, atunci cind examinati
afirmatiile mincinoase pe care le-au facut in timp ce se aflau in arestul politiei, fie cd a fost vorba de o
audiere de urgenta din motive de siguranta, fie de alt cadru, ar trebui sa luati in considerare doud aspecte
suplimentare: cu privire la problema specificd pe care o aveti in vedere, trebuie sd decideti daca
inculpatul in cauzi a ficut in mod deliberat afirmatii mincinoase. In cazul in care nu sunteti siguri ca a
facut acest lucru, omiteti problema respectiva. In cazul in care sunteti siguri, luati in considerare motivul
pentru care inculpatul nu a spus adevarul in acea privinta. Simplul fapt cd un inculpat nu spune adevarul
nu constituie in sine o dovada a vinovatiei. Un inculpat poate sd nu spuna adevarul dintr-o multitudine de
motive, iar aceste motive pot fi inofensive in sensul in care nu demonstreaza vinovatia. In spetd, s-a
sugerat cd afirmatiile mincinoase au fost facute dintr-o varietate de motive: din temerea recunoasterii
unui anumit grad de implicare sau de cunoastere a situatiei, dar care, potrivit inculpatului, nu este
suficient pentru a-l califica drept conspirator - precum Asiedu; pentru a proteja alte persoane in privinta
carora a existat temerea ca ar fi acuzate in mod gresit sau cd ar putea fi ucise sau ranite drept rezultat; din
teama de a recunoaste implicarea, asa cum sustin, Intr-un atac-farsa, ori din panici, stres, confuzie ori din
teama de a fi agresat.

[.]

In cazul in care credeti ca exista, ori poate exista, o explicatie nevinovata pentru afirmatiile mincinoase
facute de inculpatul pe care il aveti In vedere, atunci nu trebuie sé tineti seama de ele. Numai dacé aveti
certitudinea ca acesta nu a facut afirmatii mincinoase dintr-un motiv inofensiv, afirmatiile respective pot
fi considerate probe in sustinerea acuzatiilor, sub rezerva altor instructiuni pe care vi le-am oferit cu
privire la aceastd problema legatd de audierile de urgenta din motive de siguranta.”

109. Referitor la omisiunea reclamantilor de a mentiona in timpul audierilor de urgentd din
motive de sigurantd argumentele in apdrare invocate in etapa de judecata, instanta a precizat
urmatoarele:

»3a ne indreptdm acum atentia asupra omisiunii inculpatilor de a raspunde intrebarilor in cadrul
audierii. Prima chestiune de semnalat este cd nu trebuie sa considerati a fi o circumstanta agravanta in
cazul lui Ibrahim, Omar si Mohammed ca au omis sd mentioneze in timpul audierilor de urgentd din
motive de sigurantd aspecte pe care ulterior le-au invocat in fata instantei. Este necesar sa procedati astfel
deoarece, asa cum tocmai am explicat, in acea etapa accesul la un avocat fusese refuzat, iar legea prevede
ca n astfel de Imprejurari unui inculpat nu i se poate reprosa omisiunea mentionarii unor aspecte care
ulterior fac parte din apararea sa. Desigur cd, din instructiunile pe care tocmai vi le-am oferit cu privire la
afirmatiile mincinoase, reiese ca, in cazul in care acestia au preferat sa faca afirmatii mincinoase in loc sa
pastreze ticerea, aveti dreptul sd luati in considerare acele neadevaruri, Insd intotdeauna sub rezerva
aspectelor pe care v-am indicat sd le luati in considerare [...]. [I]nstructiunca mea clard pentru
dumneavoastra este ca nu trebuie sa considerati a fi o circumstantd agravanta in cazul lui Ibrahim, Omar
si Mohammed faptul cd au omis sa mentioneze in timpul audierilor de urgenta din motive de siguranta
aspecte pe care ulterior le-au invocat in fata instantei.”

110. In privinta audierilor de urgentd din motive de siguranti in cazul domnului Omar,
instanta a declarat:

,Referitor la toate problemele relevante, Omar a admis ca incd de la inceput nu a spus adevarul, ba
chiar dimpotriva [...]. Onorati membri ai juriului, acesta a negat orice raspundere legata de dispozitivele
respective [...].

In mod repetat a protestat ca spunea adevarul si cd spusese politiei tot ceea ce stia. Onorati membri ai
juriului, nu utilizarea eronata a tipului de avertizare l-a determinat, in fapt, sd se auto-incrimineze, in
sensul in care sa fie fortat sa dezvaluie ceea ce declara in apararea sa reald, ci, In schimb, a facut o serie



de afirmatii mincinoase de natura a se disculpa.”

111. Instanta a reamintit juriului explicatia domnului Omar pentru comportamentul sau in
timpul audierilor (a se vedea supra, pct. 102). In plus, avocatul domnului Omar a admis ci
politia manifestase Ingrijorare reald pentru populatie, ca au fost preocupati sa preintdimpine un
alt atac si ca, drept rezultat, accesul domnului Omar la consiliere juridicd a fost améanat.
Instanta a reamintit juriului ca, In circumstante obisnuite, domnul Omar ar fi fost consiliat de
un avocat anterior audierii. In cazul in care s-ar fi intdmplat acest lucru, domnul Omar ar fi
putut aborda intr-un fel diferit audierea. Instanta a observat cd avocatul a admis ca toate
audierile de urgentd din motive de siguranta fusesera moderate si cd nu exista nicio sugestie
ca acestea fusesera opresive.

112. In continuare, instanta a reamintit juriului circumstantele legate de sosirea domnului
Ibrahim la sectia de politie, punctand ca, la ora 5 p.m., avocatul din oficiu a telefonat si a
solicitat sa discute cu acesta. Instanta a continuat:

,»[Doamnei avocat] i s-a spus cd domnul Ibrahim nu era disponibil deoarece cele doud camere cu o
interfatd telefonica erau utilizate si puteau fi utilizate in continuare pentru consultdri, prelevare de
amprente, inregistrare ori semnarea unor formulare. Existau cel putin 17 persoane private de libertate si
exista o presiune ingrozitoare asupra camerelor. in mod diferit fata de obicei, intreg centrul de retinere si
arestare preventiva era folosit - in mod securizat - pentru teroristii retinuti incepand cu 28 iulie, ora 5.05
p-m. A fost cea mai aglomerata situatie intalnitd. Era necesar sd se previna ca persoanele retinute sa se
intalneascd sau sa discute una cu cealalta i trebuia ca acestea sa fie atent supravegheate, fiind obligatorie

private de libertate.”

113. Instanta a observat cd avocatul din oficiu a telefonat inapoi la 5.40 p.m. si, din nou,
un ofiter de politie i-a comunicat cd nu existau camere disponibile. Instanta a adaugat:
,»Unica optiune a [ofiterului de politic] a fost sd se astepte ca una dintre camere sa se clibereze si

ulterior s telefoneze Inapoi avocatului. Cu toate acestea, ofiterii care realizau cercetarea erau cei care
stabileau ordinea in care putea fi folosita camera.”

114. Instanta a reamintit juriului temeiurile pentru care fusese autorizatd o audiere de
urgentd din motive de sigurantd si marturia comisarului MacBrayne:

,»Vi s-a spus ca exista cel putin o persoand neidentificatd. Comisarul MacBrayne s-a temut de
posibilitatea producerii altui atac sinucigas. Acesta avea nevoie sda adune informatii pentru a preveni un
nou act de terorism si pentru a aresta faptuitorii. A pastrat legatura cu ofiterii care realizau cercetarea. Cei
din urma erau deosebit de ocupati, fiind vorba de o ancheta la scara largd avand ca obiect infractiuni de
terorism. Potrivit acestuia, audierile de urgentd sunt rare si este de asteptat ca acestea sa aiba loc inainte
ca persoana retinutd sa se consulte cu avocatul sau.

Nu ar fi avut obiectii fatd de o consultare prin telefon sau fatd in fatda atat timp cat nu ar fi intarziat
interviul. Acesta a admis c@ putea stabili o limitd a duratei consultarii. Revenea sarcina ofiterului care
realiza cercetarea si ofiterului responsabil cu retinerea si plasarea in arest preventiv sa decida daca putea
avea loc sau nu o consultare avocat/client Inainte de audiere.”

115. Instanta a reamintit juriului explicatia domnului Ibrahim pentru comportamentul siu
in timpul audierilor de urgentd din motive de siguranta (a se vedea supra, pct. 103).

116. In cele din urma, instanta a informat juriul cd a constatat cd, intre 5 si 8 p.m., domnul
Ibrahim ar fi trebuit sa poata lua legatura telefonic cu un avocat. A oferit indrumari juriului sa
aiba in vedere ca in acea perioada a fost privat in mod incorect de dreptul la consiliere
juridica telefonica.

117. In ceea ce il priveste pe domnul Mohammed, instanta a reamintit juriului marturisirea
acestuia 1n care explica de ce facuse afirmatii mincinoase in cadrul audierii de urgentd din
motive de sigurantd si in cuprinsul declaratiei pregatite dupa ce beneficiase de consiliere
juridica (a se vedea supra, pct. 104).

118. In ceea ce priveste audierile ulterioare care au avut loc dupi ce reclamantii s-au
intalnit cu reprezentantii lor legali si au fost informati cu privire la drepturile lor prin
utilizarea noului tip de avertizare, instanta de fond a indrumat juriul in legdtura cu faptul ca



reclamantii omiseserd sd isi prezinte versiunea asupra a trei aspecte pe care le-au invocat In
proces, desi li se pusesera intrebari in acest sens 1n timpul audierii, si anume: (i) evenimentele
reale care au condus la evenimentul din 21 iulie 2005; (ii) cunostintele lor asupra
evenimentelor si asocierea cu ceilalti acuzati; (iii) adevarata lor stare de spirit, scop si
intentie in legaturd cu amplasarea bombelor. Acesta a explicat cd omisiunea de a mentiona
aceste chestiuni in cadrul audierilor care au avut loc dupa ce au beneficiat de consiliere
juridica putea constitui circumstanta agravanta.

(5) e) Verdictele si pedepsele

119. La 9 iulie 2007, juriul a stabilit in unanimitate vinovatia celor trei reclamanti si a
domnului Osman in cazul infractiunii de conspiratie in vederea sdvarsirii unor asasinate.
Juriul nu a putut stabili verdicte in cazul domnilor Asiedu si Yahya si s-a dispus rejudecarea
cauzelor lor. Ulterior au pledat ,,vinovat” in fata unor invinuiri de o gravitate mai mica.

120. La 11 1ulie 2007, primii trei reclamanti si domnul Osman au fost condamnati la
pedeapsa detentiunii pe viata insotitda de obligatia executdrii a minimum 40 de ani de
inchisoare.

iii) 3. Apelul declarat de primii trei reclamanti

121. Primii trei reclamanti au solicitat incuviintarea apelului impotriva hotararilor de
condamnare. Au argumentat, printre altele, ca instanta de fond a comis o eroare pronuntandu-
se 1n sensul admiterii ca probe a audierilor de urgentd din motive de siguranta.

122. La 23 aprilie 2008, curtea de apel (Court of Appeal) a respins cererea de Incuviintare
a apelului impotriva hotararilor de condamnare.

123. Prezentand contextul arestdrii si audierii reclamantilor, instanta de apel a observat:

»d. [...] Este practic imposibil sd ne imagindm presiunea si temerile pe care trebuie sd le fi simtit
echipele de politie care realizau cercetarea. Cu doua saptamani mai devreme, fusesera detonate cu succes
patru bombe, cu consecintele devastatoare care ne sunt familiare, iar acum se confruntau cu alte patru
bombe, plasate tot in sistemul de transport, bombe care fuseserd detonate, dar care nu explodasera.
Atentatorii implicati In atacul din 7 iulie isi pierduserd viata, insa faptuitorii in cazul celei de-a doua
atrocitati planificate se aflau in libertate, putdnd sa repete planul lor criminal, de data aceasta in mod mai
eficient. Era imperativ sa fie gasiti si retinuti, iar obiectivul imediat al anchetei, inclusiv al audierilor
celor retinuti in legdtura cu aceste incidente, era indreptat cétre siguranta populatiei.”

124. Curtea de apel a formulat, in preambulul hotararii sale, urmatoarea concluzie generala
cu privire la natura si modul de desfasurare a procesului:

,,7. In mod axiomatic, fiecare inculpat, chiar si un inculpat presupus implicat intr-un act de violenta
directa si periculoasa indreptat impotriva cetatenilor si institutiilor acestei tari, are dreptul la un proces
echitabil in cadrul céaruia vinovatia sa trebuie doveditd. Acest proces a avut un caracter echitabil
remarcabil, fiind marcat de controlul judecdtoresc impresionant realizat de domnul judecator Fulford.
Inculpatii au fost reprezentati pe cheltuiala publica de avocati eminenti, renumiti ca pregatire si
experientd, care au inteles pe deplin care erau responsabilitatile lor profesionale atat fatd de clientii lor,
cat si fata de instantd. Faptul ca membrilor juriului le-a fost dificil s convina asupra verdictelor in cazul
domnilor Asiedu si Yahya demonstreazd cda au abordat problemele intr-un mod echitabil si lipsit de
prejudecati, ceea ce reprezintd una dintre caracteristicile obisnuite ale sistemului cu jurati. Acum, dupa ce
apelantii au fost condamnati in urma unui proces in fata unei instante impartiale, avem dreptul sa
consemndm, pe baza unei examindri extinse a probelor, ca apararile lor fata de acuzatia de conspiratie in
vederea savarsirii unor asasinate au fost ridicole.”

125. Instanta de apel a sintetizat probele in acuzare propuse in proces, inclusiv probe
privind orientarea lor extremista, probe privind achizitionarea de peroxid de hidrogen sau
privind fabricarea bombelor, precum si scrisoarea domnului Mohammed (a se vedea supra,
pct. 96-99). A apreciat ca istoria achizitiondrii peroxidului de hidrogen iIntr-o cantitate atat de
mare ,,[spunea] ceva despre determinarea cumpdritorilor”. Insemnirile de mani de pe
recipientele recuperate au reprezentat ,,probe incontestabile” ca cei care au fabricat bomba au
crezut ca fusese obtinutd concentratia decisiva si au existat ,,probe zdrobitoare” care faceau



legdtura Intre cei patru atacatori cu bombe si fabricarea acestora. In ceea ce priveste apararea
reclamantilor in proces, curtea de apel a formulat urmatoare observatie:

,17. Dacd acestea erau bombe-false, nu putem intelege de ce a fost necesard fierberea peroxidului
pentru a i se mari concentratia sau de ce Asiedu si Yahya, atunci cand au cumparat peroxidul de hidrogen,
au solicitat fiecare separat ca acesta sa prezinte o concentratie de 60-70% ori cea mai mare concentratie
disponibild. De asemenea, este greu de imaginat de ce au fost necesare aproape 100 de galoane de
peroxid de hidrogen decat pentru cazul in care scopul era cresterea concentratiei sale. insemnarile de
mand «70» sau «70%» de pe cele 36 de sticle au reprezentat probe zdrobitoare. Fiecare dintre acestea a
demonstrat ca cei care au fabricat bombele au crezut ca, in realitate, au obtinut concentratia critica
necesard pentru a asigura explozia bombelor. Intr-adevir, o parte insemnati a dezbaterilor a fost dedicata
eforturilor apelantilor de a gasi o explicatie corespunzatoare acestor probe decisive. Pe scurt, s-a sustinut
ca dupid ce concentratia peroxidului de hidrogen a crescut, acesta a fost diluat. In plus, este dificil de
inteles cum un punct de vedere politic, dacd acesta a fost unicul scop, putea fi imbunatatit prin
incorporarea de srapnel intr-o bomba. Scopul srapnelului a fost acela de a cauza moarte si mutilare. Nu
poate exista alt scop. lar dacd aceasta actiune a fost conceputa ca o farsd sau ca o demonstratie politica, a
existat o tdcere surprinzatoare din partea apelantilor dupé ce acestia au reusit sa fugd. Daca obiectivul lor
a fost o farsa, o atentie de o clipa asupra stirilor referitoare la atacurile cu bombe nereusite care erau
difuzate in abundenta ar fi demonstrat cd obiectivul lor fusese atins. Cu toate acestea, nicio astfel de
afirmatie sau cerere ori explicatie nu a fost formulata ori oferita politiei ori mass-media ori publicului
inainte ca oricare dintre apelanti sé fie arestat.”

126. In ceea ce priveste consecintele admiterii audierilor de urgentd din motive de
sigurantd, instanta de apel a observat cd acesta a fost un subiect contestat in fata instantei de
fond si a constituit primul motiv de apel. Instanta de apel a explicat ca urma sa revind ulterior,
in cuprinsul hotararii, cu o apreciere detaliatd asupra chestiunii si a comentat:

,,20. [...] In aceasta etapa retinem doar ci inregistririle audierilor realizate de politie au fost admise in

mod corespunzator, acestea au fost suficiente, in sine, sa submineze pe deplin apararea in cheia «atentat-
farsay.”

127. Concluzionand asupra observatiilor sale preliminare, instanta de apel a facut trimitere
la rezumatul dezbaterilor si la instructiunile pentru juriu, punctand:

»29. Judecdtorul Fulford a rezumat cauza pentru juriu. Chiar si cea mai superficiala privire
demonstreazd ca expunerea a fost rezultatul temeiniciei si acuratetei care il caracterizeaza. Cu exceptia
unor argumente minore si pe deplin nefundamentate, expunerea sumarad nu a fost criticatd de avocati in
numele apelantilor. Argumentele esentiale formulate de avocati vizeaza deciziile judecatorului in raport
cu audierile realizate de politie [...].”

128. In continuare, instanta de apel s-a concentrat asupra faptelor cauzei. In primul rand, a
avut in vedere echipamentele de la sectia de politie Paddington Green, subliniind ca fusese
imperativ sd se asigure cd nu existau cdi de comunicare intre suspecti si pentru a se evita
alterarea probelor in timpul cautdrilor suspectilor. A explicat ca necesitatea urgenta de a
raspunde temerilor justificate identificate de comisarul McKenna in declaratia sa ca martor
din octombrie 2006 (a se vedea supra, pct. 66) a implicat doua argumente distincte: primul,
legalitatea arestarii si a detentiei celor suspectati a fi responsabili pentru atacul terorist si al
doilea, protejarea imediatd a populatiei de alte incidente violente. Asa dupa cum instanta de
apel a observat, exista posibilitatea ca persoanele suspectate de savarsirea infractiunilor de
terorism, daca sunt corect identificate, sa ofere sprijin ofiterilor care realizeaza cercetarea in
indeplinirea indatoririlor acestora privind siguranta populatiei. Prin urmare, a considerat ca o
procedura de audiere care, Tn masura posibilului, oferea posibilitatea politiei sd protejeze
populatia, reprezenta un imperativ necesar. A apreciat cd era o problema delicatd daca
rezultatul unor astfel de audieri ar trebui sa fie folosit ca proba in acuzare. Cu toate acestea,
nu a fost de acord cu rationamentul ca mijlocul de proba reprezentat de audierile de urgenta
din motive de siguranta ar trebui sa nu fie admis ca proba in proces, explicand:

,,36. [...] Imprejurarile in care un ofiter de politie superior dispune ci ar trebui s aiba loc audieri de
urgenta din motive de sigurantd intrd in sfera coordondrii operatiunilor, adica, pe scurt, este vorba de

determinarea celui mai bun mod de a asigura siguranta populatiei intr-o situatie de urgenta imediata.
Indeplinirea acestui obiectiv in cazul unui suspect caruia i se solicitd sa ofere politiei informatii relevante



poate furniza probe decisive care sa il incrimineze pentru savarsirea infractiunii in legatura cu care a fost
retinut sau chiar a altor infractiuni. Admiterea declaratiilor date in cadrul audierilor de urgentd sau a
elementelor obtinute gratie acestora ca probe intr-un proces ulterior este conditionatd de respectarea
principiilor obisnuite care guverneaza procesul echitabil si a dispozitiilor primordiale din art. 78 din
Legea privind politia si probele in materie penald din 1984 (PACE). O atentie deosebita va fi acordata
naturii informarii asupra drepturilor sau, daca este cazul, a avertizarii utilizate de politie in privinta
suspectului. Astfel, de exemplu, daca suspectul ar fi fost asigurat ca orice informatie furnizatd de acesta
nu urma sa fie folositd impotriva sa, acest fapt ar reprezenta un argument puternic impotriva admiterii
probelor incriminatoare obtinute in consecintd. O atentie deosebitd poate fi acordati, de asemenea,
aspectului daca audierile conduc la obtinerea de probe care sunt direct relevante in raport cu invinuirea
formulata care a condus la retinerea initiald a suspectului sau daca prima legaturd dintre suspect si fapta
pe care acuzarea o poate stabili decurge direct ca urmare a cooperarii sale in cadrul audierii de urgenta
din motive de sigurantd. Ca intotdeauna, acestea vor fi decizii bazate pe fapte, care urmeaza a fi luate in
contextul tuturor circumstantelor fiecarei cauze in parte. Ceea ce este, cu toate acestea, clar este ca
structura legislativd nu impiedicad utilizarea declaratiilor obtinute in cadrul audierilor de urgenta din
motive de sigurantd si, avidnd in vedere garantiile existente de care beneficiaza fiecare inculpat si
obligatia instantei de fond de a face aprecierile necesare inainte de a utiliza puterea de apreciere care ii
este conferitd prin art. 78 din PACE, ar fi pe deplin necorespunzitor ca aceasta sa priveze instanta, din
considerente de oportunitate, de posibilitatea exercitarii controlului sau.”

129. Instanta a subliniat cd audierile de urgenta din motive de sigurantd nu au condus la
obtinerea unor informatii care sa fi putut permite politiei s adopte masuri de protectie a
populatiei si ca niciunul dintre reclamanti nu a spus nimic care sa il incrimineze in mod direct
si nu a marturisit nimic legat de implicarea sa ori legat de detinerea unor informatii fie si
indepartate privind conspiratia in vederea savarsirii unor asasinate in 21 iulie. Cu toate
acestea, a observat instanta, audierile au furnizat probe importante Impotriva reclamantilor, nu
ca urmare a faptului ca au spus adevarul si au dezvaluit informatii despre activitatea terorista
ori implicarea 1n aceasta, ci deoarece au facut o serie de afirmatii mincinoase care au putut fi
demonstrate fard a implica apararile pe care le-au formulat ulterior in fata instantei. In acel
sens, audierile au furnizat probe folosite de acuzare pentru a submina credibilitatea
reclamantilor.

130. Instanta a admis cd, urmare a unei erori a politiei, reclamantii au fost informati asupra
drepturilor lor prin folosirea avertizarilor incorecte Tnainte ca acestia sd facd afirmatiile
mincinoase in cauza. Cu toate acestea, a subliniat ca fiecare inculpat fusese informat ca
raspunsurile oferite In cadrul audierilor de urgenta din motive de siguranta puteau fi folosite
ca proba Tmpotriva sa. Instanta a continuat:

»37. [...] Prin urmare, nu au existat aspecte neclare. Nu s-au incriminat deloc. Acestia au ales sa nu

spuni adevirul. In orice caz, a reprezentat un argument important pentru exercitarea puterii discretionare
a judecatorului Fulford.”

131. Instanta a fost incredintatd ca exercitarea puterii discretionare a instantei de fond s-a
realizat in deplina cunostintd de cauza si In considerarea fiecarui inculpat, iar astfel a abordat
problemele specifice cu atentie. A examinat in detaliu si a aprobat comentariile instantei de
fond legate de optiunile cu care se confruntau reclamantii in timpul audierii si de natura
circumstantelor in care au avut loc audierile, precum si abordarea acesteia privind exercitarea
puterii sale discretionare (a se vedea supra, pct. 87, 90 si 93). A revdzut in amdnunt
imprejurdrile legate de arestarea si audierea fiecdruia din cei trei reclamanti.

132. In ceea ce 1l priveste pe domnul Omar, curtea de apel a observat ca fusese primul
arestat dintre inculpati, iar astfel, drept consecinta, ceea ce avea de spus era de o importanta
cruciald absolutd in raport cu imperativele ce tineau de siguranta populatiei carora trebuia sa
le raspunda politia la acel moment. A observat ca in cadrul voir dire s-a admis in mod expres
ca decizia de a realiza o audiere de urgenta din motive de siguranta Tnainte ca domnului Omar
sd 1 se acorde accesul la un avocat a reprezentat o decizie Intemeiata conform Anexei 8 la
Legea privind terorismul din 2000 (a se vedea supra pct. 64-65 si 68, precum si infra, pct.
189). In fata instantei, s-a recunoscut c, desi audierile de urgenti din motive de siguranti au
fost audieri Indelungate, politia nu a urmadrit obiectivul identificarii potentialului pericol



public intr-un mod care sa fi fost excesiv, cd audierea si durata audierilor de urgentd nu au
fost inechitabile si ca intrebirile au vizat probleme de siguranti publica. In cadrul voir dire,
acuzarea nu a trebuit sd prezinte probe: declaratia comisarului McKenna si continutul
audierilor de urgentd din motive de sigurantd au fost considerate corespunzatoare (a se vedea
supra, pct. 65). Daca domnul Omar ar fi contestat motivele care au stat la baza deciziei de
amanare a consilierii juridice, acuzarea ar fi avut dreptul sa prezinte probe care sa explice de
ce a considerat politia ca domnul Omar era terorist. Instanta a continuat:

,»75. [...] Din motive interpeiate si justificate ce tin de strategia contencioasa, chestiunile respective nu
au fost invocate 1n proces. In schimb, declaratia esentiald in numele lui Omar din cadrul voir dire a fost
aceea ca orice audiere care urma refuzarii accesului la un avocat era inadmisibild si cd formularea de
afirmatii mincinoase in cadrul audierii de urgentd din motive de sigurantd ar trebui echivalata cu
omisiunea de a mentiona fapte [...]. In orice caz, utilizarea eronatd a «noului tip» de avertizare a avut
drept consecintd neacordarea unei protectii adecvate domnului Omar deoarece, daca ar fi inteles corect

ceea ce 1 se spunea, acesta ar fi considerat ca daca opta sa nu raspunda intrebarilor, ticerea sa nu putea fi
utilizata impotriva sa.”

133. Prin explicarea modului in care instanta de fond a tratat aceste declaratii, curtea de
apel a observat ca acum se confrunta cu o declaratie cu totul diferitd din partea domnului
Omar. S-a argumentat cd iIntreaga problematicd a audierilor de urgentd din motive de
sigurantd a fost abordatd necorespunzator de avocatul pledant al domnului Omar si ca s-a
recunoscut In mod necorespunzator cd decizia comisarului McKenna era legald. Instanta a
subliniat ca nu era vorba de o rejudecare a cauzei, dar cu toate acestea i se solicita sa
solutioneze din nou procesul voir dire avand in vedere motivarea avocatului ca, in privinta
domnului Omar, politia actionase nelegal si ca activitatea nelegala a acesteia, peste care se
trecuse in etapa de judecata, impunea sa fie examinata acum. Aceasta a continuat:

,»80. [...] Exprimat astfel, intr-un sistem in care statul de drept trebuie sd prevaleze, argumentul este in
mod superficial atractiv. Cu toate acestea, ignora sau marginalizeaza doud alte consideratii. Mai intai,
incélcadri ale codului relevant nu determina nelegalitatea actiunilor ulterioare ale politiei, in orice caz in
sensul in care acestea sunt sau ar putea fi suficiente in sine si conducd la excluderea rezultatelor
audierilor ulterioare. Atunci cand, asa cum a constatat instanta, politia nu urmarea in mod intentionat sa
manipuleze sistemul cu rea-credintd, acesta trebuia sa aiba in vedere puterile de excludere prevazute de
art. 78 din PACE: nici mai mult, nici mai putin. Aceasta conduce la a doua consideratie, potrivit careia
este intotdeauna la latitudinea avocatilor pledanti ai inculpatului sd renunte, in mod deliberat, la
invocarea incalcarilor codului aplicabil, daca efectul sesizdrii existentei acestor incalcéri poate creste, in
loc sa diminueze, problemele inculpatului. Pe scurt, un avocat pledant trebuie sd realizeze propria
apreciere dacd sa invoce incélcérile codului aplicabil ori sd invoce numai unele dintre acestea sau
niciunele.”

134. In absenta relei-credinte, s-a pus intrebarea cruciald daci era necesar sa fie admise
rezultatele audierilor atunci cand domnul Omar a fost privat de accesul la avocatul sau,
independent de faptul daca domnului Omar i s-a refuzat dreptul de a lua legatura cu un avocat
imediat ce acesta a solicitat unul. Instanta nu a identificat niciun element in sustinerea
concluziei ca decizia de admitere a declaratiilor date in cadrul audierilor de urgentd din
motive de siguranta In cazul domnul Omar fusese viciata.

135. In ceea ce il priveste pe domnul Ibrahim, instanta a observat ci avocatul siu a avansat
trei argumente. In primul rand, s-a argumentat ci concluzia comisarului potrivit cireia
consultarea anterioara audierii dintre domnul Ibrahim si avocatul din oficiu ar fi determinat o
intarziere nejustificata a reprezentat o grava eroare de judecatd deoarece audierea de urgenta
din motive de siguranti a avut loc abia aproape o ora mai tarziu. In al doilea rand, s-a afirmat
ca audierea continud a domnului Ibrahim dupad ce acesta a negat ca detinea informatii a
constituit o incilcare a codului aplicabil (a se vedea infra, pct. 196). In cele din urmai, s-a
argumentat ca informarea asupra drepturilor prin utilizarea noului tip de avertizare a
contribuit la lipsa de echitate prin introducerea unui element coercitiv. Curtea de apel a
explicat in detaliu cum anume a abordat aceste aspecte instanta de fond si a concluzionat ca
nu exista temei pentru a interveni asupra deciziei acesteia de a admite declaratiile date in
cadrul audierii de urgenta din motive de siguranta.



136. In ceea ce il priveste pe domnul Mohammed, avocatul sdu a argumentat ci dreptul de
acces la un avocat anterior si in timpul audierii de urgentd din motive de sigurantd a fost
incalcat. S-a argumentat cd decizia de a amana acordarea accesului la un avocat a fost
necorespunzatoare si inechitabila, iar la o analiza aprofundata, excesivd. Cu toate ca in fata
instantei nu s-a invocat reaua-credintd, de aceastd datd avocatul a sugerat ca audierea nu a
reprezentat sub nicio forma o audiere de urgentd din moment ce a inceput in timp ce avocatii
se deplasau catre centrul de retinere si arestare preventiva. Prin urmare, nu a existat niciun
motiv pentru a nu se amana audierea. Mai mult, acesta fusese informat prin utilizarea noului
tip de avertizare in loc sa fie utilizat vechiul tip. Curtea de apel a explicat cum anume a
abordat aceste aspecte instanta de fond si a concluzionat ca nu exista temei pentru a interveni
asupra deciziei acesteia potrivit careia admiterea marturisirilor facute in cadrul audierii de
urgentd din motive de sigurantd nu ar afecta caracterul echitabil al procesului.

¢) C. Procesul celui de-al patrulea reclamant

i) 1. Audierea celui de-al patrulea reclamant de catre politie

(1) a) Introducere

137. Al patrulea reclamant era prieten cu domnul Osman, fiindu-i prezentat de fratele
domnului Osman, Abdul Sherif, la un moment dat in 1999. La 23 iulie 2005, la doua zile de
la atacurile cu bomba esuate, al patrulea reclamant s-a intalnit cu domnul Osman in Gara
Clapham Junction. Cei doi s-au intors impreuna la domiciliul celui de-al patrulea reclamant.
Domnul Osman a ramas alaturi de al patrulea reclamant pana la 26 iulie.

138. Intre timp, in dupa-amiaza zilei de 25 iulie, o cameri de supraveghere filma intrarea
in cladirea blocului celui de-al patrulea reclamant. Ulterior, camera a marit imaginea asupra
celui de-al patrulea reclamant si a apartamentului sdu. La 6 p.m., un ofiter sub acoperire a fost
plasat in proximitatea domiciliului celui de-al patrulea reclamant. In dimineata zilei de 26
iulie, ofiterii au observat ca al patrulea reclamant si un barbat, identificat ulterior ca fiind
domnul Osman, paraseau locatia. Al patrulea reclamant l-a insotit pe domnul Osman la o
statie de autobuz, de unde acesta din urma a luat un autobuz in directia Garii Waterloo. Al
patrulea reclamant s-a intors la domiciliu.

139. In dimineata zilei de 27 iulie, al patrulea reclamant a mers la locul de munci. La
momentul la care se intorcea de la locul de munca, in jurul orei 5.30 p.m., a fost abordat de
doi ofiteri de politie care i-au solicitat sa ofere asistentd ca potential martor in cadrul anchetei
privind atacurile din 21 1ulie. Acesta a fost de acord si i-a insotit la sectia de politie
Kennington.

(2) c¢) Audierile in calitate de martor

140. Ofiterii de politie au inceput audierea ca martor a celui de-al patrulea reclamant la
6.15 p.m. In jurul orei 7.15 p.m., ofiterii au apreciat ci, prin prisma raspunsurilor pe care le
oferea, era in pericol de a contribui la propria acuzare si ca era necesar sa fie informat asupra
drepturilor sale si asupra dreptului sau la consiliere juridica. Acestia au solicitat instructiuni
din partea ofiterilor superiori. Li s-a comunicat ca era necesara continuarea audierii ca martor
a celui de-al patrulea reclamant si au procedat in consecinta.

141. La 28 1iulie, in jurul orei 12.10 a.m., al patrulea reclamant a fost condus sa indice o
adresa la care credea ca locuia domnul Osman.

142. La 28 1ulie, intre 1.30 a.m. si 5 a.m., la sectia de politie, cel de-al patrulea reclamant a
dat o declaratie 1n calitate de martor.

(3) c) Declaratia data in calitate de martor

143. In declaratie, al patrulea reclamant a aritat cum se imprietenise cu domnul Osman la



un moment dat in 1999, dar in urmatorul an pierduse legatura cu acesta. A declarat ca, la 23
iulie 2005, in Gara Clapham Junction, domnul Osman s-a indreptat in fuga catre el in timp ce
se pregatea sd se urce in tren si ca cei doi s-au salutat ca doi vechi prieteni. S-au urcat in
acelasi tren in directia Vauxhall, iar la statia celui de-al patrulea reclamant, domnul Osman a
decis sa coboare impreund cu acesta, pretextand ca doreste sa 1i vorbeascd despre ceva anume.
In timp ce se indreptau spre domiciliul celui de-al patrulea reclamant, domnul Osman i-a spus
acestuia cd avea probleme cu politia. A pretins cd a furat o suma de bani si ca evadase din
arest. Atunci cand au ajuns la apartamentul celui de-al patrulea reclamant, domnul Osman l-a
rugat sd deschida televizorul si s-au uitat impreunad la un reportaj despre tentativele de atacuri
cu bombe 1n care erau prezentate fotografii ale persoanelor cautate de politie. Atunci, domnul
Osman a spus ca ii cunostea pe acestia si ca erau oameni buni. Atunci cand fotografia unui al
patrulea barbat cautat in legatura cu atacurile a aparut pe ecran, domnul Osman a aratat spre
ecran, spunand ,,Eu sunt”. La inceput, al patrulea reclamant nu l-a crezut deoarece persoana
din fotografie nu semana cu domnul Osman. Dar cum domnul Osman a continuat sa analizeze
justificarea atacurilor, al patrulea reclamant a inceput sa realizeze ca spunea adevarul. S-a
speriat si a dorit ca domnul Osman sa paraseascd domiciliul sdu. Atunci domnul Osman i-a
cerut sa ramand la domiciliul sdu pentru doud nopti si, cum se temea pentru siguranta sa
personala daca l-ar fi refuzat, al patrulea reclamant a dat curs solicitarii.

144. Declaratia datd in calitate de martor descrie, de asemenea, o rand existenta la nivelul
coapsei domnului Osman, pe care acesta spunea ca a suferit-o In timp ce fugea dupa ce bomba
sa nu s-a detonat. In continuare, domnul Osman a explicat cum a apdsat pe buton pentru a
declansa bomba, 1nsd nu s-a intamplat nimic. A oferit detalii despre modul in care a reusit sa
fugd din metrou si despre urmatoarele doud zile, cind a locuit la un prieten in Brighton,
prieten care i-a imprumutat o masind. I-a aratat celui de-al patrulea reclamant fotografii ale
celorlalti atacatori cu bombe publicate Intr-un ziar national pe care il adusese cu el si i-a
dezvaluit numele acestora. Politia i-a aratat celui de-al patrulea reclamant o serie de
fotografii, iar acesta a confirmat identitdtile a trei dintre barbatii fotografiati potrivit
informatiilor oferite de domnul Osman. Al patrulea reclamant a explicat si ca domnul Osman
mentionase existenta unui al cincilea atacator cu bomba care nu detonase bomba sa; al
patrulea reclamant nu cunostea identitatea acestei persoane. Al patrulea reclamant a explicat
ca domnul Osman a dat mai multe telefoane de pe telefonul sdu mobil, insd a vorbit in
eritreeanad.

145. In plus, in declaratia sa a explicat ci a doua zi conversatia cu domnul Osman a fost
redusd. Totusi, acesta i-a spus celui de-al patrulea reclamant cum au fabricat bombele cei
patru atacatori si i-a oferit detalii despre inregistrarile video realizate de grup inaintea
atentelor cu bomba, in care explicau actiunile lor. In cursul dupi-amiezii, domnul Osman a
efectuat un alt apel telefonic de pe telefonul sau mobil. A iesit pentru o scurtd perioada mai
tarziu, in acea seara, iar cand s-a intors avea bani numerar. L-a rugat pe al patrulea reclamant
s 1i imprumute haine, iar acesta l-a invitat si aleaga ce dorea. In dimineata zilei de 26 iulie,
domnul Osman si-a pregatit o geanta si i-a spus celui de-al patrulea reclamant ca urma sa ia
trenul Eurostar 1n directia Paris de la gara Waterloo. A plecat la gard in jurul orei 8 a.m., iar o
ord mai tarziu i-a telefonat celui de-al patrulea reclamant pentru a-i spune ca se afla in tren.
Atunci al patrulea reclamant si-a inchis telefonul pentru ca domnul Osman sa nu il mai poata
contacta ulterior.

146. In declaratie, al patrulea reclamant a descris-o pe sotia domnului Osman si a
mentionat faptul cad 1i condusese pe ofiterii de politie la un bloc unde credea ca locuiesc
domnul Osman si sotia sa. A incheiat declaratia datd in calitate de martor subliniind ca
intalnirea din Gara Clapham Junction reprezentase o intdmplare si ca nu era partas la niciun
plan de a-1 ajuta ori a-l adaposti pe domnul Osman. Acesta a afirmat ca unicul motiv pentru
care i-a permis lui Osman sa ramana a fost teama.

(4) d) Audierile si declaratiile date in calitate de suspect



147. Dupa semnarea declaratiei date in calitate de martor, in dimineata zilei de 28 iulie
2005, unul dintre ofiteri a telefonat superiorilor sai pentru a primi instructiuni suplimentare si
1 s-a spus sd 1l aresteze pe cel de-al patrulea reclamant. Al patrulea reclamant a fost arestat si
informat asupra drepturilor sale. A fost intrebat daca dorea sa beneficieze de serviciile unui
avocat, insd a refuzat, argumentand ,,Nu, poate dupa audiere, daca se agraveaza situatia”.

148. La 30 iulie 2005, dupa ce a beneficiat de consiliere juridica, al patrulea reclamant a
fost audiat in calitate de suspect in prezenta avocatului sau. A fost intrebat daca a avut ocazia
de a parcurge declaratia sa scrisd Tmpreuna cu avocatul sau si a confirmat. Avocatul a fost
intrebat daca a avut suficient timp pentru consilierea clientului sau, iar aceasta a raspuns:

,»Rolul meu este de a-1 consilia pe domnul Abdurahman in legatura cu drepturile sale si cu procedurile
specifice audierii sale. Este acela de a interveni In numele sdu atunci cand consider ca este necesar sa
procedez astfel si de a-1 asista, atragdndu-i atentia asupra oricaror aspecte care pot lua nastere in orice
moment in legiturd cu pozitia sa si cu drepturile sale. In acel context, domnul Abdurahman a avut o
ocazie de a reflecta asupra declaratiei pe care o daduse in mod voluntar la 27 iulie, atunci cand a fost
interpelat. in contextul obligatiei de informare (disclosure) executate deja, l-am consiliat asupra
diferitelor optiuni disponibile, iar acesta mi-a comunicat ca dorea sa facd o declaratie pe care urma s o
citeasca de data aceasta, astfel Incat sd poatd fi Inregistratd pe casetd, iar ulterior nu mai dorea sa faca
comentarii suplimentare pand la momentul unei obligatii de informare suplimentare, in speranta ca
aceasta declaratie va compensa informarea limitatd oferitd pand acum si sunt incredintatd cd se va
intampla astfel.”

149. Prin declaratia pregatitd, al patrulea reclamant a confirmat cd nu a avut cunostinta
anterior de evenimentele din 21 iulie, evenimente pe care le-a deplans. Acesta a continuat:
,»Am fost oprit de politie miercuri, 27 iulie, si am fost de acord sa ofer ajutorul in orice mod posibil. A

se vedea declaratia mea din data de 28 iulie 2005. Am oferit toate detaliile posibile despre o persoana
cunoscutd mie sub numele de Hamdi.”

150. A continuat sa corecteze aspecte ale declaratiei sale date in calitate de martor in
privinta descrierii fizice pe care i-o facuse domnului Omar. Acesta a adaugat:

,Doresc sd subliniez ca imaginea video TVCI a lui Hamdi (fac o parantezd pentru a spune ca s-a

dovedit ca era vorba de domnul Hussein Osman) transmisa mass-media nu era o imagine a acestuia pe

care sa o pot recunoaste, iar atunci cand Hamdi a pretins pentru prima data ca luase parte la aceste
evenimente, nu l-am crezut sau nu l-am crezut pana cand nu am fost oprit de politie.”

151. Acesta a facut alte cateva mici comentarii in legaturd cu declaratia datd in calitate de
martor si a refuzat sa raspunda la alte intrebari.

152. La 1 august 2005, al patrulea reclamant a fost audiat in calitate de suspect pentru a
doua oara. A refuzat din nou sa raspunda intrebarilor, insa a insistat ca acesta colaborase cu
politia de la Inceput si nu dorea sa dea declaratii suplimentare. A fost audiat ulterior la 2
august 2005, cand a reiterat cd nu era si nu va fi terorist niciodata si ca nu avusese nicio
implicare in evenimente. In cadrul ultimei sale audieri, la 3 august, a declarat ci tot ceea ce
stia se regasea in declaratia initiald datd in calitate de martor. A fost pus sub acuzare la 2.20
p.m. la 3 august 2005.

ii) 2. Procesul celui de-al patrulea reclamant

153. In luna octombrie 2007, a inceput procesul celui de-al patrulea reclamant si al altor
patru persoane la Crown Court In Kingston, 1n fata judecatorului Worsley QC si a unui juriu.
Al patrulea reclamant a fost acuzat de favorizarea domnului Osman si nedenuntarea celor
patru atacatori cu bombe ulterior atacurilor. Au mai fost inculpati domnul Sherif, acuzat
printre altele ca 1i oferise pasaportul sdu celui de-al patrulea reclamant pentru a asigura fuga
domnului Osman la Roma, si domnul Wahbi Mohammed, fratele celui de-al doilea reclamant,
acuzat printre altele de sustragerea camerei video utilizate pentru filmarea mesajelor
sinucigase in dimineata zilei de 21 iulie 2005, iar ulterior de Tnmanarea ei celui de-al patrulea
reclamant pentru a-i fi data domnului Osman.



(1) a) Acuzarea

154. Acuzarea s-a axat pe faptul ca al patrulea reclamant a fost gata sa 11 ofere domnului
Osman adapost chiar daca stia ca fusese implicat 1n atacuri. Acuzarea a invocat si fapta celui
de-al patrulea reclamant de a fi primit pasaportul domnului Sherif si de a-1 fi inménat
domnului Osman pentru a-i asigura plecarea la Roma. In cele din urma, s-a sustinut ci al
patrulea reclamant preluase de la Wahbi Mohammed camera video care fusese utilizata pentru
inregistrarea mesajelor suicidale de catre viitorii atacatori cu bombe si 0 Tnmanase domnului
Osman.

(2) b) Admisibilitatea declaratiei date in calitate de martor

155. Invocand patru motive, al patrulea reclamant a solicitat ca declaratia datd in calitate
de martor la 28 iulie 2005 sa nu fie admisa ca proba. In primul rand, declaratia fusese luati cu
incalcarea prevederilor Codului de practici aplicabil, in special deoarece nu fusese informat
cu privire la drepturile sale ori cu privire la dreptul sau de a beneficia de consiliere juridica
gratuitd. In al doilea rand, incilcarea a fost intentionati. Cel de-al treilea motiv l-a reprezentat
faptul ca a fost determinat sa dea declaratia sub pretextul ca avea calitatea de martor si ca
urma si plece in mod liber acasa odati ce declaratia era finalizati. In fine, al patrulea motiv a
constat ca declaratia fusese luatd la primele ore ale diminetii, cand era obosit. Ca rezultat al
tuturor aspectelor respective, al patrulea reclamant a argumentat ca declaratia reprezenta
marturia sa facutd In circumstante de naturd a-i compromite credibilitatea in conformitate cu
art. 76 alin. (2) din Legea privind politia si probele Tn materie penala din 1984 (a se vedea
infra, pct. 199). In schimb, a argumentat ca ar trebui sa fie respinsa in temeiul puterii generale
discretionare de a respinge probe conform art. 78 din Legea privind politia si probele in
materie penald din 1984 (a se vedea infra, pct. 201).

156. Acuzarea s-a opus admiterii cererii, insa a fost de acord cd declaratia data in calitate
de martor echivala cu o recunoastere a vinovatiei in sensul art. 76 din Legea privind politia si
probele in materie penala din 1984. Acuzarea a admis si ca a fost incdlcat Codul de practici
relevant prin faptul cd nu a avut loc informarea celui de-al patrulea reclamant asupra
drepturilor suspectului ori prin aceea ca nu i-au fost oferite serviciile unui avocat atunci cand
cei doi ofiteri de politie au ajuns la concluzia cd ar trebui sd primeasca instructiuni de la
superiorii lor (a se vedea supra, pct. 140).

157. In cadrul voir dire, doi ofiteri de politie au depus marturie ca, atunci cand l-au abordat
pentru prima data pe al patrulea reclamant in dupa-amiaza zilei de 27 iulie 2005, scopul era ca
acesta sd ofere sprijin politiei in calitate de potential martor. Partile nu au contestat ca, la
momentul respectiv, ofiterii de politie nu detineau suficiente informatii pentru a justifica
arestarea sa sau tratarea sa ca suspect. Unul dintre ofiteri a explicat ca, pana la ora 7.15 p.m.,
a ajuns la concluzia ca, prin prisma raspunsurilor pe care al patrulea reclamant le oferea, era
in pericol de a contribui la propria acuzare si ca era necesard informarea asupra drepturilor
sale si asupra dreptului sdu la consiliere juridica. Prin urmare, ofiterii au suspendat audierea si
au solicitat instructiuni din partea unuia dintre ofiterii superiori insdrcinati cu cercetarea
penala. Li s-a comunicat cd ar trebui continuatd audierea in calitate de martor a celui de-al
patrulea reclamant si au procedat in consecinti. In declaratia sa, unul dintre ofiteri si-a
exprimat surprinderea cd, la momentul incheierii declaratiei martorului, a primit instructiuni
sa il aresteze pe reclamant.

158. La 3 octombrie 2007, instanta de fond a respins cererea de excludere ca probad a
declaratiei date in calitate de martor. Instanta a admis ca, la momentul la care al patrulea
reclamant a ajuns la sectia de politie, nu existau motive obiective rezonabile pentru a fi
suspectat de comiterea vreunei infractiuni si cd a fost Intru totul corespunzator sa fie
considerat martor. Cu toate acestea, avand in vedere derogarea realizata de acuzare, se putea
afirma ca motivele obiective rezonabile de a-1 suspecta pe al patrulea reclamant de comiterea
unei infractiuni s-au cristalizat la incheierea primei sale depozitii, iar judecatorul a fost



incredintat cd a fost incalcat codul aplicabil la momentul la care al patrulea reclamant a dat
prima declaratie scrisd in calitate de martor.

159. Instanta de fond a stabilit cad nu exista nicio probd care sd indice cd al patrulea
reclamant fusese supus opresiunii cat timp s-a aflat in sectia de politie. De asemenea, potrivit
instantei, ofiterii de politie nu au spus si nici nu au facut nimic de naturd a compromite
credibilitatea declaratiei date in calitate de martor. Instanta a subliniat ca al patrulea reclamant
a ,;reafirmat in mod liber” declaratia data in calitate de martor dupa ce a fost informat asupra
drepturilor sale si a beneficiat de consiliere juridica. In consecintd, instanta de fond nu a
apreciat ca declaratia trebuie respinsa in temeiul art. 76 sau al art. 78 din Legea privind politia
si probele in materie penald din 1984.

160. In cele din urma, instanta a facut trimitere la dreptul aparirii de a expune juriului
aspectele legate de contestatia formulatd de al patrulea reclamant cu privire la declaratia data
in calitate de martor. Era necesar ca juriul sa fie corespunzator indrumat in privinta aspectului
Conventie.

161. Ulterior, apararea a formulat o cerere de respingere ca probe a acelor parti ale
declaratiei date in calitate de martor pe care al patrulea reclamant le retractase sau le nuantase
in cadrul audierilor subsecvente. Acele parti vizau descrierea fizica facutd domnului Osman si
declaratiile in care se indica ca al patrulea reclamant ajunsese la convingerea ca Osman fusese
implicat in atacuri. Acuzarea s-a opus admiterii cererii deoarece nuantarile facute ulterior
demonstrau modul amanuntit in care al patrulea reclamant isi reconsiderase ulterior declaratia
datd 1n calitate de martor. Cererea a fost respinsa, instanta de fond considerand ca excluderea
pasajelor ar induce 1n eroare juriul. Instanta a explicat ca juriul ar avea posibilitatea sa asculte
toate Imprejurdrile in care al patrulea reclamant a ajuns sa reitereze declaratia data in calitate
de martor.

(3) c) Alte probe in acuzare

162. Celelalte probe in acuzare impotriva celui de-al patrulea reclamant au inclus:

(1) o inregistrare TVCI din 23 iulie 2005 in care apareau al patrulea reclamant impreuna cu
Osman la Gara Clapham Junction, la Gara Vauxhall si apoi indreptandu-se catre apartamentul
celui dintai;

(i1) analiza identificatorului celulei pentru echipamentul de comunicatii mobile (analiza
locatiei din care s-a realizat apelul de telefonie mobild), care se coroboreaza cu informatia
potrivit careia Osman a efectuat apeluri de telefonie mobild din apartamentul celui de-al
patrulea reclamant;

(i11) o nregistrare TVCI care 1l infatisa pe al patrulea reclamant intalnindu-se cu Wahbi
Mohammed si preluand de la acesta camera despre care se presupune ca a fost utilizata pentru
a filma Inregistrarile video ale martiriului celor patru atacatori cu bombe;

(iv) probe ale contactului telefonic intre al patrulea reclamant si domnul Sherif, presupus
efectuat Tn scopul remiterii de cétre cel din urma a pasaportului pentru domnul Osman si in
privinta cdaruia al patrulea reclamant nu a oferit nicio explicatie In pofida faptului ca cei doi
nu se mai Intalnisera de un numar de ani anterior acestui apel telefonic;

(v) analiza identificatorului celulei pentru echipamentul de comunicatii mobile care se
coroboreaza cu faptul ca al patrulea reclamant s-a intalnit cu domnul Sherif pentru a-i fi remis
pasaportul;

(vi) o Inregistrare a unei camere de supraveghere a politiei care il infatisa pe domnul
Osman parasind apartamentul celui de-al patrulea reclamant la 26 iulie, in compania acestuia
din urma, indreptandu-se spre gara Waterloo;

(vii) un reportaj dintr-un ziar cu privire la tentativele de atacuri cu bombe care continea
fotografii ale atacatorilor (inclusiv domnul Osman) gasit in apartamentul celui de-al patrulea
reclamant purtand amprentele acestuia din urma;

(viii) contactul telefonic intre al patrulea reclamant si domnul Osman dupa ce acesta din



urma a luat trenul Eurostar din Gara Waterloo, care demonstra cd domnul Osman vorbise cu
al patrulea reclamant la telefonul mobil de doua ori la 26 iulie si incercase in doua randuri sa
i1 telefoneze din Italia la 27 iulie;

(ix) audierile de catre politie ale celui de-al patrulea reclamant la 30 iulie si 1 august,
ulterior arestarii si consilierii sale juridice, in care a recunoscut cd domnul Osman a stat In
apartamentul sau si a declarat cd continutul declaratiei date in calitate de martor la 28 iulie era
corect (a se vedea supra, pct. 148-152).

(4) d) Cererea de suspendare a procedurii pe motive de abuz de procedura

163. Dupa audierea concluziilor acuzarii, al patrulea reclamant a solicitat suspendarea
procedurii motivand ca trimiterea in judecatd reprezenta un abuz de procedurd. Acesta a
argumentat cd ordinul dat ofiterilor de politie de a continua sa il trateze ca pe un martor, nu ca
pe un suspect, Insemna ca acesta a fost indus in eroare pentru a da o declaratie in calitate de
martor. A sustinut cd Tn mod efectiv 1 se spusese ca nu urma sa fie trimis in judecata. Cu alte
cuvinte, a fi tratat ulterior ca suspect si a fi trimis in judecata era in mod inerent inechitabil.

164. La 5 noiembrie 2007, judecatorul a respins cererea. Acesta a retinut ca putea fi vorba
de un abuz de procedura numai in cazul trimiterii in judecatd a unei persoane care avusese
reprezentarea lipsitd de echivoc cd nu urma sa fie trimisd in judecatd si actionase In
detrimentul siu pe baza acelei reprezentari. In cazul celui de-al patrulea reclamant nu existase
o astfel de reprezentare lipsita de echivoc. Chiar daca acesta crezuse ca a existat o astfel de
reprezentare, el nu actionase in detrimentul sau. Instanta a explicat:

,»dunt obligat s analizez probele in ansamblul lor si pozitia in ansamblu a domnului Abdurahman
atunci cand apreciez daca faptele pot justifica suspendarea acuzatiilor impotriva sa.

Domnul Abdurahman a avut ocazia in cursul audierii, cdnd fusese informat asupra drepturilor sale, sa
spund ca ceea ce declarase anterior nu era adevarat, era inexact sau fusese declarat intr-un moment de
oboseala deosebita astfel incat declaratia sa nu era credibila si continea numeroase inexactitati. Acesta nu
a procedat astfel. La momentul la care a avut posibilitatea de a se consulta cu avocatul sau si de a analiza
in detaliu declaratia pe care o daduse politiei, acesta a reafirmat-o si [...] pdna in prezent reafirma efectiv
ceea ce spusese politiei.”

165. Instanta a constatat cd, departe de a fi un afront la adresa justitiei prin continuarea
procesului, ar reprezenta un afront la adresa justitiei ca acesta sa nu continue. A observat ca al
patrulea reclamant a fost reprezentat In mod corespunzator, a avut posibilitatea de a-si
clarifica pozitia dupa ce a dat declaratia in calitate de martor si a formulat observatii detaliate
pe marginea acesteia atunci cand a fost suspect. Desi a existat, dupa cum a admis si acuzarea,
un element de inechitate prin prisma faptului ca a fost tratat initial ca martor, era corect sa fie
analizata imaginea in ansamblul sau. Judecatorul a ajuns la concluzia ,,deosebit de clara” ca
aceasta nu era o cauza in care ¢ departe de a spune ca judecarea celui de-al patrulea reclamant
putea fi inechitabila.

(5) e) Procesul penal

166. Domnul Osman a fost citat pentru a depune marturie de catre fratele sau, Sherif. A
confirmat ca se addpostise In apartamentul celui de-al patrulea reclamant si a afirmat ca cel
din urma crezuse ceea ce se spunea la stiri. Al patrulea reclamant a spus ca il cduta politia (pe
domnul Osman), dar cad, pe baza imaginilor diseminate de mass-media, nu putea fi
recunoscut. Domnul Osman nu a crezut ca al patrulea reclamant s-a temut de el. In plus, a
confirmat ca il rugase pe al patrulea reclamant sa ia legatura cu Sherif pentru a prelua
pasaportul. Al patrulea reclamant a facut acest lucru in jurul orei 8-9 p.m. in seara zilei de 25
iulie 2005. Dupa ce s-a intors cu pasaportul, al patrulea reclamant a mers la Gara Waterloo
pentru a rezerva un bilet la trenul Eurostar pentru Osman. Nu a putut face rezervarea deoarece
nu a avut numarul pasaportului la el, Tnsd a verificat mersul trenurilor pentru a doua zi.
Osman a fost contra-interogat de cétre avocatul celui de-al patrulea reclamant. I s-a reprosat
ca nu spunea adevarul pentru a-si proteja familia, o ipoteza pe care Osman a negat-o.



167. Sherif a depus marturie si a fost, de asemenea, contra-interogat de avocatul celui de-al
patrulea reclamant. A recunoscut ca a oferit pasaportul pentru calatoria lui Osman. A depus
marturie ca al patrulea reclamant a venit sa il vada acasa, in seara zilei de 24 iulie 2005, si i-a
cerut pasaportul pentru ca Osman sa poatd parasi tara. Acesta afirmase ca Osman se afla acasa
la el (adica la cel de-al patrulea reclamant). Fiindu-i teama, Sherif nu a dorit sa ofere
pasaportul. Cu toate acestea, 1-a determinat sa se razgandeascd. Un mesaj scris trimis celui de-
al patrulea reclamant mai tarziu, n acea seara, si un telefon a doua zi aveau ca scop pregatirea
intalnirii pentru ca al patrulea reclamant sd preia pasaportul. Al patrulea reclamant a primit
pasaportul la domiciliul sau la 25 iulie 2005, in jurul orei 7.45 p.m. Avocatul celui de-al
patrulea reclamant i-a replicat domnului Sherif ca nu spune adevarul, insa acesta a insistat ca
spunea adevarul si ca al patrulea reclamant primise pasaportul.

168. Al patrulea reclamant nu a depus marturie in instanta. Apdrarea sa s-a bazat pe
continutul declaratiei date in calitate de martor la 28 iulie 2005. S-a admis ca primise camera
video si o Inmanase domnului Osman, dar avocatul a explicat ca fusese vorba de un comision
nevinovat si ¢ nu existase nicio tentativd de a ascunde acest lucru. in plus, s-a admis ci la 25
iulie 2005, in jurul orei 8.45 p.m., al patrulea reclamant s-a aflat la casa de bilete din Gara
Waterloo. Nu s-a admis ca primise pasaportul, iar avocatul a subliniat ca singura proba in
sustinerea acestei teze a fost reprezentatd de marturiile lui Osman si Sherif, ambele fiind
necredibile si existind motive ascunse pentru a da declaratii in felul in care au facut-o.
Avocatul a solicitat membrilor juriului s@ nu ia in considerare declaratia datd in calitate de
martor, facand trimitere la ncélcarile recunoscute ale codului de cétre politie. A subliniat ca
audierea s-a desfasurat pe o perioadd lunga de timp, ca a existat omisiunea informarii celui
de-al patrulea reclamant asupra drepturilor sale si ca nu beneficiase de consiliere juridica.

(6) ) Rezumatul dezbaterilor realizat pentru juriu si verdictul

169. Inainte ca juriul si se retraga pentru a delibera, instanta de fond a expus rezumatul
dezbaterilor. In privinta chestiunii declaratiei date in calitate de martor, i-a indrumat astfel:

,»Va amintiti de declaratia lungd, scrisda de mana, datd in calitate de martor, pe care Abdurahman a
semnat-o si audierile ulterioare in cadrul cérora a raspuns intrebarilor adresate de politie. Potrivit
acuzdrii, pe langa alte probe in acuzarea sa, inculpatul, Abdurahman, a dat o declaratie in calitate de
martor care echivaleaza cu o declaratie de recunoastere si pe care o puteti lua in considerare. Potrivit
inculpatului, nu ar trebui sa luati in considerare declaratia sa scrisd data in calitate de martor intrucét a
fost obtinutd in imprejurari de natura a-i compromite credibilitatea.

A afirmat ca a fost indus 1n eroare de politie pentru a oferi un punct de vedere fiind tratat ca martor
desi, prin incélcarea codurilor de practica instituite pentru a fi urmate de politie, ar fi trebuit ca mai Intai
sd fi fost informat asupra drepturilor sale; in al doilea rand, sa i se fi permis accesul la un avocat; in al
treilea rand, audierea sa sa fi fost inregistratd pe casetd; in al patrulea rand, sa i se fi acordat perioade
corespunzatoare, efective si neintrerupte de odihna.

Potrivit legii, atunci cand deliberati in aceastd cauza, problema pe care trebuie clarificatd este aceea
daca declaratia datd in calitate de martor de Abdurahman trebuie retinuta ca proba in proces sau trebuie
respinsa. Intrebarea nu este daca dumneavoastra considerati ca este echitabil ca acesta si fie judecat. In
cazul in care considerati ca declaratia a fost sau ar fi putut fi obtinutd ca urmare a unor afirmatii ori
actiuni de naturd a-i compromite credibilitatea, atunci nu trebuie sa o luati in considerare chiar daca
apreciati ca a fost sau ar fi putut fi adevarata.

Cu toate acestea, incdlcarea codului nu conduce la respingerea automata ca proba a declaratiei scrise
date de un martor care ulterior primeste calitatea de inculpat. In cazul in care sunteti convinsi ci, in
pofida incalcarilor codului, declaratia a fost datd in mod liber in sensul ca autorul sdu ar fi declarat
aceleasi lucruri indiferent daca a fost sau nu informat asupra drepturilor sale si chiar dacé toate regulile
instituite prin cod au fost respectate si in cazul in care sunteti convinsi ca aceasta corespunde adevarului,
atunci trebuie sd tineti seama de aceasta cand deliberati in legatura cu verdictul in cazul domnului
Abdurahman.

Potrivit acuzarii, indiferent ce incdlcari ale Codului de practici - pe care politia este obligatd sa il
respecte - ar fi avut loc, puteti lua, cu siguranta, in considerare declaratia scrisa data in calitate de martor
si semnatd de Abdurahman deoarece a confirmat-o in mod neechivoc in cadrul audierilor, asigurand ca



aceasta continea «informatii valoroase» pe care le oferea politiei. Este motivul pentru care a facut
corecturi detaliate care reflectau cu exactitate ceea ce a dorit sa declare la un anumit moment cand fusese
informat asupra drepturilor sale si beneficia de serviciile unui avocat pentru a-l consilia. Abdurahman a
ales, asa cum are dreptul, sa nu va marturiseasca sub juramant de ce a facut acele afirmatii si ce ar fi facut
dacd ar fi fost arestat si informat asupra drepturilor sale. Va rog sa nu speculati.”

170. In ceea ce priveste dreptul la tcere in fata instantei al celui de-al patrulea reclamant,
judecatorul a indrumat juriul astfel:
»Inculpatul, Abdurahman, asa cum stiti, nu a depus marturie in fata voastrd. Are acest drept si are

dreptul la tacere si de a solicita acuzarii sa va convinga de vinovatia sa. Nu trebuie sd presupuneti ca este
vinovat de sdvarsirea vreunei infractiuni deoarece nu a depus marturie.

Tacerea sa impune formularea a doua observatii. Prima, trebuie sa solutionati aceastd cauza pe baza
probelor si sa tineti cont ca Abdurahman nu a depus marturie in proces pentru a submina, contrazice sau a
explica probele propuse in fata dumneavoastra de acuzare. A doua, ticerea sa in fata instantei i poate fi
defavorabild. Astfel, puteti concluziona cd nu a depus marturie deoarece nu avea raspunsuri de oferit in
raport cu probele in acuzare sau nu avea niciun raspuns care sa facd fatd examinarii. Dacd ajungeti la
aceasta concluzie, nu trebuie s il declarati vinovat exclusiv ori in principal pe acest temei, insd puteti
gasi aici un element de proba in acuzare suplimentar.

Totusi, puteti ajunge la aceasta concluzie impotriva lui numai daca opinati ca este o concluzie echitabila
si corespunzatoare, dacd sunteti incredintati de aceste doud aspecte. Mai intai, ca argumentele in acuzare
sunt atat de solide Incat impun un raspuns din partea sa; in al doilea rand, ca singura explicatie logica in
raport cu ticerea sa este ca nu are raspunsuri in raport cu sustinerile in acuzare sau nu are raspunsuri care
sa faca fatd examinarii.

Apararea, va reamintesc, ca invita sa nu trageti nicio concluzie pe baza tacerii sale pe motiv ca a existat
o incalcare recunoscuta a Codului de practici in vigoare care are ca scop protejarea inculpatilor astfel
incat, potrivit acesteia, trebuie sa respingeti teza acuzarii, insa puteti, cu sigurantd, sa luati In considerare
ceea ce a declarat 1n scris politiei in declaratia sa lunga. Daca apreciati ca incalcarile codului constituie
un motiv intemeiat pentru a nu trage nicio concluzie pe baza tacerii sale, atunci nu faceti asta. Altfel, sub
rezerva celor spuse anterior, procedati astfel.”

171. Judecatorul a reamintit juriului argumentele apardrii si diferitele elemente de proba
impotriva celui de-al patrulea reclamant (a se vedea supra, pct. 162). Acesta a explicat:
»Acuzarea s-a bazat pe declaratia semnata a acestuia datd in calitate de martor Intrucét a confirmat-o,

acesta fiind un tanar inteligent, aparent un angajat capabil la o casd de avocatura. Nu s-a facut referire
nici la camerd, nici la pasaport, iar acesta a mintit in legatura cu data si destinatia plecarii lui Osman.”

172. Judecatorul a reamintit juriului si argumentele prezentate in apdrarea celui de-al
patrulea reclamant, expuse in declaratia sa data in calitate de martor, precum si concluziile
formulate de avocatul sau in fata instantei.

173. La 4 februarie 2008, al patrulea reclamant a fost condamnat pentru favorizarea
domnului Osman (capdtul de acuzare nr. 12) si pentru patru fapte de nedenuntare a
atacatorilor cu bombe ulterior atacului (capetele de acuzare nr. 16-19). A fost condamnat la
cinci ani de Inchisoare pentru capdtul de acuzare nr. 12 si la cinci ani de inchisoare pentru
capetele de acuzare nr. 16-19, pedepsele urmand a fi executate succesiv. Domnul Sherif a fost
condamnat pentru favorizarea domnului Osman si pentru nedenuntarea acestuia ulterior
atacurilor cu bombe. A fost achitat pentru acuzatia de a fi detinut informatii anterior
atacurilor. Si acesta a fost condamnat la cate cinci ani de Inchisoare pentru fiecare capat de
acuzare, pedepsele urmand a fi executate succesiv.

iii) 3. Apelul declarat de cel de-al patrulea reclamant

174. Al patrulea reclamant si ceilalti inculpati au declarat apel, in fata curtii de apel,
impotriva verdictului si a pedepselor aplicate. Acesta a argumentat cd instanta de fond a
admis in mod eronat declaratia pe care a dat-o in calitate de martor.

175. La 21 noiembrie 2008, curtea de apel a respins apelul. Instanta a exprimat anumite
ingrijorari legate de evenimentele din cadrul sectiei de politie, dar a apreciat ca instanta de
fond nu a gresit prin admiterea declaratiei contestate date in calitate de martor. In ceea ce



priveste faptul ca declaratia fusese luata cu incalcarea codului aplicabil, instanta a precizat:

,»38. Modul in care politia a procedat este fara indoiala ingrijorator. Decizia de a nu-l aresta si informa
pe Abdurahman asupra drepturilor sale atunci cand ofiterii de politie care il audiau si-au format opinia ca
existau probe care ofereau motive rezonabile pentru a-1 banui de comiterea unei infractiuni a reprezentat
un ordin clar si deliberat de ignorare a codului. Cu toate acestea, dilema politiei de la acel moment este
de inteles. Abdurahman oferea informatii despre Osman care puteau aveau o importantd decisiva pentru a
conduce la arestarea sa, ceea ce reprezenta prioritatea de la acel moment. Considerdm ca judecatorul era
indreptatit sa concluzioneze ca acuzarea demonstrase ca nu fusese spus si nu avusese loc nimic de natura
a compromite credibilitatea declaratiei martorului. Acesta era indreptatit sa ia in considerare faptul ca in
declaratia pe care Abdurahman a pregétit-o dupa ce fusese informat asupra drepturilor sale, acesta din
urmd a precizat cd intentionase sa ofere ajutor politiei. A repetat acest lucru si in cadrul audierilor
ulterioare. Abdurahman nu a spus nimic care sd sugereze ca imprejurarile au fost de asa naturd incat sa
devind evident ca afirmatiile sale nu erau credibile. Prin urmare, in opinia noastrd, judecétorul avea, de
asemenea, dreptul sa concluzioneze pe baza tuturor elementelor de proba cd Abdurahman, beneficiind de
consiliere juridicd, repeta, asa cum am precizat, sub rezerva unor corectii, versiunea care se regasea in
declaratia data in calitate de martor asupra rolului pe care il jucase in legaturd cu Osman in zilele care au
urmat atacului din 21 iulie. In plus, intrucat acest reclamant a confirmat respectiva declaratie dati in
calitate de martor, apreciem cd decizia judecatorului de a Incuviinta ca declaratia sa fie prezentata juriului
ca mijloc de proba in exercitarea puterii sale de apreciere in temeiul art. 78 din lege nu poate fi
consideratd gresita sau viciatd de o eroare de drept.”

176. In ceea ce priveste refuzul instantei de fond de a suspenda procesul pe motiv de abuz
de procedura, curtea de apel a explicat:

»39. [...] Elementul principal al argumentatiei in apararea lui Abdurahman s-a axat pe ideea ca este pur
si simplu inechitabila trimiterea sa in judecata pe baza unei declaratii date in calitate de martor. Potrivit
acestuia, 1 s-a spus efectiv ca nu urma sa fie inculpat si trimis in judecatd, iar din acest motiv a colaborat.
In opinia noastrd, instanta a respins in mod intemeiat acest argument. Nu existd niciun element care sa
indice ca apelantul a dat declaratia deoarece credea cd nu urma sa fie inculpat si trimis 1n judecatd. Nu a
depus marturie in acest sens; nu existd niciun element in cadrul audierilor ulterioare arestarii sale care sa
indice cd acesta a fost motivul pentru care a dat declaratia in calitate de martor. Dimpotriva, a dat acea
declaratie deoarece voia sa sprijine politia. In astfel de cauze, instanta poate sa conchida cd a existat un
abuz de procedurd numai dacd inculpatul poate demonstra cd persoanele insircinate cu cercetarea si
urmdrirea penald i-au dat asigurari clare, iar inculpatul a actionat in detrimentul sdu: a se vedea R v Abu
Hamza [2007] 1 Cr App 27, [2006] EWCA Crim 2918, 1n special pct. 54. Nu ne afldm in aceasta situatie
in spetd.”

177. In ceea ce priveste apelul declarat impotriva hotérarii instantei de fond, curtea de apel
a recunoscut ca circumstante personale, precum varsta tanara si vulnerabilitatea, pot fi
relevante pentru stabilirea pedepsei, dar a subliniat cd nu se afla in aceasta situatie in cele mai
multe dintre cauzele cu care era sesizatd, inclusiv cea a reclamantului. Instanta a subliniat ca
reclamantii au actionat fara a tine cont de datoria lor civica si a continuat:

,Cu exceptia lui Abdurahman, niciunul nu a dezvaluit informatii pana cand nu au fost arestati [...].”

178. In concluzie, curtea de apel a admis in parte apelul celui de-al patrulea reclamant
impotriva sentintei de condamnare in considerarea ajutorului pe care il oferise politiei:
,,47. Ajutorul pe care [al patrulea reclamant] 1-a acordat lui Osman a fost de o importantd capitala.

Concluzionam, totusi, cd putem si avem obligatia de a reflecta asupra faptului ca, desi numai dupd ce a
fost interpelat de politie, acesta a oferit cel putin un anumit ajutor si anumite informatii [...].”

179. Curtea de apel a redus pedepsele pentru capdtul de acuzare nr. 12 si pentru capetele de
acuzare nr. 16-19 la cate patru ani de inchisoare fiecare. Instanta a subliniat ca infractiunea de
nedenuntare a lui Osman contribuia intr-o micd masurda la caracterul infractional al
infractiunii de favorizare a acestuia din urma, astfel Tncat pedeapsa pentru acest capat de
acuzare trebuia contopita cu alte pedepse. Celelalte capete de acuzare, in special nedenuntarea
celorlalti atacatori cu bombe, reprezentau in mod evident o infractiune distincta care necesita
executarea in mod consecutiv a unei pedepse. Pedeapsa totald rezultantd era de opt ani de
inchisoare. Examinand apelul declarat de domnul Sherif, curtea de apel a subliniat rolul
esential pe care acesta l-a jucat pentru a asigura sustragerea lui Osman, ceea ce justifica in



opinia sa ,,0 pedeapsd severa si ireductibila intrucét, spre deosebire de [al patrulea apelant],
Sherif nu oferise nicio informatie politiei”. Avand in vedere cele 467 de zile petrecute in arest
la domiciliu, acesta a fost condamnat la sase ani si noud luni de inchisoare pentru savarsirea
faptei de favorizare a lui Osman. O pedeapsa de patru ani de inchisoare pentru nedenuntarea
lui Osman urma sa fie executata concomitent.

180. La 3 februarie 2009, curtea de apel a refuzat sa constate existenta unei probleme de
importantad publica generald care impunea sesizarea House of Lords (Camera Lorzilor).

2) II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

a) A. Informarea asupra drepturilor (avertizari)

181. Art. 66 din Legea privind politia si probele in materie penala din 1984 impune
obligativitatea Secretary of State de a emite un cod de practici, inter alia cu privire la privarea
de libertate, tratamentul si audierea persoanelor de catre ofiterii de politie. Codul de practici
aplicabil este Codul C. Art. 10 din Codul C reglementeaza informarile asupra drepturilor, iar
la momentul relevant, art. 10.1 prevedea:

,O persoand in privinta cdreia existd suspiciunea savarsirii unei fapte penale trebuie sa fie informata
asupra drepturilor sale anterior oricarei audieri in legdtura cu fapta sau a oricaror audieri ulterioare daca
suspiciunea decurge din raspunsurile sale la intrebarile precedente, iar aceasta deoarece raspunsurile sale

sau tacerea sa (respectiv absenta unui raspuns sau oferirea unui raspuns satisfacator) pot fi folosite ca
probe in acuzare in fata instantei.”

182. Anterior adoptarii Legii privind justitia penald si ordinea publica (Criminal Justice
and Public Order Act 1994 — denumita in continuare ,,Legea din 1994”), formularea unei
informari asupra drepturilor (denumitd in mod obisnuit ,,vechiul tip de avertizare”) era
urmatoarea:

»Aveti dreptul de a nu face nicio declaratie, dar orice declaratie facutd poate fi folositd cd proba
impotriva dumneavoastra.”

183. Art. 34 din Legea din 1994 da dreptul juriului sa traga concluzii defavorabile atunci
cand un inculpat omite sa mentioneze in cadrul audierii de catre politie orice element pe care
il invoca ulterior in apdrarea sa in procedura penald ulterioard. Imprejurarile exacte in care
pot fi formulate astfel de concluzii defavorabile sunt explicate, de regula, juriului in cadrul
rezumatului dezbaterilor realizat de instanta de fond.

184. Formularea unei informari asupra drepturilor utilizata 1n mod curent de la intrarea in
vigoare a Legii din 1994 (denumitd in mod obisnuit ,,noul tip de avertizare”) este prevazuta la
art. 10.5 din Codul C si este urmatoarea:

»Aveti dreptul de a nu face nicio declaratie. In schimb, poate aduce atingere apararii dumneavoastra

dacd nu mentionati, atunci cidnd sunteti audiat, ceva ce veti invoca ulterior in fata instantei. Orice
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declaratie facuta poate fi folosita cd proba impotriva dumneavoastra.”

185. Potrivit art. 34 alin. (2A) din Legea din 1994, nu pot fi formulate concluzii
defavorabile pe baza omisiunii unui inculpat de a mentiona in cadrul unei audieri de catre
politie a unor elemente invocate ulterior in apdrarea sa daca inculpatului nu i s-a oferit
posibilitatea de a se consulta cu un avocat inainte de a fi audiat.

b) B. Audierile de urgenta din motive de siguranta

i) 1. Legea privind terorismul din 2000 (The Terrorism Act 2000)

186. Legea privind terorismul din anul 2000 (7The Terrorism Act 2000 - denumita in
continuare ,,Legea din 2000”) reglementeaza arestdrile si privarea de libertate a persoanelor
suspectate de savarsirea infractiunilor de terorism. Potrivit art. 41, un ofiter de politie putea



aresta fard mandat o persoand in privinta cireia avea suspiciunea rezonabili ca este terorist. In
cazul unei arestari in temeiul art. 41, se aplica prevederile anexei 8 care reglementeaza,
printre altele accesul la consiliere juridica. Textul de lege citat mai jos corespunde dreptului
relevant in vigoare la momentul faptelor; de atunci, au fost aduse modificari dispozitiilor
relevante, care insa nu prezintd importanta in aceste cauze.

187. Al saselea paragraf din anexa 8 a stabilea dreptul unui detinut, la cererea acestuia, de
a desemna o persoand pentru a fi informata, cat mai curand posibil, ca acesta era privat de
libertate [,,dreptul de a nu fi retinut incommunicado (in secret)”]. Acest drept era prevazut sub
rezerva celui de-al optulea paragraf.

188. Al saptelea paragraf dddea dreptului fiecdrei persoane arestate sub suspiciunea
savarsirii unor infractiuni de terorism, la cererea acesteia, de a se consulta cu un avocat, cat
mai curdnd posibil, In mod privat si In orice moment. Acest drept era, de asemenea, prevazut
sub rezerva celui de-al optulea paragraf.

189. Pct. 1 al celui de-al optulea paragraf prevedea cd un ofiter avand cel putin gradul de
comisar putea autoriza amanarea exercitarii drepturilor prevazute la al saselea si la al saptelea
paragraf. Potrivit pct. 2 al celui de-al optulea paragraf, o astfel de autorizare putea fi data
numai daca ofiterul avea motive rezonabile sa creada ca exercitarea drepturilor ar fi avut una
din urmatoarele consecinte:

,a) distrugerea sau periclitarea elementelor de proba care permit stabilirea existentei unei infractiuni
grave care justifica o arestare,

b) intrarea in contact sau vatamarea corporald a unei persoane,

¢) prevenirea persoanelor banuite de savarsirea unei infractiuni grave (care justificd arestarea), dar care
nu sunt inca arestate,

d) ascunderea produsului unei infractiuni grave (care justifica arestarea) sau in privinta caruia s-ar putea
dispune masura confiscarii [...],

e) impiedicarea obtinerii de informatii cu privire la sdvarsirea, pregitirea sau instigarea la acte de
terorism,

f) prevenirea unei persoane si ingreunarea astfel a Tmpiedicarii unui act de terorism, sau

g) prevenirea unei persoane si ingreunarea astfel a retinerii, arestarii, urmaririi penale si a condamnarii
acesteia 1n legatura cu savarsirea, pregatirea sau instigarea la un act de terorism.”

190. Pct. 7 al celui de-al optulea paragraf prevedea ca atunci cand era acordata autorizarea,
persoana privata de libertate trebuia sa fie informata asupra motivelor pentru amanare cat mai
curand posibil, iar motivele trebuiau consemnate.

ii) 2. Dispozitiile relevante ale Codului C

191. La momentul faptelor, nu exista un cod de practici special in legdtura cu dispozitiile
de mai sus. Codul C (a se vedea supra, pct. 181) se aplica, de asemenea, In cazul persoanelor
private de libertate sub suspiciunea savarsirii de acte de terorism.

192. Art. 5 din Codul C reglementa dreptul de a nu fi retinut incommunicado (in secret).
Punctele 1 si 2 ale celui de-al cincilea paragraf stabileau dreptul general de a beneficia de
desemnarea unei persoane de contact, asa cum prevede al saselea paragraf din anexa 8 la
Legea din anul 2000, si explicau cd exercitarea dreptului putea fi améanatd numai in
conformitate cu anexa B la cod (a se vedea infra, pct. 198).

193. Art. 6 din Codul C reglementa dreptul la consiliere juridica. Punctele 1 si 5 ale celui
de-al saselea paragraf stabileau dreptul general la consiliere juridica, asa cum prevedea al
saptelea paragraf din anexa 8 la Legea din anul 2000, si explicau ca exercitarea dreptului
putea fi amanata numai in conformitate cu anexa B din Cod.

194. Pct. 6 al celui de-al saselea paragraf aratd ca o persoana privata de libertate care dorea
sd beneficieze de consiliere juridica nu putea fi audiatd pana ce nu beneficia de aceasta
consiliere cu exceptia cazului in care:



a) se aplica anexa B; sau

b) un ofiter cu grad de comisar sau superior avea motive rezonabile sa creada ca:

(1) amanarea ca urmare a audierii putea avea, infer alia, consecintele prevazute la al
optulea paragraf literele a) - d) din anexa 8 la Legea din anul 2000 (a se vedea supra, pct.
189); sau

(11) asteptarea unui avocat care fusese contactat si care fusese de acord sa fie prezent ar fi
intarziat excesiv derularea anchetei.

195. Pct. 6 al celui de-al saselea paragraf explica, de asemenea, cd in aceste cazuri,
limitarea posibilitatii de a formula concluzii defavorabile pe baza tacerii (a se vedea supra,
pct. 185) s-ar aplica deoarece suspectul nu a avut posibilitatea de a se consulta cu un avocat.
Anexa C preciza ca informarea urma sa se realizeze prin utilizarea vechiului tip de avertizare
(a se vedea supra, pct. 182).

196. Pct. 6 al celui de-al saselea paragraf explica ca imediat ce fusesera obtinute informatii
suficiente pentru eliminarea riscului, audierea urma sd inceteze pand cand persoana retinuta
beneficia de consiliere juridica.

197. Liniile directoare anexate la Codul C includeau paragraful C:6A:

»Pentru a determina dacd pct. 6 lit. b) al celui de-al saselea paragraf era aplicabil, ofiterul de politie
trebuie, in masura posibilului, sa ceara avocatului o estimare a timpului necesar deplasarii la sectia de
politie si sd coreleze aceastd informatie cu durata autorizatd pentru masura retinerii, ora zilei [...] si
imperativele celorlalte anchete. Daca avocatul era in drum spre sectia de politie sau era pe punctul de
plecare, in mod obisnuit nu trebuia ca audierea si inceapd pana la sosirea sa. Dacad era necesar ca
audierea sa inceapa inainte de sosirea avocatului, trebuia sa se precizeze cat timp putea astepta politia

inainte ca pct. 6 lit. b) al celui de-al saselea paragraf sa se aplice, astfel incat sa existe posibilitatea ca
altcineva sa ofere asistenta juridica.”

198. Anexa B Partea B reglementa in mod special cazul persoanelor detinute in temeiul
Legii din anul 2000. Aceasta prevedea cd exercitarea drepturilor analizate la art. 5 si 6 din
Codul C putea fi amanata pana la 48 de ore daca existau motive rezonabile sa se creada ca
exercitarea dreptului ar conduce la producerea consecintelor expuse in al optulea paragraf al
anexei 8 la Legea din anul 2000 (a se vedea supra, pct. 189).

¢) C. Admisibilitatea probelor

199. Art. 76 alin. (1) din Legea privind politia si probele in materie penald din 1984
prevede ca o declaratie de recunoastere datd de un inculpat poate fi folositd ca mijloc de
proba impotriva lui in masura In care este relevantd in ansamblul procedurii i dacd nu este
respinsa de instantd in temeiul acestui articol. Art. 76 alin. (2) prevede:

,.In procesul in care acuzarea are in vedere utilizarea ca mijloc de proba a declaratiei de recunoastere
date de un inculpat, daca instanta are reprezentarea ca aceasta a fost sau ar fi putut fi obtinuta

a) prin constrangerea autorului declaratiei; sau

b) ca urmare a oricarui act sau fapt de natura a compromite, avand in vedere imprejurdrile de la acel
moment, credibilitatea oricarei declaratii de recunoastere care ar fi putut fi datd de persoana respectiva,

instanta respinge declaratia de recunoastere ca mijloc de proba impotriva acesteia, cu exceptia cazului
in care acuzarea face dovada dincolo de orice indoiald rezonabila cd declaratia (fard a tine seama de
autenticitatea sau neautenticitatea acesteia) nu a fost obtinuta in conditiile de mai sus.”

200. In temeiul art. 82 alin. (1) din Legea privind politia si probele in materie penala din
1984, o ,,declaratie de recunoastere a vinovatiei” include orice declaratie ,,defavorabild in tot
sau 1n parte autorului sau, indiferent daca este datd sau nu unei persoane care exercita o
functie oficiala si indiferent daca este verbala sau de alt fel”.

201. Art. 78 alin. (1) din Legea privind politia si probele in materie penald din 1984
prevede:

,»In orice procedurd, instanta poate respinge orice mijloc de probd propus de acuzare dacad cea dintai



considera ca, avand in vedere ansamblul imprejurdrilor, inclusiv circumstantele in care a fost obtinut
mijlocul de probd, admiterea acestuia ar aduce atingere caracterului echitabil al procedurii intr-o
asemenea masura incat instanta trebuie sa nu-1 admita”.

d) D. Redeschiderea procesului penal

202. Comisia de control a procedurilor penale (Criminal Cases Review Commission) este
un organism independent care are misiunea de a examina plangerile persoanelor care
considerd ca vinovatia lor penald a fost stabilitd in mod eronat sau cd au fost condamnate la
pedepse nejustificate. Este reglementata de Legea privind apelul in materie penala din 1995
(Criminal Appeal Act 1995). In cazul in care o persoani a fost condamnati pe baza unui act
de acuzare, Comisia are, in temeiul art. 9 alin. (1), competenta de a supune controlului, in
orice moment, hotararea de condamnare pronuntatd de curtea de apel. Conform art. 9 alin.
(2), o astfel de sesizare este, in toate privintele, echivalentd unui apel formulat de persoana in
cauza impotriva hotararii de condamnare. Comisia poate trimite cauza apelantului ce sustine
ca nu a beneficiat de un proces echitabil in cazul in care considera ca exista o posibilitate
reala ca hotararea de condamnare sa nu fie mentinuta.

3) III. ELEMENTE RELEVANTE DE DREPTUL UNIUNII EUROPENE SI DE DREPT
INTERNATIONAL

a) A. Dreptul Uniunii Europene

i) 1. Dreptul de a fi informat

203. La 22 mai 2012, Uniunea Europeana a adoptat Directiva 2012/13/UE privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale. Toate statele membre cu exceptia Danemarcei au
participat la adoptarea directivei. Directiva se intemeiaza pe drepturile prevazute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special art. 6, 47 si 48, pe baza art. 5 si 6 din
Conventie, astfel cum sunt interpretate de Curte. In preambul, directiva enunta ca dreptul la
informare cu privire la drepturile procedurale ,,care este consacrat de jurisprudenta” Curtii ar
trebui prevazut in mod explicit de directiva.

204. Art. 1 din directiva clarifica cele doua aspecte ale dreptului la informare: informarea
cu privire la drepturile in cadrul procedurilor penale si informarea cu privire la acuzarea care
le este adusa. Potrivit art. 2, directiva se aplicd din momentul in care o persoand este
informatd de catre autoritatile competente ale unui stat membru cu privire la faptul cd este
suspectatd sau acuzata de sdvarsirea unei infractiuni. O astfel de persoana trebuie informata
prompt cu privire la cel putin cinci drepturi procedurale enumerate la art. 3 alin. (1) din
directiva, si anume: dreptul de a fi asistat de un avocat; dreptul la consiliere juridicd gratuita;
dreptul de a fi informat cu privire la acuzare; dreptul la interpretare si traducere; dreptul de a
pastra tacerea. Art. 8 alin. (2) prevede ca persoanele suspectate au dreptul sa conteste, in
conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau refuzul autoritatilor
competente de a furniza informatii relevante. Directiva nu reglementeaza modalitatea in care
mijloacele de proba obtinute fara informarea prealabild cu privire la drepturile procedurale
trebuie tratate n orice procedura penala ulterioara.

205. Termenul pentru transpunerea directivei a fost 2 iunie 2014.

ii) 2. Dreptul de acces la un avocat

206. La 22 octombrie 2013, Uniunea Europeanda a adoptat Directiva 2013/48/UE care
reglementeazd dreptul de a avea acces la un avocat, dreptul ca o persoand tertd sa fie
informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritati consulare in timpul privarii de libertate. Regatul Unit (alaturi de Irlanda si de



Danemarca) nu au participat la adoptarea directivei si, in consecintd, nu este aplicabila in
aceste state. Directiva stabileste norme minime privind dreptul de a avea acces la un avocat in
procedurile penale si in procedurile privind mandatul european de arestare. Astfel,
promoveaza aplicarea Cartei, in special a art. 4, 6, 7 si 48, pe baza art. 3, 5, 6 si 8 din
Conventie, astfel cum sunt interpretate de Curte. La considerentul (21), explica, prin trimitere
la jurisprudenta Curtii, cd atunci cand o altd persoana decat o persoana suspectata sau acuzata,
cum ar fi un martor, devine suspectatd sau acuzatd, persoana respectiva ar trebui protejata
impotriva autoincriminarii si are dreptul la ticere. In astfel de cazuri, interogarea de citre
autoritatile de aplicare a legii ar trebui suspendata imediat si poate fi continuatd dacd persoana
in cauzd a fost informata ca este o persoand suspectata sau acuzatd si este in masurd sa isi
exercite pe deplin drepturile din prezenta directiva.
207. Art. 2 prevede ca drepturile din directiva se aplica:
»persoanelor suspectate sau acuzate [...] din momentul in care li s-a adus la cunostintd de cétre

autoritdtile competente [...], prin notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau
acuzate de savarsirea unei infractiuni, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate.”

208. Art. 2 alin. (3) clarifica ca se aplica si:

,altor persoane decat cele suspectate sau acuzate care, in cursul interogarii [...], devin persoane
suspectate sau acuzate.”

209. Art. 3 prevede dreptul de a avea acces la un avocat ,,fara nicio intarziere nejustificata”
si in orice caz inainte de a fi interogate. Acest drept implica dreptul de a avea Intrevederi si de
a comunica Tn mod confidential cu avocatul Tnaintea interogarii, dreptul ca avocatul sa fie
prezent la interogare si dreptul ca avocatul sa fie prezent la actiunile de strangere de probe.

210. In temeiul art. 3 alin. (6), in circumstante exceptionale si numai in cursul urmdririi
penale, se poate deroga temporar de la dreptul de a avea acces la un avocat atunci cand sunt
intrunite doud motive imperioase. Primul este acela ca exista o necesitate urgenta de a preveni
consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau integritatea fizica a unei persoane. Al
doilea este acela cd este absolut necesara actiunea imediata a autoritdtilor de ancheta pentru a
preveni periclitarea considerabild a procedurilor penale. In temeiul art. 8, orice restrangere
trebuie sa fie proportionald, strict limitata n timp, sd nu se bazeze exclusiv pe gravitatea
presupusei infractiuni si sa nu aducd atingere caracterului echitabil general al procedurilor.
Restrangerile sunt autorizate numai printr-o decizie motivata corespunzator luata pe baza unei
evaluari de la caz la caz.

211. Art. 12 alin. (2) reglementeaza aspectul cdilor de atac si prevede ca, fard a aduce
atingere normelor si sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor, statele membre se
asigura cd, in cadrul procedurilor penale, atunci cand se evalueaza declaratiile facute de
persoane suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incalcarea dreptului lor la un avocat
sau 1n cazul in care o derogare de la acest drept a fost autorizata in conformitate cu art. 3 alin.
(6), dreptul la apérare si echitatea procedurilor sunt respectate.

212. Termenul pentru transpunerea directivei este 27 noiembrie 2016.

iii) 3. Dreptul de a nu se autoincrimina si dreptul de a pastra tacerea

213. La 12 februarie 2016, Uniunea Europeanda a adoptat Directiva 2016/343 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale. Regatul Unit, alaturi de Irlanda si de Danemarca, nu au
participat la adoptarea directivei si, in consecintd, nu este aplicabild in aceste state.

214. Conform art. 2, directiva se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate
in cadrul procedurilor penale. Art. 7 consacra dreptul de a pastra tacerea si dreptul de a nu se
autoincrimina. Art. 10 impune statelor sd se asigure cd atunci cand se apreciaza declaratiile
facute de persoane suspectate sau acuzate cu incalcarea dreptului acestora de a pastra tacerea
sau de a nu se autoincrimina, dreptul la aparare si caracterul echitabil al procedurilor sunt
respectate.



215. Termenul pentru transpunerea directivei este 1 aprilie 2018.

b) B. Dreptul international

i) 1. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (,, PIDCP”)

216. PIDCP stabileste dreptul la un proces echitabil la art. 14. Garantiile minime in cadrul
procedurilor penale sunt enuntate la art. 14 alin. (3) care, In masura relevantei, prevede:

,»3. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplinad
egalitate, la cel putin urmatoarele garantii: [...]

[.]

b) sé dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si s comunice cu aparatorul pe
care si-l alege;

[.]

d) sé fie prezenta la proces si sd se apere ea insasi sau sa aiba asistenta unui aparator ales de ea; daca
nu are apdrator, sa fie informata despre dreptul de a-l avea [...];

[.]

g) sa nu fie silita sd marturiseascd impotriva sa Insasi sau sa se recunoasca vinovata.”

217. Comitetul drepturilor omului evalueaza respectarea PIDCP. Acesta a constatat ca
dreptul la un proces echitabil include dreptul de a fi informat cu privire la dreptul la aparare,
inclusiv dreptul la asistentd juridicd si dreptul la tacere (a se vedea Saidova v. Tajikistan,
Comunicarea nr. 964/2001, constatari adoptate la 8 iulie 2004; Khoroshenko v. Russian
Federation, Comunicarea nr. 1304/2004, constatari adoptate la 29 martie 2011).

ii) 2. Tribunale penale internationale

(1) a) TPII si TPIR

218. Art. 18 din Statutul Tribunalului Penal International pentru Fosta ITugoslavie (,,TPII”)
st art. 17 din Statutul Tribunalului Penal International pentru Rwanda (,,TPIR”) prevad ca
suspectii au dreptul la asistentd juridicd daca sunt interogati de procurorul din cadrul
Tribunalului in faza de urmarire penald. Art. 21 din Statutul TPII si art. 20 din Statutul TPIR
reproduc continutul art. 14 din PIDCP (a se vedea supra, pct. 126). Art. 42 din Regulamentul
de procedura si de probe al TPII prevede:

»(A) Suspectul care urmeaza sa fie interogat de procuror are urmatoarele drepturi, in privinta carora
procurorul il informeaza anterior audierii, intr-o limba pe care suspectul o intelege:

(1) dreptul de a fi asistat de un avocat ales de el sau de a primi un aparator din oficiu, fara sa fie obligat
sd-1 plateascd daca nu are mijloacele respective;

[.]

(iii) dreptul la ticere si de a fi informat ca orice declaratie datad se consemneaza si poate fi folositd ca
mijloc de proba.

(B) Audierea unui suspect nu incepe in absenta avocatului decat daca suspectul a renuntat in mod
voluntar la dreptul la avocat [...].”

219. Art. 42 din Regulamentul de procedura si de probe al TPIR prevede:

220. Art. 89(D) din Regulamentul TPII si art. 89(C) coroborat cu art. 70(F) din
Regulamentul TPIR prevad ca o camerd poate respinge mijloacele de proba daca valoarea
probatorie a acestora se dovedeste insuficientd pentru a rdspunde cerintei unui proces
echitabil. Art. 95 din ambele regulamente TPII si TPIR prevede ca nu poate fi admis niciun
mijloc de proba obtinut prin metode care pun la indoiald credibilitatea sa sau daca, prin
admiterea sa care este contrard bunei administrari a justitiei, se aduce o grava atingere
acesteia din urma.



221. In cauza Prosecutor v. Karadzi¢ (cauza nr. 1T-95-5/18-T, Decizia privind cererea
inculpatului de excludere a transcrierii conversatiilor interceptate, 30 septembrie 2010),
inculpatul a solicitat respingerea probei constand in transcrierea conversatiilor interceptate
obtinutd cu incalcarea dreptului bosniac. Camera de prima instanta a TPII a aratat:

,,71. Este cert ca abordarea adoptata in [Regulamentul Tribunalului] este favorabild admiterii mijloacelor
de probd in masura in care sunt pertinente si in masura in care valoarea probatorie a acestora nu este
insuficienta pentru a raspunde cerintei unui proces echitabil. In consecintd, Camera trebuie sd puna in
balanta drepturile fundamentale ale acuzatului cu interesul esential al comunitatii internationale de a

urmdri penal si trimite in judecatd persoanele acuzate de grave incdlcari ale dreptului international
umanitar [...].

8. Jurisprudenta Tribunalului este clara: mijloacele de proba obtinute nelegal nu sunt inadmisibile, a
priori, ci mai degrabd modul si imprejurarile in care probele au fost obtinute, precum si credibilitatea
acestora si efectul lor asupra integritatii procedurii vor determina admisibilitatea lor. Prin urmare, in
aplicarea art. 95, Camera trebuie sa ia in considerare toate imprejurdrile relevante si sa respinga
mijloacele de proba numai daca integritatea procedurii ar fi, in caz contrar, afectatd grav” (note de subsol
omise).

222. Camera a aratat ca, in considerarea mandatului sau de a trage la raspundere penala
persoanele presupus raspunzatoare de grave Incalcari ale dreptului international umanitar, ar
fi inoportund respingerea mijloacelor de proba pertinente si cu valoare probantd din cauza
unor considerente procedurale, atat timp cat se garanteaza caracterul echitabil al procesului. A
concluzionat ca admiterea probelor obtinute de autoritdtile bosniace cu incalcarea dreptului
bosniac nu ar aduce atingere integritatii procedurii si a constatat ca mijloacele de proba erau
admisibile.

(2) b) CPI

223. Art. 55 din Statutul Curtii Penale Internationale (,,CPI”), adoptat la Roma, care a
intrat In vigoare la 1 iulie 2002, stabileste drepturile persoanelor in cadrul unei anchete in
temeiul statutului. Art. 55 alin. (1) prevede, inter alia, cd o persoand nu este obligata sa
depuna marturie Tmpotriva ei insesi, nici sd se recunoascd vinovata si ca nu este supusa la nici
o forma de coercitie, constrangere sau amenintare, nici la torturd, nici la vreo alta forma de
suferinta sau tratament de cruzime inuman sau degradant.

224. In ceea ce priveste aspectul drepturilor procedurale anterior interogatoriului, art. 55
alin. (2) prevede, in masura relevantei:

2. Cand existd motive sd se creada cd o persoana a comis o criméd ce tine de competenta Curtii si ca

aceasta persoana trebuie sa fie interogata [...] aceastd persoand are in plus drepturile urmatoare, asupra
cdrora este informata inainte de a fi interogata:

[.]

b) sd pastreze tacerea, fara ca aceasta tacere sa fie luata in considerare pentru determinarea culpabilitatii
sau a nevinovatiei sale;

c) sa fie asistatd de un aparator la alegerea sa sau, daca nu are, de un aparator din oficiu de fiecare data
cand interesele justitiei o cer [...];

d) s fie interogatd in prezenta avocatului sau, dacd nu a renuntat la dreptul de a fi asistata de un
avocat.”

225. Art. 67 stabileste drepturile procedurale ale acuzatului si reproduce, infer alia, art. 14
alin. (3) lit. d) si g) din PIDCP (a se vedea supra, pct. 216).

226. Art. 69 alin. (7) din Statutul de la Roma prevede ca probele obtinute printr-un mijloc
care violeaza prezentul statut sau drepturile omului recunoscute pe plan international nu sunt
admisibile:

,,a) dacd incdlcarea pune serios in discutie credibilitatea probelor; sau

b) daca admiterea acestor probe ar fi de natura sd compromita procedura si sd aducd o grava atingere
integritatii sale.”



227. In cauza Prosecutor v. Lubanga (cauza nr. ICC-01/04-01/06, decizia de confirmare a
capetelor de acuzare, Camera preliminara I, 29 ianuarie 2007), o camera preliminara a CPI a
examinat problema admisibilitatii probelor obtinute nelegal. Aceasta a admis ca probele
contestate fuseserd obtinute cu incdlcarea dreptului la viatd privatd, un drept al omului
recunoscut international. Cu toate acestea, a explicat cd, avand 1n vedere termenii art. 69 alin.
(7), era evident ca probele nu urmau sa fie respinse in mod automat. Intrucat a concluzionat
ca nelegalitatea nu aducea atingere probelor, instanta a analizat in continuare impactul pe care
il avea admiterea acestora asupra integritatii procedurii. A ardtat cd trebuia sd asigure un
echilibru corespunzator intre drepturile acuzatului si necesitatea de a raspunde asteptarilor
victimei si ale comunitatii internationale. A adaugat:

,»86. [...] Cu toate ca n privinta acestei probleme nu s-a ajuns la un consens in cadrul jurisprudentei

drepturilor internationale ale omului, punctul de vedere majoritar este acela ca numai o incalcare grava a
drepturilor omului poate conduce la excluderea unei probe.

87. In ceea ce priveste normele aplicabile in fata instantelor penale internationale si jurisprudenta
acestora, solutia general admisa «constd in a prevedea excluderea elementelor de proba de catre instanta
numai in cazul unor incilcdri deosebit de grave care compromit considerabil credibilitatea probelor
propuse»”. (Note de subsol omise)

4) IV. ELEMENTE RELEVANTE DE DREPT COMPARAT

a) A. Consiliul Europei

228. Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, amanari ale exercitarii dreptului de
acces la un avocat sunt prevazute de legislatiile mai multor state membre ale Consiliului
Europei. O examinare a tratamentului declaratiilor obtinute cu incalcarea dreptului la
consiliere juridica releva cd un numar de state impun ca declaratiile date in absenta unui
avocat si fara o informare asupra dreptului la avocat urmeaza sa fie excluse, in timp ce in
altele admiterea declaratiei sau importanta atribuita acesteia este, cel putin intr-o anumita
masurd, un aspect ce tine de puterea de apreciere a instantei. Aceleasi lucru este valabil in
ceea ce priveste declaratiile obtinute cu incélcarea dreptului la tacere sau a dreptului de a nu
contribui la propria acuzare.

b) B. Statele Unite ale Americii

229. Al cincilea amendament al Constitutiei Statelor Unite garanteaza dreptul de a nu
contribui la propria acuzare. Dreptul la consiliere juridicd este garantat de al saselea
amendament. In cauza Miranda v. Arizona 384 US 436 (1966), Curtea Suprema a retinut ci
declaratiile date de o persoana in timpul audierii de catre politie sunt admisibile in proces
numai daca suspectul a fost informat asupra drepturilor la tacere si la consiliere juridica. Ca
urmare a hotararii, omisiunea de a proceda la ,avertizarea Miranda” (Miranda warning)
anterior audierii avea ca efect excluderea din proces a oricarei declaratii obtinute.

230. In cauza New York v. Quarles 467 US 649 (1984), Curtea Suprema a retinut ca exista
o exceptie de ,,sigurantd publicd” fatd de obligatia de a citi ,,avertizarea Miranda” pentru ca
raspunsurile suspectului sa poatd fi admise ca proba si ca aplicarea acestei exceptii nu
depindea de motive subiective ale fiecdruia dintre ofiterii implicati. Aceasta a statuat ca
politia avea dreptul de a interoga suspectii fard a-i informa asupra drepturilor mentionate in
Hotararea Miranda daca ,,era determinatd de un imperativ de siguranta publica”. Judecatorul
Rehnquist a explicat:

,In cauza Miranda, au fost considerate acceptabile garantii procedurale care incurajeaza un suspect sa
nu raspunda pentru a proteja dreptul enuntat la al cincilea amendament; atunci cand costul social primar
al acestor protectii suplimentare este posibilitatea unor condamnéri mai reduse, majoritatea din cauza
Miranda era dispusi sa isi asume acest cost. In spetd, daca avertizarea Miranda I-ar fi incurajat pe Quarles



sa raspunda la intrebarea ofiterului Kraft privind locul in care se gésea arma, rezultatul nu s-ar fi limitat la
imposibilitatea de a obtine probe utile in condamnarea lui Quarles. Ofiterul Kraft a avut nevoie de un
raspuns la intrebarea sa nu doar pentru a fundamenta acuzarea lui Quarles, ci pentru a se asigura ca
pericolul pentru populatie nu rezulta din ascunderea armei intr-un loc public.

Concluzionam cé necesitatea de a obtine raspunsuri la intrebéri atunci cand existd o amenintare pentru
siguranta publicé primeaza asupra necesitatii de a aplica regula profilactica a protejarii dreptului de a nu
contribui la propria acuzare prevazut la al cincilea amendament. Respingem ideea de a plasa ofiterii,
precum ofiterul Kraft, in situatii imposibile care ar consta in a trebui sd determine, deseori in céateva
secunde, dacd este in interesul superior al societatii sd adreseze intrebarile necesare fara avertizarea
Miranda, cu riscul de a impiedica obtinerea oricarui element de proba care ar putea fi astfel furnizat, sau
de a citi avertizarea astfel incat sa se asigure admisibilitatea probelor care ar putea fi descoperite, dar de a
afecta ori a anula posibilitatea lor de a obtine aceste probe si de a neutraliza situatia volatild cu care se
confrunta.”

231. Atunci cand probele au fost obtinute in absenta avertizarii Miranda si in absenta
consilierii juridice, insd instanta este Incredintatd ca exceptia privind siguranta publica se
aplica, probele sunt admisibile in proces.

¢) C. Canada

232. Dreptul la consiliere juridicd si dreptul la tacere sunt protejate de Carta Canadiana a
Drepturilor si Libertatilor. Orice persoand are dreptul la consiliere juridica la momentul
arestarii, insd exercitarea acestui drept poate fi amanata atunci cand exista un risc pentru
siguranta publicd in limitele prevazute de lege si justificate intr-o societate libera si
democraticad. Politia are obligatia de a informa persoana asupra dreptului la consiliere din
momentul in care aceasta este retinuta [a se vedea R. v. Suberu (2009) 2 SCR 460]. Imediat ce
situatia se afla sub control, suspectul trebuie sa aiba acces la consiliere juridica [a se vedea R.
v. Strachan (1988) 2 SCR 980].

233. Carta prevede ca atunci cand o proba este obtinuta intr-un mod care incalca drepturile
acuzatului conform prevederilor Cartei, proba trebuie exclusa din proces dacd, avand in
vedere ansamblul circumstantelor, admiterea sa ar compromite administrarea justitiei. Factorii
relevanti care trebuie retinuti In cadrul acestei analize au fost prezentati de Curtea Suprema in
hotararea R. v. Collins [1987] 1 SCR 265, si anume efectul admiterii probei asupra
caracterului echitabil al procesului, gravitatea incalcarii Cartei si efectul excluderii probei
asupra administrarii justitiei. Persoana care invocd excluderea probei are sarcina de a
demonstra, punand in balantd probabilitatile, ca sunt indeplinite criteriile in temeiul Cartei in
materia excluderii.

IN DREPT

5) L Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie

234. Reclamantii s-au plans ca lipsa accesului la avocati pe durata audierii lor initiale la
sectia de politie si admiterea In proces a declaratiilor date in cadrul acelor interogatorii a
incdlcat dreptul la un proces echitabil in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie, care este
formulat astfel:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public [...] a cauzei sale [...]
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

c) sid se apere el insusi sau si fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand



interesele justitiei o cer;”

a) A. Concluziile Camerei

235. Curtea nu a constatat nicio Incélcare a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie. Aceasta a
reiterat ca principala preocupare a Curtii In temeiul art. 6 § 1 era de a evalua caracterul
echitabil general al procedurilor si de a stabili principiile generale privind dreptul la consiliere
juridica astfel cum au fost formulate in cauza Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02,
CEDO 2008. Camera a constatat ca au existat motive imperioase pentru a amana exercitarea
dreptului de acces la consiliere juridica al reclamantilor avand in vedere amenintarea deosebit
de grava si iminenta la adresa sigurantei publice. A addugat ca teza potrivit careia politia ar fi
putut astepta pand la sosirea avocatilor inainte de inceperea interogatoriilor era nefondata
intrucat cel putin o parte a motivului care a stat la baza amanarii exercitarii dreptului la
consiliere juridica a fost aceea ca politia fusese Ingrijoratd ca acordarea accesului la consiliere
juridica ar fi condus la avertizarea celorlalti suspecti. In plus, a constatat ci admiterea
declaratiilor In proces nu a adus o atingere nejustificatd - avand in vedere in special garantiile
de contrabalansare continute de cadrul legislativ - hotararii instantei de fond si instructiunilor
oferite juriului, precum si fortei altor elemente de proba din dosar.

b) B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

i) 1. Reclamantii

(1) a) Primii trei reclamanti

236. Primii trei reclamanti au argumentat ca, interpretatd corect, Salduz, citatda anterior, a
impus o normd absoluta care interzice utilizarea in proces a declaratiilor obtinute in cadrul
interogatoriilor politiei desfasurate in lipsa avocatilor. In opinia lor, aceasti norma absoluta a
fost reiterata in mod repetat de Curte, inclusiv in cauze privind terorismul (se face trimitere,
inter alia, la Plonka impotriva Poloniei, nr.20310/02, 31 martie 2009; Pishchalnikov
impotriva Rusiei, nr. 7025/04, 24 septembrie 2009 si Dayanan impotriva Turciei, nr. 7377/03,
13 octombrie 2009). Reclamantii au invocat, de asemenea, dispozitiile Directivei
2013/48/UE, art. 14 alin. (3) lit. d) din PIDCP si hotararea Curtii Supreme a SUA in cauza
Miranda v. Arizona (a se vedea supra, pct. 206-212, 216 si 229).

237. Au argumentat cd nu existau motive imperioase pentru restrangerea dreptului la
avocat. Acestia au apreciat ca, desi suspiciunile erau, desigur, dintre cele mai grave, acestea
nu justificau in sine o astfel de restrangere a dreptului. Potrivit acestora, politia ar fi putut lua
legdtura cu avocatii imediat ce reclamantii au solicitat consiliere juridicd. Daca s-ar fi
procedat astfel, ar fi existat toate sansele ca reclamantii sd fi fost reprezentati la momentul la
care politia era pregitita pentru derularea audierilor de urgentd din motive de siguranti. In
special, reclamantii au apreciat ca orice temere referitoare la scurgerile de informatii era pe
deplin nefondata in considerarea obligatiei de confidentialitate fatd de client. Absenta unor
motive imperative era suficientd in sine pentru a determina o incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit. c).

238. In orice caz, au argumentat ci restringerea dreptului la consiliere juridica le-a cauzat
o atingere nejustificatd. Instanta de fond a descris procesele-verbale ale audierilor de urgenta
din motive de sigurantd ca fiind mijloace de proba nicidecum secundare sau lipsite de
important, ci de naturd a oferi juriului clarificiri considerabile. In special, a fost gresit ca
Camera s-a bazat pe forta probantd a altor elemente din dosar deoarece forta unei probe se
poate diminua ori poate creste In timp, iar acest rationament nu avea la baza un precedent si
lasa acuzdrii o marja largd pentru a sustine admiterea probelor obtinute cu nerespectarea
drepturilor procedurale.

(2) b) Al patrulea reclamant



239. Al patrulea reclamant a argumentat ca omisiunea deliberatd de a-l1 informa asupra
drepturilor sale a avut ca rezultat negarea dreptului fundamental de a nu contribui la propria
acuzare. Potrivit acestuia, este foarte important sd se retind ca argumentatia acuzarii se baza in
intregime pe declaratia sa de martor. Acesta sustine cd declaratiile domnilor Sherif si Osman
care 1l implicau nu ar fi putut determina, dupd toate probabilitatile, condamnarea intrucat
domnul Sherif era, de asemenea, condamnat, iar domnul Osman depusese marturie in calitate
de atacator cu bomba condamnat. In opinia sa, celelalte elemente de proba invocate de
acuzare nu ar fi fost suficiente pentru a sustine condamnarea.

240. Al patrulea reclamant a admis ca exercitarea dreptului la consiliere juridica putea fi
restransa temporar din motive imperative vizand siguranta nationald, Insa a subliniat ca nu
erau permise derogiri de la dreptul la ticere. In plus, a argumentat ci nu au existat motive
imperative pentru a restrange exercitarea dreptului siu de a avea acces la un avocat. In opinia
sa, riscul ca arestarea sa formald putea conduce la incetarea divulgdrii de informatii de
importanta capitald pentru siguranta publica nu reprezenta o justificare rezonabild. A sustinut,
de asemenea, ca audierea a depdsit granitele obtinerii de informatii cu privire la atacatori. A
argumentat cd absenta unor motive imperative era suficientd in sine pentru a determina o
incalcare a art. 6 art. 6 § 1 si 3 lit. ¢).

241. In plus, chiar daci existau motive imperative pentru a restringe exercitarea
drepturilor sale, o astfel de restrangere ar fi trebuit sd fie temporara si ar fi trebuit sa conduca
la o audiere de urgenta din motive de sigurantd, precum in cazul primilor trei reclamanti.
Audierea sa in calitate de martor nu s-a limitat la necesitatea de a obtine informatii asupra
oricdror alte atacuri planificate viitoare si asupra identitatii faptuitorilor, ci a vizat si starea sa
de spirit astfel incat sd se stabileasca elementul intentional al infractiunilor. A fost in mod
deliberat influentat sa dea declaratii sub falsul pretext ca avea calitatea de martor. Acesta a
invocat dreptul de a nu contribui la propria incriminare si obligatia acuzarii de a proba
vinovdtia fard a recurge la probe obtinute prin coercitie sau opresiune. Spre deosebire de
declaratiile primilor trei reclamanti, declaratia sa a contribuit, de asemenea, la propria
acuzare. Aceasta a reprezentat elementul central al argumentatiei acuzarii impotriva sa si ar fi
fortat sa se atribuie o anumitd greutate probelor coroborante. Nu este determinant faptul ca nu
a incercat sa retracteze declaratia. A admis ca se atribuie o Insemndtate mare naturii
infractiunilor savarsite de el, insd a argumentat ca acest aspect trebuie pus in balantd cu
conduita politiei.

242. Avand in vedere procesul in ansamblul sdu, al patrulea reclamant a argumentat ca a
existat o incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) intrucat dreptul sau de a fi informat, dreptul la un
avocat si dreptul de a nu contribui la propria acuzare au fost ignorate, iar admiterea declaratiei
a avut un efect injust si iremediabil asupra apararii sale.

ii) 2. Guvernul

243. Guvernul a subliniat caracterul fundamental al dreptului la un avocat in dreptul intern,
in concordantd cu jurisprudenta Curtii. Admite cd un aspect esential al dreptului la un avocat
era acela de a avea acces la un avocat in etapa de cercetare penald, insa s-a argumentat ca nu
era vorba de un drept absolut. In primul rand, o astfel de analizd era deosebit de rigida si
facea abstractie de faptul ca, in aceasta etapa, drepturile suspectului puteau fi in antitezd cu
alti factori importanti de interes public. In al doilea rand, art. 6 nu stabileste nici norma
absoluta: in principiu, garantiile prevazute la art. 6 § 3 erau aspecte specifice unui proces
echitabil care urmau a fi luate In considerare atunci cand se examina, in ansamblu, caracterul
echitabil al procesului. In al treilea rind, nimic nu milita in favoarea unei norme absolute in
jurisprudenta Curtii, care stabilea clar ca dreptul la un avocat putea fi supus unor restrictii.
Guvernul a subliniat ca, in hotararea sa recenta in cauza Dvorski impotriva Croatiei (MC), nr.
25703/11, pet. 82, CEDO 2015, Curtea nu a considerat ca hotararea Salduz consacra o norma
absoluta.

244. Guvernul a argumentat ca, in prezenta cauza, Camera a aplicat jurisprudenta



consacratd, inclusiv hotararea Salduz, si ca a ajuns la o concluzie clara si categorica asupra
faptelor fiecirei cauze. In special, Guvernul a argumentat ca principala preocupare a Curtii in
temeiul art. 6 § 1 era aceea de a evalua caracterul echitabil general al procedurilor in
ansamblu. Scopul intrinsec al garantiei prevazute la art. 6 § 3 lit. c) era acela de a contribui la
asigurarea caracterului echitabil al procedurii in ansamblu. Prin urmare, art. 6 § 3 lit. ¢) nu
garanteazd un drept absolut la asistenta juridica. S-a aplicat un dublu criteriu: daca intarzierea
era justificatd de motive imperative si dacd dreptului la aparare 11 fusese adusd o atingere
nejustificatd ludnd in considerare caracterul echitabil al procedurii in ansamblu. Absenta
motivelor imperative nu ar conduce prin urmare in mod automat la o incdlcare a art. 6; este
necesar sd se examineze procedura in ansamblu. Cu toate acestea, absenta motivelor
imperative reprezinta un factor foarte important. Guvernul a apreciat ca fiind adecvati factorii
de care a tinut cont Camera atunci cand a apreciat caracterul echitabil al procedurii in
ansamblul sau.

245. Potrivit argumentatiei Guvernului, au existat motive imperative pentru amanarea
consilierii juridice 1n cazul primilor trei reclamanti. Aceastd restrangere a fost considerata
justificatd in mod absolut indiscutabil avand in vedere riscul mare al pierderii de vieti,
necesitatea urgentd de a obtine informatii asupra atacurilor planificate si constrangerile
materiale insemnate. Era, de asemenea, important sa se retina ca amanarea era conforma unui
regim juridic care urma abordarea retinutd la art. 3 alin. (6) din Directiva 2013/48 a Uniunii
Europene (a se vedea supra, pct. 210) si se baza pe deciziile individualizate luate de ofiterii de
politie superiori in fiecare caz in parte. Restrangerea nu a luat nastere ca urmare a aplicarii
sistematice a unei dispozitii legale cu domeniu de aplicare general, aceasta avea o durata
limitata la 48 de ore, iar cadrul juridic prevedea ca atunci cand motivele care au stat la baza
amanarii nu mai subzista, aceasta trebuie sa inceteze. Guvernul a argumentat ca primii trei
reclamanti au solicitat Curtii sa se plaseze in pozitia politistilor la fata locului si sa faca
presupuneri asupra deciziilor acestora, precum si asupra aprecierii faptelor realizate de catre
instanta de fond, supuse controlului in apel de catre curtea de apel. Atunci cind au fost
evaluate procedurile in ansamblu, nu s-a adus atingere dreptului la aparare in mod injust si
iremediabil prin admiterea declaratiilor primilor trei reclamanti conform motivarii Camerei
de la pct. 205-212 din hotararea sa.

246. Guvernul a admis ca, de la un anumit moment al audierii celui de-al patrulea
reclamant, Codul de practici aplicabil impunea politiei sa il informeze asupra drepturilor sale.
Cu toate acestea, a apreciat ca au existat motive imperative care au stat la baza deciziei de a
nu il informa asupra drepturilor sale, avand in vedere imprejurarile exceptionale si conditiile
extreme in care si-au desfasurat activitatea ofiterii de politie. La momentul audierii sale, trei
dintre atacatorii cu bombe se aflau incd in libertate, iar identificarea si arestarea
conspiratorilor era imperativa din motive de siguranta publica. Politia luase decizia respectiva
deoarece era necesard obtinerea de informatii pentru protejarea populatiei si, in acele
imprejurari, decizia nu era lipsita de caracter rezonabil. Omisiunea informarii nu a avut drept
consecintd automatd incdlcarea art. 6, fiind vorba doar de un aspect al dreptului de a nu
contribui la propria acuzare. Absenta informdrii reprezenta o chestiune care trebuia examinata
si apreciatd de instanta de fond atunci cand se decidea daca cerinta de echitate impunea
excluderea declaratiei respective. Chestiunea a fost examinatd corespunzator si cu atentie de
instanta de judecatd. Si in acest caz Guvernul a argumentat cd nu a existat o atingere
nejustificata adusa procesului conform motivarii camerei de la pct. 215 - 223 din hotararea sa.

iii) 3. Tertul intervenient

247. Organizatia Fair Trials International (,,FT1”) a apreciat ca din jurisprudenta Curtii nu
reiesea cu claritate daca probele obtinute in absenta unui avocat conform unei restrangeri
justificate din motive imperative puteau fi utilizate pentru condamnarea unui inculpat fara a
se Incalca principiul consacrat in cauza Salduz. Jurisprudenta ulterioara acestei hotarari nu a
clarificat cu adevirat sintagma ,,motive imperative”. In mod similar, Curtea nu a cercetat daci



utilizarea declaratiilor incriminatoare obtinute prin aplicarea unei derogari legale de la dreptul
de acces la un avocat conducea la incalcarea art. 6. Exista o divergentd de abordare in privinta
rolului detinut de declaratia incriminatoare pentru asigurarea condamnarii.

248. FTI a argumentat ca dreptul la un avocat reprezintd o garantie esentiala care nu se
limiteaza doar la protejarea dreptului suspectului la tacere, ca acest drept este insuficient
protejat in cadrul Uniunii Europene si cd directiva recentd a UE referitoare la dreptul de acces
la un avocat (a se vedea supra, pct. 206-212) poate fi luatd in considerare de Curte, chiar daca
Regatul Unit nu a semnat aceasta directiva. Potrivit FTI, Curtea ar trebui sa stabileasca cu
claritate: (1) derogarile de la dreptul de acces la un avocat se limiteaza si se bazeaza pe riscuri
concrete identificate intr-un caz determinat; (2) dreptului la aparare i se aduce o atingere
iremediabild dacd probele obtinute ca urmare a unei derogari de acest fel, fie si legale, au o
incidenta de orice fel asupra condamnarii.

¢) C. Motivarea Curtii
i) 1. Principii generale

(1) a) Cu privire la aplicabilitatea art. 6 sub aspectul laturii penale

249. Garantiile oferite de art. 6 § 1 si § 3 se aplicd unei persoane care face obiectul unei
»acuzatii in materie penala” in sensul autonom al acestui termen in cadrul Conventiei. O
»acuzatie Tn materie penald” existd de la momentul la care o persoana este inculpata oficial de
autoritatile competente sau de la momentul la care actele efectuate de acestea ca urmare a
unor suspiciuni fatd de aceasta persoand au efecte importante asupra situatiei sale [a se vedea
Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 42-46, seria A nr. 35, Eckle impotriva
Germaniei, 15 iulie 1982, pct. 73, seria A nr. 51, si McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr.

31333/06, pct. 143, 10 septembrie 2010].

(2) b) Metodologia generali cu privire la aplicabilitatea art. 6 sub aspectul laturii penale

250. Dreptul la un proces echitabil in temeiul art. 6 § 1 este un drept absolut. Cu toate
acestea, un proces echitabil nu poate fi obiectul unei singure reguli invariabile, ci trebuie sa
depinda de circumstantele fiecarei cauze in parte [a se vedea O 'Halloran si Francis impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 15809/02 si 25624/02, pct. 53, CEDO 2007-III]. Principala
preocupare a Curtii in temeiul art. 6 § 1 este s evalueze caracterul echitabil al procesului
penal in ansamblu [a se vedea, printre altele, Taxquet impotriva Belgiei (MC), nr. 926/05,
pct. 84, CEDO 2010 si Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9154/10, pct. 101,
CEDO 2015].

251. Respectarea cerintelor unui proces echitabil trebuie apreciata de la caz la caz avand in
vedere evolutia procesului In ansamblul sau si nu pe baza examindrii izolate a unui anumit
aspect sau eveniment, cu toate ca nu se poate exclude ca un element determinat sa fie decisiv
astfel incat sa permita stabilirea caracterului echitabil al procesului intr-o etapa incipienta (a
se vedea Can impotriva Austriei, nr. 9300/81, Raportul Comisiei din 12 iulie 1984, pct. 48,
seria A nr. 96). Pentru aprecierea caracterului echitabil al procesului in ansamblu, Curtea va
lua in considerare, daca este cazul, garantiile minime enumerate la art. 6 § 3 care exemplifica
cerintele unui proces echitabil in ceea ce priveste situatiile procedurale care iau nastere in
cauzele penale. Prin urmare, aceste drepturi pot fi privite ca aspecte deosebite ale dreptului la
un proces echitabil in procedura penalad prevazuta la art. 6 § 1 [a se vedea, de exemplu,
Salduz, citata anterior, pct. 50, Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 169,
CEDO 2010, Dvorski, citata anterior, pct. 76 si Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 100].
Aceste garantii minime nu reprezintd totusi scopuri in sine: scopul lor intrinsec este
intotdeauna de a contribui la asigurarea caracterului echitabil al procedurii penale in ansamblu
(a se vedea Can, citata anterior, pct. 48, Mayzit impotriva Rusiei, nr. 63378/00, pct. 77, 20



ianuarie 2005 si Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, pct. 67, 26 iunie 2008)

252. Cerintele generale privind echitatea continute in art. 6 se aplica tuturor procedurilor
penale, indiferent de tipul infractiunii in discutie. Nu poate fi vorba de o atenuare a
drepturilor referitoare la caracterul echitabil al procesului pentru unicul motiv ca persoanele
in cauza sunt suspectate de implicarea in acte de terorism. In aceste vremuri dificile, Curtea
considerd ca este extrem de important ca partile contractante sa demonstreze angajamentul lor
fatd de drepturile omului si fatd de statul de drept prin asigurarea respectdrii, inter alia, a
garantiilor minime oferite de art. 6 din Conventie. Cu toate acestea, atunci cand se stabileste
dacd procedura n ansamblul sdu a fost echitabild importanta interesului public in cadrul
anchetei si sanctionarea infractiunii respective in discutie pot fi luate in considerare [a se
vedea Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 97, CEDO 2006-1X]. In plus,
art. 6 nu ar trebui sa se aplice astfel incéat sa creeze dificultati disproportionate autoritatilor
politienesti in ceea ce priveste luarea de masuri eficiente pentru combaterea terorismului sau a
altor infractiuni grave in indeplinirea misiunii acestora in temeiul art. 2, art. 3 si art. 5 § 1 din
Conventie pentru a proteja dreptul la viata si dreptul la integritate fizicd ale populatiei [a se
vedea, mutatis mutandis, Sher si altii impotriva Regatului Unit, nr. 5201/11, pct. 149, CEDO
2015 (extrase)]. Cu toate acestea, preocuparile de interes public nu pot justifica masuri care
sting esenta Insdsi a dreptului la apdrare al reclamantului [a se vedea Jalloh, citata anterior,
pct. 97, Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 93, 10 martie 2009 si Aleksandr
Zaichenko impotriva Rusiei, nr. 39660/02, pct. 39, 18 februarie 2010).

(3) ¢) Art. 6 si procedurile premergitoare judecatii

253. Principalul scop al art. 6 in materie penald este de a asigura un proces echitabil de
catre o ,,instantd” competentd care sa hotdrasca asupra ,,unei acuzatii in materie penalda” (a se
vedea Imbrioscia impotriva Elvetiei, 24 noiembrie 1993, pct. 36, seria A nr. 275; Brennan
impotriva Regatului Unit, nr. 39846/98, pct. 45, CEDO 2001-X, Shabelnik impotriva
Ucrainei, nr. 16404/03, pct. 52, 19 februarie 2009 si Dvorski, citatd anterior, pct. 76). Cu
toate acestea, astfel cum se subliniaza mai sus, garantiile prevazute la art. 6 se aplica de la
momentul la care o ,,acuzatie in materie penald” existd in sensul jurisprudentei Curtii (a se
vedea pct. 249) si pot fi, prin urmare, relevante in cadrul procedurilor premergétoare judecatii
dacd si in masura in care este posibil sa se aduca atingere caracterului echitabil al procesului
printr-o omisiune initiald a respectdrii acestora (a se vedea Imbrioscia, citatd anterior, pct. 36
st Dvorski, citatd anterior, pct. 76). Faza de urmarire penald poate prezenta o importanta
deosebitd pentru pregatirea procesului penal: probele obtinute In aceastd fazd determina
deseori cadrul 1n care acuzatiile formulate vor fi analizate in proces, iar legislatiile nationale
pot asocia consecinte comportamentului inculpatului in fazele initiale ale audierii de catre
politie care sunt determinante pentru sansele apararii in orice procedura penald ulterioara.
Prin urmare, un acuzat se poate afla intr-o pozitie deosebit de vulnerabila in aceastd faza a
procedurii, al carei efect poate fi amplificat de legislatia complexa privind procedura penala,
in special 1n ceea ce priveste normele care reglementeaza strangerea si utilizarea probelor (a
se vedea Salduz, citatd anterior, pct. 52 si 54, si, de asemenea, Dvorski, citatd anterior, pct.
77). Modul in care art. 6 § 1 si 3 urmeaza sa fie aplicat in faza de urmarire penala depinde de
particularitatile procedurii respective si de imprejurarile cauzei (a se vedea Imbrioscia, citata
anterior, pct. 38).

254. Plangerile formulate in temeiul art. 6 cu privire la faza de urmarire penald se
materializeaza in general in insdsi faza de judecata atunci cand acuzarea formuleaza cererea
de admitere a probelor obtinute in procedura premergdtoare judecatii, iar apararea contesta
admiterea lor. Astfel cum Curtea a explicat In numeroase ocazii, nu este rolul Curtii sa
stabileasca, ca o chestiune de principiu, daca anumite tipuri de probe, inclusiv probele
obtinute in mod nelegal din punctul de vedere al dreptului intern, pot fi admisibile. Astfel
cum am aratat mai sus (a se vedea pct. 250), intrebarea la care trebuie sd se raspunda este
daca procesul in ansamblu, inclusiv modul 1n care au fost obtinute probele, a fost echitabil [a



se vedea Jalloh, citata anterior, pct. 95, si Bykov, citatd anterior, pct. 89]. Se aplicd o exceptie
totusi de la aceastd abordare in cazul marturisirilor obtinute, cu incalcarea art. 3, ca rezultat al
torturii sau al relelor tratamente: Curtea a explicat cd admiterea unor astfel de declaratii ca
probe pentru stabilirea faptelor relevante in cadrul procedurii penale are ca efect lipsirea
intregii proceduri de caracterul echitabil, indiferent de forta probanta a declaratiilor si
indiferent daca utilizarea lor era decisiva pentru a asigura condamnarea inculpatului (a se
vedea, de exemplu, Gdfgen, citata anterior, pct. 166).

(4) Accesul la un avocat

(a) (i) Abordarea potrivit jurisprudentei Curtii

255. Dreptul oricarei persoane ,,acuzate de o infractiune” de a fi asistatd de un avocat,
garantat la art. 6 § 3 lit. ¢), reprezintd una dintre caracteristicile fundamentale ale procesului
echitabil (a se vedea Salduz, citata anterior, pct. 51 si Nechiporuk si Yonkalo impotriva
Ucrainei, nr. 42310/04, pct. 262, 21 aprilie 2011). Accesul prompt la un avocat constituie o
contrapondere importantd pentru vulnerabilitatea suspectilor retinuti de politie, oferda o
garantie fundamentald impotriva constrangerii si relelor tratamente aplicate suspectilor de
catre politie si contribuie la prevenirea denegarilor de dreptate si la indeplinirea scopurilor art.
6, in special egalitatea armelor intre organele de cercetare sau de urmarire penala si acuzat (a
se vedea Salduz, citata anterior, pct. 53-54 si Pishchalnikov, citata anterior, pct. 68-69).

256. Cu toate acestea, este de mult timp recunoscut ca, in imprejurari exceptionale, accesul
la consiliere juridica poate fi amanat [a se vedea, de exemplu, John Murray, citata anterior,
O’Kane impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 30550/96, 6 iulie 1999, si Magee si Brennan,
ambele citate anterior). Dupa ce a revazut jurisprudenta existenta in materie, Curtea, in cauza
Salduz, citata anterior, pct. 55, a statuat:

»[...] Curtea constatd cd, pentru ca dreptul la un proces echitabil sa ramana suficient de «practic si
eficient» [...], art. 6 § 1 prevede, ca reguld generala, ca accesul la un avocat ar trebui sa fie oferit
incepand cu prima audiere a suspectului de catre politie, cu exceptia cazului in care se dovedeste, avand
in vedere Tmprejurarile specifice cauzei, cd existd motive imperative pentru a restrange acest drept. Chiar
si in cazul in care motive Intemeiate pot justifica in mod exceptional refuzarea accesului la un avocat,
aceasta restrangere — indiferent de justificare — nu trebuie sd prejudicieze drepturile unui acuzat in
temeiul articolului 6 [...]. Drepturile de aparare vor fi, in principiu, iremediabil prejudiciate daca
declaratiile incriminatoare date pe durata interogérii de catre politie, in lipsa accesului la un avocat, sunt
folosite pentru a obtine o condamnare.”

257. Principiul stabilit Tn cauza Salduz pentru a evalua daca restrangerea dreptului de acces
la un avocat este compatibild cu dreptul la un proces echitabil presupune parcurgerea a doua
etape. In prima etapi, Curtea trebuie si analizeze dacd existi motive imperative pentru
aceasta restrangere. In a doua etapa, aceasta trebuie si evalueze prejudiciul cauzat dreptului la
aparare prin restrangerea dreptului respectiv aflat in discutie. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie
sa examineze impactul global al restrangerii dreptului asupra caracterului echitabil general al
procedurilor si sa decida daca procedura in ansamblul sdu a fost echitabila. Acest principiu a
fost citat si aplicat in numeroase randuri de Curte. Cu toate acestea, Curtea considerd ca
aplicarea principiului consacrat in cauza Salduz in jurisprudenta sa ulterioara pune in lumina
necesitatea clarificarii fiecareia dintre cele doua etape ale sale si a legdturii din acestea.

(b) (ii) Sensul sintagmei ,, motive imperative”

258. Prima problema care trebuie clarificatd este aceea a definitiei sintagmei motive
imperative pentru amanarea accesului la consiliere juridica. Criteriul motivelor imperative
este unul strict: avand in vedere natura fundamentald si importanta accesului rapid la
consiliere juridica, in special la prima audiere a suspectului, restrangerile dreptului de acces la
consiliere juridicd sunt permise numai in imprejurari exceptionale, trebuie sd aibad caracter
temporar si trebuie sd se bazeze pe o evaluard individuala a circumstantelor speciale ale
cauzei (a se vedea Salduz, citatd anterior, pct. 54 in fine si pct. 55). Pentru a se stabili daca



existenta motivelor imperative a fost demonstrata, este important daca decizia de a restrange
dreptul la consiliere juridica a avut temei in dreptul intern si dacd sfera de aplicare si
continutul oricdrei restrangeri a dreptului la consiliere juridica erau suficient incadrate juridic
astfel incat sa ajute persoanele insarcinate cu aplicarea lor concreta in procesul decizional.
Pana in prezent, Curtea nu a oferit nicio indrumare asupra a ceea ce ar putea reprezenta
motive imperative 1n temeiul acestui aspect al principiului ce are fundamentul in cauza
Salduz. Caracterul imperativ al motivelor avansate de Guvernul parat pentru a justifica
restrangerile dreptului la consiliere juridica in timpul audierii de catre politie trebuie
examinate de la caz la caz, cu trimitere la criteriile generale prezentate mai sus.

259. Curtea admite cda, atunci cand un guvern parat a demonstrat in mod convingator
existenta unei necesitdti urgente de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea
sau integritatea fizica intr-un caz determinat, aceasta necesitate se poate transpune in motive
imperative pentru a restrange dreptul de acces la consiliere juridica in sensul art. 6 din
Conventie. In astfel de circumstante, existd o obligatie imperativa a autoritatilor de a proteja
drepturile victimelor potentiale si efective in temeiul art. 2, 3 si 5 § 1 din Conventie, in
special. In aceastd privinti, Curtea observi ca Directiva 2013/48/EU, care consacri dreptul la
asistenta juridica, prevede o exceptie de la acest drept in Imprejurari exceptionale atunci cand,
inter alia, existd o necesitate urgentd de a preveni consecinte negative grave pentru viata,
libertatea sau integritatea fizica a unei persoane (a se vedea supra, pct. 210). In mod similar,
in Statele Unite, ca urmare a hotararii in cauza Miranda v. Arizona, Curtea Suprema a
clarificat in hotarirea sa in cauza New York v. Quarles ca existd o ,exceptie de siguranta
publica” de la norma consacrata in hotararea Miranda, care permite ca audierea sa aiba loc in
absenta avocatului si anterior ca suspectul sa fie informat asupra drepturilor sale atunci cand
existd o amenintare pentru siguranta publicd (a se vedea supra, pct. 229-230; a se vedea, de
asemenea, pozitia Canadei si a unor state membre ale Consiliului Europei a céror legislatie
permite amanari temporare in exercitarea dreptului la consiliere juridicd, supra, pct. 232 si,
respectiv, 228). Cu toate acestea, in masura in care se poate afirma ca in hotararea Camerei s-
a admis ca un risc general de sustragere ar putea fi calificat drept motiv imperativ, aceasta
concluzie trebuie respinsd: Curtea apreciaza astfel ca un risc de sustragere invocat in absenta
oferirii altor precizari nu se poate transpune intr-un motiv imperativ care sa justifice
restrangerea dreptului de acces la un avocat.

(c) (iii) Echitatea procedurii in ansamblu

260. Problema care ia nastere este aceea dacd absenta motivelor imperative pentru
restrangerea dreptului la consiliere juridica este, in sine, suficientd pentru a se constata
incdlcarea art. 6. Primii trei reclamanti au facut trimitere la jurisprudenta Curtii ulterioara
hotararii in cauza Salduz, citatd anterior, care, potrivit acestora, clarifica ca Salduz a avut ca
scop consacrarea unei norme absolute care sa Tmpiedice orice utilizare in cadrul procesului a
declaratiilor facute in absenta consilierii juridice (a se vedea supra, pct. 236). Cu toate
acestea, abordarea urmatd In cauza Salduz in sine nu sustine o astfel de tezd, iar Marea
Camera in cauza Dvorski, citatd anterior, pct. 82 in fine, nu pare sa fi interpretat cauza Salduz
in acest mod. In cadrul expunerii sumare a principiilor generale aplicabile in prezenta cauza,
Curtea in hotararea Salduz, pct. 52-54, a facut trimitere la evaluarea de ansamblu a
caracterului echitabil care trebuia realizata atunci cand se stabilea daca a existat o incalcare a
drepturilor consacrate la art. 6. Aceasta a precizat ca dreptul la aparare va fi, in principiu,
iremediabil prejudiciat daca declaratiile incriminatoare date pe durata interogdrii de catre
politie, n lipsa accesului la un avocat, sunt folosite pentru a obtine o condamnare, ceea ce
demonstreaza cd aceastd norma, desi strictd, nu este una absoluta (pct. 55). Este, de asemenea,
demn de remarcat cd, concluzionand cd nu au existat motive imperative pentru a refuza
reclamantului dreptul de acces la un avocat in cauza respectiva (pct. 56), cu toate acestea,
Curtea a continuat sa examineze procedura de judecatd si, in special, sd evalueze impactul
admiterii declaratiilor date in absenta unui avocat asupra caracterului echitabil al procedurii in



ansamblu (pct. 57-62).

261. Primii trei reclamanti au facut trimitere, inter alia, la Directiva 2013/48/UE si la
hotararea Curtii Supreme a Statelor Unite in cauza Miranda v. Arizona in sustinerea
argumentatiei lor potrivit cdreia o norma absoluta era corespunzatoare si necesara (a se vedea
supra, pct. 206-212 si 229). Desi este adevarat ca abordarea urmatd in Statele Unite este una
strictd, este important de remarcat ca Directiva 2013/48/UE nu prevede nimic legat de faptul
daca probele obtinute cu incdlcarea garantiilor pe care le contine pot fi admise in proces fara a
aduce atingere echitatii; aceasta se limiteaza sd prevada ca suspectii au ,,0 cale de atac efectiva
potrivit dreptului intern” in cazul incalcarii drepturilor lor in temeiul directivei (a se vedea
supra, pct. 211). Legislatia statelor membre ale Consiliului Europei demonstreaza existenta
unei diversitati a practicilor in aceasta privintd, unele fiind in favoarea excluderii automate,
iar altele preferand si acorde instantei o anumita latitudine (a se vedea supra, pct. 228). In
Canada, probele obtinute cu iIncélcarea Cartei Drepturilor si Libertatilor pot fi admise in
proces (a se vedea supra, pct. 233). O abordare similard urmeaza si tribunalele penale
internationale (a se vedea supra, pct. 220-222 si 226-227).

262. In consecinti, Curtea reitereaza ci atunci cind se examineazi dacd a existat o
incalcare a dreptului la un proces echitabil este necesar ca procedura sa fie privitd in
ansamblu, iar drepturile prevazute la art. 6 § 3 ca aspecte specifice ale dreptului general la un
proces echitabil mai degrabad decat scopuri in sine (a se vedea supra, pct. 250-251). Absenta
unor motive imperative nu conduce, in sine, la constatarea unei incalcari a art. 6 din
Conventie.

(d) (iv) Consecingele existentei sau inexistentei motivelor imperative asupra evaluarii de ansamblu
a caracterului echitabil

263. Faptul ca absenta motivelor imperative nu este suficientd, in sine, pentru a se constata
incdlcarea art. 6 din Conventie nu inseamna ca rezultatul examinarii ,,motivelor imperative”
este lipsit de relevanta pentru evaluarea de ansamblu a caracterului echitabil.

264. Atunci cand se considera stabilitd existenta motivelor imperative, o evaluare globala a
intregii proceduri trebuie sa fie realizata pentru a se stabili daca aceasta a fost ,,echitabila” in
sensul art. 6 § 1. Astfel cum se subliniazd mai sus, o abordare similard urmeaza si art. 12 din
Directiva 2013/48/UE privind, inter alia, dreptul de a avea acces la un avocat, iar mai multe
jurisdictii abordeaza chestiunea admisibilitatii probelor facand trimitere la impactul sau
asupra caracterului echitabil ori integritatii procedurii (a se vedea supra, pct. 261).

265. Atunci cand nu existd motive imperative pentru a restrange exercitarea dreptului la
consiliere juridica, Curtea trebuie sa evalueze caracterul echitabil al procesului realizand un
control mai strict. Imposibilitatea guvernului parat de a demonstra existenta motivelor
imperative are o importantd considerabila atunci cand se evalueaza caracterul echitabil al
procesului in ansamblu si poate inclina balanta in favoarea constatarii unei incalcari a art. 6
§ 1 si 3 lit. ¢) [a se vedea, pentru o abordare similard in privinta art. 6 § 1 si 3 lit. d),
Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 113]. Sarcina probei incumba Guvernului pentru a
demonstra in mod convingdtor motivele pentru care, in mod exceptional si avand in vedere
imprejurarile specifice ale cauzei, caracterul echitabil al procesului in ansamblu nu a fost
afectat in mod iremediabil prin restrangerea dreptului de acces la consultanta juridica.

(5) e) Dreptul de a nu contribui la propria acuzare

266. Dreptul de a nu contribui la propria acuzare priveste, in primul rand, aspectul
respectarii vointei acuzatului de a pastra tcerea si presupune cd, intr-o cauza penald, acuzarea
urmareste s demonstreze cele sustinute fara a recurge la elemente de proba obtinute prin
constrangere sau opresiune, cu ignorarea vointei acuzatului (a se vedea Saunders impotriva
Regatului Unit, 17 decembrie 1996, pct. 68-69, Culegere 1996-V1, Jalloh, citata anterior, pct.
100 si 102 si Bykov, citatd anterior, pct. 92). Dreptul de a pastra tacerea in cadrul audierii de
catre politie si dreptul de a nu contribui la propria acuzare sunt standarde internationale



general recunoscute care se afla in centrul notiunii de proces echitabil in temeiul art. 6.
Ratiunea lor de a fi rezida, inter alia, In protectia acuzatului fatd de constrangerea abuziva din
partea autoritdtilor, contribuind astfel la evitarea erorilor judiciare si la indeplinirea scopurilor
art. 6 (a se vedea John Murray, citatd anterior, pct. 45, Jalloh, citata anterior, pct. 100 si
Bykov, citata anterior, pct. 92).

267. Este important sa se recunoasca ca dreptul de a nu contribui la propria acuzare
confera protectie nu impotriva actului de a da o declaratie incriminatoare ca atare, ci, asa cum
s-a subliniat mai sus, impotriva obtinerii de probe prin constrangere sau opresiune. Tocmai
existenta constrangerii este aceea care da nastere unor indoieli in privinta respectarii dreptului
de a nu contribui la propria acuzare. Din acest motiv, Curtea trebuie sa examineze mai intai
natura si gradul de constringere utilizatd pentru a obtine probele (a se vedea Heaney si
McGuinness impotriva Irlandei, nr. 34720/97, pct. 54-55, CEDO 2000-XII, O’Halloran si
Francis, citata anterior, pct. 55 si Bykov, citati anterior, pct. 92). In jurisprudenta sa, Curtea a
identificat cel putin trei tipuri de situatii care determina Ingrijordri privind existenta unei
constrangeri abuzive contrare art. 6. Prima este aceea in care un suspect este obligat sa
depuna marturie sub amenintarea unor sanctiuni si fie procedeaza in consecinta (a se vedea,
de exemplu, Saunders, citatd anterior si Brusco impotriva Frantei, nr. 1466/07, 14 octombrie
2010), fie este sanctionat pentru refuzul de a se conforma (a se vedea, de exemplu, Heaney si
McGuinness, citatd anterior si Weh impotriva Austriei, nr. 38544/97, 8 aprilie 2004). A doua
este aceea in care sunt exercitate presiuni fizice sau psihologice, deseori sub forma relelor
tratamente contrare art. 3 din Conventie, pentru a se obtine probe materiale sau declaratii (a
se vedea, de exemplu, Jalloh, Magee si Gdfgen, toate citate anterior). A treia este aceea in
care autoritatile utilizeaza subterfugii pentru a extrage informatii pe care nu au putut sd le
obtind in cadrul audierii (a se vedea, Allan impotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, CEDO
2002-1X).

268. Marturii obtinute prin constrangere care, de la o prima analiza, par lipsite de caracter
incriminatoriu, precum remarce care disculpa autorul lor sau simple informatii asupra unor
aspecte de fapt, pot fi utilizate In cadrul procedurilor penale in sustinerea argumentatiei
acuzarii, de exemplu pentru a contrazice sau a demonta alte declaratii ale acuzatului sau
marturii depuse de acesta in fata instantei sau pentru a-i submina credibilitatea. Dreptul de a
nu contribui la propria acuzare nu se poate, prin urmare, in mod rezonabil limita la declaratii
care sunt incriminatoare in mod direct (a se vedea Saunders, citata anterior, pct. 69).

269. Cu toate acestea, dreptul de a nu se autoincrimina nu este absolut (a se vedea Heaney
si McGuinness, citata anterior, pct. 47, Weh, citata anterior, pct. 46 si O Halloran si Francis,
citatd anterior, pct. 53). Gradul de constrangere exercitatd va fi incompatibil cu art. 6 atunci
cand neutralizeaza insasi esenta dreptului de a nu contribui la propria acuzare (a se vedea
John Murray, citatd anterior, pct. 49). Insd nu toate formele de constringere directi vor
neutraliza insdsi esenta dreptului de a nu contribui la propria acuzare pentru a conduce la
incalcarea art. 6 (a se vedea O Halloran si Francis, citatd anterior, pct. 53). In acest context,
este esential scopul care este atribuit in procesul penal elementelor de probd obtinute sub
constrangere (a se vedea Saunders, citata anterior, pct. 71).

(6) ) Dreptul de a fi informat asupra dreptului la un avocat, dreptului de a pastra ticerea si
dreptului de a nu contribui la propria acuzare

270. In cauza Aleksandr Zaichenko, citata anterior, pct. 52, in contextul examinarii
plangerii reclamantului vizand omisiunea respectarii dreptului sau de a nu contribui la propria
acuzare si a dreptului la tacere, Curtea a explicat ca, odata ce exista o suspiciune de furt care
plana asupra reclamantului, politia avea sarcina, In toate circumstantele cauzei sa-1 informeze
asupra acestor drepturi. In cauza Schmid-Laffer impotriva Elvetiei, nr. 41269/08, pct. 29 si 39,
16 iunie 2015, Curtea a observat ca atunci cand reclamantul a fost audiat pentru prima data de
politie nu exista niciun element in dosarul cauzei care sd sugereze cd aceasta ar fi trebuit
tratatd ca o persoand acuzata de savarsirea unei infractiuni si ar fi trebuit informata asupra



dreptului sdu de a pastra tacerea. Cu toate acestea, in timpul celei de a doua audieri, moment
la care aceasta facea deja obiectul unei ,,acuzatii in materie penald” in sensul art. 6, politia
avea deja sarcina in circumstantele cauzei sd o informeze asupra dreptului sau de a pastra
tacerea si asupra dreptului de a nu contribui la propria incriminare.

271. Un drept la informare cu privire la dreptul la aparare este prevazut in temeiul altor
instrumente internationale. Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a clarificat ca dreptul la
un proces echitabil in temeiul art. 14 din PIDCP implica dreptul de a fi informat asupra
drepturilor procedurale, inclusiv asupra dreptului la asistentd juridica si asupra dreptului la
tacere (a se vedea supra, pct. 216-217). Regulamentele de procedura si de probe ale TPII si
TPIR si art. 55 din Statutul CPI prevad expres ca suspectii au dreptul de a fi informati asupra
dreptului la avocat si dreptului de a pastra tacerea (a se vedea supra, pct. 218-219 si 224).
Importanta incunostintarii suspectilor in privinta drepturilor lor a fost recunoscutda si prin
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (a se vedea
supra, pct. 203-205). In preambulul directivei se aratd ca dreptul la informare cu privire la
drepturile procedurale, care este consacrat de jurisprudenta Curtii, ar trebui prevazut in mod
explicit. Art. 3 din directiva impune ca suspectii sa fie informati cu privire la cinci drepturi
procedurale, inclusiv dreptul la un avocat si dreptul de a pastra tacerea. Considerentul 21 al
Directivei 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat explica, de asemenea, ca
atunci cand, pe parcursul interogérii de catre politie, un martor devine suspectat, interogarea
poate fi continuatd daca persoana in cauza a fost informata ca este suspectata si este in masura
sa 1s1 exercite pe deplin dreptul sdu la consultanta juridica.

272. Conventia are scopul de a garanta drepturi care nu sunt teoretice si iluzorii, ci
concrete si efective (a se vedea, printre multe altele, Salduz, citata anterior, pct. 51 si Dvorski,
citata anterior, pct. 82) Pentru a se asigura ca protectia conferitd de dreptul la un avocat, de
dreptul de a pastra tacerea si de dreptul de a nu contribui la propria acuzare sunt concrete si
efective este esential ca suspectii sd ia cunostintd de acestea. Este ceea ce rezultd implicit din
aplicarea de catre Curte a criteriului denumit ,,renuntare constientd si informata” in cazul in
care se invocd o renuntare la dreptul la un aparator (a se vedea Dvorski, citatd anterior, pct.
101). Prin urmare, Curtea considerd ca este inerent dreptului de a nu contribui la propria
acuzare, dreptului de a pastra ticerea si dreptului la consiliere juridicad cd o persoana ,,acuzata
de o infractiune” in sensul art. 6 are dreptul de a fi informata asupra acestor drepturi.

273. Avand in vedere natura dreptului de a nu contribui la propria acuzare si a dreptului de
a pastra tacerea, Curtea considera ca 1n principiu nu poate exista o justificare pentru
omisiunea incunostintarii suspectului asupra acestor drepturi. Atunci cand, cu toate acestea,
un suspect nu a fost Incunostintat, Curtea trebuie sa examineze dacd, sub rezerva acestei
omisiuni, procedura in ansamblu a fost echitabild (a se vedea, de exemplu, abordarea urmata
in cauza Schmid-Laffer, citata anterior, pct. 36-40). Accesul imediat la un avocat de natura a
furniza informatii cu privire la drepturile procedurale este, dupa toate probabilitatile, de
naturd a preveni lipsa de echitate care decurge din absenta oricdrei Incunostintdri oficiale
asupra acestor drepturi. Cu toate acestea, atunci cand se amana acordarea accesului la un
avocat, necesitatea ca organele de urmarire penald sd Incunostinteze suspectul asupra
dreptului sdu la un avocat, dreptului de a pastra tacerea si dreptului de a nu contribui la
propria acuzare are o importanta speciali (a se vedea Brusco, citata anterior, pct. 54). In astfel
de cazuri, lipsa notificdrii va Ingreuna si mai mult misiunea Guvernului de a rasturna
prezumtia lipsei caracterului echitabil care ia nastere atunci cand nu existd motive imperative
pentru améanarea acordarii accesului la consiliere juridicd sau de a demonstra, chiar si In
situatia Tn care existd motive imperative pentru amanare, ca procedurile in ansamblul lor au
fost echitabile.

(7) g) Factori relevanti pentru evaluarea caracterului echitabil

274. Avand 1n vedere faptul cd un proces penal in general implicd o interactiune complexa
intre diferitele aspecte ale procedurii penale, este deseori artificial sa se incerce clasificarea



unei cauze pentru a se afirma din perspectiva carui drept special consacrat de art. 6 ar trebui
sd fie examinata. Astfel cum se subliniaza mai sus (a se vedea pct. 254), plangerile privind
nerespectarea, explicitd sau implicita, a drepturilor consacrate la art. 6 in faza de urmarire
penala din cadrul procedurilor penale se vor materializa deseori in faza de judecata, cand
probele obtinute sunt admise. Atunci cand se examineazd procedura in ansamblu pentru a se
evalua impactul lipsurilor procedurale din faza de urmarire penald asupra caracterului
echitabil general al procedurii penale, urmatoarea lista neexhaustiva de factori, care decurg
din jurisprudenta Curtii, ar trebui, dupa caz, sa fie luata in considerare:

a) vulnerabilitatea deosebitd a reclamantului, de exemplu, pe motive de varsta sau de
capacitatea mentala;

b) cadrul juridic care reglementeazd faza de urmarire penald si admisibilitatea

probelor in faza de judecata si dacd s-a asigurat respectarea sa; atunci cand se aplica

o asa-numitd norma de excludere, este putin plauzibil ca procedura in ansamblul sau

sa fie considerata inechitabila;

c) existenta sau inexistenta posibilitatii pentru reclamant de a contesta autenticitatea

probelor si de a se opune utilizarii acesteia;

d) calitatea probelor si daca circumstantele in care au fost obtinute pun la Indoiala

credibilitatea sau acuratetea acestora, tindnd seama de gradul si natura oricarei

constrangerti;

e) In cazul in care probele au fost obtinute in mod nelegal, nelegalitatea in cauza si,

in cazul in care reiese dintr-o altd incdlcare a articolului din Conventie, natura

incalcarii constatate;

f) in cazul unei declaratii, natura declaratiei si daca aceasta a fost retractatd prompt

sau modificata;

g) scopul atribuit probelor si, in special, daca probele au format o parte integranta

sau o parte semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum si forta

probanta a altor mijloace de proba in cauza;

h) daca aprecierea vinovatiei s-a realizat de catre magistrati profesionisti sau jurati si,

in acest din urma caz, continutul indrumarilor oferite juriului.

1) ponderea interesului public in urmadrirea penald a infractiunii specifice in cauza si

sanctionarea autorului sau;

J) alte garantii procedurale asigurate de dreptul si practica interne.

ii) 2. Aplicarea principiilor generale in cazul faptelor cauzei

(1) a) Primii trei reclamanti

275. Primii trei reclamanti se plang ca au fost audiati fara a avea acces la un avocat si ca
declaratiile pe care le-au dat au fost admise ca probe in acuzare. Nu exista nicio indoiala ca la
momentul audierii lor de urgentd din motive de sigurantd acestia faceau obiectul unei
»acuzatii in materie penald” 1n sensul art. 6 din Conventie. Astfel cum se subliniaza mai sus,
Curtea trebuie sa stabileasca daca au existat motive imperative pentru restrangerea temporara
a dreptului reclamantilor de acces la consiliere juridica inainte de a se evalua daca admiterea
comentariilor facute in cadrul audierilor de urgentd din motive de sigurantd a avut drept

consecinta lipsa caracterului echitabil al procedurii penale in ansamblu.

(a) (i) Motive imperative

276. Guvernul a argumentat ca motivele imperative pentru amanarea acordarii accesului la
consiliere juridicd au rezultat din riscul potential de pierderi de vieti la scard ampla,
necesitatea urgentd de a obtine informatii asupra atacurilor planificate si constrangerile
materiale Tnsemnate cu care se confrunta politia in desfagurarea activitatii. Curtea a admis
anterior ca pot exista motive imperative atunci cand s-a demonstrat in mod convingator
existenta unei necesitdti urgente de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea



sau integritatea fizicad (a se vedea supra, pct. 259). Nu exista nicio indoiald ca o astfel de
necesitate exista la momentul la care au avut loc audierile de urgenta din motive de siguranta
ale primilor trei reclamanti. In cazul atacurilor sinucigase care au avut loc in trei metrouri si
un autobuz cu doud saptdmani mai devreme, au fost ucise cincizeci si doud de persoane si au
fost ranite numeroase altele. Atunci cand, la 21 iulie, primii trei reclamanti si domnul Osman
si-au detonat dispozitivele, tot in trei metrouri si un autobuz, era inevitabil ca politia sd nu
concluzioneze ca Regatul Unit devenise tinta unui val de atacuri teroriste. Avea toate motivele
sd creadd ca aceastd conspiratie reprezenta o incercare de reproducere a evenimentelor din 7
iulie si ca faptul cd bombele nu au explodat era doar o coincidenta. Faptul ca bombele nu au
explodat insemna ca atacatorii se aflau inca in libertate si aveau libertatea de a detona alte
bombe, posibil cu succes. Astfel cum a explicat comisarul McKenna, descoperirea celei de a
cincea bombe, nedetonate, la doua zile de la atacuri, precum si recuperarea unei cantitati mari
de chimicale de la o adresa care avea legaturd cu suspectii confirma In plus aceastd temere (a
se vedea supra, pct. 66). Politia isi desfasura activitatea sub o presiune enorma si prioritatea
absoluta era, In mod legitim, aceea de a obtine in regim de urgenta informatii privind orice
atacuri viitoare si identitatea persoanelor potential implicate in conspiratie. Curtea considera
ca Guvernul a demonstrat in mod convingator in cazul primilor trei reclamanti existenta unei
necesitati urgente de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau
integritatea fizicd a populatiei.

277. Cu toate acestea, astfel cum s-a subliniat supra, la pct. 258, existenta unor Imprejurari
exceptionale care raspund cerintei de fond a motivelor imperative nu ofera in mod automat o
justificare adecvatd pentru restrangerea dreptului suspectilor de acces la consiliere juridica.
Alti factori care trebuie luati in considerare includ clarificarea aspectului daca restrangerea a
avut o baza in dreptul intern, daca restrangerea s-a bazat pe o evaluare individuald a
circumstantelor speciale ale cauzei si dacd restrangerea a avut caracter temporar. In ceea ce ii
priveste pe primii trei reclamanti, a existat un cadru clar, prevazut in legislatie, care
reglementeazd circumstantele in care poate fi restransd exercitarea dreptului de acces la
consiliere juridica pentru suspecti si care oferd orientdri importante in vederea luarii deciziilor
operationale (a se vedea supra, pct. 186-198). Legislatia a prevazut ca restrangerile exercitarii
dreptului de acces la consiliere juridica trebuie sd inceteze imediat ce circumstantele care le
justificd nu mai existd (a se vedea supra, pct. 196). In plus, aceste restringeri nu puteau si
depaseasca o perioadd de patruzeci si opt de ore (a se vedea supra, pct. 198). O decizie
individuala de a restrange exercitarea dreptului la consiliere juridica al fiecaruia dintre
reclamanti a fost luata de un ofiter de politie superior pe baza situatiei de fapt concrete a
cauzelor acestora, iar motivele care au stat la baza deciziei au fost consemnate. Rezulta cu
claritate din motivare ca autorizatia a fost datd in conformitate cu cadrul legislativ si ca
drepturile procedurale ale reclamantilor au fost luate in considerare (a se vedea supra, pct. 28,
43 si 51). Decizia de a restringe exercitarea dreptului la consiliere juridica a fost supusa
controlului instantei de fond si al curtii de apel (a se vedea supra, pct. 68-95 si 122-136).

278. Este adevdrat ca instanta de fond a constatat in cazul domnului Ibrahim ca acestuia 1
s-ar fi putut permite sa discute cu avocatul sau la telefon si cd, in aceastd masurd limitata, 1 s-a
refuzat In mod incorect dreptul de acces la avocatul sdu (a se vedea supra, pct. 81). Totusi,
este important ca aceastd constatare si fie plasatd in context. In legiturd cu tentativele de
atentate cu bombe, au fost arestate optsprezece persoane si plasate in arest in aceeasi sectie de
politie ca domnul Ibrahim, fiind obligatoriu sd fie private de libertate separat, pentru a se
evita comunicarea $i contaminarea incrucisatd a probelor criminalistice (a se vedea supra, pct.
71 si 80). Posibilitatea de a restrange exercitarea dreptului de acces la consiliere juridica in
imprejurdri exceptionale, precum cele din prezenta cauza reflectd conditiile unice si deosebit
de dificile. Nu este surprinzator ca intr-o astfel de situatie extrema poate avea loc o ,,problema
de comunicare”. In imprejurarile exceptionale cu care s-a confruntat politia londoneza in iulie
2005, era adecvat ca ofiterii sa 1si concentreze atentia maxima si resursele asupra cercetarilor
st audierilor si nu pot fi criticati pentru ca nu au realizat ca a existat o mica ocazie in care un



birou prevazut cu interfatd pentru telefon era disponibil si in care domnului Ibrahim 1 s-ar fi
putut, prin urmare, acorda accesul la avocat prin telefon.

279. In concluzie, Curtea este incredintata ci Guvernul a demonstrat in mod convingator
ca au existat motive imperative pentru restrangerea temporara a dreptului primilor trei
reclamanti de acces la consiliere juridica.

(b) (ii) Echitatea procedurii in ansamblu

280. Curtea reaminteste cd, in cazul domnului Omar, exercitarea dreptului de acces la
consiliere juridicd a fost amanata pentru putin mai mult de opt ore, timp in care acesta a fost
audiat pentru o perioadd totalda de aproximativ trei ore. Exercitarea dreptului domnului
Ibrahim de acces la consiliere juridicd a fost aménata pentru aproximativ sapte ore, timp in
care acesta a fost audiat pentru aproximativ o jumatate de ora. Exercitarea dreptului domnului
Mohammed de acces la consiliere juridica a fost amanata pentru aproximativ patru ore, timp
in care au avut loc audieri cu o duratd de opt minute. Este sarcina Curtii s examineze
ansamblul procedurilor penale In raport cu primii trei reclamanti pentru a stabili dacd, in
pofida amanarii exercitarii dreptului la consiliere juridica, acestea au fost echitabile in sensul
art. 6 § 1.

281. In primul rand, astfel cum se subliniazi mai sus, posibilitatea restrangerii dreptului de
acces la consiliere juridica era prevazutd de lege (a se vedea supra, pct. 277) si in pofida
presiunilor sub care isi desfdsura activitatea politia, cu exceptia utilizarii eronate a tipului de
avertizare (a se vedea supra, pct. 34, 45, 54, 79, 82 si 84), politia a urmat cu strictete cadrul
legislativ care a reglementat modul in care trebuia si se deruleze cercetarea. In plus, scopul
audierilor de urgentd din motive de sigurantd - de a obtine informatiile necesare pentru
protejarea populatiei - a fost respectat cu strictete in ceea ce i1 priveste pe primii trei
reclamanti. Astfel cum a subliniat instanta de fond, in cazul audierii domnului Omar, ofiterii
de politie s-au concentrat pe aspecte care ar fi putut dezvalui informatii relevante pentru a-i
ajuta sa localizeze persoane sau materiale care ar fi putut pune in pericol populatia. In proces,
reprezentantii domnului Omar nu au sustinut nici ca politia a depasit limitele cerintelor
privind ceea ce era necesar sau ca directia interogatoriului nu era relevantd pentru siguranta
publici (a se vedea supra, pct. 70). In ceea ce il priveste pe domnul Ibrahim, instanta a
considerat ca Intrebarile adresate nu au depasit limitele unui interogatoriu legitim realizat din
motive de siguranta, iar in ceea ce il priveste pe domnul Mohammed, a considerat ca
intrebarile nu au depasit limitele unui interogatoriu legitim realizat din motive de siguranta si
ca acesta a fost corespunzator si bine directionat (a se vedea supra, pct. 82 si 84). Niciuna
dintre aceste constatdri nu este contestatd in fata Curtii. Este, de asemenea, important de
remarcat cd reclamantii au fost oficial arestati si informati asupra dreptului lor de a pastra
tacerea si asupra dreptului lor la consiliere juridica. Acestora li s-au comunicat si motivele
care au stat la baza deciziei de restrangere a dreptului de acces la consiliere juridica.

282. Admisibilitatea probelor in faza de judecata era reglementata de art. 78 alin. (1) din
Legea privind politia si probele in materie penald din 1984 in temeiul caruia instanta avea
dreptul de a respinge cererea de incuviintare a probelor atunci cand admiterea sa ar fi adus
atingere caracterului echitabil al procedurii (a se vedea supra, pct. 201). Reclamantii au
contestat corespunzator admisibilitatea probelor obtinute pe baza audierii de urgenta din
motive de sigurantd in considerarea neacordarii accesului la consiliere juridica si al utilizarii
eronate a tipului de avertizare, invocand art. 78 din Legea privind politia si probele Tn materie
penald din 1984. Desi domnul Ibrahim si domnul Mohammed au contestat autorizarea de
restrangere a exercitdrii dreptului la consiliere juridica, domnul Omar a recunoscut ca politia
a avut motive intemeiate pentru a decide realizarea in cazul sdu a unor audieri de urgenta din
motive de siguranta si ca audierile s-au derulat In mod echitabil (a se vedea supra, pct. 64-65
si 69-70). In fata instantei de fond a avut loc un voir dire sau un ,proces in cadrul unui
proces” pentru ca plangerile reclamantilor sa fie examinate in detaliu. In sedintd, reclamantii
au avut posibilitatea de a propune probe privind circumstantele audierii. Avand in vedere ca



domnul Omar nu a contestat audierile de urgenta din motive de sigurantd in sine, probele
privind procesul audierii au fost considerate corespunzdtoare in ceea ce il priveste. Cu toate
acestea, s-a depus marturie in legatura cu decizia de a autoriza organizarea unor audieri de
urgentd din motive de sigurantd in cazul domnilor Ibrahim si Mohammed (a se vedea supra,
pct. 67). Toti cei trei reclamanti au fost reprezentati de apdratori care au avut posibilitatea de
a pune concluzii cu privire la caracterul echitabil al deciziei de a admite ca proba audierea de
urgentd din motive de siguranta. Intr-o decizie detaliatd si cuprinzitoare, instanta de fond a
examinat situatia de la sectia de politie, circumstantele specifice arestarii si audierii fiecaruia
dintre reclamanti, precum si impactul asupra restrangerii exercitarii dreptului la consiliere
juridica. Instanta a motivat clar constatarile sale potrivit carora restrangerile au fost justificate
si nu au condus la lipsa caracterului echitabil. A analizat in detaliu argumentele reclamantilor
referitoare la utilizarea eronata a tipului de avertizare si a explicat de ce considera ca aceasta
nu a condus la o lipsa a caracterului echitabil relevanta (a se vedea supra, pct. 68-95).

283. In plus, decizia potrivit cireia declaratiile erau admisibile nu i-a impiedicat pe
reclamanti sd le conteste 1n fata instantei. Toti cei trei reclamanti au avut posibilitatea de a se
inféatisa Tnaintea instantei, de a propune probe cu privire la circumstantele audierii lor, de a
propune martori, de a sustine prin intermediul aparatorilor lor pretinsa lipsd de echitate a
amanarii exercitarii dreptului lor de acces la consiliere juridica si de a solicita juriului sa nu ia
in considerare declaratiile lor. In special, au avut posibilitatea de a explica de ce au facut
afirmatii mincinoase in timpul audierilor de urgenta din motive de siguranta; intr-adevar, toti
cei trei reclamanti au oferit explicatii pentru comportamentul lor (a se vedea supra, pct. 102-
104).

284. Reclamantii au avut ulterior posibilitatea - si au procedat astfel - de a sustine din nou
in fata curtii de apel necesitatea excluderii probelor, pentru a servi ca suport argumentului
potrivit caruia admiterea probelor a avut ca efect lipsa caracterului echitabil al procesului, si
de a sustine anularea condamnarilor lor. Curtea de apel a revazut modul in care instanta de
fond a abordat chestiunea admiterii probelor si a constatat ca aceasta isi exercitase puterea de
apreciere pe baza ansamblului elementelor necesare si a circumstantelor specifice fiecarui
inculpat. Curtea de apel s-a declarat incredintata ca instanta de fond abordase in mod riguros
toate problemele (a se vedea supra, pct. 122-136).

285. In ceea ce priveste calitatea probelor si circumstantele in care au fost stranse, toti cei
trei reclamanti au invocat de acum o constrangere inerenta utilizdrii eronate a noului tip de
avertizare. Este important de semnalat cd domnul Omar nu a sustinut asa ceva in cadrul voir
dire (a se vedea supra, pct. 65 si 69-79). Este, de asemenea, important, in ceea ce il priveste,
ca la momentul la care a fost utilizatd in mod eronat avertizarea, la inceputul audierii de
urgentd din motive de siguranta ,,.D”, acesta fusese deja audiat de trei ori dupa utilizarea in
mod corect a avertizirii necesare. In cadrul audierii de urgenti din motive de siguranta ,,D”,
acesta a oferit raspunsuri in concordanta cu raspunsurile sale anterioare si nu exista elemente
care sd sugereze cd utilizarea noului tip de avertizare l-a constrans sd actioneze diferit in
cadrul acelei audieri. In cadrul ultimei audieri de urgentad din motive de siguranti, a fost
utilizatd In mod corect avertizarea necesard si, din nou, domnul Omar a raspuns intrebarilor
politiei in acelasi fel in care procedase in cadrul audierilor de urgentd din motive de siguranta
anterioare (a se vedea supra, pct. 30-31 si 34-36). Argumentul sdu potrivit caruia utilizarea
noului tip de avertizare a avut ca rezultat un anumit nivel de coercitie sau de constrangere
este, prin urmare, in intregime contrazis de faptele cauzei sale.

286. Fiecare dintre ceilalti doi reclamanti au fost audiati numai cate o data ca urmare a
utilizarii eronate a noului tip de avertizare (a se vedea supra, pct. 45 si 54). In mod concret,
consecinta utilizarii eronate a avertizdrii a fost aceea ca celor doi reclamanti li s-a spus ca
putea dauna apararii lor dacd nu mentionau, atunci cand erau audiati, ceva ce urmau sa invoce
ulterior in fata instantei. Precum 1n cazul vechiului tip de avertizare, li s-a spus, de asemenea,
ca nu erau obligati sa facd declaratii, insa tot ceea ce declarau putea fi utilizat ca mijloc de
proba in proces. Prin urmare, ar fi trebuit sa fie clar pentru ambii reclamanti de la inceputul



audierilor cd nu aveau obligatia de a discuta cu politia si cd tot ceea ce alegeau sa spuna,
inclusiv afirmatiile mincinoase, putea fi utilizat Tmpotriva lor in proces. Nu pot sustine, in
mod Intemeiat, Tn prezent cd au raspuns intrebarilor politiei fard sd cunoasca faptul ca
raspunsurile lor putea fi admise ca probe in proces. Ramane de clarificat daca elementul
suplimentar al noului tip de avertizare in sine, respectiv avertizarea potrivit careia se putea
aduce atingere apardrii lor dacd nu mentionau, atunci cand erau audiati, ceva ce urmau sa
invoce ulterior in fata instantei, i-a constrans sa faca afirmatii mincinoase in cadrul audierii.
Potrivit Curtii, acest argument nu poate fi sustinut. Avand in vedere celelalte doud elemente
ale avertizarii utilizate, respectiv informarea ca aveau dreptul de a pastra tacerea si avertizarea
potrivit careia tot ceea ce declarau putea fi utilizat ca mijloc de proba impotriva lor, acestia
aveau Intru totul cunostintd de faptul ca orice posibil prejudiciu evitat ca urmare a optiunii de
a nu pastra tacerea trebuia pus in balanta cu prejudiciul inevitabil pentru apararea lor care ar fi
fost cauzat ca urmare a admiterii Tn proces a afirmatiilor lor mincinoase. Astfel cum a
subliniat instanta de fond, analiza sa asupra caracterului echitabil al admiterii declaratiilor ar
fi putut fi diferit daca reclamantii ar fi contribuit in fapt la propria acuzare oferind raspunsuri
care sd reflecte adevarul la intrebarile adresate de politie (a se vedea supra, pct. 88).

287. Este, de asemenea, important sd se sublinieze cd declaratiile au fost obtinute i1n mod
legal ca urmare a atentei aplicari a cadrului legislativ in vigoare. In afard de utilizarea eronati
a avertizarii, al carei impact a fost examinat mai sus, faza de urmarire penala nu a fost
afectatd de vicii. Chiar dupa ce au beneficiat de consiliere juridica, reclamantii nu au divulgat
ceea ce ulterior au sustinut In proces cad reprezenta apararea lor adevdrata, respectiv ca au
detonat bombele ca o farsd sau ca o demonstratie politicd. Intr-adevir, aceastd aparare nu a
fost facuta publica decat la momentul introducerii memoriilor n aparare in septembrie 2006,
abia un an mai tarziu (a se vedea supra pct. 58-60).

288. In ceea ce priveste importanta ca probe a audierilor de urgentd din motive de
sigurantd, instanta de fond a subliniat la finalul hotararii sale pronuntate in cadrul voir dire ca
putea prezenta o mare importantd n raport cu chestiunea centrala aflatd in joc in proces,
respectiv veridicitatea sau nu a tezei unei farse avansate de aparare. Prin urmare, probele nu
au fost ,,secundare sau lipsite de importanta™ (a se vedea supra, pct. 95). In ceea ce o priveste,
curtea de apel a subliniat la inceputul hotararii ca procesele-verbale ale audierilor realizate de
politie erau suficiente ele insele pentru a se respinge in intregime argumentul apararii referitor
la ipoteza unei ,,farse” (a se vedea supra, pct. 126). Totusi, trebuie sa se tind cont de contextul
in care au fost facute aceste observatii particulare. Atunci cand au solutionat aspectele legate
de admisibilitatea declaratiilor, instanta de fond si curtea de apel au analizat fiecare element
de probd individual. Pe de alta parte, in cadrul procesului, declaratiile au reprezentat numai
unul dintre numeroasele elemente de probd in acuzare retinute impotriva reclamantilor. Au
existat probe stiintifice in sustinerea condamnarii legate de construirea bombelor. Acestea au
demonstrat ca bombele contineau peroxid de hidrogen cu o concentratie cu mult mai mare
decat cea disponibild pentru public. Au existat probe ca reclamantii si ceilalti conspiratori au
cumpadrat o cantitate enorma de peroxid de hidrogen in cele trei luni premergatoare atacurilor
si cd au crescut iIn mod manual concentratia acestuia. Mai multe sticle goale dintre cele
recuperate purtau mentiuni care, potrivit acuzarii, erau o dovada a faptului cd reclamantii au
crezut cd fusese obtinutd concentratia de peroxid de hidrogen necesard pentru a produce o
explozie (a se vedea supra, pct. 97). Curtea de apel a subliniat cd o parte insemnatd a
dezbaterilor fusese dedicata eforturilor depuse de reclamanti pentru a gisi o explicatie
convingatoare a acestor ,,probe cruciale” (a se vedea supra, pct. 125).

289. In fata unor astfel de probe decisive, nu este surprinzitor ci apdrarea nu a contestat
teza acuzarii potrivit cdreia reclamantii crescusera concentratia peroxidului de hidrogen.
Totusi, reclamantii au pretins ca ulterior au diluat peroxidul de hidrogen pentru a se asigura ca
acesta nu va exploda. Asa cum a motivat curtea de apel, reclamantii nu au explicat de ce au
mai initiat o munca atat de laborioasd pentru a creste concentratia peroxidului de hidrogen
dacd nu exista intentia ca dispozitivele sa explodeze (a se vedea supra, pct. 125). Acestia nu



au explicat nici de ce au crescut concentratia si apoi au diluat peroxidul de hidrogen. In
replicd la argumentul apararii potrivit cdruia concentratia fusese astfel redusa, expertul
stiintific propus de acuzare a depus marturie cu privire la izotopul din compozitia apei de la
robinet din Londra care demonstra ca nu era posibil ca peroxidul de hidrogen gasit in
dispozitive sa fie diluat in acest mod. Expertul propus de aparare nu a contestat aceasta
concluzie si nu a oferit o alta explicatie (a se vedea supra, pct. 98).

290. S-au depus, de asemenea, probe care aratau ca in exteriorul tuburilor de plastic care
contineau peroxid de hidrogen fusese aplicat srapnel. Potrivit acuzarii, s-a procedat astfel
pentru a fi marit gradul de fragmentare In momentul exploziei si a fi maximizata posibilitatea
producerii de victime, ceea ce era complet nenecesar daca bombele serveau numai producerii
unui atac-farsa (a se vedea supra, pct. 97). Astfel cum a concluzionat curtea de apel, singura
explicatie rezonabild pentru addugarea srapnelului era aceea ca s-a intentionat ca bombele sa
explodeze (a se vedea supra, pct. 125).

291. In plus fati de probele stiintifice, existau numeroase mijloace de proba privind
materialele extremiste gasite la resedintele domnilor Omar si Osman. Probele stranse faceau
referire la situatii In care domnul Omar isi exprimase opiniile extremiste in public sau In
prezenta altor persoane. Au existat probe potrivit cdrora domnul Ibrahim vorbise despre
pregatirea pentru Jihad si chiar avusese loc acest lucru la sfarsitul anului 2004 (a se vedea
supra, pct. 96). Au existat probe cu privire la un trepied pentru o camera video gasite la
resedinta domnului Mohammed, camera video in privinta careia acuzarea a sustinut ca fusese
folosita pentru filmarea unei inregistrari in scop sinucigas la domiciliul acestuia, desi o astfel
de Inregistrare nu a fost ulterior recuperata. A fost depus, de asemenea, ca proba un presupus
bilet sinucigas scris de domnul Mohammed si adresat familiei sale. Un numar insemnat de
probe constand in inregistrari telefonice si TVCI a fost admis si a demonstrat existenta
numeroaselor contacte intre barbati incepand in martie 2005 si pana in prezent. in cele din
urma, cu referire la comportamentul reclamantilor dupd detonarea bombelor, au fost ascultate
declaratiile martorilor prezenti atunci cand au fost detonate dispozitivele (a se vedea supra,
pct. 99).

292. In cuprinsul rezumatului dezbaterilor realizat pentru juriu, ulterior descris de curtea
de apel drept ,,rezultatul temeiniciei si acuratetei caracteristice”, instanta de fond a realizat o
sinteza detaliatd a probelor pentru acuzare si apdrare si a Indrumat juriul asupra aspectelor de
drept (a se vedea supra, pct. 106-118 si 127). Instanta a prezentat in detaliu imprejurarile
arestarii si audierii fiecdruia dintre reclamanti, inclusiv continutul audierilor si al explicatiilor
reclamantilor pentru afirmatiile mincinoase pe care le-au facut. A sintetizat, de asemenea,
numeroasele probe din dosar in acuzare si in apdrare. A oferit Indrumari juriului pentru a lua
in considerare, atunci cand avea in vedere afirmatiile mincinoase facute de reclamanti, ca
acestia fusesera audiati inainte de a fi beneficiat de acces la consiliere juridica. Instanta a
explicat ca acesta este un drept de care se bucura in mod obisnuit suspectii. A oferit exemple
de sfaturi juridice care ar fi putut fi date de un avocat si care ar fi putut determina reclamantii
sa actioneze diferit. In plus, a indrumat juriul s aiba in vedere ca fuseseri folosite avertizarile
nepotrivite (a se vedea supra, pct. 74, 79, 82 si 107), ardtdnd cad aceastd situatie putea fi de
naturd a deruta reclamantii si a aplica o presiune necorespunzatoare asupra acestora pentru a
face declaratii. Instanta de fond a subliniat totusi ca, in realitate, acestia nu au fost constransi
sd dezvaluie vreun element invocat ulterior in proces, ci ca au facut afirmatii mincinoase. A
oferit indruméri membrilor juriului sd ignore afirmatiile mincinoase facute cu exceptia
cazului in care erau siguri ca fiecare reclamant a mintit in mod intentionat. Daca, pe de alta
parte, aveau convingerea ca afirmatiile mincinoase au fost facute 1n mod deliberat, membrii
juriului trebuiau sa aiba in vedere motivul pentru care reclamantul nu a spus adevarul.
Instanta le-a explicat cd simplul fapt cd un inculpat nu a spus adevérul nu reprezenta in sine o
dovada a vinovatiei din moment ce existd posibilitatea de a nu fi spus adevarul dintr-o
multitudine de posibile motive inofensive. Instanta a reamintit membrilor juriului ca
reclamantii avansasera o serie de motive pentru care nu spuseserd adevarul si le-a spus



acestora cd in cazul in care aveau convingerea cd exista o explicatie nevinovatd pentru
afirmatiile mincinoase facute atunci nu era necesar sa fie luate in considerare. Afirmatiile
mincinoase puteau fi retinute ca mijloace de proba in acuzare numai dacd juriul avea
convingerea ca reclamantii nu facusera afirmatii mincinoase din motive inofensive. Aceasta a
subliniat, de asemenea, ca juriul nu ar fi trebuit sa retind Impotriva reclamantilor omisiunea
acestora de a mentiona in cadrul audierilor de urgentd din motive de sigurantd elemente pe
care ulterior le-au invocat in fata instantei. Din nou, le-a reamintit cd nu au avut acces la
consiliere juridica anterior audierilor de urgenti din motive de siguranti. in continuare, a
indrumat juriul sd aiba in vedere ca, in ceea ce il priveste pe domnul Ibrahim, acestuia i se
refuzase in mod incorect accesul la consiliere juridica telefonica anterior audierii sale de
urgentd din motive de siguranta.

293. In cele din urma, este cert ca exista un puternic interes public pentru urmirirea penald
a infractiunii specifice Tn cauza si sanctionarea autorilor. Atacurile teroriste la intamplare
sunt, prin natura lor, menite sd provoace teama in randul civililor nevinovati, sd provoace
haos si panica si si perturbe functionarea corespunzitoare a vietii de zi cu zi. In astfel de
imprejurdri, amenintarile la adresa vietii umane, libertatii si demnitatii iau nastere nu doar ca
urmare a actiunilor teroristilor insisi, ci pot lua nastere si ca urmare a reactiei autoritatilor n
fata unor astfel de amenintari. Jurisprudenta Curtii din ultimii ani este dovada dificultatilor
concilierii drepturilor fundamentale ale fiecaruia cu interesul public in contextul terorismului
[a se vedea, de exemplu, Saadi impotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, CEDO 2008, A. si altii
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, CEDO 2009 si Nada impotriva Elvetiei (MC),
nr. 10593/08, CEDO 2012]. Cererile examinate in spetd, care pun in discutie unele dintre
masurile luate de politie ca raspuns la un atentat terorist, demonstreaza nivelul pana la care
astfel de atentate pun la grea Incercare functionarea normalad a unei societati democratice.
Interesul public pentru prevenirea si reprimarea atacurilor teroriste de o asemenea
magnitudine, care implicd o conspiratie la scara ampld in vederea unor asasinate comise
asupra cetdtenilor obisnuiti aflati in viata lor cotidiand, are unul dintre cele mai
constrangatoare caractere.

294. In concluzie, Curtea este incredintati ci sub rezerva amaéndrii acordirii accesului
primilor trei reclamanti la consiliere juridica si a admiterii ca probe 1n proces a declaratiilor
facute Tn absenta consilierii juridice, procedurile in ansamblu in cazul fiecdrui reclamant au
fost echitabile. Prin urmare, nu a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie.

(2) b) Al patrulea reclamant

295. Al patrulea reclamant s-a plans ca declaratia autoincriminatoare pe care a dat-o in
calitate de martor, prin urmare, fara sa fi fost informat asupra dreptului sau de a nu contribui
la propria acuzare sau fara sa i se fi acordat accesul la un avocat, fusese admisa ca proba in
proces.

296. Curtea trebuie sa stabileascd mai intdi cand devin aplicabile in cazul celui de-al
patrulea reclamant garantiile prevazute la art. 6. Spre deosebire de primii trei reclamanti, care
au fost arestati imediat, acesta a fost interpelat de ofiterii de politie in calitate de potential
martor si 1 s-a solicitat sa ii Insoteascd la sectia de politie pentru a le oferi ajutorul in
realizarea cercetdrii (a se vedea supra, pct. 139). Curtea admite ca, 1n faza respectiva, ofiterii
de politie nu 1l suspectau de implicarea in savarsirea unei infractiuni i cd acesta nu poate
pretinde cd a fost afectat In mod fundamental de actiuni intreprinse ca rezultat al unor
banuieli care il vizau (a se vedea supra, pct. 249). Cu toate acestea, In cadrul audierii
martorilor, cel de-al patrulea reclamant a inceput sa se autoincrimineze, iar ofiterii de politie
care realizau audierea au suspendat-o pentru a solicita instructiuni din partea superiorului lor
ierarhic. Curtea este incredintatd cd la acest punct se materializase banuiala ca cel de-al
patrulea solicitant savarsise o infractiune, astfel incat, incepand cu momentul respectiv,
situatia sa era in mod substantial afectatd de actiunile politiei si, in consecinta, facea obiectul
unei ,,acuzatii in materie penald” in sensul autonom al art. 6 din Conventie.



297. Curtea trebuie, prin urmare, sa stabileasca daca au existat motive imperative pentru
restrangerea dreptului celui de-al patrulea reclamant de acces la consiliere juridica nainte de a
se evalua dacd admiterea declaratiei date in calitate de martor a avut drept consecinta lipsa
caracterului echitabil al procedurii penale in ansamblu.

(a) (i) Motive imperative

298. La fel ca in cazul primilor trei reclamanti, Guvernul a invocat Tmprejurarile
exceptionale din iulie 2005 ca reprezentand motive imperative pentru a justifica restringerea
dreptului celui de-al patrulea reclamant de acces la un avocat. Curtea a admis in cadrul
examindrii cauzei primilor trei reclamanti in conditii de contradictorialitate ca, la momentul
relevant, a existat o necesitate urgenta de a preveni consecinte negative grave pentru viata,
libertatea sau integritatea fizica, necesitate care se transpunea in motive imperative pentru a
restrange accesul la consiliere juridica 1n ceea ce 1i priveste pe reclamanti (a se vedea supra,
pct. 276-279). 1a nastere Intrebarea dacd aceste imprejurdri exceptionale erau suficiente pentru
a constitui motive imperative in cazul celui de-al patrulea reclamant pentru a continua
audierea sa fara a-1 avertiza sau a-l informa asupra dreptului sau la consiliere juridica.

299. Guvernul nu contestd faptul ca al patrulea reclamant ar fi trebuit sa fie avertizat
asupra drepturilor sale in momentul in care audierea sa a fost suspendatd pentru obtinerea
unor instructiuni suplimentare (a se vedea supra, pct. 246). Codul de practici aplicabil a
clarificat ca atunci cand, in cursul audierii, raspunsurile acordate au constituit motive pentru a
se banui ca persoana comisese o infractiune, trebuie ca aceasta sa fie avertizatd asupra
drepturilor sale Tnainte ca orice interogatoriu suplimentar sa aiba loc (a se vedea supra, pct.
181). Este semnificativ cd aceastd omisiune a avut drept consecintd faptul ca al patrulea
reclamant a fost indus in eroare asupra drepturilor sale procedurale. Posibilitatea de a priva un
suspect de drepturile procedurale garantate de cod, refuzand modificarea calitdtii in care
acesta este audiat atunci cand o astfel de modificare a devenit adecvata, nu este prevazuta de
dreptul intern. Prin urmare, nu existau dispozitii legale care sa ofere orientdri in procesul de
luare a deciziilor operationale prin precizarea modalitatilor de exercitare a unei eventuale
puteri de apreciere sau prin a se impune sa se tind cont de drepturile pe care art. 6 le garanta
unei persoane. Este, de asemenea, important de remarcat ca exista posibilitatea, potrivit
cadrului juridic in vigoare, de a se amana acordarea accesului la consiliere juridica in cazul
suspectilor care fusesera avertizati asupra drepturilor lor in mod oficial (a se vedea supra, pct.
189-190, 194 si 196-198). Acest cadru juridic a fost aplicat in cazul primilor trei reclamanti si
ar fi putut, de asemenea, fi aplicat in cazul celui de-al patrulea reclamant dacd ofiterul de
politie superior ar fi considerat ca era necesara o audiere de urgenta de catre politie fara a fi
acordat accesul prealabil la consiliere juridica. O astfel de decizie ar fi fost consemnata. Prin
opozitie, decizia de a nu-l aresta pe al patrulea reclamant, ci de a continua audierea sa in
calitate de martor nu a fost consemnata, iar motivele speciale care au stat la baza sa, inclusiv
orice mijloace de proba ca drepturile procedurale ale acestuia era, in realitate, luate in
considerare, nu a putut, prin urmare, fi supusd controlului a posteriori de catre instantele
nationale sau prezenta Curte.

300. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera cd Guvernul nu a demonstrat in
mod convingétor, pe baza probelor de la momentul faptelor, existenta motivelor imperative in
cazul celui de-al patrulea reclamant, avand in vedere absenta totala a oricdrui cadru juridic
care sa permitd politiei sa actioneze asa cum s-a Intdmplat, lipsa oricdrei decizii individuale
consemnate, pe baza dispozitiilor aplicabile din dreptul intern, pentru a se clarifica dacd se
impunea restrangerea accesului la consiliere juridica si, in special, decizia deliberatd a
ofiterilor de politie de a nu-l informa pe al patrulea reclamant asupra dreptului sau de a pastra
tacerea.

(b) (ii) Echitatea procedurii in ansamblu

301. Este sarcina Curtii sa examineze procedura penald indreptatd Tmpotriva celui de-al



patrulea reclamant pentru a stabili daca a fost echitabila in sensul art. 6 § 1. Cu toate acestea,
astfel cum s-a subliniat mai sus, In absenta unor motive imperative pentru restringerea
dreptului celui de-al patrulea reclamant de acces la consiliere juridica, sarcina probei incumba
Guvernului pentru a demonstra in mod convingédtor motivele pentru care, Tn mod exceptional
si avand In vedere imprejurarile specifice ale cauzei, caracterul echitabil al procesului in
ansamblu nu a fost afectat in mod iremediabil prin restrangerea dreptului de acces la
consultanta juridica.

302. Guvernul a facut trimitere la analiza realizatd de Camerd a factorilor relevanti
enumerati mai sus (a se vedea supra, pct. 246) pentru a sustine ca procesul in ansamblu a fost
echitabil. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze fiecare dintre acesti factori.

303. Spre deosebire de primii trei reclamanti, care au fost arestati si informati asupra
drepturilor lor inainte de a face obiectul restrangerilor exercitarii dreptului la consiliere
juridica in conformitate cu un cadru legal care reglementa in mod expres cazuri precum cel al
acestora, astfel cum Curtea a subliniat deja mai sus, decizia de a continua audierea celui de-al
patrulea reclamant ca martor nu avea temei in dreptul intern si era contrard Indrumarilor
oferite de Codul de practici aplicabil. Intrucat nu a fost tratat ca un suspect, acesta nu a fost
informat asupra drepturilor sale procedurale, informare care, in dreptul intern, decurge din
decizia potrivit careia o persoana este banuitd de sdvarsirea unei infractiuni. Acesta fapt
constituie in sine o deficientd in raport cu garantiile prevazute la art. 6, care, astfel cum a
explicat Curtea (a se vedea supra, pct. 272-273), includ dreptul de a fi informat asupra
dreptului de a nu contribui la propria acuzare. O astfel de deficientd prezintd o importanta
deosebita in spetd, in care reclamantului nu i-a fost asigurat accesul la un avocat care l-ar fi
putut informa asupra drepturilor sale, iar Guvernul nu a reusit sa ofere o justificare
convingatoare in acest caz.

304. Admisibilitatea declaratiei de martor era reglementatd de art. 76 si art. 78 din Legea
privind politia si probele in materie penald din 1984 (a se vedea supra, pct. 199-201). In
special, art. 76 din Legea privind politia si probele in materie penald din 1984 prevedea ca
instanta trebuia sa fie convinsd dincolo de orice indoiald rezonabild cd declaratia nu fusese
obtinuta prin opresiune. in fata instantei, reclamantul a contestat admiterea declaratiei pe baza
acestor prevederi. Din nou, a avut loc un ,,proces in cadrul unui proces” pentru ca instanta sa
examineze circumstantele in care declaratia fusese obtinuta si sa stabileascd daca admiterea sa
ar fi inechitabild. Au fost ascultate marturiile ofiterilor de politie care realizaserd audierea, iar
avocatul celui de-al patrulea reclamant a depus concluzii scrise (a se vedea supra, pct. 157). In
hotararea sa, instanta de fond a respins teza existentei vreunei opresiuni in cursul audierii sau
ca ofiterii de politie ar fi facut ori ar fi spus ceva de naturd a compromite credibilitatea
declaratiei. S-a subliniat, de asemenea, cd al patrulea reclamant a ,;reafirmat in mod liber”
declaratia data in calitate de martor dupa ce a fost informat asupra drepturilor sale si a
beneficiat de consiliere juridicd (a se vedea supra, pct. 159). Instanta a concluzionat ca
apdrarea ar avea posibilitatea de a expune juriului aspectele legate de contestatia formulatad cu
privire la declaratia datad in calitate de martor si cd juriul ar primi Indrumari corespunzatoare
cu privire la modul de abordare a probei constand in declaratia datd in calitate de martor (a se
vedea supra, pct. 160). Dupa prezentarea tuturor probelor in acuzare, al patrulea reclamant a
solicitat suspendarea procesului din cauza lipsei de echitate inerente admiterii declaratiei date
in calitate de martor (a se vedea supra, pct. 163). Prin urmare, instanta de fond a examinat din
nou circumstantele in care a fost obtinutd declaratia data in calitate de martor. Aceasta a
subliniat ca al patrulea reclamant ar fi putut spune in timpul audierilor sale in calitate de
suspect ca ceea ce declarase anterior nu era adevarat sau era inexact, insa nu a facut acest
lucru. In schimb, dupd consultarea cu avocatul sau, acesta a reafirmat declaratia datd ca
martor; intr-adevar, apdrarea sa in proces s-a bazat pe ceea ce relatase politiei in declaratie (a
se vedea supra, pct. 164). Cu toate acestea, este frapant ca instanta de fond nu pare sd fi
ascultat marturia ofiterului de politie superior care a autorizat continuarea audierii ca martor.
Absenta marturiei cu privire la aspectul respectiv a insemnat ca instanta de fond a fost lipsita



de posibilitatea de a analiza motivele care au stat la baza acestei decizii si de a determina daca
toti factorii relevanti fusesera luati in considerare. O astfel de omisiune are o importanta cu
atat mai mare cu cat motivele care au stat la baza deciziei nu fusesera consemnate.

305. Este adevarat ca al patrulea reclamant a avut posibilitatea de a contesta din nou
admiterea declaratiei date in calitate de martor prin prezentarea juriului a argumentelor sale
legate de lipsa de echitate a propunerii ca proba a declaratiei si invitarea membrilor juriului sa
nu ia 1n considerare declaratia. Al patrulea reclamant a optat sd nu depuna marturie in fata
instantei, asa cum avea dreptul, argumentele sale au fost prezentate in cadrul examinarii
incrucisate a celorlalti martori si In concluziile puse de avocatul sdu (a se vedea supra, pct.
168). Al patrulea reclamant a avut, de asemenea, posibilitatea de a-si prezenta argumentele
impotriva admiterii declaratiei sale date In calitate de martor in cadrul actiunii sale introduse
in fata curtii de apel. Aceastd instanta a examinat cu atentie modul 1n care instanta de fond
utilizase puterea sa de apreciere si a concluzionat ca fusese indreptatitd sa decida in sensul
admisibilitatii acestei probe (a se vedea supra, pct. 175-179). Cu toate acestea, astfel cum s-a
subliniat mai sus (a se vedea pct. 299), omisiunea de a consemna decizia sau de a asculta
marturia cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de a refuza celui de-al patrulea
reclamant beneficiul consilierii juridice inainte de a 1 se lua declaratia a Tnsemnat ca curtea de
apel nu a avut posibilitatea de a controla acele motive si de a stabili dacd puterea de apreciere
a fost exercitatd corespunzator.

306. In ceea ce priveste calitatea probelor si circumstantele in care au fost stranse, este
important sd se sublinieze ca instanta de fond a stabilit ca nu exista nicio proba cd al patrulea
reclamant a fost persecutat cat timp s-a aflat in sectia de politie (a se vedea supra, pct. 159).
Aceasta a explicat cd nu s-a spus si nici nu s-a facut nimic de naturd a compromite
credibilitatea declaratiei. Este important de semnalat ca reclamantul nu a pretins in cadrul
audierilor ulterioare, dupa consultarea cu avocatul sdu, cd declaratia sa datd in calitate de
martor era incorectd sau fusese luata in circumstante care se transpuneau in coercitie. Fiind
informat de avocatul sdu asupra optiunilor pe care le avea (a se vedea supra, pct. 148), nu a
incercat sa retracteze declaratia data in calitate de martor, ci si-a ITntemeiat pe aceasta apararea
sa In proces. Cu toate acestea, nu se contestd ca declaratia datd in calitate de martor de catre al
patrulea reclamant constituia o declaratie de recunoastere in sensul dreptului intern si era, In
pofida diferitelor remarce prin care se disculpa, o declaratie autoincriminatoare in sensul
prezentei proceduri (a se vedea supra, pct. 156 si 200). Trebuie, de asemenea, sa se aiba In
vedere cd declaratia fusese obtinutd cu incalcarea Codului de practici aplicabil si in
circumstante in care acesta nu fusese informat asupra dreptului sdu la consiliere juridicd sau
asupra dreptului sdu de a nu contribui la propria acuzare. Consecinta directd a actiunilor
ofiterilor de politie a fost aceea ca reclamantul a fost indus in eroare asupra drepturilor sale
fundamentale procedurale in cadrul audierii.

307. Reclamantul a sustinut ca argumentatia acuzarii se baza in intregime pe declaratia sa
de martor. Nici instanta de fond, nici curtea de apel nu s-au pronuntat asupra importantei
declaratiei de martor in raport cu alte mijloace de proba din dosar. Cu toate acestea, Curtea
apreciaza, asemenea celui de-al patrulea reclamant, ca declaratia a constituit in mod cert un
element important al argumentatiei acuzarii. In declaratia sa, reclamantul a admis ci ii oferise
adapost domnului Osman timp de mai multe zile, ca acesta din urma i spusese ca fusese unul
dintre atacatorii cu bombe din 21 iulie, cd primise de la domnul Osman informatii despre
identitatea celorlalti atacatori, ca ii furnizase haine domnului Osman si ca avusese cunostinta
de plecarea acestuia din urma cu trenul Eurostar (a se vedea supra, pct. 143-146). Fara
indoiala, aceste recunoasteri au reprezentat un element central al acuzatiilor formulate
impotriva sa (a se vedea supra, pct. 153-154).

308. Este adevarat ci acuzarea a invocat si alte mijloace de proba in proces. Intilnirea
dintre al patrulea reclamant si domnul Osman, traseul urmat de cei doi pana la apartamentul
celui dintai, cele trei zile pe care domnul Osman le-a petrecut acolo au fost stabilite pe baza
imaginilor surprinse de TVCI, imagini In care se observa cum cei doi barbati se intalnesc si se



indreapta spre apartamentul celui de-al patrulea reclamant, pe baza imaginilor surprinse de o
camera de supraveghere a politiei in care se observd cum cei doi barbati parasesc
apartamentul respectiv trei zile mai tarziu, precum si pe baza analizei identificatorului celulei
pentru echipamentul de comunicatii mobile care se coroboreaza cu faptul ca domnul Osman a
efectuat apeluri de telefonie mobild din apartamentul celui de-al patrulea reclamant. Acuzarea
a depus ca proba un ziar care continea un reportaj despre atentatele cu bomba, inclusiv
fotografii ale suspectilor, de pe care au fost prelevate amprentele digitale ale celui de-al
patrulea reclamant, pentru a demonstra cd acesta avea cunostintd de atacurile cu bombe si de
aparenta implicare a domnului Osman (a se vedea supra, pct. 162). Acuzarea a argumentat, de
asemenea, ca al patrulea reclamant 1i oferise domnului Osman, in plus fata de ajutorul a carui
existentd o recunoscuse in declaratia datd in calitate de martor, o asistentd practicd de
importanta cruciald. Astfel, a depus ca proba, in sustinerea celor de mai sus, inregistrari TVCI
ale unei Intalniri intre domnul Wahbi Mohammed si al patrulea reclamant, in cadrul céreia cel
dintai 1i inmanase celui de-al doilea o camera video, se presupune, spre a-i fi remisa domnului
Osman. Acuzarea a sustinut si cd al patrulea reclamant s-a intdlnit cu domnul Sherif si a
preluat de la acesta pasaportul care i-a permis domnului Osman sa paraseasca Regatul Unit si
a depus o proba a contactului telefonic intre cei doi si o analizd a identificatorului celulei
pentru echipamentul de comunicatii mobile care se coroboreaza cu faptul ca intdlnirea a avut
loc. Domnul Sherif a depus marturie ca al patrulea reclamant preluase un pasaport de la el (a
se vedea supra, pct. 167). Domnul Osman a depus marturie cu privire la perioada petrecuta la
resedinta celui de-al patrulea reclamant si la asistenta pe care o primise cat timp s-a aflat
acolo. Potrivit acestuia, al patrulea reclamant se deplasase la Gara Waterloo pentru a-i rezerva
un bilet la trenul Eurostar, iar aceasta teza nu a fost contestata de aparare (a se vedea supra,
pet. 166). In cele din urmai, au fost invocate declaratiile date de reclamant la 30 iulie si la 1
august dupd ce fusese arestat de politie si beneficiase de consiliere juridica (a se vedea supra,
pct. 148-152).

309. Totusi, nu este mai putin adevarat ca declaratia data in calitate de martor a oferit o
relatare a evenimentelor survenite in acea perioada decisiva, continutul declaratiei in sine
fiind cel care a oferit motive pentru ca politia sd il suspecteze pe al patrulea reclamant de
implicare 1n savarsirea unei infractiuni. Astfel, declaratia a oferit politiei cadrul pe care s-a
construit ulterior dosarul, precum si elementul central care a orientat cercetdrile in vederea
strangerii probelor coroborate. Asadar, Curtea concluzioneaza ca, avand in vedere pozitia
centrald a declaratiei in structura dosarului acuzarii, se poate considera ca aceasta a constituit
o parte integranta si semnificativa a probelor care au stat la baza condamnarii.

310. In cuprinsul rezumatului dezbaterilor realizat pentru juriu, instanta de fond a atras
atentia asupra neregulilor care avuseserd loc in procesul de audiere a celui de-al patrulea
reclamant si de luare a declaratiei de martor. Instanta a sintetizat argumentele avansate de
acesta din urma pentru a contesta admiterea declaratiei sale si a oferit Indrumari membrilor
juriului ca aveau obligatia de a nu lua in considerare acest mijloc de proba daca apreciau cd ar
fi putut fi obtinut ca urmare a unor afirmatii ori actiuni de naturd a-i compromite
credibilitatea, chiar daca apreciau ca a fost sau ar fi putut fi adevarata (a se vedea supra, pct.
169-172). Totusi, este semnificativ cd membrii juriului au fost indrumati sa ia In considerare
declaratia daca erau incredintati ca aceasta a fost datd in mod liber, ca al patrulea reclamant ar
fi declarat aceste lucruri chiar daca ar fi fost urmatd procedura corectd si cd declaratia era
adevaratd. Prin urmare, Curtea considera ca indrumadrile oferite de instanta de fond au acordat
juriului o putere de apreciere prea mare in privinta modului in care declaratia si forta sa
probantd urmau sa fie luate n considerare, independent de faptul cd fusese obtinutd in absenta
accesului la consiliere juridicd si fard ca al patrulea reclamant sd fi fost informat asupra
dreptului sau de a pastra tacerea.

311. Astfel cum a recunoscut al patrulea reclamant, o importantd mare trebuie acordata
naturii infractiunilor pe care le savarsise (a se vedea supra, pct. 241). Cu toate ca infractiunile
pentru care a fost trimis in judecata nu sunt la fel de grave precum cele savarsite de primii trei



reclamanti, amenintarea pe care o prezintd terorismul nu poate fi neutralizata decat daca toate
persoanele implicate in acte de terorism fac obiectul cercetarii, urmaririi si sanctiondrii penale
efective. Totusi, luand in considerare cerintele riguroase care se aplica atunci cand ia nastere o
prezumtie a lipsei de echitate si efectul cumulativ al lacunelor procedurale in cazul procesului
celui de-al patrulea reclamant, Curtea considera cd Guvernul nu a reusit sa demonstreze de ce
decizia de a nu 1l informa asupra drepturilor sale si restrdngerea dreptului sdu de acces la
consiliere juridica nu au adus o atingere iremediabila caracterului echitabil al procesului in
ansamblu. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) in cazul celui de-al patrulea
reclamant.

6) II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

312. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea constata ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incélcdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

a) A. Prejudiciu

313. Al patrulea reclamant a solicitat 1 196 750 lire sterline (GBP) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material rezultat din beneficiile nerealizate trecute si viitoare si 1 000 000
GBP cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

314. Guvernul a argumentat cad cererea se baza pe o teza nefundamentata si eminamente
conjuncturald ca exista o legaturd de cauzalitate intre orice incalcare si condamnarea celui de-
al patrulea reclamant. Sumele pretinse erau, de asemenea, iesite din comun, pe deplin lipsite
de caracter rezonabil si excesive in raport cu cele acordate de Curte in cauze similare.

315. Constatarea Curtii in sensul existentei unei incdlcari a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din
Conventie in cazul celui de-al patrulea reclamant nu permite sd se concluzioneze ca vinovatia
sa a fost stabilitd In mod eronat si este imposibil sd se speculeze ce anume s-ar fi Intamplat
dacd nu ar fi fost incilcati Conventia. In ceea ce priveste cererea de acordare a unei
despagubiri pentru beneficiile nerealizate, Curtea observa ca nu s-a stabilit o legatura de
cauzalitate directd intre prejudiciul pretins si incalcarea constatatd si respinge pretentia in
aceasta privinti. In ceea ce priveste cererea de acordare a unei despagubiri pentru prejudiciul
moral, Curtea nu considerd ca este necesar sa acorde o suma cu acest titlu in circumstantele
cauzei. In plus, Curtea subliniazi ci cel de al patrulea reclamant poate adresa o cerere la
Comisia de control a procedurilor penale (Criminal Cases Review Commission) pentru
redeschiderea procesului (a se vedea supra, pct. 202). Prin urmare, respinge acest capat de
cerere.

b) B. Cheltuieli de judecata

316. Al patrulea reclamant a pretins de asemenea acordarea ,tuturor cheltuielilor de
judecatd efectuate in legdtura cu aceasta cerere” si a transmis doud facturi. Potrivit acestora,
onorariile avocatilor sai se ridicd la 35 833 GBP, inclusiv TVA, pentru cheltuielile de judecata
in fata Curtii. Acestea sunt defalcate astfel: 74 de ore de munca in total pentru doi avocati in
vederea redactdrii cererii initiale si a pregatirii concluziilor prezentate in fata Camerei, la un
tarif orar cuprins intre 150 GBP si 275 GBP, exclusiv TVA, precum si 62 de ore de munca in
total pentru doi avocati care au examinat hotardrea Camerei si au pregatit concluziile
prezentate in fata Marii Camere, la un tarif orar cuprins intre 200 GBP si 300 GBP, exclusiv
TVA.

317. Guvernul considera ca tariful orar perceput este excesiv. Argumenteaza in plus ca



chitantele privind plata onorariilor furnizate par si indice o dublare a muncii depuse. In
opinia sa, 0 suma corespunzatoare era de aproximativ 10000 GBP.

318. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. Numarul de ore pare a fi excesiv avand 1n vedere observatiile prezentate
si, in masura in care este posibil sd se evalueze activitatea realizata efectiv in raport cu
defalcarea furnizata, se pare ca unele activitati sunt dublate. Prin urmare, Curtea considera ca
este rezonabil sa acorde suma de 16 000 euro (EUR).

¢) C. Dobanzi moratorii

319. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, CURTEA

1. Hotaraste cu 15 voturi pentru si 2 impotriva ca nu a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din
Conventie in privinta primilor trei reclamanti;

2. Hotaraste cu 11 voturi pentru si 6 impotriva ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. c¢) din
Conventie in privinta celui de-al patrulea reclamant;

3. Hotaraste, cu 16 voturi pentru si unul impotriva,

a) ca statul parat trebuie, in termen de trei luni, sa plateasca celui de-al patrulea reclamant
suma de 16 000 EUR (saisprezece mii de euro), care trebuie convertita in lire sterline la
rata de schimb aplicabila la data platii, pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea pldtii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobénzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge, cu 13 voturi pentru si 4 Impotriva, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere formulata de al patrulea reclamant.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedintd publicd in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 13 septembrie 2016.

Lawrence Early Guido Raimondi
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta hotarare:

a) opinia concordantd a domnului judecator Mahoney;

b) opinia comuna partial separatd a domnilor judecatori Saj6 si Laffranque;

c) opinia comund partial separata a domnilor judecdtori Sajo, Karakas,



Lazarova Trajkovska si De Gaetano;

d) opinia comuna partial separatd a domnilor judecatori Hajiyev, Yudkivska, Lemmens,
Mahoney, Silvis si O’Leary;

e) opinia partial separatd a domnului judecator Lemmens;

f) opinia separata a domnului judecator Sajo.

G.RA.
T.L.E.

OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR MAHONEY

1. In afard de dezacordul fatd de colegii din majoritate care nu au constatat nicio incilcare
a art. 6 In privinta celui de-al patrulea reclamant, avem, de asemenea, rezerve semnificative
asupra unui punct din motivarea principiilor generale. Acest punct nu afecteaza decizia nici in
privinta celui de-al patrulea reclamant, nici a primilor trei reclamanti. Se referd mai degraba
la un aspect al analizei art. 6 care nu este in discutie in prezenta cauza, dar care poate avea
repercusiuni in cauze ulterioare.

2. Hotararea pleaca de la premisa ca, pentru ca aceastd Curte sd poata tine seama de
declaratiile initiale facute de reclamanti la politie atunci cand evalueaza caracterul echitabil al
procesului, trebuie neaparat sa fie stabilit ca art. 6 era deja aplicabil in momentul in care au
facut declaratiile (a se vedea Schmid-Laffer impotriva Elvetiei, nr. 41269/08, pct. 26-32, 16
iunie 2015, care pare sa fie motivata pornind de la o baza similard); cu alte cuvinte, trebuia sa
fi existat o ,,acuzatie in materie penald” in sensul autonom al art. 6 atunci cand au fost facute
primele audieri de urgenta ,.din motive de sigurantd” ale primilor trei reclamanti si In
momentul in care cel de-al patrulea reclamant a inceput sa se autoincrimineze, transformandu-
se astfel el insusi din martor in suspect. Prin urmare, hotararea considera ca este necesar sa se
ajungd la concluzia potrivit careia situatia fiecarui reclamant si, In special, a celui de-al
patrulea reclamant a fost ,,afectatd in mod substantial de actiunile politiei ca rezultat al unor
banuieli care il vizau” (a se vedea pct. 249, 275 si 296 din hotarare). In opinia noastra, un
astfel de exercitiu nu doar contravine jurisprudentei Curtii privind criteriul de a stabili daca
existd o ,,acuzatie in materie penald”, ci este si total inutil si duce la o analizd oarecum
artificiald a situatiei de fapt in privinta celui de-al patrulea reclamant.

3. In centrul prezentei cauze este pasajul din hotirarea de principiu in cauza Salduz
impotriva Turciei [(MC), nr. 36391/02, pct. 55, CEDO-2008], potrivit caruia

,pentru ca dreptul la un proces echitabil s ramand suficient de «practic si efectiv» [...], art. 6 § 1
prevede, ca regula generald, ca accesul la un avocat ar trebui sa fie oferit incepand cu prima audiere a
suspectului de catre politie, cu exceptia cazului in care se dovedeste, avand in vedere imprejuririle
specifice cauzei, cd existd motive imperative pentru a restrange acest drept.”

4. Hotararea Salduz in sine nu mentioneaza nicio cerintd ca ,,acuzatia in materie penala” sa
fi fost deja adusd in cazul in care audierea initiald a politiei In calitate de suspect este



efectuata, pentru ca aceastd audiere sa fie luatd in considerare la evaluarea caracterului
echitabil al oricaror proceduri penale ulterioare impotriva persoanei audiate.

5. In opinia noastra, regula Salduz se bazeaza pe ideea, existenti inainte de cauza Salduz,
ca, de indata ce o persoana a fost ,,acuzatd” (astfel incat art. 6 sub aspectul sdu penal sa se
aplice), garantarea echitatii se extinde la evenimente care au loc Tnaintea ,,acuzarii” In masura
in care respectivele fapte sunt de natura sa influenteze caracterul echitabil al procesului. Un
exemplu al unor astfel de fapte premergatoare ,,acuzarii” o reprezinta inscenarea flagrantului
de catre politie: in cazul persoanelor carora politia le-a Tnscenat flagrantul pentru a sdvarsi
fapte pe care altfel nu le-ar fi efectuat, orice proceduri penale initiate Tmpotriva acestora pe
baza acelor fapte vor fi considerate abuzive (a se vedea printre multe alte precedente din
jurisprudenta, Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 tunie 1998, pct. 34-36, Rapoarte de
hotarari si decizii 1998-1V;, Bannikova impotriva Rusiei, nr. 18757/06, pct. 33-65,
4 noiembrie 2010; Lagutin si altii impotriva Rusiei, nr. 6228/09, 19123/09, 19678/07,
52340/08 si 7451/09, pct. 89-101, 24 aprilie 2014). Or, nu se poate afirma cd persoana in
cauzd era ,acuzatd” de sdvarsirea unei infractiuni in momentul inscendrii flagrantului.
Jurisprudenta referitoare la Inscenarea unui flagrant face o distinctie clard intre obtinerea de
probe in etapa cercetdrii preliminare si utilizarea ulterioara a probelor obtinute 1n acea etapa,
din surse precum agenti sub acoperire sau informatori anonimi:

,»|U]tilizarea ulterioara a acestor surse de catre instanta de fond pentru a pronunta o condamnare este o
problema diferita si este acceptabila numai in cazul in care existd garantii adecvate si suficiente Impotriva
abuzurilor, in special o procedurd clara si previzibila de autorizare, punere in aplicare si supraveghere a
actului de urmarire penala in cauza [...]” (Lagutin si altii impotriva Rusiei, citatd anterior, pct. 90).

6. Situatia este similara Tn cazul audierii initiale a politiei. O persoand poate sau nu sa fi
fost deja ,acuzatd” de politie in cursul primei audieri. Aceasta poate sau nu sd ramana
suspecta in etapa respectiva. Acest lucru nu schimba cu nimic faptul ca, ,,in principiu” (cu alte
cuvinte, ca reguld generald, dar nu fard a exclude exceptii), admiterea ca proba in cadrul unui
proces penal a unei declaratii facute in cursul audierii initiale a politiei ca suspect, fara a avea
acces la consiliere juridica, va face ca procesul sa fie inechitabil. Existenta sau nu a unei
»acuzatil” in momentul audierii initiale a politiei este, in opinia noastrd, irelevant pentru
protejarea persoanelor acuzate pe care regula Salduz o reprezinta. Jurisprudenta Curtii privind
accesul la consiliere juridica in cursul audierii initiale a politiei in calitate de suspect nu ar
trebui sd aibd drept consecintd perturbarea realitdtii de bun-simt a modului in care se
desfasoara procedura penala progresiv de la o etapa la alta in majoritatea tarilor noastre (de la
abordarea ca posibil martor la cea de suspect, pus sub acuzare si, in cele din urma, trimis in
judecata). Nu este necesar, in special in cazul celui de-al patrulea reclamant, si combinam
intr-una singura cele doud notiuni distincte de (a) a fi audiat ca suspect si (b) a fi ,,acuzat”
pentru a se asigura ca cel de-al patrulea reclamant beneficiaza de garantia, in temeiul art. 6, ca
echitatea procesului sau nu va fi subminata de aspectele acoperite de regula Salduz.

7. Or, in hotarare (la pct. 296), sectiunea legata de aplicarea principiilor Conventiei in
cazul faptelor celui de-al patrulea reclamant debuteaza cu urmatoarea analiza:

,[1In cadrul audierii martorilor, cel de-al patrulea reclamant a inceput si se autoincrimineze, iar ofiterii
de politie care realizau audierea au suspendat-o pentru a solicita instructiuni din partea superiorului lor
ierarhic. Curtea este incredintatd cd la acest punct se materializase banuiala cd cel de-al patrulea
solicitant sdvarsise o infractiune, astfel incat, incepand cu momentul respectiv, situatia sa era in mod
substantial afectata de actiunile politiei si, in consecintd, facea obiectul unei «acuzatii in materie penaldy»
in sensul autonom al art. 6 din Conventie.”

Consecintele unei astfel de rationament este ca, Tn momentul in care o persoana dobandeste
calitatea de suspect pentru prima data, este automat consideratd ,,acuzata” de savarsirea unei
infractiuni in sensul art. 6.

8. Insa, faptul ci aceasti Conventie recunoaste ci a fi suspectat nu se suprapune cu a fi
acuzat de o infractiune este ilustrat de jurisprudenta referitoare la art. 5 § 1 lit. c), care
permite privarea de libertate a unui individ ,,dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii



sale 1n fata autoritatii judiciare competente, atunci cind exista motive verosimile de a banui
ca a savarsit o infractiune”. Dupa cum s-a afirmat in Erdagoz impotriva Turciei (22 octombrie
1997, pct. 51, Culegere de hotarari si decizii 1997-VI):

»[Flaptul ca un reclamant nu a fost acuzat [...] nu Inseamna automat ca scopul privarii sale de libertate
[ca suspect] nu era in conformitate cu art. 5 § 1 lit. ¢). [...] [L]it. ¢) a art. 5 § 1 nu presupune cé politia ar
fi trebuit sa obtina suficiente probe pentru a aduce acuzatii [...]. Obiectul audierii in cursul detentiei, in
temeiul lit. ¢) a art. 5 § 1, este de a continua urmarirea penald confirmand sau infirmand suspiciunea
concreta care a stat la baza arestarii. Astfel, faptele care dau nastere unei suspiciuni nu trebuie sa fie de
acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica [...] formularea unei acuzatii, care intervine in urméatoarea
etapa a procesului de cercetare penala [...].” (a se vedea, de asemenea, printre multe alte precedente,
Murray impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1994, pct. 55, seria A nr. 300-A).

Pe scurt, a fi tratat ca suspect si a fi acuzat de savarsirea unei infractiuni nu sunt unul si
acelasi lucru, dupd cum pare sa arate hotararea: sunt etape separate, succesive ale procesului
penal in sensul sau larg.

9. In prezenta cauzi, imediat dupi ce declaratia de martor a fost semnati la primele ore ale
diminetii de 28 iulie 2005, al patrulea reclamant a fost arestat si informat asupra drepturilor
sale (a se vedea pct. 147 din hotarare). Dupa ce a primit consiliere juridica, a fost audiat in
calitate de suspect in alte trei randuri, la 1 si 30 iulie si la 2 august 2005, inainte de a fi pus
sub acuzare, in temeiul dreptului intern, la 3 august 2005 (a se vedea pct. 148-152 din
hotarare). Astfel cum intelegem noi principiile Conventiei, nu este necesar, pentru a ne
pronunta asupra cauzei celui de-al patrulea reclamant, sd se stabileascd cu exactitate
momentul in care se poate afirma despre cineva ca este ,,acuzat de o infractiune” in sensul
autonom al art. 6 din Conventie, din moment ce fusese in mod clar deja ,,pus sub acuzare”
(cel putin la 3 august 2005) atunci cand s-a pus problema utilizarii declaratiei sale initiale ca
proba a acuzirii. In opinia noastra, protectia acordata inculpatilor in procese penale de regula
Salduz privind utilizarea probelor obtinute in cursul audierii initiale a politiei in calitate de
suspect nu depinde de refuzarea accesului la un avocat survenitd dupa prezentarea ,,acuzatiei
in materie penald”. Pentru ca regula Salduz sa se aplice proceselor penale, nu este necesar sa
se pund semnul egalului, asa cum face hotararea, intre a fi tratat ca ,,suspect” cu a fi ,,acuzat
de o infractiune”.

10. Mai mult, hotararea deformeaza oarecum criteriul clasic de stabilire a existentei unei
»acuzatii penale”, criteriu exprimat in mod constant de jurisprudenta anterioard a Curtii.
Primele trei autoritdti jurisprudentiale citate de hotdrare [si anume Deweer impotriva Belgiei,
27 februarie 1980, pct. 42-46, seria A nr. 35; Eckle impotriva Germaniei, 15 iulie 1982,
pct. 73, seria A nr. 51; McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, pct. 143,
10 septembrie 2010] nu formuleaza textul, asa cum o face hotararea (la pct. 249), ca fiind
necesar ca ,,situatia [individului] sa fi fost afectatd in mod substantial de masurile luate de
autoritati ca rezultat al unor banuieli care il vizau” (sublinierea ne apartine). Luand
McFarlane (pct. 143) drept cel mai recent dintre aceste precedente, ceea ce se afirma este:

»«Acuzatiay, in sensul art. 6 § 1, poate fi definitd drept «comunicarea oficiald transmisa unei persoane
de catre autoritatea competentd privind savarsirea de catre aceastd persoand a unei infractiuni», definitie

care corespunde, de asemenea, verificarii dacd «situatia [suspectului] a fost afectata in mod
substantial»...”

Astfel, criteriul nu este precum cel formulat in hotarare, ci daca ,,situatia [suspectului] a
fost afectatd in mod substantial” (sublinierea ne apartine). Aceastd formulare, spre
deosebire de formularea modificata folosita in hotarare, arata ca simplul fapt de a fi tratat ca
suspect nu este, in sine si prin sine, suficient. Situatia unei persoane care are deja calitatea de
suspect poate fi, de asemenea, afectata intr-un alt mod, suplimentar si substantial. Or, potrivit
prezentei hotarari (pct. 296), al patrulea reclamant a devenit obiectul unei ,,acuzatii penale”
inca din momentul 1n care ,,banuiala ca [el] a sdvarsit o infractiune s-a materializat”, adica din
momentul in care, autoincriminandu-se, s-a transformat de unul singur, pentru prima data, din
martor audiat in suspect.



I1. A elimina distinctia juridicad dintre o persoana suspectd si o persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni ni se pare un fapt excesiv si contravine realitdtii procesului penal in
sensul sdu mai larg, cu etapele succesive de cercetare, urmarire penald si judecare, fiind in
acelasi timp complet inutil pentru aplicarea efectiva a regulii Salduz (spre diferentd de regula
impotriva inscenarii flagrantului), odata ce o persoana a fost ,,acuzata”. Rezultatul eliminarii
acestei distinctii este pur si simplu acela de a introduce o confuzie conceptuald inutila.
Aceastd confuzie conceptuald nu are consecinte asupra rezultatului prezentei cauze, dar, ne
temem, ar putea avea consecinte in cauzele viitoare.



OPINIA PARTIAL SEPARATA, PARTIAL COMUNA A DOMNILOR JUDECATORI
SAJO SI LAFFRANQUE

1. Intelegem importanta primordialdi a protectiei societitii impotriva terorismului.
Autoritatile insdrcinate cu aceasta sarcind dificila se confruntd cu provocari grave. Cu toate
acestea, este esential ca, 1n realizarea unui echilibru just Intre necesitatile de securitate si
exercitarea drepturilor si libertdtilor fundamentale, toate societatile democratice si toate
statele contractante ale Conventiei sd respecte cerintele statului de drept si sd evite
indepartarea de la principiile drepturilor omului si ale statului de drept. Curtea, in
jurisprudenta sa consacratd, de exemplu in ceea ce priveste art. 3 din Conventie, a declarat ca
aceasta Curte este pe deplin constientd de dificultatile cu care se confrunta statele membre in
protejarea populatiei impotriva violentei teroriste, dar cd este cu atdt mai important sa se
sublinieze cd art. 3 consacra una dintre valorile fundamentale ale societatilor democratice [a
se vedea A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 126, CEDO 2009].
Curtea a insistat asupra importantei de a adera la valorile Conventiei intr-un context similar,
in ceea ce priveste art. 6 [a se vedea Heaney si McGuiness impotriva Irlandei, nr. 34720/97,
CEDO 2000-XII, in care Curtea a hotarat cd preocuparile legate de securitate si ordine
publica invocate de guvernul parat nu puteau justifica o dispozitie care priva de substantd
drepturile reclamantilor de a pastra tdcerea si de a nu se autoincrimina; a se vedea, de
asemenea, Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, CEDO 2008, si El Haski impotriva
Belgiei, nr. 649/08, 25 septembrie 2012].

2. De fapt, chiar prezenta hotdrare recunoaste, la pct. 252, cd dreptul la un proces echitabil
nu poate fi in niciun caz atenuat pentru unicul motiv ca persoanele in cauza sunt suspecte de
implicare in acte de terorism si cd, in vremuri dificile, este extrem de important ca partile
contractante sd-si demonstreze angajamentul fatd de drepturile omului si fatd de statul de
drept, inclusiv, printre altele, fata de garantiile minime prevazute de art. 6 din Conventie. Din
pacate, cu toate acestea, in cadrul examinarii fondului, prezenta hotarare se abate de la nobilul
principiu anuntat si, in fapt, Curtea insasi atenueaza drepturi, prin nerespectarea garantiilor
art. 6, astfel cum au fost ele interpretate in propria jurisprudentd constanta si, fara a declara in
mod expres, se indeparteaza de facto de jurisprudenta constantd anterioara, care a fost aplicata
pe scard larga de instantele nationale. Acest fapt este cat se poate de regretabil. O instanta a
drepturilor omului nu trebuie sa renunte la un nivel de protectie pe care deja l-a acordat.

3. Regretam ca aceasta hotarare se abate de la standardele unui proces echitabil, astfel cum
a fost el stabilit in Salduz, sub pretextul interpretarii sale. Acest fapt reduce nivelul de
protectie fara un motiv intemeiat. Aduce atingere unor ani de eforturi europene de a asigura
un nivel ridicat de protectie a drepturilor procedurale. Nu putem accepta un astfel de pas
inapoi. In plus, avand in vedere faptele din prezenta cauzi, nu suntem de acord cu modul in
care se aplica noul standard. Din aceste motive, ne disociem respectuos de hotararea luata
privind primii trei reclamanti, chiar daca suntem de acord cu constatarea unei incélcari in
privinta celui de-al patrulea reclamant, dar din motive care difera de cele al majoritatii.

d) I. Prejudiciu iremediabil

4. Aceasta Curte considerd ca este important ca, Incd din etapele initiale ale procedurii, o
persoand acuzata de o infractiune care nu doreste sa se apere ea nsasi sd aiba posibilitatea de
a apela la consiliere juridica la propria alegere [pentru o motivare detaliata, a se vedea Martin
impotriva Estoniei, nr. 35985/09, pct. 90 si 93, 30 mai 2013, si Dvorski impotriva Croatiei
(MC), nr. 25703/11, pct. 78, CEDO 2015].

Consecintele practice au fost stabilite in Salduz, pct. 55, unde se afirma:

»[---] [Clurtea constatd cd, pentru ca dreptul la un proces echitabil sd ramand suficient de «practic si
eficient» [...], art. 6 § 1 prevede, ca reguld generala, ca accesul la un avocat ar trebui si fie oferit



incepand cu prima audiere a suspectului de catre politie, cu exceptia cazului in care se dovedeste, avand
in vedere Tmprejurarile specifice cauzei, cd existd motive imperative pentru a restrange acest drept. Chiar
si in cazul in care motive Intemeiate pot justifica in mod exceptional refuzarea accesului la un avocat,
aceasta restrangere — indiferent de justificare — nu trebuie sd prejudicieze drepturile unui acuzat in
temeiul art. 6 [...]. Drepturile de aparare vor fi, in principiu, iremediabil prejudiciate daca declaratiile
incriminatoare date pe durata interogarii de catre politie, in lipsa accesului la un avocat, sunt folosite
pentru a obtine o condamnare.”

Sunt trei situatii distincte vizate aici:

a) accesul la un avocat nu este acordat (de) la prima audiere fara un motiv intemeiat;

b) accesul la un avocat nu este acordat (de) la prima audiere in cazul in care existd un
motiv imperativ pentru o astfel de restrangere;

c) atunci cand existd motive imperative pentru lipsa unui avocat la prima audiere,

declaratiile incriminatoare sunt folosite pentru obtinerea unei condamnari.

Este vorba despre trei situatii distincte, cu posibile circumstante diferite.

Ultimul punct (c) se referda la folosirea unor declaratii incriminatoare pentru a obtine o
condamnare. Aceasta constituie un prejudiciu iremediabil adus dreptului la aparare (si nu doar
in ceea ce priveste accesul la justitie). In opinia noastrd, sustinuti de jurisprudent, un astfel
de prejudiciu este determinant pentru caracterul echitabil general al procesului per se.
Admitem ca o lecturd absolutista si non-literard? este, de asemenea, rezonabild. In cadrul
acestei abordari, desi prejudiciul este iremediabil, caracterul echitabil poate fi remediat printr-
o masurd speciald, si anume prin excluderea probei. Aceasta este solutia preferata in statele
membre. Am luat act de faptul ca norma de excludere nu rezolva toate problemele rezultate
din lipsa unui avocat in etapa preliminara a anchetei. Caracterul echitabil al procedurilor
impune ca orice acuzat sa poata obtine Intreaga gama de servicii legate specific de consilierea
juridica (Dvorski, pct. 78), care poate fi afectatd de lipsa unui avocat in etapa preliminara a
anchetei.

5. In scenariul din mijloc (b) existdi motive serioase pentru lipsa unui avocat, insi
declaratiile incriminatoare nu sunt folosite pentru a garanta condamnarea. Acest fapt poate fi
in detrimentul caracterului echitabil general al procesului, in situatia Tn care cauzeaza un
prejudiciu nejustificat.

6. In primul scenariu (a) nu existd niciun motiv intemeiat pentru lipsa unui avocat in etapa
preliminara a procedurilor. Daca sunt facute si, ulterior, utilizate declaratii incriminatoare
pentru a obtine condamnarea, prejudiciul iremediabil adus drepturilor acuzatului si, prin
urmare, caracterului echitabil al procesului este cu atdt mai evident decat in al treilea
scenariu. De asemenea, este posibil sd nu se foloseascd sau sa nu se faca o astfel de declaratie:
in astfel de circumstante, impactul negativ asupra caracterului echitabil general al
procedurilor si, prin urmare, al procesului va fi, in mod logic, mai mare decat lipsa unui
avocat din motive imperative. In fapt, John Murray impotriva Regatului Unit, 8 februarie
1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1) prevede ca prejudiciul ,,este” (nici macar ,,nu
poate fi’!) iremediabil (a se vedea infra).

7. Cu toate acestea, hotdrarea sustine cd ,,criteriul stabilit in Sa/duz pentru a evalua daca o
restrangere a accesului la un avocat este compatibila cu dreptul la un proces echitabil include
doui etape. In prima etapa, Curtea trebuie sd analizeze dacd existau motive imperative pentru
restringere. In a doua etapa, trebuie si evalueze prejudiciul cauzat dreptului la apirare de
restrangerea in cauza aflata in discutie. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie s examineze impactul
restrangerii asupra caracterului echitabil global al procedurilor si sa decida dacd procedura in
ansamblu a fost echitabild” (a se vedea pct. 257 din hotarare)’. Curtea sustine ci expresia
,prejudiciu iremediabil” nu inseamna o cerintd absoluta, ci doar o ,,norma, desi stricta, nu este
una absolutd” (pct. 260 din hotirare). Ultimul argument nu este corect. ,,In principiu” nu
inseamna ,.face obiectul unor exceptii”’. O astfel de interpretare este in contradictie cu
utilizarea standard a expresiei in jurisprudenta Curtii si in contradictie cu intelesul dat in
dictionarele-standard*. Chiar paragraful (pct. 55) din Salduz care este analizat de Curte face



distinctie n mod clar intre situatia produsa ,,de regula” [,,...cu exceptia cazului”’], mentionata
la primul punct, si cea ,,in principiu”, folosita la al treilea punct.

8. Suntem de pérere c&, prin utilizarea expresiei ,,cu alte cuvinte”, hotirarea:

— 1incalca litera si spiritul criteriului Salduz si jurisprudenta aferentd, precum si
interpretarile nationale si ale UE dezvoltate ca raspuns la Salduz;

— 1n plus, stabilind ce anume constituie un motiv imperativ pentru a restrange accesul la un
avocat, [aceasta] aplicd un nou criteriu prea amplu, care se aplica contrar faptelor din speta.

9. Salduz sustinea ca dreptul la aparare va suferi un prejudiciu iremediabil Tn momentul in
care declaratiile incriminatoare facute in cursul audierii politiei in lipsa accesului la un avocat
sunt folosite pentru a obtine condamnarea. Iremediabil inseamna cad nu poate exista nicio cale
de atac (a se vedea, printre altele, Plonka impotriva Poloniei, nr. 20310/02, 31 martie 2009;
Pishchalnikov impotriva Rusiei, nr. 7025/04, 24 septembrie 2009; Dayanan impotriva
Turciei, nr. 7377/03, 13 octombrie 2009).

10. Or, in prezenta cauza, Curtea a ajuns la concluzia ca un astfel de caracter iremediabil
nu are consecinte fatale pentru caracterul echitabil al procesului, intrucat echitatea este un
aspect care trebuie examinat global. O cale de atac speciald, cum ar fi excluderea, nu este
necesara (contrar A.7. impotriva Luxemburgului, nr. 30460/13, 9 aprilie 2015).

11. n speta, Curtea este de parere ci o instanta trebuie s tind cont de o serie de factori si
ca declaratiile incriminatoare facute in lipsa avocatului reprezinta doar unul din acesti factori.
Aceasta pozitie contrazice logica Salduz. Potrivit logicii Salduz, un refuz fie si justificat al
accesului la un avocat nu trebuie sd aduca atingere drepturilor acuzatului in temeiul art. 6.
Aspectul ramas in continuare 1n discutie il reprezintd drepturile acuzatului. Avand in vedere
lipsa accesului la un avocat, o sursa potentiald de prejudiciu nejustificat nu poate fi eliminata
prin indeplinirea cerintelor obisnuite ale unui proces echitabil. Folosirea inacceptabild a
probelor pentru a obtine condamnarea este evidentiatd ca un exemplu de prejudiciu
iremediabil adus drepturilor acuzatului. Odata ce probele sunt folosite pentru condamnare, nu
se mai poate discuta despre echitate.

12. Exact aceasta este concluzia in Salduz, unde, dupd ce a observat o serie de deficiente
suplimentare, aparent avand legaturd cu deficiente sistemice din sistemul turc, si dupa ce a
examinat anumiti factori care au fost considerati echitabili, Curtea a concluzionat ca
incalcarea se intemeia exclusiv pe incilcarea dreptului la aparare®. Curtea a afirmat in mod
clar ca concluzia sa nu se refera la o Incilcare a caracterului echitabil in ansamblu, ci la o
incdlcare a art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie coroborat cu art. 6 § 1 (Salduz, pct. 63). Spre
deosebire de ceea ce sustine prezenta hotarare a fi un truism (a se vedea supra, pct. 7), si
anume ca [intotdeauna] Curtea trebuie sd ia Tn considerare caracterul echitabil global,
abordarea normald a Curtii este aceea de a aplica reguli clare n acest context, adica reguli
care sa aiba in vedere impactul iremediabil al incalcarii asupra caracterului echitabil global.
Caracterul echitabil global nu a fost aplicat, printre altele, in John Murray (citatd anterior),
care a fost inlocuitd de hotirdrea Salduz a Marii Camere. In John Murray (tot un caz de
terorism cum este cel de fatd), s-a hotarat ca, fara a tine seama de lipsa unui avocat in primele
48 de ore, nu a fost incorect sau nerezonabil sa se traga concluzii din pastrarea ticerii. Desi nu
a existat nicio problema in legatura cu caracterul echitabil global, ,,cu toate acestea, refuzarea
dreptului la un avocat are implicatii asupra dreptului la aparare, care necesitd o examinare
separata” (a se vedea pct. 56 din hotararea respectiva). ,,A refuza accesul la un avocat in
primele 48 de ore ale audierii politiei, intr-o situatie in care dreptul la aparare poate fi, de
asemenea, prejudiciat iremediabil este — indiferent de justificarea unui astfel de refuz —
incompatibil cu drepturile acuzatului in temeiul art. 6” (John Murray, pct. 66). Pentru un
precedent recent care urmeaza aceeasi abordare, a se vedea 4.7 impotriva Luxemburgului
(citatd anterior)’. Aici, Curtea a concluzionat o incilcare a art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie
coroborat cu art. 6 § 1. In cauza respectiva, instantele interne urmau sa repare prejudiciul (si
anume, si nu aplice norma de excludere). Insa acest aspect nu a fost abordat in analiza



caracterului echitabil global. Inutil sa mai spunem, cu abordarea adoptatd in prezenta
hotarare, nu ar fi existat nicio incalcare a art. 6.

13. Este de remarcat ca, in Salduz, Curtea s-a referit, in contextul prejudiciului nejustificat,
la alti factori care au fost relevanti pentru caracterul echitabil global, dar nu a concluzionat ca
acestia ar putea contrabalansa prejudiciul nejustificat. In spetd nu avem de-a face cu un
prejudiciu nejustificat, ¢i cu unul iremediabil, care nu poate fi compensat in niciun fel.

14. Desi de cele mai multe ori Curtea analizeaza caracterul echitabil al procedurilor in
ansamblu, contrar a ceea ce pare sd asume hotararea, nu existd in mod logic niciun motiv
imperativ pentru a se afirma ci numai o evaluare ,,a caracterului echitabil global™® (pe baza
rezultatului procesului) poate conduce la constatarea unei incalcari a art. 6. Nu existd nimic
unic in abordarea Salduz care stabileste cad anumite prejudicii nejustificate (si, in special,
iremediabile) sunt fatale pentru dreptul la aparare. Aceastd abordare este prezentd in
jurisprudenta anterioard, dupd cum se citeaza in prezenta hotdrare si in alte cauze citate mai
sus.

15. Suntem de acord, trebuie sa ,,se tind seama de evolutia procedurilor in ansamblu”, dar
,nu se poate exclude faptul ca un factor specific poate fi atat de decisiv incat sa permita
evaluarea caracterului echitabil al procesului intr-o etapa preliminara a procedurilor” (a se
vedea Can impotriva Austriei, citata anterior, pct. 48, citata la pct. 251). Este ceea ce a facut
Salduz: a identificat un factor specific care sa permitd ca evaluarea sa fie efectuatda intr-o
etapa preliminard a procedurilor. Aceasta nu este o situatie unica in jurisprudentd. Acelasi
lucru se aplica si unui proces atunci cand declaratiile incriminatoare sunt obtinute prin tortura
[a se vedea Gidfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 166, CEDO 2010, in
contextul autoincriminarii] si, cel mai probabil, este valabil si pentru declaratiile
incriminatoare rezultate dintr-o constrangere directd [a se vedea O’Halloran si Francis
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 15809/02 si 25624/02, pct. 53, CEDO 2007-I1I, in care
Curtea a respins in mod expres ideea ca existd o interdictie absoluta de constrangere directa in
temeiul dreptului de a nu se autoincrimina. Nu rezulta din aceasta pozitie cd anumite forme de
constrangere directd nu pot per se aduce atingere caracterului echitabil global al unui proces
astfel incat sa echivaleze cu o incalcare per se fara ajustari suplimentare].

16. Insistdam asupra sensului literal al principiului iremediabilitdtii stabilit in Salduz nu
numai pentru ca suntem de parere ca securitatea juridicd impune ca astfel de principii
importante nu trebuie sa fie eliminate fara motive intemeiate. Suntem de parere ca principiul
de mai sus este crucial pentru protejarea eficientd a dreptului la un proces echitabil. Curtea a
recunoscut ca caracterul echitabil al unui proces poate fi grav prejudiciat prin nerespectarea
initiala a dispozitiilor sale, in special in ceea ce priveste drepturile mentionate la art. 6 § 3 (a
se vedea Imbrioscia impotriva Elvetiei, 24 noiembrie 1993, pct. 36, seria A nr. 275; Salduz,
pct. 50, si, cel mai recent, Dvorski impotriva Croatiei, citata anterior, pct. 76). Lipsa unui
avocat atunci cand suspectul arestat se confrunta cu politia pentru prima data are efecte de
lungd duratd asupra tuturor procedurilor, iar prezenta unui avocat constituie o garantie majora
impotriva abuzurilor politiei. In anumite cazuri, precum cel de fati, nu existd nicio
posibilitate de a contracara declaratia incriminatoare initiald. (Nu se poate retracta o
minciund.) A admite ca o declaratie autoincriminatoare facuta in lipsa unui avocat sa fie temei
pentru condamnare face ca procesul sa pard in mod fundamental suspect. Reprezinta
elementul central al condamnadrii, datad fiind imposibilitatea de a-1 Indeparta consecintele intr-
o etapd ulterioara (cu exceptia cazului in care se aplica regula de excludere). Consideratii de
ordin prudential care tin de descurajarea practicatd de politie militeaza, de asemenea, in
favoarea cvasi-normei de excludere Salduz. Daca organele de urmarire penala cunosc faptul
ca anumite practici care incalca drepturile persoanei acuzate in temeiul art. 6 § 3 pot avea
drept rezultat un proces incorect, ele vor ezita sa aplice astfel de practici. Si, dupa cum se
mentioneazad in Salduz, accesul imediat la consiliere juridica (avocat) reprezintd o garantie
fundamentald impotriva relelor tratamente.

17. Prezenta hotarare ofera o descriere surprinzator de laconica a practicii statelor membre:



,un numar de state impun ca declaratiile date in absenta unui avocat [...] sa fie excluse de la
proces, in timp ce 1n altele admiterea declaratieti [...] este, cel putin intr-o anumita masura, un
aspect ce tine de puterea de apreciere a instantei”. Realitatea este ca majoritatea covarsitoare a
statelor membre au codificat norma excluderii obligatorii sau au o jurisprudentd cu caracter
obligatoriu care impune aplicarea normelor de excludere pentru incriminari de tip Salduz care
cauzeaza un prejudiciu iremediabil daca, de exemplu, acuzatul prezintd o astfel de solicitare.
In unele tiri, baza normei de excludere o reprezinti incalcarea dreptului de a pastra ticerea, in
altele lipsa accesului la un avocat’. Doar céteva tiri au o legislatie antiterorism care permite
detentia incommunicado timp de 3-5 zile (Franta, Spania, Regatul Unit). Sistemul spaniol a
facut obiectul unor critici ale CPT extrem de aspre in aceasta privinta!?,

18. Pentru a rezuma: chiar daca drepturile prevazute de art. 6 § 3 reprezintd aspecte
specifice ale dreptului la un proces echitabil, asa cum indicd in mod clar Can si logica umana,
pot exista si situatii de prejudicii iremediabile aduse echitdtii care sd afecteze caracterul
echitabil in ansamblul sau. O astfel de situatie de prejudiciu iremediabil a fost identificata in
Salduz ca o norma absoluta, nu ca o norma Insotitd de exceptii. Nu putem vedea cum ar putea
fi remediat un prejudiciu iremediabil in lipsa normei de excludere. Noua abordare nu ofera
nicio solutie de contrabalansare. Hotararea nu face decat sa se limiteze la a stabili o lista de
criterii care, printre altele, trebuie luate in considerare in evaluarea globald a caracterului
echitabil in toate cauzele In mod sistematic [exista un element de compensare in aceste cerinte
ordinare, contrar a ceea ce s-a demonstrat in A-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit
(MC) (nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011, in care regula clard privind interzicerea
folosirii probelor neverificate unice si decisive a fost abandonatd in momentul in care Curtea
a hotarat ca au existat factori compensatori].

e) II. Motive imperative pentru lipsa unui avocat

19. Curtea a dezvoltat un nou criteriu pentru a stabili ce constituie un motiv imperativ
pentru lipsa unui avocat, astfel cum impune Salduz. Consideram ca acest nou criteriu este
incomplet si se bazeaza pe o sursa de inspiratie discutabild. Acest caracter incomplet a permis
Curtii sd concluzioneze ca existd motive imperative si, in cele din urma, un caracter echitabil
global. (Acest lucru ar fi fost mai dificil daca ar fi indicat in mod clar ca nu existau motive
imperative.) Suntem de acord cd existenta unei necesitati urgente de a preveni consecinte
negative grave pentru viata, libertatea sau integritatea fizica intr-un anumit caz reprezintd un
considerent esential in concluzionarea existentei unor motive imperative pentru a restrange
accesul la consiliere juridica. E o conditie sine qua non. In astfel de circumstante, nu este
necesar sa se astepte prezenta unui avocat inainte de a Incepe audierea. Reprezintd aceastad
nevoie urgentd un motiv suficient pentru a nu admite accesul unui avocat disponibil?
Definitia rdimane prea ampla. Este suficientd necesitatea urgentd de a efectua o audiere pentru
a evita eventuale consecinte negative indepartate asupra integritdtii fizice? Ceea ce lipseste
din definitie este o clarificare a faptului ca respectivele consecinte negative trebuie sa fie
iminente.

20. Abordarea Curtii se bazeaza in mod explicit pe New York v. Quarles 467 U.S. 649
(1984), care a recunoscut o ,,exceptie de siguranta publica” la regula Miranda, care permite ca
audierea sa aiba loc in lipsa unui avocat si inainte ca suspectului sa i se citeasca drepturile
atunci cand existd o amenintare la adresa sigurantei publice. Trimiterea la abordarea
americand este plasata gresit si demonstreaza deficienta standardului Curtii. Curtea Suprema a
concluzionat cd ,,necesitatea de a obtine rdspunsuri la intrebari intr-o situatie care constituie o
amenintare pentru siguranta publicd este mai importantd decat necesitatea regulii profilactice
de a proteja dreptul dat de al cincilea amendament de a nu spune nimic ce poate conduce la
autoincriminare”. Jurisprudenta referitoare la aplicarea Quarles la nivel statal si federal indica
in mod clar faptul ci se aplica unei amenintiri reale. In fiecare caz se aplici exceptia de



siguranta publicd — de exemplu, in Quarles, exista o arma la locul faptei In momentul in care
intrebarile politiei au fost adresate fara a se formula avertismentul Miranda. Arma de foc
reprezenta o amenintare iminenta (intr-o situatie in care, la fel ca Tn Quarles, trebuie sa se ia o
decizie ,,deseori in cateva secunde” si intrebarea politistului care face arestarea se referd la
locul unde se afla arma). Exceptia de siguranta publicd nu a fost niciodata folositd in
contextul prevenirii unor viitoare atacuri teroriste, considerate probabile. In recentul caz de
terorism Dzhokhar Tsarnaev, acuzarea s-a abtinut sd includa declaratii facute in lipsa unui
avocat. Desi exista o exceptie de sigurantd publica in temeiul Quarles, Curtea Suprema este in
acord cu pozitia privind prejudiciul iremediabil din Salduz: ,Situatia este similard in cazul
celui de-al saselea amendament privind dreptul de alegere a avocatului. Acesta nu impune ca
procesul sa fie corect, ci sa fie oferitd garantie speciald privind echitatea, si anume aceea ca
acuzatul va fi aparat de avocatul pe care il considera a fi cel mai bun” (S.U.4. v. Gonzalez-
Lopez, 548 U.S. _ 2006). Abordarea americand respinge categoric evaluarea globald a
caracterului echitabil al procesului: ,,«Constitutia garanteazd un proces echitabil prin
intermediul clauzelor privind un proces corect, dar defineste elementele de baza ale unui
proces echitabil In mare masurd prin diverse dispozitii ale celui de-al saselea amendament,
inclusiv clauza privind dreptul la consiliere din partea unui avocat» (Strickland, supra, la 684-
685). In concluzie, dreptul in discutie aici este dreptul de a alege avocatul, nu si dreptul la un
proces echitabil; acest drept a fost incalcat, pe motiv ca privarea accesului la un avocat nu a
fost corectd. Nu este necesara demonstrarea altor prejudicii pentru a constata pe deplin
existenta unei incdlcari” [S.U.A. v. Gonzalez-Lopez, citata anterior).

21. Faptul ca existd o necesitate urgenta de a salva vieti nu explicd modul si motivul pentru
care asistenta si, in special, prezenta unui avocat, adica a unui drept, ar putea, In principiu,
impiedica salvarea de vieti omenesti. (Din nou, presupunand cd nu produce intarzieri).
Presupunem cd confortul psihologic rezultat din prezenta unui avocat este atat de esential
pentru teroristi incat impiedica prevenirea calamitatilor? Statutul specific al avocatilor le
conferd o pozitie centrala in administrarea justitiei drept intermediari intre public si instante.
Prin urmare, acestia joacd un rol esential Tn a garanta ca instantele, a caror misiune este
fundamentald intr-un stat bazat pe statul de drept, se bucura de increderea publicului [a se
vedea Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 132-133, CEDO 2015]. Sau Curtea
este de parere (cum pare sa admitd Camera) ca avocatul va acorda sprijin cauzei teroristilor,
prin excluderea anumitor tactici ale politiei?

f) IIIL Situatia celor patru reclamanti

i) a) Abordarea Curtii privind motivele imperative in cazul primilor trei reclamanti

22. Curtea a concluzionat cd au existat motive imperative pentru lipsa accesului la un
avocat, avand in vedere circumstantele exceptionale In urma atacurilor teroriste repetate. Nici
nu putem fi altfel decét de acord: acesta a fost un moment exceptional, care impunea actiunea
hotarata a politiei. Dar nu aceasta e discutia aici. Cerintele unei definitii bine formulate a
motivului imperativ, oferite de Curte, erau usor de indeplinit. Insd problema nu este daca au
existat imprejurari exceptionale si o necesitate urgentd, ci daca existau motive imperative de a
nu avea acces la un avocat In aceste circumstante. Acest aspect fundamental este discutat
numai in situatia domnului Ibrahim: in cazul sau, judecatorul de la instanta de fond a hotérat
ca acestuia 1 s-a permis sd discute cu avocatul sau la telefon si ca, intr-o masurd limitata, i-a
fost refuzat in mod incorect accesul la avocat (a se vedea pct. 81 si 278 din hotarare). Dar
acest lucru este considerat de Curte ca fiind o scapare aproape inevitabild din partea politiei,
care lucra in conditii extreme.

23. In cazul domnului Omar, accesul la consiliere juridici a fost intarziat cu putin peste 8
ore, timp 1n care acesta a fost audiat pentru o perioada totala de aproximativ 3 ore. Accesul
domnului Ibrahim la consiliere juridica a fost Intirziat cu aproximativ 7 ore si acesta a fost



audiat in perioada respectiva aproximativ o jumatate de ord. Accesul domnului Mohammed la
consiliere juridica a fost intarziat cu aproximativ 4 ore, timp in care au avut loc 8 minute de
audiere.

24. Suntem de acord, politia nu putea astepta pand la sosirea avocatilor si pana cand li se
oferea consiliere juridica, avand in vedere detaliile (care probabil nu puteau fi pe deplin
dezvaluite) ale acuzarii. Politia avea dreptul si datoria de a stabili tacticile de audiere adecvate
(cand sa inceapd, cand si intrerupi etc.). Insd prezenta sau disponibilitatea unui avocat nu
conta pentru politie. ,,La 7.55 a.m., comisarul MacBrayne a dispus ca domnul Omar sa fie
retinut incommunicado in temeiul Anexei 8 la Terrorism Act 2000 (Legea privind prevenirea
si combaterea terorismului din anul 2000) (a se vedea pct. 22). Nu a fost luatd in considerare
disponibilitatea unor avocati sau o evaluare individuala daca a astepta un avocat din oficiu ar
cauza intarzieri sau alte riscuri privind prioritatea de a preveni consecinte negative. A fost, in
esentd, o interdictie completd, neindividualizata. In momentul in care domnul Omar a solicitat
din nou un avocat din oficiu, 1 s-a spus, la ora 10.24, ca intarzierea ar implica un risc imediat
de vatamare a persoanelor si cd ,asteptarea unui avocat si permiterea oricaror consultari
premergatoare audierii inaintea oricarei incercari de a stabili faptele de mai sus VA cauza
intarzieri inutile acestui proces de audiere” (a se vedea pct. 28 din hotarare). Judecatorul nu a
examinat aspectul disponibilitatii unui astfel de avocat in timpul audierilor. Consideram ca
daca s-ar fi prezentat un avocat din oficiu, acesta ar fi trebuit sa fie autorizat sa participe la
audiere (cu exceptia cazului 1n care exista un alt motiv imperativ). Nu a fost contactat insa
niciun avocat din oficiu inainte de ora 12.19 p.m. Inci o dati, considerim ci nu a existat
niciun motiv imperativ pentru intarziere. Un fapt cert este ca avocatul din oficiu a ajuns doar
dupd incheierea audierii de urgenta din motive de siguranta.

25. In cazul domnului Ibrahim, consultarea telefonica a fost refuzatd de doud ori inainte
chiar ca audierea de urgenta din motive de siguranta sa fi fost dispusa (a se vedea pct. 42). Un
avocat din oficiu a sosit la receptia sectiei de politie Paddington Green la 8 p.m. La acel
moment, audierea de urgentd din motive de sigurantd era deja in curs de desfasurare si s-a
incheiat la ora 8.35 p.m.

26. In cazul domnului Mohammed, detentia incommunicado a fost autorizatia dupa ce
acesta a solicitat consiliere. S-a dispus sa fie retinut incommunicado, dar aproximativ o ora
mai tarziu, in jurul orei 6.59 p.m., a fost chemat un avocat din oficiu. Un avocat a sosit la
receptia sectiei de politie la 8 p.m. Scurta audiere de urgenta din motive de sigurantd a
inceput in lipsa avocatului la 8.14 p.m.

27. In cazul domnului Omar, audierile de urgenta din motive de siguranti siguranta s-au
desfasurat intre 9 a.m. si 2.20 p.m. In aceasti perioadd, desi domnul Omar a cerut in mod
repetat un avocat, avocatului din oficiu i1 s-a comunicat abia la 12.19 p.m. ca aveau loc audieri
de urgentd din motive de sigurantd. Considerdm ca este deosebit de ingrijorator faptul ca
autorizarea detentiei incommunicado a fost dispusd pentru 2 zile, In mod clar indiferent de
existenta vreunui motiv imperativ care ar fi facut ca lipsa unui avocat sa fie inadecvata.
Motivul invocat, si anume ca asteptarea sosirii avocatului ar cauza intarzieri inutile este corect
in teorie, dar, In cazul domnului Omar, trimiterea la lipsa unui avocat este artificiala, intrucat
aceasta a fost cauzatd chiar de politie. Concluziondm ca nu exista niciun motiv imperativ
pentru lipsa unui avocat in cazul domnului Omar. Declaratiile incriminatoare au fost facute in
lipsa avocatului, farda motive imperative pentru lipsa acestuia in etapa audierii sau lipsa
consilierii. Declaratiile au fost utilizate pentru a obtine condamnarea. Concluziondm ca
dreptul la aparare a fost prejudiciat 1n mod iremediabil si nu a fost compensat prin excluderea
probelor. Prin urmare a fost incalcat art. 6.

28. In privinta domnului Ibrahim, judecatorul insusi a recunoscut ci avocatul din oficiu ar
f1 putut sa se prezinte in scurt timp ,,s1 ca, In teorie, exista timp pentru o consultare fata in fata
intre 18.10 si 19.58” (citat la pct. 80). In aceastd privintd, considerim cd este nerelevant
faptul ca ofiterii de politie lucrau sub o presiune exceptionald si ca timpul disponibil nu ar fi
fost suficient pentru o consiliere adecvata. Concluzia judecatorului indica faptul ca nu existau



motive imperative (obiective) ca un avocat sa nu fie prezent la audierea urgenta din motive de
siguranta (altele decét interzicerea sa). Politia a facut o greseald (ca si in celelalte cazuri);
putem intelege asta. Ceea ce nu Intelegem este motivul pentru care probele incriminatoare
care au rezultat in urma audierii de urgentd din motive de sigurantd au fost utilizate pentru
condamnare. Acest lucru este deosebit de neobisnuit intrucat toate restrangerile legate de
consiliere juridica de la anexa 8 la Terrorism Act 2000 se refera la masuri privind distrugerea
probelor, arestarea, alertarea suspectilor sau vatamari ale persoanelor, sau sunt legate de
intarzierea la sosire a unui avocat, si nu se refera la colectarea de probe pentru condamnare.

29. In privinta domnului Mohamed, probele incriminatoare au fost utilizate pentru
condamnare si acest prejudiciu iremediabil incalcd Conventia (art. 6 § 4 coroborat cu art. 6 §
1).

30. Contrar Curtii, am fi ajuns la aceeasi concluzie chiar dacd am fi folosit abordarea
caracterului echitabil global retinut de hotarare. Presupundnd chiar cd existau motive
imperative pentru a nu permite accesul la un avocat in momentul crucial al audierii, Curtea ar
fi trebuit sa aplice un control sporit pentru a stabili daca lipsa unui avocat a cauzat sau nu un
prejudiciu nejustificat drepturilor inculpatului in temeiul art. 6. ,,Nu va exista un proces
echitabil decat in masura in care orice dificultati cauzate apararii prin limitarea drepturilor
acesteia sunt suficient compensate de procedurile urmate de autoritatile judiciare [a se vedea,
de exemplu, Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 70, Rapoarte 1996-1I;
Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, pct. 58, Rapoarte 1997-111;
Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27052/95, pct. 51-53, 16 februarie 2000; S.N.
impotriva Suediei, nr. 34209/96, § 47, CEDO 2002-V; Botmeh si Alami impotriva Regatului
Unit, nr. 15187/03, pct. 37, 7 iunie 2007)” (citand A. si altii impotriva Regatului Unit, citat
anterior, pct. 205]. La urma urmei, ,,probele obtinute in cursul etapei decisive preliminare a
audierii sunt cele care determind cadrul in care va fi luata in considerare la proces infractiunea
incriminata (a se vedea Can impotriva Austriei, nr. 9300/81, Raportul Comisiei din 12 iulie
1984, pct. 50, seria A nr. 96)” (Salduz, pct. 54).

31. Nu exista niciun semn de compensare din partea autoritatilor judiciare in cauza de fata.
In plus, Curtea a efectuat cu deferentd analiza caracterului echitabil global si a actiunilor
judecatorului. Este adevarat ca audierea de urgenta din motive de sigurantd a fost folosita
pentru a colecta informatii relevante pentru cercetarea suplimentara, vizand in primul rand
prevenirea altor atacuri, prin retinerea teroristilor, si era legala (daca nimeni nu ridica obiectii
fatd de ordinul care autorizeazad 48 de ore de detentie incommunicado; cu siguranta, politia nu
a abuzat de respectiva posibilitate). Este admis atat la nivel national, cat si de catre Curte
faptul ca noul mod de informare asupra drepturilor a fost facut in mod gresit, astfel incat
dreptul intern a fost Incalcat, iar informatiile colectate au fost considerate ,,potential extrem
de importante”. De exemplu, condamnarea domnului Ibrahim nu poate fi considerata
echitabilad in ansamblu, chiar si in temeiul aplicarii standardelor inacceptabile. Este nerelevant
cd, potrivit Curtii, existau suficiente probe suplimentare pentru a asigura condamnarea. In
lipsa unui arbitrar evident, nu este rolul Curtii sa pund la Indoiald importanta probelor care au
fost considerate ca fiind potential extrem de importante. Interesul public pronuntat pentru
obtinerea unei condamnari nu poate anula garantiile Conventiei — acesta este mesajul central
al cauzelor citate in hotirare'!, contrar fati de ceea ce afirmi Curtea, si anume ci ,,interesul
public pentru prevenirea si reprimarea atacurilor teroriste de o asemenea magnitudine, care
implicd o conspiratie la scard ampld in vederea sdvarsirii unor asasinate comise asupra
cetatenilor obisnuiti aflati in viata lor cotidiand, are unul dintre cele mai constrangatoare
caractere” (a se vedea pct. 293 din hotarare). Daca pedeapsa are un ,,caracter extrem de
imperativ”’, care mai este rolul tuturor garantiilor acordate de Conventie? Dacd un stat
considerd cd un astfel de interes public imperativ exista, atunci Conventia prevede un
mecanism adecvat la art. 15. Derogarea este posibild, sub supravegherea Curtii. Atunci cand
este vorba despre prevenirea atacurilor, scopul audierilor de urgenta din motive de siguranta
poate constitui un aspect diferit (pand la un punct) si nu putem exclude posibilitatea de a



restrange accesul la un avocat in scopuri preventive (dacd acest lucru este impus de o
amenintare iminentd). Ceea ce nu intelegem este motivul pentru care un instrument care este
necesar pentru prevenirea $i protectia vietii si integritatii fizice este acceptat in scopul
pedepsirii (pentru a satisface nevoia de justitie, inteleasa ca represalii)? Problema este cu atat
mai bizard In prezenta cauza, in care, potrivit Curtii, nu au existat suficiente probe pentru

condamnare, chiar si fard a exclude probele in discutie!2.

ii) b) Domnul Abdurahman (al patrulea reclamant)

32. In cazul domnului Abdurahman, Curtea a concluzionat ci nu exista niciun motiv
imperativ pentru lipsa avocatului. In analiza privind caracterul echitabil global, Curtea a
transferat in mod eronat sarcina probei Guvernului pentru a demonstra, Tn mod convingator,
motivele pentru care, in mod exceptional si avand in vedere Imprejurdrile specifice ale cauzei,
caracterul echitabil global al procesului nu a fost afectat iremediabil prin restrangerea
accesului la consiliere juridica (a se vedea pct. 300 din hotarare). Curtea a continuat cu
abordarea evaludrii de ansamblu si a concluzionat ca a existat o incalcare, in primul rand
avand 1n vedere instructiunile judecdtorului (care sunt, in esentd, similare cu cele despre care
s-a concluzionat cda au contribuit la corectitudinea procesului in cazul primilor trei
reclamanti), deoarece acestea lasau juriului ,,0 marjd discretionard excesiva”. Acest fapt si
efectul cumulativ al altor deficiente nu pot asigura sarcina considerabild transferatd asupra
Guvernului de a demonstra caracterul echitabil.

33. Suntem de acord ca drepturile celui de-al patrulea reclamant in temeiul art. 6 au fost
incalcate. Acest fapt urmeaza interpretarea noastra datd Salduz: probele incriminatoare,
obtinute 1n lipsa unui avocat, au fost admise la proces. Se produce un prejudiciu iremediabil.
In plus, nu exista niciun motiv imperativ pentru lipsa avocatului, care poate fi un temei
distinct pentru constatarea unei incalcari a art. 6 § 3 lit. ¢), coroborat cu art. 6. Or, cauza
fundamentala a incilcirii este in altd parte. In cauza de fatd, politia a continuat in cunostinti
de cauza audierea atunci cand a devenit clar cd domnul Abdurahman trebuia tratat ca suspect,
cu toate drepturile aparirii aferente. Incilcarea constd in inscenarea urmati de politie, care s-a
desfasurat Tnainte ca prezenta unui avocat sa fie pusd in discutie. Cu certitudine, lipsa unui
avocat a fost cauzatd de aceasta inscenare: in cazul in care o persoand nu este suspecta, nu isi
poate revendica drepturile acordate unui suspect. Or, lipsa unui avocat (o restrangere flagrant
ilegald) este o consecintd secundard in acest amplu, iremediabil abuz care a constituit un
prejudiciu.



OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A DOMNILOR JUDECATORILOR SAJO,
KARAKAS, LAZAROVA TRAJKOVSKA SI DE GAETANO

(Traducere)

Am votat impotriva ultimului punct din dispozitiv pentru ca, in opinia noastra, Curtea ar fi
trebuit sa acorde despagubiri celui de-al patrulea reclamant cu titlu de prejudiciu moral.

Avand 1n vedere imprejurdrile din spetd, majoritatea nu considera ca este necesar sd acorde
o despagubire cu acest titlu. De altfel, observa ca al patrulea reclamant poate depune o cerere
in fata Comisiei pentru reexaminarea cauzelor penale pentru ca procedurile sa fie redeschise
(a se vedea pct. 315 din hotirare). In aceastd privinti, trebuie amintit ci o cerere formulati
catre Comisia pentru reexaminarea cauzelor penale nu constituie o cale de atac efectiva in
sensul art. 35 § 1 [a se vedea Tucka impotriva Regatului Unit (dec.), 18 ianuarie 2011, pct.
15-17].

Este evident ca, in temeiul art. 41, Curtea ia o decizie cu privire la cuantumul despagubirii
pentru prejudiciul moral, in cazul in care considera ca este ,,necesar” sd acorde o reparatie.
Intrucét are o marja de apreciere considerabili in a stabili care sunt cazurile in care trebuie si
li se acorde despdgubiri reclamantilor, Curtea concluzioneazd frecvent cd constatarea unei
incdlcdri constituie o reparatie echitabild suficientd si cd nu este necesard o compensatie
pecuniarda [a se vedea, printre multe alte precedente, Nikolova impotriva Bulgariei,
nr. 31195/96, pct. 76, CEDO 1999-11; Vinter si altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr.
66069/09, 130/10 si 3896/10, CEDO 2013; Murray impotriva Tarilor de Jos (MC), nr.
10511/10, 26 aprilie 2016]. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea va tine seama de
toate circumstantele cauzei, inclusiv de natura incalcarilor constatate, precum si toate
circumstantele speciale referitoare la contextul cauzei (a se vedea, de exemplu, Vinter, citata
anterior, si opinia separatd a domnilor judecdtori Spielmann, Sajo, Karakas si Pinto de
Albuquerque in cauza Murray, citata anterior). Atunci cand situatia o justifica, la fel ca in
cauza McCann i altii impotriva Regatului Unit (27 septembrie 1995, seria A nr. 219, pct.
324), in care Curtea a refuzat sd acorde despagubire cu titlu de prejudiciu moral, avand in
vedere faptul cd cei trei suspecti de terorism care au fost ucisi intentionaserd sa plaseze o
bomba in Gibraltar, sau atunci cand natura incalcarii constatate o justifica, ca in cauza
Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, CEDO 2014, Curtea hotdraste cd constatarea
incalcarii este suficientd pentru orice prejudiciu moral. Cu alte cuvinte, decide numai in
cazuri cu totul exceptionale sd nu acorde despagubiri pentru daune morale.

Pot exista, de asemenea, situatii In care Curtea decide sd acorde o suma mai mica decat cea
acordatd in alte cauze referitoare la articolul in cauza, din nou, tindnd seama de
circumstantele specifice ale contextului. Cel mai tipic exemplu este cazul A. si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, CEDO 2009, in contextul terorismului, in care Curtea a
explicat pe larg [pct. 252, a se vedea, de asemenea, Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC),
nr. 42750/09, pct. 145, CEDO 2013] motivele pentru a acordat o suma semnificativ mai mica
decat cele acordate anterior 1n alte cauze de detentie nelegala.

In ceea ce priveste prejudiciul moral in spetd, majoritatea nu considera necesar si acorde o
suma cu acest titlu in circumstantele cauzei. Aceasta difera de formularea obisnuitd, potrivit
careia ,,constatarea unei incalcari constituie o reparatie echitabild suficientd”. A afirma ca nu
este necesara acordarea unei reparatii, fard a oferi nici cea mai mica explicatie, este o
formulare noud in jurisprudentd, una despre care credem ci trebuie sa fie clarificati. In cazul
in care majoritatea decide, pe baza mai multor elemente, sa nu acorde o reparatie echitabila,
ar trebui sa stabileasca motivele precise ale deciziei respective.

Curtea afirma la pct. 311 din hotarare cd infractiunile sdvarsite de al patrulea reclamant au
fost mai putin grave decat cele savarsite de primii trei reclamanti, subliniind, in acelasi timp,
importanta unor sanctiuni eficiente pentru a face fata amenintarii terorismului. Admite faptul
cd, drept urmare a efectului cumulativ al deficientelor de ordin procedural in cazul celui de-al
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patrulea reclamant, respectiv decizia de a nu-l informa asupra drepturilor si de a-i restringe
accesul la consiliere juridica, caracterul echitabil global al procesului a fost prejudiciat
iremediabil. Prin urmare, a existat o Incélcare a art. 6 § 1 si 3 din Conventie in cazul celui de-
al patrulea reclamant.

Curtea a acordat intotdeauna o anumitd suma pentru Incélcari ale art. 6 § 1 si 3 in cauze
anterioare, chiar si atunci cand exista o posibilitate ca procedurile sa fie redeschise. In speta,
intrucat reparatia sugeratd de majoritatea (a se vedea pct. 315 din hotarare) are un caracter
extraordinar, nu este eficienta (a se vedea Tucka, citatd anterior, pct. 17). Este dificil sa
intelegem motivarea adoptatd, care pune accentul pe importanta posibilitdtii de a exercita o
cale de atac care a fost anterior declarata ineficienta.

Avand 1n vedere gravitatea Incalcarii constatate in cazul celui de-al patrulea reclamant si
tinand seama de circumstantele speciale ale contextului, consideram ca ar fi trebui ca aceasta
Curte sa acorde o anumita suma cu titlu de despagubire pentru orice prejudiciu moral pe care
l-a suferit.



OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A DOMNILOR JUDECATORI HAJIYEYV,
YUDKIVSKA, LEMMENS, MAHONEY, SILVIS SI O’LEARY

g) L. Observatii introductive

1. Dorim sd clarificdim de la inceput cd diferenta de opinie fatd de majoritatea Marii
Camere in prezenta cauza nu se refera la recapitularea principiilor generale privind art. 6 § 1
si 3 lit. ¢) din Conventie, in privinta carora suntem in esentd de acord.'> Suntem, de
asemenea, de acord cu majoritatea in ceea ce priveste aplicarea acestor principii generale in
cazul primilor trei reclamanti si cu faptul cd nu s-a constatat nicio incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit.
c¢) din Conventie in ceea ce ii priveste. Cu toate acestea, regretam ca nu putem fi de acord cu
opinia majoritatii potrivit careia drepturile la aparare ale celui de-al patrulea reclamant au fost
incilcate cu privire la situatia de fapt din spetd. In privinta acestui reclamant, spre deosebire
de majoritate, consideram ca aplicarea criteriului celor doud etape, pe care hotararea Marii
Camere 1-a folosit, clarifica intr-o bund masura si conduce, totodata, la constatarea unei
neincalcari.

2. Nu exista nicio indoiald, astfel cum jurisprudenta Curtii a statuat in mod constant, ca
preocuparile de interes public, inclusiv lupta impotriva terorismului, nu poate justifica masuri
care aduc atingere esentei insasi a drepturilor unui suspect sau unei persoane acuzate la
aparare.'* Acestea fiind spuse, ar fi o greseala sa prezentdm problema de baza a Conventiel,
care reprezintd aspectul central al cauzelor celor patru reclamanti, ca fiind unica problema ce
stabileste limitele incursiunilor pe care interesele de securitate ale statului le pot face in
drepturile individuale ale unei persoane, si anume ale celor patru reclamanti in ceea ce
priveste audierile lor initiale, urmate de inculpare, trimitere in judecata si condamnarea. Acest
fapt ar constitui un accent excesiv de restrictiv care ar ignora faptul ca analiza Conventiei in
speta de fatad implicd in mod direct drepturile omului pentru mai multe alte persoane decat cei
patru reclamanti. Atunci cdnd se confruntd cu situatii precum cele care au condus la
formularea prezentelor cereri, statele contractante si, apoi, aceastd Curte au obligatia sa
identifice o relatie corespunzdtoare intre dreptul fundamental la un proces echitabil al
persoanelor acuzate de implicarea in infractiuni de tip terorist si dreptul la viatd si securitate
fizica al persoanelor afectate de presupusul comportament infractional. Dupa cum afirma cu
claritate hotararea Marii Camere in prezenta cauza (la pct. 252),

»Art. 6 nu ar trebui sa se aplice astfel Incat si cauzeze autoritatilor politienesti dificultati
disproportionate pentru a combate prin masuri efective terorismul sau alte infractiuni grave, in vederea
indeplinirii misiunii acestora in temeiul art. 2, art. 3 si art. 5 § 1 din Conventie, pentru a proteja dreptul la
viata si la securitate fizica al populatiei”.

In plus, recunoscand, intr-un context mai general, ci ,,[pJentru Curte, este o consecinti
fireasca a formelor luate in prezent de terorism ca guvernele sa recurga la tehnologii de varf
pentru a preveni astfel de atacuri”, caracterul schimbat si schimbétor al amenintarilor teroriste
moderne a fost deja identificat ca fiind relevant.!d

3. Art. 2 si 3 din Conventie, nici nu mai este nevoie sd se reaminteascd, figureaza printre
drepturile de baza ale Conventiei si nu se poate deroga de la ele in temeiul art. 15.16 Statele
contractante au obligatia pozitiva, in primul rand, sd puna in aplicare un cadru juridic si
administrativ si, ulterior, sd adopte toate masurile concrete necesare menite sd asigure
protectia practicad si efectiva, nu doar teoretica si iluzorie, a acestor drepturi de baza pentru
toate persoanele fizice aflate sub jurisdictia lor. Statele contractante au astfel obligatia sa
actioneze, 1n temeiul Conventiei, atat preventiv, cat si represiv, pentru a diminua amenintarile
pe care terorismul la nivelurile sale actuale si in formele sale actuala il reprezinta pentru viata
si securitatea fizica a fiecdrei persoane aflate sub jurisdictia lor. Aceastd obligatie se extinde
in mod natural la sistemul de justitie penala si mijloacele de proba.

4. Din pacate, atunci cand sunt aplicate principiile generale enuntate in hotirarea Marii
Camere, majoritatea isi concentreaza analiza intr-un mod prea limitat la aspectele pur



procedurale ale cazului celui de-al patrulea reclamant, in detrimentul unei evaluari dintr-o
perspectiva mai ampld a imaginii de ansamblu, inclusiv a impactului asupra intereselor
celorlalti titulari de drepturi de Conventie, dupa cum s-a explicat anterior.

h) II. Recapitularea principiilor generale

5. Hotararea Marii Camere in prezenta cauza confirma criteriul stabilit in cauza Salduz
impotriva Turciei’” pentru a evalua dacia o restringere privind accesul la un avocat este
compatibild cu dreptul la un proces echitabil, drept consacrat la art. 6 § 1 si 3 lit. c), si
clarifici faptul cd reprezinti un criteriu compus doud etape. In prima etapi, instantele
nationale si, in cele din urma, aceasta Curte trebuie sa evalueze daca exista motive imperative
pentru restrangerea accesului. In a doua etap, aceste instante trebuie si evalueze impactul
global al restrangerii dreptului asupra caracterului echitabil general al procedurilor si sa
decida daca procedura in ansamblul sau a fost echitabila (a se vedea pct. 257 din hotarare).
Ceea ce este clar — chiar daca nu se mentioneaza explicit in hotdrare — este ca prima etapa se
refera exclusiv la evenimentele care s-au produs in timpul etapei preliminare a procesului
penal. In schimb, a doua etapa implicd o analizd ex post facto de catre instanta de fond si,
daca este necesar, in apel, atat a evenimentelor premergatoare procesului cat si a desfasurarii
procesului, mai ales a modului in care probele stranse in timpul etapei de cercetare penald au
fost ulterior folosite. Acesta este, in opinia noastrd, un aspect important. in ceea ce priveste
prima etapd in prezenta cauzd, problema dacd politia s-a confruntat cu motive imperative
astfel incat dreptul de acces sa fie limitat temporar pentru fiecare dintre cei patru reclamanti
trebuie sa fie examinatd in raport cu circumstante caracterizate de extrema urgentd si risc
pentru viata oamenilor. In schimb, a doua etapa a evaluirii globale a caracterului echitabil al
procesului care a urmat si admiterea declaratiilor incriminate, declaratii date fara consiliere
juridica, se situeaza intr-un context complet diferit, in care aspectele legate de temeiul legal
pentru orice limitare a dreptului la aparare sau pentru admiterea probelor astfel obtinute
capata o importanta total diferita.'?

6. Hotararea Marii Camere subliniaza criteriile prin care se stabileste daca existd motive
imperative pentru a Intirzia accesul la consiliere juridica si, crucial, explicd faptul ca lipsa
unor motive imperative pentru restrangerea accesului la consiliere juridica nu este suficienta,
in sine, pentru a conduce la constatarea unei incalcari a art. 6 din Conventie (pct. 258-260 din
hotarare). Hotararea arata ca, pentru a decide daca dreptul la un proces echitabil a fost sau nu
incalcat, este necesar sa se examineze procedura in ansamblu, drepturile prevazute de art. 6 §
3 in discutie in prezenta cauza fiind mai degraba aspecte specifice ale dreptului global la un
proces echitabil decat scopuri in sine (pct. 262 din hotarare). Cu toate acestea, in cazul in care
nu existd motive imperative pentru a restrange exercitarea dreptului la consiliere juridica,
instantele nationale trebuie sd aplice un control foarte strict in evaluarea echitatii, iar lipsa
unor motive imperative va cantdri greu in balantd atunci cand se evalueazd caracterul
echitabil global al procedurii si poate inclina balanta In favoarea constatarii unei Incalcari a
art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) (pct. 265 din hotarare). In cele din urma, hotirarea prevede o listd
neexhaustiva de factori, preluati din jurisprudenta consacrata a Curtii, care ar trebui sa fie
luati In considerare la evaluarea impactului lipsurilor procedurale din faza de urmarire penala
in ceea ce priveste caracterul echitabil global al procedurii penale (pct. 274 din hotérare).

7. Aceasta clarificare a principiilor generale care trebuie aplicate in momentul in care se
evalueazd orice tip de restrangere adusd dreptului de acces la un avocat este pozitiva si ar
trebui sa fie salutatd. Salduz reprezinta o piatra de hotar in jurisprudenta Curtii referitoare la
art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie. Cu toate acestea, formularea pasajului-cheie din hotararea
Salduz de la pct. 55, care contine nu mai putin de patru clauze de incadrare — ,,ca regulad
generald”, ,.cu exceptia cazului in care se demonstreazd”, ,,chiar daca” si ,,in principiu” —,
evidentiind in acelasi timp ca regula enuntatd nu este absolutd, face dificil de stabilit ce efect
are lipsa unor motive imperative asupra evaluarii caracterului echitabil global al procedurii si



nivelul de control care se impune in lipsa sau in prezenta unor astfel de motive. Desi In
hotararea Salduz nu exista motive imperative, Marea Camera a procedat, cu toate acestea, la o
examinare a caracterului echitabil global al procesului reclamantului.

i) III. Prima etapa a criteriului Salduz: existenta unor motive imperative in cazul
celui de-al patrulea reclamant

8. Hotararea Marii Camere identifica un exemplu a ceea ce ar putea sa constituie motive
imperative 1n sensul criteriului sus-mentionat, si anume existenta unei necesitati urgente de a
preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau integritatea fizicd (pct. 259 din
hotarare). Criteriul stabilit in hotdrare (pct. 258) in ceea ce priveste existenta motivelor
imperative este unul stringent — restrangerile aduse dreptului de acces sunt permise numai in
situatii exceptionale, trebuie sa aibd caracter temporar, trebuie sd se bazeze pe o evaluare
individuala a circumstantelor speciale ale cauzei si trebuie sa aibd un temei in dreptul intern.

9. Marea Camera admite cd o astfel de necesitate exista la momentul in care audierile de
urgentd din motive de siguranta ale primelor trei reclamanti au fost efectuate. Circumstantele
erau Tn mod clar exceptionale si posibilitatea de noi pierderi si extinse de vieti omenesti era
extrem de ridicatd. Londra se confruntase cu cel mai grav atac terorist cu 2 saptamani inainte
st descoperirea unor dispozitive nedetonate cu 4 zile Tnainte sd se desfdsoare audierea celui
de-al patrulea reclamant (a se vedea pct. 14-15 si 138-142 din hotérare) indicau posibilitatea
unui nou val de atacuri teroriste. Cu o singurd exceptie, toate persoanele suspectate de acest
nou atac erau in libertate si libere sa detoneze alte bombe, eventual cu succes. Politia opera
sub presiune enorma si prioritatea numarul unu era, firesc, obtinerea in regim de urgenta de
informatii privind orice atacuri viitoare si identitatea celor potential implicati in complot
pentru a preveni pierderea de noi vieti omenesti. Restringerea dreptului primilor trei
reclamanti la un avocat era de natura temporard, a avut loc o evaluare individuala a cazurilor
lor si existat un temei pentru restrangere in dreptul intern (pct. 186-198 din hotarare). Decizia
de a restrange consilierea juridica a fost ulterior reexaminatd de instanta de fond si de curtea
de apel in cursul celei de-a doua etape a criteriului Salduz sus-mentionat (pct. 65-95, 106-118
si 123-136 din hotarare).

10. O nereguld in cazul unuia dintre reclamanti — domnul Ibrahim — nu afecteaza
constatarea potrivit cireia existau motive intemeiate. In schimb, hotirarea (la pct. 278)
plaseaza aceastd neregula in contextul operatiunilor politiei in desfasurare, facand trimitere,
printre altele, la numarul de persoane care fusesera arestate, detentia lor intr-o sectie de
politie, necesitatea de a evita comunicarea dintre persoanele private de libertate, precum si
contaminarea Incrucisatd a probelor criminalistice. Potrivit formularii din hotarare,
»[pJosibilitatea de a restrange exercitarea dreptului de acces la consiliere juridicd in
imprejurdri exceptionale, precum cele din prezenta cauza reflectd conditiile unice si deosebit
de dificile”.

11. Aplicand aceleasi criterii celui de-al patrulea reclamant, consideram ca este imposibil
s se concluzioneze cd politia nu putea invoca, de asemenea, In cazul sau, motive imperative
care sa justifice o restrangere temporard a dreptului sau de acces la un avocat. Cel de-al
patrulea reclamant a fost invitat sa se prezinte la sectia de politie pentru a oferi asistenta in
calitate de potential martor (pct. 139 din hotarare). Atunci cand, intr-un fel sau altul in timpul
audierii, parea ca se afla in pericolul de a se autoincrimina, regula normala, atat in temeiul
codului de bune practici aplicabil al politiei interne [Codul C, care era unul dintre cele emise
in temeiul Police and Criminal Evidence Act 1984 (,,PACE”) (Legea din 1984 privind politia
si probele in materie penald) — a se vedea pct. 181-198 din hotarare], cat si al Conventiei, era
sd il trateze incepand din acel moment ca suspect beneficiind de drepturile obisnuite la
aparare, 1n special de a fi informat asupra drepturilor si de a avea acces la consiliere juridica
cat mai curand posibil, pentru a nu prejudicia pozitia sa. Acest lucru nu s-a produs. Nu exista
nicio indoiala cd plangerile celui de-al patrulea reclamant impuneau asadar o examinare



,»deosebit de minutioasa”, ceea ce curtea de apel a recunoscut (pct. 175 din hotérare).

12. Cu toate acestea, respingem respectuos concluzia majoritatii (pct. 299-300 din
hotarare) ca ,,Guvernul nu a demonstrat in mod convingator, pe baza probelor de la momentul
faptelor, existenta motivelor imperative in cazul celui de-al patrulea reclamant” pentru
restrangerea accesului celui de-al patrulea reclamant la un avocat in timpul audierii initiale.

13. Pentru inceput, evenimentele din Londra si circumstantele in care a avut loc
operatiunea politiei erau la fel de exceptionale atunci cand a avut loc audierea primilor trei
reclamanti ca si atunci cand a fost audiat cel de-al patrulea reclamant, in seara zilei de 27
iulie. Necesitatea urgentd de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau
integritatea fizica, recunoscute de majoritate la pct. 276 din hotarare, era, asadar, la fel de
reala pentru primii reclamanti pe cat era de reald pentru al patrulea. Exista teama reald ca
autorii atacului cu bomba ratat vor reveni pentru a-si duce la capat atacul initial, ratat. Politia
credea cd cel de-al patrulea reclamant putea sti unde s-ar fi putut duce unul dintre atacatorii cu
bomba suspectati — domnul Husain Osman — si ar fi putut sa stie care erau eventualele planuri
ale domnului Osman (a se vedea pct. 15, 61 si 137-139 din hotarare). Politia avea de facut o
alegere dificila: dacd, in lipsa altor informatii directe de la sau in legdtura cu atacatorii cu
bomba suspectati — doar unul se afla in arest, dar nu discuta cu politia, iar ceilalti erau incd in
libertate —, sa continue sd obtind din partea reclamantului informatii capabile sa salveze vieti
si sa protejeze publicul sau sa respecte codul de politie aplicabil, informandu-1 pe reclamant
asupra drepturilor sale, cu riscul de a stopa fluxul de informatii de securitate valoroase.
Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a facut o observatie similard in cazul New York
v. Quarles' sustinand ca existd o exceptie de sigurantd publica de la obligatia ca, inainte de a
f1 interogati de politie, suspectii sa fie informati cu privire la drepturile lor constitutionale la
tacere si la consiliere juridicd inainte ca raspunsurile lor sa fie admise drept probe la proces.

14. Faptul ca statutul procedural al celui de-al patrulea reclamant era initial diferit de cel al
primilor trei — Intrucat fusese adus la sectia de politie in calitate de martor, nu de suspect —,
precum si ca, atunci cand a devenit suspect, a avut aceasta calitate in legatura cu o infractiune
distinctd nu poate repune in discutie evaluarea obiectivd a necesitatii urgente cu care se
confrunta Politia Metropolitani a Londrei la 27 iulie. In plus, cel de-al patrulea reclamant a
dat declaratia sa in calitate de martor la primele ore ale zilei de 28 iulie si a fost arestat si
informat asupra drepturilor sale ulterior in aceeasi dimineatd, moment la care, trebuie amintit,
acesta a refuzat asistenta unui avocat. Cu alte cuvinte, restrangerea dreptului de acces la un
avocat a fost, de asemenea, temporard. O evaluare individualda a modului in care ar fi trebuit
sd actioneze politia in cazul sdu a avut loc in seara zilei de 27 iulie, cand politistii care il
audiau au suspendat audierea, intrucat cel de-al patrulea reclamant se afla in pericolul de a se
autoincrimina, si au solicitat instructiuni din partea unui ofiter superior, care a dat instructiuni
ca audierea sd continue.

15. In ciuda acestui lucru, majoritatea (incepand cu pct. 258 din hotdrare) acordd o
importantd considerabild, intr-adevar decisiva, analizei ,,motivelor imperative” la intrebarea
dacd decizia politia de a nu-l informa asupra drepturilor sale si de a-i acorda acces la un
avocat a avut un temei in dreptul intern. Or, aceastd intrebare trebuie, dupa cum vom vedea,
sd fie examinata mai degraba in contextul caracterului echitabil global al procedurii [pct. 19
lit. b) si pct. 24-25 din prezenta opinie si pct. 274 lit. b) din hotdrare]. Ca urmare a acestei
abordari eronate, Curtea nu si-a pus o intrebare esentiala atunci cand a stabilit daca existau
motive imperative in privinta celui de-al patrulea reclamant. Intrebarea esentiald era
urmatoarea: era justificat ca autoritdtile sd considere la momentul respectiv cd a informa
martorul asupra drepturile sale ca suspect le-ar fi impiedicat sa rdspunda necesitatii urgente de
a preveni consecintele grave care ar fi rezultat din executarea cu succes a unui atac terorist?
Aceasta intrebare de ordin esential se afld in centrul analizei motivelor imperative, dar este
ignoratd de majoritate, care prefera in schimb sa se concentreze pe problema de procedura
care, desi este de o importanta fundamentald pentru concluzia finala, isi are locul firesc in a
doua etapa a criteriului Salduz. In lipsa ludrii in considerare a situatiei de fapt din momentul



audierii initiale a politiei, legate de necesitatea urgentd de a preveni efectele temute in ce
priveste viata si integritatea fizicd a publicului, cea mai mare parte a analizei majoritatii
privind existenta sau inexistenta unor motive imperative in cazul celui de-al patrulea
reclamant este denaturata prin greutatea preponderentd acordata faptului ca nu a fost respectat
Codul de bune practici desi, in acelasi timp, se presupune cd era rezonabil ca politia sa
recurgd la alternative. In mod ironic, alternativa sugerata la pct. 299 din hotérare, si anume
desfasurarea unei audieri de urgentd din motive de sigurantd dupa cum prevede The Terrorist
Act, ar fi impus cu certitudine sa existe motive imperative — justificate.

16. In plus, principala criticdi adusi cu acest titlu (la pct. 298 din hotirare) — ca
»posibilitatea de a priva un suspect de drepturile procedurale garantate de cod, refuzand
modificarea calitatii in care acesta este audiat [din martor care ofera sprijin politiei in suspect]
atunci cand o astfel de schimbare a devenit adecvata, nu este prevazuta in dreptul intern” —
este usor departe de realitate. A impune reguli detaliate la nivelul pe care il doreste
majoritatea pare sa fie insemne a cere statelor contractante ceva care se apropie de perfectie.
PACE si Codurile de bune practici aferente sunt extrem de detaliate in sine. Circumstantele
cazului celui de-al patrulea reclamant — care, la fel ca si cazurile celorlalti trei reclamanti, au
avut loc inainte de hotararea de principiu a Curtii In Salduz impotriva Turciei, citata anterior —
au fost extraordinare. Conventia nu se asteaptd ca legiuitorii sd prevada orice situatie
eventuald. In spetd, era evident cd, in mod normal, codul politiei aplicabil impunea
informarea asupra drepturilor si accesul la un avocat daca un martor se aducea de unul singur
in situatia de suspect, dupa cum a demonstrat reactia celor doi ofiteri de politie care realizau
audierea (a se vedea pct. 140 din hotarare). Ofiterul de politie superior caruia i-au prezentat
situatia a facut o evaluare individuala in lumina circumstantelor speciale ale unui atac terorist
cu bomba esuat si nerezolvat, continutul acestei evaluari, desi neredactat, fiind evident pentru
oricine, pe baza bunului simt. In mod crucial, cadrul legislativ oferea garantii in ceea ce
priveste corectitudinea utilizarii ulterioare ca proba a declaratiilor obtinute in cursul audierii
de catre politie.

17. Dupa cum am indicat anterior, nerespectarea Codului de practici al politiei aplicabil nu
poate oblitera evaluarea obiectiva a gradului de periculozitate si volatilitatea circumstantelor
cu care se confruntau politia si publicul larg. Nu sugeram ca o astfel de nerespectare a
cerintelor nationale privind audierea suspectilor de catre politie nu ar trebui sa aiba niciun
efect asupra analizei din perspectiva art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) pe care instantele de fond si de apel
erau obligate sa le efectueze. Dar, dupd cum am indicat mai sus, consecintele juridice ale unei
astfel de neconformitati ar fi trebuit sa fie evaluate, in viziunea noastra, in a doua etapa a
evaludrii, cand se stabilea caracterul echitabil global al procesului celui de-al patrulea
reclamant. Totodata, acesta este modul, trebuie sa addugam, in care dreptul intern aplicabil a
abordat chestiunea. Dupa cum reiese din rezumatul prezentat juriului de instanta de fond (pct.
169 din hotarare), incalcarea codului nu conduce, ca o chestiune de drept intern, la
respingerea automatd ca proba a unei declaratii scrise facute de un martor care ulterior
primeste calitatea de inculpat. Admisibilitatea acestor probe urma mai degraba sa fie evaluata
de instanta de fond in contextul voir dire, pe baza prevederilor foarte clare ale art. 76 alin. (2)
st ale art. 78 din PACE. Orice alta abordare in prima etapa a evaludrii motivelor imperative
este de naturd sa faca aceasta prima etapa a criteriului Salduz sa fie lipsita de obiect.

18. In concluzie cu privire la acest aspect, considerdm ci existau intr-adevar ,,motive
imperative” la acel moment crucial in anchetarea atacului cu bomba esuat, astfel incat politia
sd nu-l informeze asupra drepturilor pe cel de-al patrulea reclamant si sa-i intarzie temporar
accesul la consiliere juridici pe baza unei evaluari individuale a situatiei de fapt. In ce
priveste intrebarea daca folosirea ulterioard a declaratiei date de reclamant a facut ca procesul
sau sa fie inechitabil in cadrul procedurii penale declansate impotriva sa este un alt aspect
care trebuie examinat in cadrul celei de-a doua etape a evaluarii caracterului echitabil global
al procedurilor. Dupa cum se afirma in hotararea Marii Camere (pct. 274),

»Plangerile privind nerespectarea, explicitd sau implicitd, a drepturilor consacrate la art. 6 in faza de



urmdrire penald din cadrul procedurilor penale se vor materializa deseori in faza de judecatd, cand
probele obtinute sunt admise.”

j) IV. A doua etapa a criteriului Salduz: evaluarea caracterului echitabil global al
procedurilor in privinta celui de-al patrulea reclamant

19. Factorii care trebuie luati in considerare atunci cand se evalueaza caracterul echitabil al
procesului si apelului in ansamblu ale celui de-al patrulea reclamant sunt prezentate intr-o
lista non-exhaustiva la pct. 274 din hotarare:

,»a) vulnerabilitatea deosebita a reclamantului, de exemplu, pe motive de varstd sau de capacitatea
mentala;

b) cadrul juridic care reglementeazd faza de urmarire penald si admisibilitatea probelor in faza de
judecata si daca s-a asigurat respectarea sa; atunci cand se aplica o asa-numitd norma de excludere, este
putin plauzibil ca procedura in ansamblul sdu sa fie consideratd inechitabild;

opune utilizarii acesteia;

d) calitatea probelor si daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiald credibilitatea sau
acuratetea acestora, tinand seama de gradul si natura oricarei constrangeri;

e) in cazul in care probele au fost obtinute in mod nelegal, nelegalitatea in cauza si, in cazul in care
reiese dintr-o altd incalcare a articolului din Conventie, natura incdlcarii constatate;

f) in cazul unei declaratii, natura declaratiei si dacé aceasta a fost retractata prompt sau modificatd;

g) scopul atribuit probelor si, in special, dacd probele au format o parte integrantd sau o parte
semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum si forta probantd a altor mijloace de proba
in cauza,

h) daca aprecierea vinovatiei s-a realizat de catre magistrati profesionisti sau jurati si, in acest din urma

caz, continutul indrumarilor oferite juriului;

i) ponderea interesului public in urmarirea penald a infractiunii specifice in cauza si sanctionarea
autorului sdu;

j) alte garantii procedurale asigurate de dreptul si practica interne.”

20. Imposibilitatea de a fi de acord cu colegii nostri din majoritate In ceea ce priveste
corectitudinea admiterii declaratiei date initial politiei de catre al patrulea reclamant drept
proba la proces se Intemeiaza pe doud motive.

21. In primul rand, dupd cum am indicat anterior, considerdim ci politia putea si invoce
existenta unor motive imperative pentru a restrnge temporar drepturile celui de-al patrulea
reclamant in temeiul art. 6. Ca urmare, spre deosebire de majoritate, care neaga existenta unor
motive imperative in acest sens si asadar altereaza considerabil sarcina probei care 1i revenea
Guvernului, vom evalua caracterul echitabil global al a procesului fara a o supune nivelului
de control foarte strict care rezultd din lipsa unor astfel de motive imperative (pct. 265 din
hotarare). Cu toate acestea, avand in vedere importanta dreptului la un proces echitabil,
considerdm ca guvernul parat, in contextul evaludrii caracterului echitabil global, are obligatia
sd demonstreze ca dreptul la aparare nu a fost afectat in mod iremediabil de restrangerea
initiala, temporara a accesului la consiliere juridicd; vom examina nerespectarea Codului de
bune practici al politiei si factorii prezentati mai sus avand in minte aceste aspecte.

22. In al doilea rand, consideram ci daci circumstantele referitoare la cel de-al patrulea
reclamant sunt examinate in lumina acestor factori diferiti, devine evident cd aplicarea
principiilor generale stabilite atat de clar in hotararea din prezenta cauza ar trebui sa conduca
la constatarea unei neincilcari. inca o dati, subliniem faptul ca nu suntem deloc in dezacord
cu majoritatea in ceea ce priveste a doua etapd a criteriului Salduz, astfel cum a fost
confirmata si clarificatd in cauza I/brahim si altii; dezacordul nostru este legat de aplicarea sa
la faptele din cazul celui de-al patrulea reclamant.

23. Vom continua acum sa examindm factorii enumerati mai sus.



i) a) vulnerabilitatea deosebiti a reclamantului, de exemplu, pe motive de varsti sau de
capacitatea mentala

24. Cel de-al patrulea reclamant, spre deosebire de reclamantii din unele cazuri anterioare
in fata Curtii,?® nu poate fi considerat ca fiind in mod deosebit vulnerabil din cauza varstei
sale sau capacititii sale mentale sau orice alt motiv. Intr-adevar, nu s-a sugerat in niciun
moment ca cel de-al patrulea reclamant ar fi fost deosebit de vulnerabil fie din cauza varstei,
circumstantelor sau capacitdtii mentale. Instanta de fond a aratat ca era un tinar inteligent,
angajat la o firma de avocaturd (pct. 171 din hotarare). Desi a fost audiat ca martor pana la
primele ore ale zilei de 28 iulie, nu a existat niciun fapt neobisnuit sau deosebit de lung ca
duratd cu privire la aceasta prima audiere a sa, cu exceptia punerii sub semnul intrebarii a
statutului sau procedural exact. Instanta de apel a examinat in mod expres problema
vulnerabilitétii n legatura cu condamnarea (pct. 177 din hotarare).

ii) b) cadrul juridic care reglementeaza faza de urmairire penala si admisibilitatea probelor in faza
de judecata si daca s-a asigurat respectarea sa; atunci cind se aplicd o asa-numiti norma de
excludere, este putin plauzibil ca procedura in ansamblul siu sa fie considerata inechitabili;

iii)j) alte garantii procedurale asigurate de dreptul si practica interne.

25. In ceea ce priveste acesti doi factori, meritd amintiti concluzia Camerei (pct. 215 din
hotararea Camerei):

»[A] existat un cadru legislativ clar care reglementa admisibilitatea, in cazul procedurii penale
ulterioare, a probelor obtinute in cursul audierii de catre politie. In plus fatd de interdictia previazuta la
art. 76 din PACE referitoare la admiterea ca proba a unei marturii obtinute prin opresiune sau care sa nu
fie credibild, instanta de fond putea hotari, potrivit art. 78 din PACE, sa nu admita probe care ar putea
avea un efect negativ asupra caracterului echitabil al procedurii [a se vedea supra, pct. 152-154
(actualmente pct. 199-210 din Hotérarea Marii Camere)]. Legislatia a fost aplicata cu atentie de cétre
instanta de fond atunci cadnd s-a pronuntat asupra contestatiei celui de-al patrulea reclamant privind
admisibilitatea marturiei sale [...]”.

26. Instanta de fond a stabilit in cursul voir dire cd nimic din ceea ce au afirmat sau facut
ofiterii de politie nu au transformat declaratia de martor intr-una necredibila. Avand in
vedere, de asemenea, faptul cd reclamantul a reafirmat in mod liber declaratia dupa ce a fost
informat asupra drepturilor si a beneficiat de consiliere juridica, instanta de fond a hotarat ca
nu exista niciun motiv pentru a exclude marturia in temeiul art. 76 sau 78 din PACE (pct. 159
din hotarare). Este posibil sa fi existat o deviere de la Codul de bune practici, iar aceasta
deviere a fost intentionata, avand in vedere necesitatea urgentd care prevala, dar poate acest
lucru sd conduca la concluzia ca ,,decizia de a-1 audia pe cel de-al patrulea reclamant ca
martor nu avea niciun temei in dreptul intern” (pct. 302 din hotarare)? Credem ca nu.

iv) d) calitatea probelor si daci circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea
sau acuratetea acestora, tinind seama de gradul si natura oricirei constringeri;

v) e) in cazul in care probele au fost obtinute in mod nelegal, nelegalitatea in cauza si, in cazul in
care reiese dintr-o alti incilcare a articolului din Conventie, natura incilcarii constatate

27. Acesti doi factori pot fi, de asemenea, examinati impreuna.

28. Reclamantul nu a fost arestat si s-a deplasat voluntar la sectia de politie la 27 iulie
2007. El ar fi putut sa plece in orice moment. Nu a existat nicio o coercitie sau constrangere
in timpul audierii, spre deosebire de Salduz si alte cauze. Acest lucru a fost stabilit in mod
clar ca element de fapt de catre instanta de fond (pct. 159 din hotarare), confirmat implicit de
curtea de apel (pct. 175 din hotarare) si este recunoscut de majoritate in hotarare (pct. 306 din
hotarare). Continuarea audierii fara a-1 informa pe reclamant asupra drepturilor si fara a-i
oferi asistenta unui avocat nu a fost produsul unei practici sistematice, ci a fost determinata de
imperative specifice in interesul sigurantei publice, care au aparut Tn mod neprevazut in
circumstantele exceptionale ale cauzei.



29. In masura in care este clar ci maérturia a fost obtinuti cu incalcarea codului de politie
aplicabil — al patrulea reclamant nu a fost informat asupra drepturilor la momentul oportun —,
aceasta neregula nu a fost ignorata, ci a fost luatd in considerare de instantele nationale, in
special de curtea de apel (care a notat ca ,,modul in care s-a comportat politia este, fara
indoiala, ingrijorator” — a se vedea pct. 175 din hotarare), Tnainte s concluzioneze, totusi ca,
in ansamblu, al patrulea reclamant a beneficiat de un proces echitabil. Hotararea Marii
Camere reitereazd ceea ce Curtea a recunoscut anterior, respectiv cd, cu exceptia probelor
obtinute prin torturd sau alte rele tratamente interzise de art. 3 din Conventie, nerespectarea
normelor de drept intern nu constituie, in sine, ,,lipsa de echitate” in sensul art. 6 din
Conventie (pct. 254):

,»[N]u este rolul Curtii sd stabileascd, ca o chestiune de principiu, dacd anumite tipuri de probe, inclusiv
probele obtinute in mod nelegal din punctul de vedere al dreptului intern, pot fi admisibile. [...]
[{]ntrebarea la care trebuie sa se raspunda este dacd procesul in ansamblul sau, inclusiv modul in care au
fost obtinute probele, a fost echitabil [...]".

30. In orice caz, desi cel de-al patrulea reclamant nu a fost informat de indati despre
drepturile procedurale acordate in mod normal suspectilor in temeiul dreptului intern, cat si in
temeiul Conventiei, nu calificam in termeni peiorativi, asa cum face majoritatea (pct. 299 si
306 din hotarare), consecintele acestei nereguli din dreptul intern, afirmand cd acesta a fost
»indus 1n eroare” in cursul audierii politiei.

vi) ¢) existenta sau inexistenta posibilititii pentru reclamant de a contesta autenticitatea probelor si
de a se opune utilizarii acesteia;

vii) f) in cazul unei declaratii, natura declaratiei si daca aceasta a fost retractati prompt sau
modificata;

viii)h) daci aprecierea vinovitiei s-a realizat de citre magistrati profesionisti sau jurati si, in acest
din urmai caz, continutul indrumirilor oferite juriului.

31. Vom examina acesti factori interconectati impreuna.

32. Cu toate ca, din momentul in care a fost arestat la finalul audierii sale initiale, cel de-al
patrulea reclamant a avut posibilitatea sa conteste autenticitatea celor afirmate in declaratie,
inclusiv in cursul procesului si in fata acestei Curti, nu a procedat niciodati astfel. In nicio
etapa a procedurilor interne nu a incercat sa avanseze orice altd versiune a evenimentelor
decat cea oferita politiei in cursul audierii initiale (a se vedea, in special, pct. 149-152 si 168
din hotarare). Consideram ca este un aspect foarte important al cauzei.

33. Cel de-al patrulea reclamant a asteptat pana la proces inainte de a obiecta cu privire la
folosirea declaratiei sale initiala. Pana la acel moment, dupd ce a primit consiliere juridica, s-a
bazat pe declaratie ca mijloc de a demonstra lipsa intentiei si a actiunii infractionale (a se
vedea observatiile cu privire la acest din hotirarea Camerei, pct. 219-221). In urma audierii
initiale, cel de-al patrulea reclamant avea posibilitatea sa-si retraga declaratia datd cu acea
ocazie din motivele pe care le-a expus ulterior in cadrul procesului si in fata Curtii. Nu a
explicat in niciun moment motivul pentru care, in opinia sa, nu a putut sd o conteste intr-o
etapa anterioara.

34. Instantele nationale de doud grade de jurisdictie au examinat in detaliu argumentele
sale cu privire la inadmisibilitatea declaratiei, dar le-au respins. Instanta de fond a oferit
indicii detaliate juriului cu privire la conditiile in care a fost obtinutd declaratia initiala,
atragand juratilor atentia asupra argumentelor celui de-al patrulea reclamant privind caracterul
deficitar al declaratiei si invitdndu-i sa o ignore daca ar considera nu a fost datd de bund voie
sau nu era credibila. Marturisim ca avem anumite dificultati in a intelege critica de la pct. 310
din hotararea atacatd, conform careia ,,indiciile oferite de instanta de fond le-a lasat juratilor o
marjd de apreciere excesiva in ceea ce priveste modul in care sa fie luatd in considerare
declaratia si forta sa probatorie”. Aceasta critica pare sa fie in contradictie cu rolul juratilor in
sistemele de justitie penald de drept comun si s denatureze insusi sensul indiciilor oferite. Cu



privire la primul aspect, jurisprudenta Curtii Tn materia art. 6 necesitd o evaluare pentru a
stabili daca au fost instituite suficiente garantii ca sd se evite orice risc de arbitrar si sa 1 se
permitd inculpatului sd inteleagd motivele condamnarii sale. Astfel de garantii procedurale
pot include, de exemplu, indicii sau orientari oferite juratilor de catre judecatorul care
prezideaza sedinta cu privire la aspectele juridice care apar sau probele produse, si intrebari
precise, fara echivoc, puse juratilor de catre judecdtor, care formeaza un cadru pe care se
bazeaza verdictul sau este compensat suficient faptul cd nu sunt motivate raspunsurile
juratilor.?! Consideram ca este dificil sa se sustina ca aceste cerinte nu au fost respectate in
spetd. Mai precis, Curtea a recunoscut ,,rolul juratilor [in dreptul procesul englez] de ultimat
arbitru al faptelor”.?? Nu este sarcina Curtii sd standardizeze sistemele juridice din Europa
impunand un anumit model al procesului cu jurati sau un anumit grad de implicare a
cetdtenilor in administrarea justitiei.?? Cu privire la al doilea aspect, indiciile oferite juratilor
constau, n limbaj comun, in a le spune juratilor ca ar trebui sd trateze declaratia initiald a
celui de-al patrulea reclamant cu prudenta si sa o ignore daca vor considera ca, desi adevarata,
nu e credibild sau a fost obtinuta in mod incorect (prin ,,inselaciune”, dupa cum a sustinut cel
de-al patrulea reclamant — pct. 169 din hotarare). Este dificil de vazut neajunsul unor astfel de
indicii.

ix) g) scopul atribuit probelor si, in special, daca probele au format o parte integranta sau o parte

semnificativd a celor care au stat la baza condamnirii, precum si forta probanta a altor
mijloace de proba in cauza

35. Contrar celor sustinute de majoritate in hotarare, condamnarea celui de-al patrulea
reclamant nu s-a intemeiat In mod substantial pe declaratia sa initiald (a se vedea pct. 307 din
hotarare). Desi s-ar putea considera cd a jucat un rol important in dosarul acuzarii, importanta
sa a fost semnificativ influentatd de decizia celui de-al patrulea reclamant de a nu o retracta,
ci mai degrabd de a o repeta si de a se baza pe ea dupa ce a fost arestat si a primit consiliere
juridica, precum si pe decizia sa de a pastra tacerea la proces, fara a oferi vreo proba care sa
submineze, si contrazici sau si explice proba prezentatd de acuzare. In orice caz, existau
numeroase alte probe incriminatoare care il legau pe cel de-al patrulea reclamant de suspectul
atacului cu bomba, domnul Osman, intre care, in special: o inregistrare CCTV a celui de-al
patrulea reclamant impreund cu suspectul atacului cu bomba si, cu o altd ocazie, cu unul
dintre coinculpati (domnul Wahbi Mohammed); amprentele digitale care probeazd ca al
patrulea reclamant stia cine este domnul Osman si ca aceasta era cautat de politie; telefonul
mobil care probeaza ca al patrulea reclamant a contactat un alt coinculpat (domnul Abdul
Sherif), precum si pe suspectul atacului cu bomba; analiza retelei de telefonie mobila aratd ca
suspectul atacului cu bomba a efectuat apeluri telefonice din apartamentul celui de-al patrulea
reclamant, iar acesta din urma s-a intalnit cu domnul Sherif pentru a ridica pasaportul folosit
de suspectul atacului cu bomba; declaratia orald a domnului Sherif potrivit careia al patrulea
reclamant i-a solicitat si a obtinut de la el respectivul pasaport; declaratia orald a suspectului
atacului cu bomba, deja gasit vinovat, domnul Osman, care a confirmat veridicitatea
declaratiei initiale a celui de-al patrulea reclamant (toate acestea sunt expuse la pct. 308 din
hotarare, cu trimiteri la punctele relevante din expunerea faptelor). Faptul cd declaratia
initiala a oferit temeiul pe baza céruia politia l-a suspectat mai Intéi si apoi pus sub acuzare pe
cel de-al patrulea reclamant (aspect invocat de majoritate la pct. 309 din hotarare) nu
inseamna ca includerea acesteia printre probele prezentate la proces a facut ca drepturile sale
la aparare sa fie iremediabil prejudiciate. Dupd cum aratd examinarea celorlalti factori din
lista neexhaustiva oferita de hotararea Marii Camere, nu aceasta este situatia in speta.

x) i) ponderea interesului public in urmirirea penali a infractiunii specifice in cauza si
sanctionarea autorului sau

36. Dupa cum s-a explicat la inceputul prezentei opinii, acesta este, in opinia noastra, un
considerent caruia majoritatea nu i-a acordat suficientd importanta. Atrocitdtile savarsite in



ultimii ani in diferite state membre ale Consiliului Europei demonstreaza pe larg rolul-cheie
pe care 1l joaca sustinerea logisticd si de alte tipuri in comiterea de infractiuni teroriste astdzi
care implica, asa cum se ntdmpld, crime in masa nediferentiate. Ce rezulta de aici este, in
primul rand In timp, actiunea urgenta a politiei pentru a limita la maximum continuarea unui
pericol iminent pentru public, odatd ce are loc sau e in desfasurare un atac terorist (in
principal o chestiune de ,,motive imperative”) si, ulterior, necesitatea de a urmari penal, ori de
cate ori este posibil, In cadrul unor proceduri in care dreptul la un proces echitabil sunt
respectate, pe cei suspectati In mod rezonabil ca fac parte dintr-o retea de sprijin a unui grup
terorist. Atunci cand este vorba despre a identifica o relatie adecvata intre diferitele drepturile
ale omului in discutie atunci cand sunt abordate aspecte legate de atacuri teroriste de tipul
celor in discutie In speta, exista riscul ,,de a nu vedea padurea de copaci” daca analiza se
concentreaza excesiv pe imperativele de procedurad penala, in detrimentul consideratiilor mai
largi ale obligatiei statului modern de a se asigura o protectie practica si eficientd a drepturilor
omului pentru toti cei care se afld in jurisdictia sa. Protectia drepturilor omului intr-o
democratie presupune ca, fie si atunci cand autoritatile se confrunta cu atacuri nediferentiate
asupra unor persoane nevinovate care isi desfdsoara viata de zi cu zi, scopul legitim de a
asigura dreptul la viata si securitate fizicd al publicului nu poate justifica recurgerea la
mijloace de represiune inechitabile si nejustificate. Obiectul de baza al art. 6 sub aspectul sau
penal este de a elimina riscul condamnarii unor persoane nevinovate. Pastrand acest aspect in
minte, un aspect care se afla la baza jurisprudentei Curtii, dupd s-a afirmat anterior, ca
preocuparile de interes public, inclusiv lupta impotriva terorismului, nu pot justifica masuri
care sd aduca atingere esentei insasi a drepturilor la aparare ale unui suspect sau unei persoane
acuzate.”* Cu toate acestea, o consideratie paraleld este aceea ca nici imperativele de
procedura penald nu pot extirpa legitimitatea interesului public in joc, intemeiat la randul sau
pe drepturile fundamentale ale Conventiei - dreptul la viata si dreptul la siguranta celorlalti.

k) V. Concluzie

37. Concluzia noastrd in privinta intrebarii dacd reprezintd o negare a dreptului la un
proces echitabil cauza celui de-al patrulea reclamant poate fi rezumata dupa cum urmeaza.
Exista o situatie exceptionalda de pericol pentru populatie in momentul in care cel de-al
patrulea reclamant dadea declaratia sa initiald politiei. Suspectii atentatului cu bomba erau
inca in libertate. iIn momentul audierii initiale, existau ,,motive imperative” in sensul Salduz,
si in sensul confirmat si clarificat in hotararea Marii Camere, pentru a restrange in mod
exceptional dreptul de acces la consiliere juridica acordat in temeiul dreptului intern si al
Conventiei, din primul moment al audierii de catre politie in calitate de suspect. Asadar,
ordinea publicd impunea ca persoanele care au oferit sprijin logistic si financiar teroristilor sa
fie, de asemenea, puse sub acuzare ori de céte ori existd posibilitatea. In ceea ce priveste
incidenta admiterii declaratiei initiale asupra caracterului echitabil global al procesului celui
de-al patrulea reclamant, existau suficiente garantii compensatorii in cadrul legislativ si i-au
fost puse la dispozitie in cursul procedurilor penale, inclusiv Tnainte si in timpul judecatii,
precum si 1n apel. Ceea ce a afirmat reclamantul in declaratia sa initiald la politie nu a fost
obtinut prin coercitie sau constrangere. Declaratia nu a fost niciodata contestatd de catre
acesta ca fiind neadevaratd. Nu a fost retrasd de catre acesta la vreun moment in faza
preliminara a procedurilor, asa cum ar fi putut-o face, de exemplu, in diversele ocazii In care
a fost ulterior audiat de politie. Dimpotriva, in toate acele ocazii, si dupa ce a primit consiliere
juridica, a confirmat declaratia initiala si s-a bazat pe ea in aparare. In afara de aceastd prima
declaratie la politie, existau alte probe importante incriminatoare impotriva sa pe baza carora
a fost gasit vinovat de jurati, inclusiv declaratia orald a celui suspectat de atacul cu bomba
martori (si, apoi, condamnat), domnul Osman. Cel de-al patrulea reclamant nu a sugerat
niciodatd cd ar exista vreo altd explicatie a faptelor in ceea ce priveste contactele sale cu
domnul Osman, contacte dovedite de alte probe — directe si credibile. Dupd cum a indicat



curtea de apel, nu a existat nicio dovada cd cel de-al patrulea reclamant a dat declaratia pentru
ca ar fi crezut cd nu va fi pus sub acuzare si nu a fost datd nicio afirmatie n acest sens de
catre personale Tnsarcinate cu urmarirea penald (a se vedea pct. 176 din hotarare). Faptul ca
nu a fost urmat Codul de bune practici al politiei in ceea ce priveste audierea sa initiald ca
suspect a fost cantdritd de instantele nationale, in prima instantd si in apel, in evaluarea lor
detaliatd asupra caracterului echitabil global al procedurilor; indicii detaliate au fost date
juratilor de cétre instanta de fond, care a atras atentia juratilor asupra argumentelor celui de-al
patrulea reclamant privind echitatea si conditiile exceptionale in care a fost declaratia
obtinuta.

38. Avand in vedere principiile generale stabilite in jurisprudenta Curtii privind art. 6 § 1 si
3 lit. c), mai ales In Salduz impotriva Turciei, principii clarificate in speta de fata,
circumstantele cauzei celui de-al patrulea reclamant si procedurile penale impotriva sa in
ansamblu nu ne conduc la concluzia ca admiterea declaratiei sale initiale la politie drept proba
la proces poate fi considerata abuziva sau ca i-a prejudiciat in mod iremediabil drepturile la
aparare. In opinia noastrd, nu se poate spune cu sigurantd ci omisiunea de a-i permite
reclamantului sa aiba acces la consiliere juridicd in momentul audierii initiale a politiei,
atunci cand a devenit suspect, sau admiterea ulterioard ca proba a declaratiei sale initiala a
adus atingere esentei insesi a dreptului la apdrare de care beneficia in temeiul art. 6 atunci
cand a fost ,,acuzat de o infractiune”.



OPINIA PARTIAL SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR LEMMENS

Ne bucura sa fim de acord cu majoritatea in partea din hotarare referitoare la recapitulare
st clarificarea principiilor generale enuntate in hotararea Salduz [a se vedea Salduz impotriva
Turciei (MC), nr. 36391/02, CEDO 2008]. De asemenea, suntem de acord cu majoritatea in
ceea ce priveste aplicarea acestor principii in cazul primilor trei reclamanti.

Totusi, spre regretul nostru, nu putem urma majoritatea in ceea ce priveste aplicarea
acestor principii in cazul celui de-al patrulea reclamant. In privinta acestui aspect, am aderat
la opinia separatd comuna relevanta.

Intrucat nu s-a constatat nicio incilcare a Conventiei in privinta celui de-al patrulea
reclamant, am votat impotriva acordarii unei sume pentru a rambursa cheltuielile de judecata.



OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR SAJO

Potrivit hotararii, nu este necesar sa i1 se acorde o reparatie echitabild celui de-al patrulea
reclamant. Nu exprimam 1n mod respectuos dezacordul, din motivele prezentate de domnii
judecatori Karakas, Lazarova Trajkovska si De Gaetano.

Intrucat suntem de pirere ci a existat o incilcare in privinta primilor trei reclamanti,
aceleasi consideratii se aplica, de asemenea, si in cazul acestora.



