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Tn cauza Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 septembrie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 11257/16 indreptatd impotriva
Ungariei, prin care o societate cu raspundere limitatd de drept maghiar,
Magyar Jeti Zrt (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 23 februarie 2016, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de doamna V. Vermeer, avocata in
Londra. Guvernul maghiar (,,Guvernul”) a fost reprezentat de domnul Z.
Tallodi, agent guvernamental, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. Societatea reclamanta s-a plans in temeiul art. 10 din Conventie c4,
gasind-o responsabild pentru postarea unui hiperlink care duce la un continut
defaimator pe site-ul sau, instantele interne i-au restrictionat in mod nelegal
libertatea de exprimare.

4. La 26 mai 2016, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. La 1 iulie 2016, in temeiul art. 36 § 2 din Conventie si al art. 44 § 3 din
Regulamentul Curtii, vicepresedintele sectiei a aprobat Consiliului European
al Editorilor, Media Law Resource Center Inc., Newspaper Association of
America, Buzzfeed, Electronic Frontier Foundation, Index on Censorship,
prof. Lorna Woods, dr. Richard Danbury si dr. Nicole Stremlau, impreund;
European Information Society Institute; Article 19; Centrului European
pentru Drepturile Romilor; Mozilla Foundation si Mozilla Corporation; si
Access Now, Collaboration on International ICT Policy in East and Southern
Africa si European Digital Rights, impreuna, cererea de interventie in calitate
de terti intervenienti In procedura.
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TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Societatea reclamantd opereaza un portal de stiri online popular in
Ungaria, numit 444.hu, care inregistreaza in medie aproximativ 250.000 de
utilizatori unici pe zi. Portalul de stiri online are 24 de angajati si publica
aproximativ 75 de articole pe zi intr-o gama larga de subiecte, inclusiv
politica, tehnologie, sport si culturd populara.

7. La 5 septembrie 2013, un grup de suporteri de fotbal aparent beti s-a
oprit la o scoald elementara din satul Konyar, Ungaria, in timpul calatoriei cu
autobuzul la un meci de fotbal. Elevii scolii erau predominant romi.
Suporterii au debarcat din autobuz si au inceput sd cante, sd intoneze si sa
strige remarci rasiste si s profereze amenintari impotriva elevilor aflati afara
in locul de joaca. De asemenea, suporterii au fluturat steaguri si au aruncat
sticle de bere, iar unul dintre ei se pare ca a urinat in fata cladirii scolii. Pentru
a proteja copiii, cadrele didactice au chemat politia, au luat copiii induntru si
I-au pus sa se ascunda sub mese si in baie. Suporterii de fotbal s-au urcat in
autobuz si au parasit zona numai dupa ce a sosit politia.

8. La 5 septembrie 2013, J. Gy. liderul administratiei locale a minoritatii
rome din Konyar 1nsotit de un elev al scolii elementare si de mama acestuia,
a acordat un interviu fundatiei Roma Produkcids Iroda, un canal media cu
accent pe problemele romilor. In timp ce descria evenimentele, si referindu-
se la sosirea suporterilor de fotbal in Konyar, J. Gy. a declarat ca ,,a venit
Jobbik!” (Bejott a Jobbik). Acesta a adiugat: ,,Ei au atacat scoala, Jobbik a
atacat-0” si ,,membrii Jobbik, adaug, erau membri ai Jobbik, erau sigur
membrii Jobbik ,,. In aceeasi zi, canalul media a incircat videoclipul
interviului pe Youtube.

9. La 6 septembrie 2013, societatea reclamanta a publicat un articol despre
incidentul de la Konyar pe site-ul 444.hu, cu titlul ,,Suporterii de fotbal care
se indreptau catre Romania s-au oprit sa ameninte elevi tigani”, scris de B.
H., un jurnalist al portalului de stiri de pe Internet. Articolul cuprindea
urmatoarele fragmente:

,Dupd toate probabilitatile, un autobuz plin de suporteri de fotbal maghiari care se
Tndreptau spre un meci Roméania — Ungaria au iesit de pe autostrada pentru a ameninta
mai ales elevii tigani de la o scoald primara din Konyar, un sat aflat aproape de granita
cu Romania.

Conform informatiilor noastre si declaratiilor martorilor, autobuzul a sosit in sat in
dimineata zilei de joi. Suporterii erau beti si au inceput sa-i injure pe tigani si sa
ameninte elevii. Cadrele didactice din cladire au incuiat usile si i-au instruit pe cei mai
mici sé se ascunda sub mese. D1 J. Gy., presedinte al administratiei municipale locale a
tiganilor [cigany], ne-a vorbit despre incident. O convorbire telefonica intre domnul Gy.
si un parinte a fost deja incarcata pe Youtube.”

1. Johbik este un partid politic de dreapta, ocupand la momentul faptelor locul al treilea ca
reprezentare Tn parlamentul maghiar.
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Cuvintele ,,incarcata pe Youtube” apareau cu verde, indicand faptul ca
serveau ca text ancora la un hiperlink la videoclipul de pe Youtube. Facand
clic pe textul verde, cititorii pot deschide o noua pagina web care duce la
inregistrarea video gazduita pe site-ul Youtube.com.

10. Articolul a fost ulterior actualizat de trei ori —la 6 si 12 septembrie si
la 1 octombrie 2016 — pentru a reflecta noile informatii disponibile, inclusiv
un raspuns oficial al politiei.

11. Hiperlinkul la videoclipul Youtube a fost reprodus in continuare pe
alte trei site-uri web, operate de alte canale media.

12. La 13 octombrie 2013, partidul politic Jobbik a introdus o actiune
pentru calomnie in temeiul art. 78 din Codul civil in fata Inaltei Curti de la
Debretin impotriva a opt parati, incluzand pe J. Gy., Roma Produkcios Iroda
Alapitvany, societatea reclamanta si alte canale media care furnizasera linkuri
la videoclipul 1n litigiu. Acesta a sustinut ca, prin utilizarea termenului Jobbik
pentru a descrie suporterii de fotbal si prin publicarea unui hiperlink la
videoclipul Youtube, partile adverse i-au Incélcat dreptul la reputatie.

13. La 30 martie 2014, Tnalta Curte a admis plangerea reclamantului,
constatand ca declaratiile lui J. Gy au transmis in mod fals impresia ca Jobbik
fusese implicat in incidentul de la Konyar. De asemenea, a constatat ca stabilit
faptul cd societatea reclamantd era responsabild in mod obiectiv pentru
raspandirea declaratiilor calomnioase si cd incédlcase dreptul partidului politic
la reputatie, obligand-o sa publice extrase din decizie pe site-ul 444.hu si sa
elimine hiperlinkul la videoclipul Youtube din articolul online.

14. Decizia Inaltei Curti contine urmitoarele pasaje relevante:

ol

Curtea a stabilit ca primul parat J. Gy. a incalcat dreptul inerent al reclamantului
Jobbik Magyarorszagert Mozgalom la protectie impotriva calomniei sustindnd in mod
fals in declaratiile sale ficute celui de al doilea parat la 5 septembrie 2013 si incarcate
pe youtube.com, si celui de al saselea parat la 7 septembrie si incarcate pe haon.hu, ca
evenimentele care au avut loc la 5 septembrie 2013 in fata scolii primare din Konyar
fusesera produse de partidul reclamant si ca oamenii care luasera parte la acestea erau
persoane asociate cu partidul reclamant . Curtea a stabilit ca al doilea parat, Roma
Produkcios Iroda Alapitvany; al patrulea parat, 1.V., al cincilea parat, Magyar Jeti, al
saselea parat, Inform Média Kft, si al optulea parat, HVG Kiad6 Zrt., au incilcat, de
asemenea, dreptul inerent al reclamantului la protectie impotriva calomniei, intrucét al
doilea parat a incarcat declaratiile false ale primului parat pe youtube.com, iar al
patrulea pérét le-a facut disponibile si le-a raspandit pe romaclub.hu, al cincilea parat
pe 444.hu, al saselea parat pe haon.hu si al optulea parat pe hvg.hu.

L]

Curtea obliga primul si al doilea parat sa facd disponibile public intdiul si al doilea
paragraf din aceasta decizie in termen de 15 zile si pentru o perioada de 30 de zile pe
youtube.com pe propria cheltuiala, iar pe al patrulea parat sa le faca disponibile public
pe romaclub.hu, al cincilea parat pe 444.hu, al saselea parat pe haon.hu si al optulea
parat pe hvg.hu.

Curtea obligd, de asemenea, pe al cincilea parat sa stearga in termen de 15 zile linkul
catre declaratia primului parat incarcata pe youtube.com in articolul sau ,,Suporterii
aflati pe drum catre Romaénia au oprit pentru a ameninta elevii tigani”, publicat la 6
septembrie 2013.
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Calomnierea se poate realiza nu numai prin sustinerea unui neadevar, ci si prin
publicarea si raspandirea unui neadevar care apartine altei persoane (a se vedea art. 78
alin. 2 din Codul civil). Atunci cand se constatd existenta unei incalcdri, nu are
importantd daca persoanele in cauza au actionat cu buna-credinta sau cu rea-credinta,
[ci] daca incélcarea le poate fi imputata.

Luand in considerare cele de mai sus, Curtea a stabilit ca al doilea, al patrulea si al
cincilea [societatea reclamantd], al saselea si al optulea parat au incélcat, de asemenea,
dreptul inerent al reclamantului la protectie Impotriva calomniei prin publicarea si
raspandirea declaratiei calomnioase a primului parat.

(]
Sanctiunile obiective pentru incalcarea drepturilor inerente:

In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul civil, persoana careia i s-au incélcat
drepturile inerente are urmatoarele optiuni in temeiul dreptului civil, in functie de
circumstantele cazului:

a) sa solicite instantei o constatare a producerii incélcarii;

c) sa solicite ca autorul incalcarii sa repare prejudiciul printr-o declaratie sau prin
alte mijloace adecvate si, dupa caz, ca autorul, pe cheltuiala sa, si faca aceastd
divulgare privind reparatiile in mod adecvat in public;

d) sa solicite incetarea situatiei prejudiciabile si restabilirea situatiei anterioare de
catre autorul incalcarii si pe cheltuiala acestuia si, In plus, ca efectele incalcarii sa fie
inlaturate sau lipsite de natura lor cauzatoare de prejudicii.

Sanctiunile citate anterior [art. 84 alin. (1) din Codul civil] pentru incalcarea
drepturilor inerente sunt de naturd obiectiva, [si] prin urmare, independente de
imputabilitatea autorului incalcarii sau de lipsa acesteia. Incilcarea insasi reprezinta
temeiul pentru aplicarea unei sanctiuni obiective adecvate. Luand in considerare cele
de mai sus, Curtea a stabilit ca paratii au incélcat drepturile inerente al reclamantului,
n temeiul art. 84 alin. (1) lit. a) din Codul civil.

In ceea ce priveste reparatia potrivit art. 84 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, Curtea a
dispus ca paratii — 1n legdtura cu incdlcarea comisa prin modul cum au procedat — sa
publice pe site-urile web in cauzi primul si al doilea paragraf din decizie care contin
constatarea incdlcarii si, totodata, aduc atingere reclamantului si sa declare neadevarul
declaratiei care a fost ficuta publica. La fel cum a procedat cu declaratia primului paréat
care continea afirmatii neadevarate. Avand in vedere ca prejudiciul adus reclamantului
poate fi reparat in cercul obiectiv al sanctiunilor prin prevederea respectiva, Curtea a
respins acea parte din pretentia reclamantului care se referea la raspandirea publica a
unei declaratii cu continut diferit.

in baza art. 84 alin. (1) lit. d) din Codul civil, Curtea a dispus ca al cincilea parat si
renunte la caracterul calomnios al relatarii sale, Insd a respins aceeasi pretentie
formulata de reclamant Timpotriva celui de-al optulea parat, dat fiind ca se poate stabili
pe baza faptelor cauzei ca relatarea celui de-al optulea parat disponibila pe hvg.hu este
pur si simplu un link catre relatarea care a aparut pe site-ul 444.hu administrat de catre
al cincilea pérat, prin urmare, renuntarea la caracterul calomnios de cétre acesta din
urma duce efectiv la renuntarea la caracterul calomnios in cazul relatarii de pe hvg.hu.

Sanctiunile subiective ale incilcérii drepturilor inerente:

Tn baza art. 84 alin. (1) lit. €) din Codul civil, persoana careia i s-au incilcat drepturile
inerente introduce actiune in daune interese punitive in conformitate cu reglementarile
privind raspunderea potrivit dreptului civil.

Tn baza art. 339 alin. (1) din Codul civil, persoana care cauzeaza un prejudiciu altei
persoane cu incélcarea legii raspunde pentru acest prejudiciu. Persoana este exonerata
de raspundere dacd poate dovedi ca a actionat intr-un mod care este de asteptat, n
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general, intr-o anumiti situatie. in baza art. 355 alin. (1) si art. 355 alin. (4) din Codul
civil, persoana responsabild de prejudiciu despagubeste partea prejudiciatd pentru
prejudiciul moral. Cele patru conditii cumulative ale despagubirii pentru prejudiciul
moral sunt: 1) incélcarea legii prin incilcarea drepturilor inerente; 2) imputabilitatea;
3) dezavantajul moral; 4) legatura de cauzalitate dintre incédlcarea drepturilor inerente
si dezavantajul moral.

In ceea ce priveste persoanele juridice, prejudiciul moral reprezinti dezavantajul
moral sau pierderea evidenta in evaluarea persoanei juridice si in modificarile negative
ale cifrei de afaceri, in participarea sa 1n alte relatii si 1n situatia si calitatea existentei si
a operatiunilor sale.

Aparitia dezavantajului poate fi stabilitd nu numai pe baza probelor, ci si pe baza
faptelor cunoscute public, in temeiul art. 163 alin. (3) din Codul de procedura civila
(BH.2001.178).

In cauza respectivi, Curtea a stabilit ca era un fapt cunoscut public ci declaratia
primului parat, prin care a prezentat partidul politic reclamant ca unul care a produs un
eveniment agresiv, amenintator si rasist, si care mai tarziu a fost raspanditd public de
catre ceilalti parati, a cauzat un prejudiciu moral in evaluarea partidului politic
reclamant. Aceasta circumstanta este respinsa si dispretuita de o parte larga a societatii,
obligand persoana juridica ,,asociata” cu astfel de IntAmplari sa explice si sa-si clarifice
rolul (sau, in prezenta cauzi, lipsa rolului siu). In cazul unui partid politic cu
reprezentare parlamentard, acest tip de prejudiciu moral poate fi in special cauzat de o
incédlcare a drepturilor inerente savarsitd cu aproape 6 luni Inaintea alegerilor
parlamentare.

Cu privire la primul parat, Curtea a stabilit existenta imputabilitatii pe baza conditiilor
privind despagubirea pentru prejudiciile morale...

In cazul celorlalti parati, Curtea nu a stabilit existenta imputabilittii lor cu privire la
incalcarea legii si, in consecintd, a respins pretentia reclamantului de despagubire pentru
prejudiciul moral formulata impotriva celorlalti parati, astfel:

Tn propriile lor site-uri de stiri online administrate de al cincilea [societatea
reclamantd], de al saselea si de al optulea parat, paratii in cauza au publicat rapoarte
care au prezentat evenimentele din 5 septembrie in cel mai realist mod si au folosit
canalele de informatii si formele de control disponibile conform asteptarilor. Au
prezentat informatii contradictorii si opinii intr-o manierda obiectiva, au redat cu
fidelitate informatiile si opiniile prezentate. Faptul ca paratii au inclus si [declaratiile
domnului J. Gy.] nu incalca procedura asteptata de la personalul presei intr-0 astfel de
situatie, nu [este] consideratd o publicare deliberat falsd si, prin urmare, nu impune
stabilirea faptului dacd angajatii paratilor respectivi nu au examinat veridicitatea
faptelor si, In legatura cu aceasta, nu au actionat cu precizia necesara pentru exercitarea
responsabild a dreptului constitutional la libertatea de exprimare. Spre deosebire de
aceasta, se poate stabili explicit pe baza continutului maérturiilor si a relatarilor
prezentate dacd angajatii paratilor afectati au actionat cu precizia necesard pentru
exercitarea responsabild a activitatii lor[:] au examinat, au expus si au prezentat
veridicitatea faptelor[;] de aceea, au actionat intr-un mod care este in general de asteptat
din partea lor 1n situatia respectiva.

L]

15. Societatea reclamanta a introdus apel argumentand ca opinia publica
asocia notiunea de ,,Jobbik” nu atdt cu partidul politic, cat cu ideologia
impotriva romilor, iar numele devenise un nume colectiv pentru organizatiile
impotriva romilor. Potrivit societdtii reclamante, declaratia nu avusese un
continut ofensator la adresa partidului politic, deoarece era cunoscut in mod
public faptul cd Jobbik fusese implicat in activititi de incitare la ura.
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Societatea reclamanta a subliniat, de asemenea, ca facand disponibil interviul
cu primul parét printr-un link, dar neasociind societatea reclamantd cu
continutul video, nu repetase declaratiile si nu raspandise falsuri.

16. La 25 septembrie 2014, Curtea de Apel Debrecen a mentinut hotararea
primei instante. Aceasta a hotarat cd declaratia data de J. Gy. reprezenta o
expunere a situatiei de fapt, deoarece oferea publicului mediu impresia ca
suporterii de fotbal erau organizational legati de partidul politic. Curtea de
Apel a concluzionat ca declaratia fusese prejudiciabila pentru partidul politic,
deoarece il asociase pe acesta din urma cu un comportament social reprobabil.
In ceea ce priveste societatea reclamanta, a hotarat:

»[...] Cu privire la observatia celui de al cincilea parat [societatea reclamantd] in apel,
prima instanta a stabilit corect cd a face o declaratie falsd printr-un link, chiar fara a se
identifica cu aceasta, reprezintd o raspandire a faptelor.

Raspandirea (sau punerea in circulatie) este distribuirea unei stiri ca un continut al
gandirii si punerea acesteia la dispozitia altor persoane. Contrar opiniei exprimate de
cel de al cincilea parat in apel, incélcarea legislatiei prin raspandire are loc chiar daca
raspanditorul nu se identificd cu declaratia si chiar dacad increderea in veridicitatea
declaratiilor nu are temei. A face disponibil un continut legal prin orice forma reprezinta
raspandire, iar raspanditorul poarta raspunderea obiectiva pentru distribuirea declaratiei
ilegale a unei alte persoane ca urmare a distribuirii.

Pe baza interpretdrii gramaticale si taxonomice a raspandirii de informatii false
conform art. 78 alin. (2) din Codul civil, aceasta se produce prin distribuirea de
informatii, care fac continutul dat accesibil oricui. Esenta raspandirii este distribuirea
de informatii si, datoritd consecintelor juridice obiective, nu conteaza care a fost scopul
distribuirii, daca raspanditorul a actionat cu buna-credintd sau cu rea-credinta, iar
amploarea publicitdtii sau gravitatea incalcarii nu au nicio importanta.

L]

17. Societatea reclamantd a depus o plangere constitutionald in temeiul
Legii nr. CLI din 2011 privind Curtea Constitutionald (,,Legea Curtii
Constitutionale”) la 1 decembrie 2014, argumentind in esentd cd, in
conformitate cu Codul civil, canalele media aveau o raspundere obiectiva
pentru raspandirea de informatii false, care, conform practicii judiciare,
insemna ca mass-media este raspunzatoare pentru veridicitatea declaratiilor
formulate in mod vadit de terti. Astfel, chiar daca un organ de presa a pregatit
un articol echilibrat si impartial pe o chestiune de interes public, s-ar putea
totusi constata cd acesta incalca legea. Consecinta ar fi o sarcind excesiva
pentru editori, intrucit acestia ar putea doar sa publice informatii a caror
veridicitate au stabilit-o fara indoiala, facand imposibila relatarea chestiunilor
controversate. Societatea reclamantd a sustinut cd practica judiciard era
neconstitutionald, intrucit nu examina dacd activitatea unui editor respectase
regulile etice si profesionale ale jurnalismului, c¢i numai dacd raspandise o
declaratie neadevirata. In domeniul Internetului, unde valoarea de noutate a
informatiilor dura foarte putin, nu exista de fapt timp pentru a verifica
veridicitatea fiecarei declaratii.

18. Doi dintre parati au depus, de asemenea, o cerere de revizuire la Kdria.
Societatea reclamanta a argumentat ca hotararea instantei de apel a restrans
libertatea presei intr-o maniera disproportionata, deoarece presa nu relatase
decat despre o problema importantd de interes public, in conformitate cu
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sarcinile jurnalistice. A subliniat ca, potrivit instantelor inferioare, relatarea
sa fusese echilibratd. De asemenea, a sustinut ca declaratia data de J. Gy.
reprezenta o opinie mai degraba decat un fapt. In orice caz, nu fusese angajat
in raspandire, ci nu facuse altceva decat sa-si indeplineascd obligatia de
relatare jurnalistica.

19. Kdria a mentinut hotararea instantei de apel la 10 iunie 2015
(comunicatd societdtii reclamante la 4 septembrie 2015), reiterdnd ca
declaratiile domnului J. Gy. expuneau situatia de fapt si ca paratii nu au reusit
sa demonstreze veridicitatea afirmatiilor. Cu toate cd termenul jobbikos se
folosea in limbaj colocvial, in cazul in discutie J. Gy. se referise in mod
explicit la partidul politic si la rolul avut in incident. Cu privire la ntrebarea
daca activitatea societatii reclamante a reprezentat raspandire de informatii,
Kuria a constatat:

,»Atat In dreptul penal, cét si in alte cauze de drept civil, Klria imbratiseaza punctul
de vedere juridic... ca raspandirea se face prin distribuirea sau publicarea oricarei
informatii, iar ca urmare oricine poate avea acces la continutul dat. Internetul este numai
o alternativd posibila pentru publicare, este forumul de raspandire, in sensul ca
informatia si faptele sunt distribuite printr-o retea de calculatoare. Linkul Internet cétre
propria publicatie deserveste o anexa, care este accesibila si lizibild cu un singur click.
Codul civil a stabilit responsabilitatea obiectiva pentru rdspandire, indiferent de buna-
credinta sau reaua-credinta a raspanditorului. In opinia Kuria, a impune canalelor media
sa nu facd accesibile declaratiile prejudiciabile nu constituie o restrangere a libertatii
presei sau a libertatii de exprimare si nu era o obligatie impusa acestora care sd nu poata
fi indeplinita.”

20. La 19 decembrie 2017, Curtea Constitutionald a respins plangerea
constitutionald. A subliniat constatarea instantei de apel ca oferirea unui
hiperlink catre un continut reprezinti o rispandire a faptelor. In plus,
raspandirea este ilegald chiar daca raspanditorul nu s-a identificat cu
continutul declaratiei unui tert si chiar daca in mod eronat a avut incredere in
veridicitatea afirmatiei.

21. Curtea Constitutionald, de asemenea, a reiterat jurisprudenta sa
anterioard cu privire la relatari despre conferinte de presa ale unor persoane
publice, declarand cd un astfel de comportament nu reprezenta raspandire
daca relatarea era nepartinitoare si obiectiva, dacd declaratia privea un aspect
de interes public, daca editorul oferea sursa declaratiei si dadea persoanei
vizate de declaratia potential prejudiciabild posibilitatea si reactioneze. In
astfel de cazuri, potrivit Curtii Constitutionale, jurnalistii nu au facut
declaratii proprii si nici nu au intentionat sa influenteze opinia publica cu
gandurile proprii. Prin urmare, raspunderea presei pentru asertiuni false
trebuie distinsa de situatiile in care continutul mediatic se defineste numai
prin propriile alegeri si decizii ale editorilor si ale jurnalistilor. Mai precis, in
aceste situatii scopul publicarii nu era nici sd imbogiteascd, nici sa
influenteze dezbaterile publice cu argumentele jurnalistilor, ci sd ofere o
relatare actualizata si credibila cu privire la declaratiile unor terte parti- care
participa la dezbateri publice. In interesul dezbaterii publice este necesara o
corecta relatare despre conferintele de presa.

22. Privitor la prezenta cauzd, Curtea Constitutionald a constatat ca
raspandirea unei asertiuni false nu priveste declaratia data la o conferintd de
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presa. Declaratia respectiva era in legdtura cu o relatare media cu privire la o
intamplare prezentata de presa potrivit propriei evaluari. Relatarea din presa
sintetiza informatii privind un eveniment de interes public. O relatare de presa
nu este cuprinsd in definitia disemindrii numai daca scopul publicarii era sa
ofere o prezentare actualizata si credibila cu privire la declaratiile unor terti
care participa la dezbaterea publica. Totusi, in speta, Kdria a constatat ca
scopul publicarii nu fusese prezentarea declaratiilor lui J. Gy., ci prezentarea
informatiilor contradictorii cu privire la eveniment. De aceea, relatarea de
presa reprezenta raspandire.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Dispozitiile relevante ale Legii fundamentale sunt formulate dupa cum
urmeaza:

Art. VI

»(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului, a comunicatiilor si a reputatiei.

L.]7

Art. IX
,»(1) Orice persoana are dreptul la exprimarea in mod liber a opiniilor.

(2) Ungaria recunoaste si protejeaza libertatea si pluralismul presei si asigura
conditiile pentru libertatea informatiilor necesare in formarea opiniei publice
democratice.”

24. Legea privind Curtea Constitutionald prevede dupa cum urmeaza:

Art. 27

,»Orice persoand sau organizatie implicatd intr-o cauza poate depune o plangere
constitutionala la Curtea Constitutionald impotriva unei hotarari judecatoresti care este
contrara Legii fundamentale in sensul art. 24 alin. (2) litera d) din Legea fundamentala,
daca hotararea pe fond sau alta decizie care incheie procedura judiciara

a) incalca drepturile reclamantului consacrate in Legea fundamentala si

b) reclamantul a epuizat deja caile de atac disponibile sau nu exista nicio cale de
atac.

L]

Art.29

,Curtea Constitutionald admite plangeri constitutionale daca un conflict cu Legea
fundamentald afecteaza in mod semnificativ decizia judiciard sau daca speta ridica
probleme de drept constitutional de importanta fundamentala.

L]
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17. Consecintele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale

Art. 39

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin aceasta Lege, deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii pentru toti.

(2) Nu exista nicio cale de atac impotriva deciziilor Curtii Constitutionale.

(3) Curtea Constitutionald stabileste consecintele juridice aplicabile in cadrul Legii
fundamentale si al prezentei legi.”

Art. 43

(1) In cazul in care Curtea Constitutionald, pe parcursul procedurilor sale in
conformitate cu art. 27 si pe baza unei plangeri constitutionale, declara ca o hotarare
judecatoreasca este contrara Legii fundamentale, anuleaza decizia.

(2) Tn ceea ce priveste consecintele juridice procedurale ale deciziei Curtii
Constitutionale de anulare a unei hotarari judecatoresti, sunt aplicabile dispozitiile
codurilor de procedura judiciara.

(3) In procedurile judiciare ulterioare anulirii unei hotarari judecitoresti de citre
Curtea Constitutionald, decizia Curtii Constitutionale este obligatorie cu privire la
problema constitutionalitatii.

(4) Curtea Constitutionald, atunci cand anuleaza o hotarare judecatoreasca, poate, de
asemenea, anula hotarari judecatoresti sau decizii ale altor autoritati care au fost
revizuite de respectiva hotarare.

L]

25. Legea nr. IV din 1959 privind Codul civil, in vigoare la momentul
faptelor, prevede:

Art. 75

»(1) Drepturile referitoare la personalitate vor fi respectate de toti. Drepturile
referitoare la personalitate sunt protejate in temeiul prezentei legi.

(2) Normele privind protectia drepturilor referitoare la personalitate sunt aplicabile,
de asemenea, personalitatilor juridice, cu exceptia cazurilor in care o astfel de protectie,
dat fiind caracterul sdu, se aplica numai persoanelor fizice.

(3) Drepturile referitoare la personalitate nu se incalca prin comportamente pentru
care titularul drepturilor si-a dat consimtdmantul, cu exceptia cazului in care acest
consimtimant incalcd sau pune in pericol un interes al societitii. in orice alt caz,
contractul sau declaratia unilaterald care restrange drepturile referitoare la personalitate
sunt nule de drept.”

Art. 78

»(1) Protectia drepturilor referitoare la personalitate include, de asemenea, protectia
reputatiei.

(2) In special, realizarea sau raspandirea unei asertiuni false prejudiciabile cu privire
la o alta persoand, sau prezentarea cu implicatii neadevarate a unui fapt adevarat in
legatura cu o altd persoana, constituie calomnie.”
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I1l. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALE RELEVANTE

26. Recomandarea CM/Rec (2007)16 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la masurile de promovare a valorii serviciului
public pe Internet prevede:

,»29. La 7 noiembrie 2007, in cea de-a 1010-a reuniune, delegatii ministrilor au abordat
aspecte esentiale ale utilizarii noilor tehnologii si servicii din domeniul informatiilor si
al comunicarii, in special Internetul, in contextul protejarii si promovarii drepturilor
omului si ale libertatilor fundamentale. Ei au recunoscut rolul din ce in ce mai important
pe care il joacd Internetul in furnizarea diverselor surse de informare catre public si
dependenta semnificativda a oamenilor de Internet ca instrument de comunicare.

30. S-a constatat, cu toate acestea, ca Internetul poate, pe de o parte, extinde
semnificativ exercitarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, precum
dreptul la libertatea de exprimare, in timp ce, pe de altd parte, Internetul ar putea afecta
negativ alte drepturi, libertati si valori, asa cum sunt respectarea vietii private si a
secretului corespondentei si a demnitatii umane.

31. Delegatii ministrilor au adoptat recomandari catre statele membre ale Consiliului
Europei in privinta guvernantei Internetului. Acestea au inclus recomandarea de a
elabora un cadru juridic clar care delimiteazad rolurile si responsabilitatile tuturor
partilor interesate cheie din domeniul noilor tehnologii ale informatiei si ale
comunicatiilor si de a incuraja sectorul privat sd dezvolte o autoreglementare si o
coreglementare deschise si transparente pe baza cérora actorii cheie din acest domeniu
ar putea sa fie trasi la raspundere.”

27. Recomandarea CM/Rec(2011)7 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind o noud notiune a media (adoptatd la 21 septembrie 2011) are
urmatorul continut:

ol

Comitetul de Ministri, in temeiul art. 15. b din Statutul Consiliului Europei, invitd
statele membre:

— sd adopte o notiune noua si largd a media care sd cuprinda toti actorii implicati in
productia si diseminarea, catre un potential numar mare de persoane, a continutului (de
exemplu, informatii, analize, comentarii, opinii, educatie, cultura, arta si divertisment
sub forma de text, audio, video, audiovideo sau alte forme) si a aplicatiilor destinate sa
faciliteze comunicarea In masa interactiva (de exemplu retelele sociale) sau alte
experiente interactive pe scard largd bazate pe continut (de exemplu, jocuri online),
pastrand in acelasi timp (in toate aceste cazuri) controlul editorial sau supravegherea
continutului;

—sd revizuiascd nevoile de reglementare in ceea ce priveste toti actorii care furnizeaza
servicii sau produse in ecosistemul media, astfel incat sa garanteze dreptul cetitenilor
de a cauta, primi si transmite informatii in conformitate cu art. 10 din Conventia
europeand a drepturilor omului si sd extinda la acesti actori garantii relevante impotriva
ingerintelor care, altfel, ar putea avea un efect negativ asupra drepturilor prevazute la
art. 10, inclusiv in ceea ce priveste situatiile care riscd sa duca la autocontrol sau
autocenzura;

— sa aplice criteriile prezentate in anexa atunci cand iau in considerare un raspuns
graduat si diferentiat pentru actorii care se identifica in noua notiune de media, bazata
pe standardele relevante privind media ale Consiliului Europei, avind in vedere
functiile specifice ale acestora in procesul mediatic, ca si impactul si semnificatia lor
potentiale in asigurarea sau consolidarea bunei guvernante intr-o societate democratica;

L]
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Anexa la Recomandarea CM/Rec(2011)7
Criteriile de a identifica media si orientiri pentru un raspuns graduat si diferentiat

Introducere

7. Abordarea diferentiatd si graduatad impune ca fiecare actor ale cérui servicii sunt
identificate ca media sau ca activitate intermediara sau auxiliara sa beneficieze atat de
forma corespunzitoare (diferentiatd), cat si de nivelul corespunzitor (gradat) de
protectie si ca responsabilitatea s fie, de asemenea, delimitatd in conformitate cu art.
10 din Conventia europeand a drepturilor omului si cu alte standarde relevante
dezvoltate de Consiliul Europei.

L]

28. Declaratia comuna a raportorului special al ONU privind libertatea de
opinie si de exprimare, a reprezentantului OSCE pentru libertatea media si a
raportorului special al OAS privind libertatea de exprimare, adoptata la 21
decembrie 2005, prevede urmatoarele:

»Nimeni nu ar trebui considerat raspunzator pentru continutul de pe Internet

al carui autor nu este, decat daca fie a adoptat acel continut ca fiind al sau, fie a refuzat
sa respecte hotdrarea judecdtoreasca de a elimina continutul.”

29. In cauza C-160/15 GS Media BV Tmpotriva Sanoma Media
Netherlands BV, Playboy Entreprises International Inc., Britt Geertruida
Dekker, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) a analizat daca, si in
ce conditii, postarea pe un site a unui hiperlink cétre opere protejate, care sunt
disponibile gratuit pe un alt site fard consimtamantul titularului dreptului de
autor, constituie ,,comunicare publica” in sensul art. 3 alin. (1) din Directiva
2001/29 /CE privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala. CJUE a constatat ca:

,45. In aceasta privinta, trebuie si se constate ca internetul are efectiv o importanta
aparte pentru libertatea de exprimare si de informare, garantatd prin articolul 11 din
cartd, si ca hiperlinkurile contribuie la buna sa functionare, precum si la schimbul de
opinii si de informatii in aceasta retea caracterizata prin disponibilitatea unor cantitati
imense de informatii.

(]

47. Pentru aprecierea individualizata a existentei unei «comunicéri publice», in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie, asadar, atunci cand postarea
unui hiperlink catre o opera disponibild in mod liber pe un alt site internet este efectuata
de o persoana care, procedand in acest fel, nu urmareste un scop lucrativ, sa se tina cont
de Tmprejurarea ca aceastd persoand nu stie si nu poate in mod rezonabil sa stie ca
aceasta operd a fost publicata pe internet fara autorizarea titularului drepturilor de autor.

48. Astfel, desi o asemenea persoand pune la dispozitia publicului respectiva opera
oferindu-le celorlalti internauti accesul direct la aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctele
18-23), ea nu intervine, ca reguld generala, pe deplin constientd de consecintele
comportamentului sau pentru a oferi unor clienti acces la o opera publicatad nelegal pe
internet. In plus, din moment ce opera in discutie era deja disponibila fara nicio restrictie
de acces pe site-ul internet la care hiperlinkul permite accesul, toti internautii puteau
avea, 1n principiu, deja acces la aceasta, chiar si fara respectiva interventie.
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49. In schimb, atunci cand se stabileste ci o astfel de persoani stia sau trebuia sa stie
ca hiperlinkul pe care 1-a postat conferd accesul la o opera publicata nelegal pe internet,
de exemplu, din cauza ca a fost avertizata de titularii dreptului de autor, este necesar sa
se aprecieze ca furnizarea acestui link constituie o «comunicare publica», in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.”

30. In hotdrdrea nr. 1 BvR 1248/11 din 15 decembrie 2011, Curtea
Constitutionald Federald germana a subliniat ca furnizarea unui link intr-un
articol on-line era protejata in temeiul Legii fundamentale germane. Procesul
discutarii, necesar pentru formarea opiniei, protejat de Legea fundamentala,
includea informatii private si publice despre declaratiile unor terti si, de
asemenea, distribuirea pur tehnica a unor astfel de declaratii, indiferent daca
erau insotite de exprimarea opiniei distribuitorului. Instanta a subliniat ca,
prin postarea unui hiperlink catre un alt site, persoana sau organizatia care a
procedat astfel nu a facut in mod automat din continutul site-ului propria
opinie. In cele din urma, a subliniat ca Curtea Federald Germani echilibrase
in mod corect drepturile conflictuale atunci cand constatase ca prin postarea
linkului nu se atentase mai mult asupra drepturilor altora (adica asupra
dreptului de autor al reclamantului), deoarece site-ul cu continutul ilegal
putea fi, oricum, foarte usor sa fie gasit via un motor de cautare pe Internet.

31. Tn Crookes impotriva Newton [2011, SCC 47, (2011) 3.S.C.R. 269]
Curtea Suprema a Canadei a examinat problema daca crearea unui hiperlink
catre un material calomnios reprezenta publicare de declaratii calomnioase.
Aceasta a hotdrat cd o persoana nu poate calomnia pe cineva doar prin
publicarea unui hiperlink cétre un site sau un document al unui tert care
contine materiale calomnioase. A hotérat, 1n special, ca:

,Hiperlinkurile sunt, in esenta, referinte, care sunt fundamental diferite de alte acte de
«publicare». Hiperlinkurile si referintele comunica, ambele, ca ceva existd, dar nu
comunica ele insele continutul acestuia.

(-]

Un hiperlink, in sine, nu ar trebui niciodatd considerat drept o «publicare» a
continutului la care se referd. [...] Numai atunci cand persoana sau organizatia care
procedeaza astfel prezinta continut din materialul la care trimite hiperlinkul Tntr-un mod
care de fapt repeta continutul calomnios, acel continut trebuie sa fie considerat ca fiind
«publicat» de acea persoana sau organizatie.”

32. La 26 iulie 2012, Curtea de Apel pentru al 3-lea circuit, Statele Unite
ale Americii, a statuat in Philadelphia Newspapers, LLC [nr. 11-3257,
2012 U.S. App. Lexis 15419 (al 3-lea circuit, 26 iulie 2012) (precedent)] ,,ca
a oferi un link pe un site catre un pretins articol calomnios nu [reprezenta]
republicare in Intelesul normei publicarii unice sau al termenului de
prescriptie”. Mai mult, instanta a constatat cd principiile publicarii
traditionale, potrivit carora o simpla referire la un articol nu republica
materialul, atata timp cat nu repeta declaratia calomnioasd, erau aplicabile si
publicdrii pe internet. Aceasta a hotarat ca ,,considerate impreuna, desi un link
st o referintd pot aduce in atentia cititorilor existenta unui articol, acestea nu
republica articolul”.
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TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

33. Societatea reclamanta s-a plans ca deciziile instantelor din Ungaria
care au stabilit rdspunderea obiectiva in sarcina portalului sau de stiri pe
Internet pentru continutul la care a facut trimitere via un hiperlink a
reprezentat incdlcarea libertatii de exprimare, astfel cum este prevazuta la art.
10 din Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

,»L. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sd supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertiti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticé, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publici, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

34. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta nu a epuizat cdile de atac
interne, deoarece nu a contestat hotdrarea definitiva in fata Curtii
Constitutionale.

35. Societatea reclamantd a sustinut cd a epuizat toate caile de atac
disponibile.

36. Curtea observa ca, la 15 ianuarie 2018, reprezentantul societatii
reclamante a depus in fata sa decizia Curtii Constitutionale din 19 decembrie
2017 [nr. 3002/2018.(1.10.)AB] (supra, pct. 20). Curtea este asadar convinsa
ca societatea reclamanta a demonstrat in fapt cd folosise cdile de atac
mentionate de Guvern.

37. In consecinta, Curtea concluzioneazi ci societatea reclamanti si-a
indeplinit obligatia de a epuiza cdile de atac interne si ca obiectia Guvernului
trebuie respinsd. Constatd, de asemenea, ca cererea nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 8 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea,
ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declaratd admisibila.
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B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

(a) Argumentele societitii reclamante

38. Societatea reclamanta a afirmat ca ingerinta in exercitarea libertatii
sale de exprimare nu fusese prevazuta de lege. A sustinut ca, desi art. 78 alin.
(2) din Codul civil a stabilit raspunderea pentru raspandirea de asertiuni false
prejudiciabile, nu exista o legislatie sau o jurisprudenta care sa statueze ca
introducerea de hiperlinkuri trebuia considerata ca fiind raspandire de
informatii.

39. Tn opinia sa, deciziile instantelor din Ungaria nu au luat in considerare
trasaturile specifice ale hiperlinkurilor si au aplicat in cazul sau standardele
unor forme mai traditionale de distribuire a continutului real, care nu au putut
fi anticipate Tn mod rezonabil. Aceasta a explicat cd introducerea de
hiperlinkuri, In sine, nu transmite sau comunicd informatii, ci doar indica
existenta lor. In plus, standardul aplicat de instantele nationale ar fi atras
raspunderea sa chiar daca proprietarul site-ului cu hiperlink ar fi modificat
pagina web pentru a include materialul calomnios, absent la origine.

40. Societatea reclamanta a contestat faptul ca protectia reputatiei unui
partid politic poate servi ca scop legitim al ingerintei. Invocand jurisprudenta
Curtii, a sustinut ca limitele controlului public acceptabil sunt mai largi n
ceea ce i1 priveste pe politicieni, care trebuie sa aibd un grad mai mare de
tolerantd la critica.

41. Conform societdtii reclamante, ingerinta nu a fost necesard intr-0
societate democraticd. Societatea reclamanta a sustinut ca standardul de
raspundere obiectiva aplicat de instantele interne a exclus orice echilibru intre
cele doua valori protejate. Printre alte actiuni, prin aplicarea normei
raspunderii obiective, instantele interne nu au putut sd examineze daca
societatea reclamanta a actionat cu buna-credinta sau cu rea-credintd, sau care
a fost scopul raspandirii informatiei. in orice caz, standardul de raspundere
obiectiva era incompatibil cu jurisprudenta Curtii.

42. Societatea reclamanta a sustinut cd, daca instantele interne ar fi realizat
un exercitiu de punere in balanta adecvat, ar fi concluzionat ca dreptul sdu la
libertatea de exprimare trebuia sa aiba intietate fata de dreptul Jobbik la
reputatie.

43. Tn primul rand, hiperlinkul aparuse intr-un reportaj echilibrat cu privire
la o chestiune de interes public. Tn opinia sa, includerea hiperlinkului n
articolul in cauza a fost o tehnica de a transmite faptul ca presa ar trebui sa
ramani libera si opteze. In plus, instantele nationale au stabilit ca jurnalistul
care scrisese articolul cu hiperlink a actionat in conformitate cu obligatiile
sale profesionale, printre altele, verificand informatiile disponibile pe
Youtube. Societatea reclamantd a subliniat totodatd cd Jobbik avusese
optiunea de a formula o plangere impotriva autorilor comentariilor. in ultimul
rand, desi furnizarea accesului la videoclipul Youtube prin intermediul unui
hiperlink nu avusese un impact semnificativ asupra reputatiei Jobbik,
hotdrarea instantei interne prin care s-a constatat cd societatea reclamanta este
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responsabild pentru declaratiile unui tert a avut implicatii importante asupra
presei in producerea de continut jurnalistic online. Cu privire la cel din urma
aspect, societatea reclamantd a constatat ca, avand in vedere efectul
descurajator cauzat de raspunderea automatd pentru calomniere pe baza
utilizarii de hiperlinkuri, jurnalistii si portalurile de stiri on-line nu vor include
in publicatiile lor hiperlinkuri, restrdngand structura de referinte incrucisate a
Internetului si accesul utilizatorilor la informatii.

(b) Guvernul

44, Guvernul a fost de acord ca existase o ingerinta in exercitarea dreptului
societatii reclamante la libertate de exprimare, desi una prevazuta de lege si
urmirind scopul legitim de protejare a drepturilor altora. In opinia lor,
autoritatile au actionat, de asemenea, in limitele marjei lor de apreciere.

45. In primul rand, in temeiul art. 75 alin. (1) si al art.78 alin. (1) si alin.
(2) Cod civil, realizarea sau raspandirea unei asertiuni false prejudiciabile cu
privire la o altd persoand, sau prezentarea cu implicatii neadevarate a unui
fapt in legaturd cu o altd persoana, constituie calomnie. Mai mult, protejarea
drepturilor referitoare la personalitate ale altora, adica dreptul la reputatie,
constituie o limitare a dreptului la libertatea de exprimare.

46. Guvernul era de parere ca hotararile judecatoresti Impotriva societatii
reclamante ar fi putut fi evitate dacd societatea reclamanta ar fi actionat cu
diligenta si daca nu ar fi publicat hiperlinkul care duce la inregistrarea video.
Declaratia lui J. Gy. nu fusese exprimata in termeni clari si nu putea fi vazuta
ca exprimarea unei opinii, ci, mai degraba, ca o expunere a situatiei de fapt.
Nu reflecta realitatea obiectiva si era capabild sd afecteze negativ opinia
societatii cu privire la parat si, indiferent de buna-credinta sau de reaua-
credintd a companiei reclamante, publicarea declaratiei incédlcase dreptul
partidului politic la reputatie.

47. Guvernul a sustinut ca cei care publicaserd inregistrarile trebuia sa fi
prevazut ca vor fi considerati raspunzatori pentru continutul pe care nu il
verificasera. In caz contrar, ar putea fi comise incilcari grave ale drepturilor
omului fard nicio sanctiune. In opinia sa, distribuirea de informatii insemna
transmiterea sau comunicarea de informatii sub forma gandirii care putea
incalca drepturile altora, chiar dacd distribuitorul nu era de acord cu
continutul declaratiei unui tert, de a carei veridicitate era in mod eronat
incredintat. Reiterand argumentele instantelor nationale, Guvernul a subliniat
ca a face accesibil in orice fel continutul ilegal reprezintd o distribuie a
informatiilor, pentru care distribuitorul ar trebui sa fie rdspunzator obiectiv,
indiferent de buna sau de reaua sa credintd sau de gravitatea Incalcarii
drepturilor altora. Tn plus, acest standard nu a implicat o limitare a libertitii
de exprimare si nu a impus o povara excesiva editorilor.

48. Guvernul a subliniat totodata ca societatea reclamanta este un portal
Internet cu scop lucrativ, administrat profesional, care putea sa prevada usor
consecintele juridice ale actiunii de a face accesibila Inregistrarea video in
cauza. Era, in mod rezonabil, de asteptat sd actioneze cu grija si ar fi putut sa
inlature hiperlinkul fara nicio dificultate.
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49. Astfel, in opinia Guvernului, instantele nationale au mentinut un
echilibru just intre interesele concurente ale societdtii reclamante si ale
partidului politic, in special avand 1n vedere consecintele nesemnificative ale
hotararii definitive asupra societatii reclamante privind plata taxelor judiciare
si publicarea partilor relevante ale hotararii.

(c) Tertii intervenienti

50. Article 19 a sustinut ca exista o diferentd fundamentald intre utilizarea
unui hiperlink la o altd pagina web si publicarea continutului pe pagina web
asociatd, deoarece hiperlinkurile erau doar trimiteri pentru cititori la un
continut care a fost deja publicat in altd parte. Fara hiperlinkuri, cea mai mare
parte a informatiilor de pe Internet ar fi greu sau imposibil de gasit, iar
accesibilitatea informatiilor pe Internet s-ar reduce. Article 19 a facut
trimitere la dreptul material comparat privind hotararile judecatoresti din
Canada, din Regatul Unit, din Australia si din Statele Unite, in special, care
aratd ca hiperlinkurile in sine nu constituiau publicare, ci erau doar
instrumente de referinta, similare cu notele de subsol, oferind cititorilor
posibilitatea sa citeasca ulterior alte publicari separate. Un alt motiv, in opinia
intervenientului, de a exclude raspunderea pentru introducerea de hiperlinkuri
a fost acela ca respectivul continut asociat era susceptibil de a se schimba in
timp, fara ca persoana care a folosit hiperlinkul sa fie informata despre
aceasta. Mai mult, potrivit Article 19, nu ar trebui impusa nicio raspundere,
exceptand cazul in care persoana care a folosit hiperlinkul era constienta de
caracterul ilicit al continutului asociat si atunci cand hiperlinkul era prezentat
astfel incit si sustind expres continutul asociat. In cele din urma,
intervenientul a subliniat ca a considera persoana care foloseste un hiperlink
responsabila pentru continutul creat de terti ar avea consecinte cu implicatii
profunde -ca o gama larga de grupuri ar putea fi sanctionate pentru continutul
site-urilor asupra carora nu au control, rezultdnd un efect descurajator, de
limitare a accesului la informatii pentru utilizatorii de Internet.

51. Consiliul European al Editorilor, Media Law Resource Center Inc.,
Newspaper Association of America, Buzzfeed, Electronic Frontier
Foundation, Index on Censorship, prof. Lorna Woods, dr. Richard Danbury
si dr. Nicole Stremlau, impreuna, au afirmat ca introducerea de hiperlinkuri
avea numeroase avantaje de interes public, inclusiv facilitarea procesului
jurnalistic prin faptul ca permite livrarea continutului mai rapid si faciliteaza
jurnalistilor relatarea in mod mai concis si mai usor accesibil, permitand
cititorilor sa verifice singuri sursele originale ale continutului jurnalistic si,
prin urmare, sa verifice veridicitatea publicarii. Introducerea de hiperlinkuri
a promovat, de asemenea, diversitatea in cadrul mass-media si a facilitat
dezbaterea publica informata prin faptul ca a permis ca informatiile si opiniile
s fie exprimate si accesate mai liber. In opinia intervenientilor, impunerea
raspunderii obiective pentru introducerea de hiperlinkuri a avut un efect de
descurajare, deoarece jurnalistii nu se aflau in postura de a verifica ei insisi
legalitatea continutului de pe nicio pagind asociatd si, in consecintd, mai
degraba se abtineau sa utilizeze aceasta tehnicd de relatare in favoarea unei
abordari mai traditionale. De asemenea, au ardtat ca, in practica, continutul
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asociat putea fi modificat in sine, astfel incat sa nu mai fie licit, de catre
entitatea care controla pagina web respectivd, motiv pentru care ar fi fost
nerezonabil sa fie considerat raspunzator jurnalistul. Impunerea raspunderii
obiective nu raspundea unei nevoi sociale urgente, deoarece orice persoana
ale carei drepturi au fost afectate negativ prin postarea de continut ilegal on-
line putea sa ceara protectie adecvata dand in judecatd persoana care a plasat
continutul ilegal on-line si cerand sa fie inlaturat continutul prejudiciabil.
Intervenientii au admis ca pot exista situatii In care apare raspunderea unui
jurnalist sau a unei organizatii jurnalistice, de exemplu atunci cind acestia
declard ca respectivul continut ilegal este adevarat sau atunci cand acestia
refuza sd elimine un hiperlink cétre o pagina web care, conform hotararii unei
instante, contine o cantitate mare de continut ilegal.

52. Access Now, Collaboration on International ICT Policy in East and
Southern Africa and European Digital Rights, in observatia lor comuna au
sustinut ca proiectul Internet avea ca premisd ideea legdturii libere a
informatiilor. Au sustinut ca hiperlinkurile nu erau concepute in sine pentru
a constitui declaratii editoriale si nu implicau neapdrat, in special, ca o
publicatie imbratisa pozitia celeilalte. Hiperlinkurile doar atrageau atentia
asupra altor pagini sau resurse web, al cdror continut, dimpotriva, se putea
schimba dupa ce fusese postat primul hiperlink.

Potrivit intervenientilor, impunerea unui standard de raspundere obiectiva era
nefunctionald, impunand utilizatorilor individuali sa presupund cd orice
hiperlink pe care il postau trimitea la un continut pe care il puteau verifica.

53. Mozilla Foundation si Mozilla Corporation (impreuna Mozilla) au
argumentat ca singurul scop al hiperlink-urilor era de a permite cititorilor sa
navigheze de la si catre informatie. Hiperlinkurile erau mijloace tehnice si
automate pentru ca utilizatorii sa aiba acces la informatia localizatd in alta
parte si nu puteau fi considerate drept publicarea acelei informatii.
Restrangerea folosirii hiperlinkurilor ar submina insusi scopul world wide
web de a face informatiile accesibile prin legaturile dintre ele. Intervenientul
a exprimat ndoieli cu privire la modul Tn care oamenii ar avea posibilitatea
sd transmitd informatii intre paginile web care existd in prezent in numar
nelimitat, dacd introducerea de hiperlinkuri ar atrage dupa sine raspundere.
Fard hiperlinkuri, editorii ar trebui sd furnizeze cititorilor instructiuni
alternative pentru a gasi mai multd informatie.

54. European Information Society Institute a sustinut ca hiperlinkurile erau
un instrument primar al navigarii digitale: acestea permiteau accesul imediat
la alte texte, spre deosebire de citarile traditionale. De asemenea, aveau
impact asupra interactiunilor sociale, care puteau fi reprimate cu usurintd prin
restrangerea folosirii lor. Hiperlinkurile contribuiau la dezvoltarea de noi
media care furnizeazd mai multa a) interactivitate intre jurnalisti si cititori, b)
credibilitate, prin oferirea de context, fapte si surse 1n sprijinul informatiei, c)
transparentd prin faptul cd permit cititorilor sd reconstituie procesul de
relatare si de stringere a stirilor si d) lectura critica prin faptul ca permit
jurnalistilor si cititorilor sa compare si sa examineze sursele. Hiperlinkurile
permit discursul non-editorial descentralizat care completeaza rolul
traditional de paznic asociat mass-mediei dominante. Aplicarea normelor de
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raspundere obiectiva pentru introducerea de hiperlinkuri ar duce inevitabil la
auto-cenzura.

55. Centrul European pentru Drepturile Romilor a sustinut ca atunci cand
minoritatile catre care se indreapta infractiunile motivate de urd si discursul
de incitare la urd asociaza aceste acte cu politicieni sau partide politice,
acestea se angajeaza in exprimarea pentru care art. 10 prevede un nivel ridicat
de protectie. Potrivit ONG-ului intervenient, era o gravd ingerintd In
exercitarea drepturilor romilor, mai cu seamd avand in vedere excluderea pe
termen lung cu care acestia s-au confruntat, interzicerea de a exprima legatura
dintre discursul si actele rasiste si politicienii sau partidele politice pe care
acestia le percepeau ca promovand un mediu de urd rasiald. Folosirea
legislatiei privind calomnia pentru a impiedica minoritatea roma sa denunte
practicile motivate rasial ale partidelor politice nu ar face decat sa protejeze
aceste partide politice Tmpotriva grupului minoritar. Intervenientul a sustinut,
de asemenea, ca expunerea editorilor on-line la rdspunderea pentru continutul
materialului asociat ar avea un efect de descurajare si ar fi o povara
nejustificatd pentru societatea civila si pentru activitatea minoritatilor
Tmpotriva rasismului.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ingerinte

56. Curtea retine ca partile au fost de acord ca a existat o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare a societatii reclamante, garantata in temeiul
art. 10 din Conventie, prin deciziile instantelor nationale. Curtea nu identifica
niciun motiv pentru a adopta o pozitie diferita.

57. O astfel de ingerintd in exercitarea dreptului societatii reclamante la
libertate de exprimare trebuie si fie ,,prevazuta de lege”, sa aiba unul sau mai
multe scopuri legitime in sensul art. 10 § 2 si sa fie ,,necesara intr-0 societate
democratica”.

b) Cu privire la legalitate

58. In prezenta cauza, opiniile partilor difera in ceea ce priveste intrebarea
daca ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare a societatii reclamante
fusese ,,prevazuta de lege”. Societatea reclamanta a sustinut ca nu fusese
previzibil in temeiul legislatiei nationale ca postarea unui hiperlink sa fie
calificatd drept rdspandire de informatii neadevdrate sau calomnioase.
Guvernul a facut trimitere la art. 75 alin. (1) si la art. 78 alin. (1) si alin. (2)
din Codul civil si a sustinut ca societatea reclamanta era raspunzatoare pentru
comunicarea si diseminarea unor opinii private exprimate de terti.

59. Curtea reitereaza ca expresia ,,prevazuta de lege” din art. 10 § 2 nu
numai ca impune ca masura contestata sd aiba un temei juridic in legislatia
nationala, ci se referd, de asemenea, la calitatea legii in discutie, care trebuie
sa fie accesibila persoanelor in cauza si previzibild in ceea ce priveste efectele
sale. Nivelul de precizie care se impune legislatiei interne — care nu poate, in
niciun caz, sa prevada orice eventualitate — depinde intr-o masura
considerabild de continutul legii in cauza, de domeniul pe care este destinatd
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sa il reglementeze, precum si de numarul si de statutul persoanelor cérora le
este adresatd. Curtea a constatat cd de la persoanele care desfasoard o
activitate profesionald, care sunt obisnuite cu obligatia de a proceda cu un
grad inalt de precautie 1n activitatea lor, se asteaptd, in aceastd privinta, sa
aiba o grija speciald in evaluarea riscurilor pe care o astfel de activitate le
implica [a se vedea Karacsony si altii impotriva Ungariei (MC), nr. 42461/13
si44357/13, pct. 123 125, CEDO 2016 (extrase) si cauzele citate in aceasta].

60. Curtea observa ca instantele nationale au constatat ca postarea unui
hiperlink a reprezentat raspandirea de declaratii calomnioase si au ales sa
aplice art. 78 din Codul civil. Constatd, de asemenea, cd nu existase nicio
reglementare juridicd explicitd si nici jurisprudentd cu privire la
admisibilitatea si la limitarile hiperlinkurilor.

61. Totusi, datd fiind concluzia sa de mai jos cu privire la necesitatea
ingerintei (a se vedea infra pct. 84), considera ca nu este necesar sd se
pronunte asupra chestiunii dacd aplicarea prevederilor relevante din Codul
civil la situatia societatii reclamante era previzibild in sensul art. 10 8 2 din
Conventie.

c¢) Cu privire la scopul legitim

62. Guvernul a afirmat ca ingerinta urmarea scopul legitim de protejare a
drepturilor altora. Curtea este de acord cu acest argument.

d) Cu privire la necesitatea intr-o societate democratica

(i) Principii generale

63. Principiile fundamentale cu privire la problema dacd o ingerinta in
exercitarea libertatii de expresie este ,,necesard intr-o societate democratica”
sunt consacrate in jurisprudenta Curtii [a se vedea Delfi AS impotriva Estoniei
(MC), nr. 64569/09, § 131, CEDO 2015 si cauzele citate].

64. Curtea reitereaza ca garantiile oferite de art. 10 jurnalistilor in legatura
cu relatarile pe probleme de interes general se supun conditiei ca acestia sa
actioneze cu bund-credintd si pe o bazad factuald corectd si sa furnizeze
informatii ,,sigure si precise” Tn conformitate cu etica jurnalismului [a se
vedea Bédat impotriva Elvetiei (MC), nr. 56925/08, § 58, CEDO 2016). Intr-
o lume in care persoanele se confruntd cu cantititi vaste de informatii
transmise prin media traditionala si electronica si implicand un numadr tot mai
mare de jucdtori, monitorizarea respectdrii eticii jurnalistice capatd o
importanta sporita [a se vedea Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, §
104, CEDO 2007-V).

65. Atunci cand se examineazd dacd este necesard o ingerintd in
exercitarea libertatii de exprimare intr-o societate democratica in interesele
»protejarii reputatiei sau a drepturilor altora”, Curtii 1 se poate solicita sa
verifice dacd autoritatile nationale au asigurat un echilibru corect in protejarea
a doua valori garantate de Conventie care pot intra in conflict una cu cealalta
in anumite cazuri, si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare protejata
de art. 10 si, pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii private consacrat de
art. 8 [a se vedea Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08,



HOTARAREA MAGYAR JETI ZRT IMPOTRIVA UNGARIEI 20

§ 84, 7 februarie 2012 si Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC),
nr. 40660/08 si 60641/08, § 106, CEDO 2012 si cauzele citate].

66. In ceea ce priveste importanta site-urilor Internet in exercitarea
libertatii de exprimare, Curtea a constatat cd, avand in vedere accesibilitatea
sa si capacitatea sa de a stoca si comunica volume mari de informatii,
internetul joaca un rol important in extinderea accesului publicului la stiri si
in inlesnirea raspandirii informatiilor in general (a se vedea Ahmet Yildirim
impotriva Turciei, nr. 3111/10, § 48, CEDO 2012). In acelasi timp, riscul
reprezentat de continutul si de comunicarile de pe Internet la adresa exercitarii
si a beneficierii de drepturile si libertatile omului, in special dreptul la
respectarea vietii private, era cu sigurantd mai mare decat riscul reprezentat
de presa (a se vedea Egill Einarsson impotriva Islandei, nr. 24703/15, § 46,
7 noiembrie 2017). Din cauza naturii speciale a Internetului, ,,indatoririle si
responsabilitatile” portalurilor de stiri Internet in sensul art. 10 pot diferi intr-
o anumitd masurd de cele ale editorului traditional, in ceea ce priveste
continutul creat de terti (a se vedea Delfi, citata supra, pct. 113). Cu toate ca
portalurile de stiri Internet nu sunt editori ai comentariilor unor terti in sens
traditional, acestea isi pot asuma rdspunderea, in anumite circumstante,
pentru continutul creat de utilizatori (a se vedea Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei, Nr.
22947/13, pct. 62, 2 februarie 2016).

67. In legatura cu furnizorii de servicii ale societitii informationale
(,ISSP”) care stocheaza informatia furnizata de un beneficiar al serviciilor
lor, Curtea a aratat in cazul unei plangeri formulate in temeiul art. 8 ca, in
concordantd cu standardele privind dreptul international, ISSP nu trebuie
considerati raspunzatori pentru continutul provenind de la terti, cu exceptia
cazului in care acestia nu au actionat cu promptitudine pentru a indeparta sau
a dezactiva accesul la continut atunci cand au devenit constienti de
ilegalitatea sa [a se vedea Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 3877/14,
19 septembrie 2017].

68. In cele din urmi, Curtea a hotarat ca politicile care reglementeazi
reproducerea de material din media tiparitd si de pe Internet pot diferi. Fara
indoiald, acesta din urma trebuie modificat potrivit trasaturilor specifice
tehnologiei pentru a asigura protejarea si promovarea drepturilor si a
libertatilor in cauza [a se vedea Editorial Board of Pravoye Delo si Shtekel
impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, pct. 63, CEDO 2011 (extrase)]. Absenta
unui cadru juridic suficient la nivel national care sa permita jurnalistilor sa
foloseascd informatiile obtinute de pe Internet fara teama de a fi pedepsiti
impiedica In mod serios exercitarea functiei vitale a presei de ,,paznic public”
(ibid., pct. 64).

(i) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

69. Curtea considera ca speta priveste ,,indatoririle si responsabilitétile”
unui portal de stiri Internet, in sensul art. 10 din Conventie, in situatia speciala
n care acesta a inclus intr-un articol on-line un hiperlink cétre continuturi,
accesibile pe Internet, despre care s-a hotarat ulterior cd sunt calomnioase.
Instantele nationale au constatat ca postarea unui asemenea hiperlink
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reprezenta automat publicare de declaratii calomnioase, ceea ce a dus la
raspunderea obiectiva a jurnalistului si a portalului de stiri administrat de
societatea reclamanti. Intrebarea care se ridica in fata Curtii este, astfel, daca
ingerinta ulterioara 1n exercitarea drepturilor societdtii reclamante in temeiul
art. 10 din Conventie avuse loc, in circumstantele speciale, in baza unor
motive relevante si suficiente si daca era, in consecintd, necesara intr-0
societate democratica.

70. Curtea observa ca portalul de stiri Internet in chestiune este administrat
profesional, publica zilnic cca 75 de articole intr-o gama larga de subiecte si
atrage un public cititor de aproximativ 250 000 persoane pe zi.

71. Curtea retine ca practica instantelor nationale excludea editorii din
sfera raspunderii civile pentru reproducerea de material publicat in
conferintele de presa, cu conditia ca acestia sa relateze despre teme de interes
public in maniera impartiala si obiectiva, delimitandu-se de sursa declaratiei
si sa ofere persoanelor vizate ocazia de a comenta declaratia (a se vedea supra,
pct. 21). Totusi, nu exista o astfel de imunitate pentru raspandirea de
informatii false sau calomnioase care ieseau din domeniul conferintelor de
presa, unde se aplica standardul raspunderii obiective, indiferent de intrebarea
daca autorul sau editorul actionasera cu buna sau cu rea-credinta si in acord
cu indatoririle si cu obligatiile lor jurnalistice.

72. Curtea reitereazd cd a observat anterior si a fost de acord ca
diferentierea in ceea ce priveste continutul unui tert intre un operator al unui
portal de stiri Internet si un editor traditional era In concordantd cu
instrumentele internationale din acest domeniu, care ardtau o anumitd
evolutie in favoarea distinctiei dintre principiile juridice care reglementeaza
activitatile presei traditionale si media audiovizuald, pe de o parte, si
operatiunile de media bazate pe Internet, pe de alta parte (a se vedea Delfi,
citata supra, pct. 112-113).

73. Mai mult, tinand cont de rolul Internetului Tn consolidarea accesului la
stiri si informatii, Curtea aratd ca scopul insusi al hiperlinkurilor este, prin
directionarea catre alte pagini si resurse web, sd permitd utilizatorilor de
Internet sa navigheze spre si dinspre materialul dintr-o retea caracterizata de
disponibilitatea unui volum imens de informatii. Hiperlinkurile contribuie la
buna operare a Internetului facand accesibile informatiile prin legarea
acestora intre ele.

74. Hiperlinkurile, ca tehnica de relatare, sunt diferite in mod esential de
activitdtile de publicare traditionale prin faptul ca, de regula, doar
directioneaza utilizatorii catre un continut disponibil in alt loc pe Internet.
Acestea nu prezintd audientei declaratiile asociate si nici nu comunica
continutul lor, ci servesc doar pentru a atrage atentia cititorilor asupra
existentei unui material pe un alt site web.

75. Un alt element distinctiv al hiperlinkurilor, in comparatie cu actiunile
de difuzare a informatiilor, este ca persoana care trimite la informatii printr-
un hiperlink nu exercita controlul asupra continutului site-ului web la care
permite accesul prin hiperlink, continut care poate fi modificat dupa crearea
link-ului — cu exceptia cazului cand hiperlinkul trimite la un continut
controlat de aceeasi persoan. In plus, continutul din spatele hiperlinkului a
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fost deja facut accesibil de catre editorul initial pe site-ul web la care acesta
trimite, furnizand un acces nerestrictionat publicului.

76. In consecintd, date fiind particularitatile hiperlinkurilor, Curtea nu
poate fi de acord cu abordarea instantelor nationale de a pune semnul
egalitatii intre simpla postare a unui hiperlink si raspandirea de informatii
calomnioase, care atrage automat raspunderea pentru continut in sine. Mai
degraba, considera ca problema daca postarea unui hiperlink poate, in mod
justificabil din perspectiva art. 10, s genereze o astfel de raspundere solicita
o evaluare individuald in fiecare caz, tindnd seama de un numar de elemente.

77. Curtea identifica, in special, urmatoarele aspecte ca fiind relevante
pentru analiza sa cu privire la raspunderea societatii reclamante in calitate de
editor al unui hiperlink: (i) oare a girat jurnalistul continutul atacat; (ii) oare
jurnalistul a repetat continutul atacat (fara a-l gira); (iii) oare jurnalistul doar
a postat un hiperlink catre continutul atacat (fara a-1 gira sau a-I repeta); (iv)
oare jurnalistul stia sau putea in mod rezonabil sa fi stiut ca continutul atacat
era calomnios sau ilicit in alt mod; (v) oare jurnalistul a actionat cu buna-
credintd, a respectat etica jurnalismului si a dat dovada de precautia necesara
asteptata 1n jurnalismul responsabil?

78. In prezenta cauza, Curtea observi ci articolul respectiv mentioneaza
doar cd un interviu luat lui J. Gy. se putea gasi pe Youtube si oferea un mijloc
de acces la acesta printr-un hiperlink, fara alte comentarii si fara a relua fie si
parti din interviul asociat. Nu s-a facut nicio mentiune despre partidul politic.

79. Curtea observa ca nicaieri in articol autorul nu a facut vreo aluzie, in
orice mod, ca declaratiile accesibile prin hiperlink erau adevarate sau ca era
de acord cu materialul la care ducea hiperlinkul sau ca accepta raspunderea
pentru acesta. Nici nu a folosit hiperlinkul intr-un context care, in sine,
transmitea un sens calomnios. Astfel se poate concluziona ca articolul atacat
nu reprezenta o girare a continutului incriminat.

80. In legatura cu problema repetirii, Curtea reitereaza ca ,,pedepsirea unui
jurnalist pentru contributia la raspandirea declaratiilor facute de altd persoana
intr-un interviu ar putea dauna grav contributiei pe care 0 are presa in
dezbaterea unor chestiuni de interes public si nu trebuie avutd in vedere decat
daca exista motive deosebit de puternice pentru a proceda astfel” (a se vedea
Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 35, seria A nr. 298;
Thoma Tmpotriva Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 62, CEDO 2001-111 pct.
62 si Novaya Gazeta si Milashina impotriva Rusiei, nr. 45083/06, pct. 71, 3
octombrie 2017). O cerintd generala ca jurnalistii sa se distanteze sistematic
si formal de continutul unui citat care poate insulta sau provoca pe altii, sau
poate dauna reputatiei acestora, nu este In acord cu rolul presei de a furniza
informatii despre evenimente, opinii si idei de actualitate (a se vedea Thoma,
citata supra, pct. 64). Avand in vedere aceste principii, Curtea nu poate
exclude ca, in anumite constelatii speciale de elemente, chiar si simpla
repetare a unei declaratii, de exemplu in plus fata de un hiperlink, poate ridica
potential chestiunea raspunderii. Astfel de situatii pot exista acolo unde un
Jjurnalist nu actioneaza cu buna-credinta in acord cu etica jurnalismului si cu
diligenta asteptatda in jurnalismul responsabil intr-0 chestiune de interes
public (a se vedea pe aceasta tema, de exemplu, Novaya Gazeta si Milashina,
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citata supra, pct. 72). Dar nu acesta era cazul 1n prezenta cerere, unde, asa
cum s-a observat supra, articolul Tn chestiune nu repeta niciuna dintre
declaratiile calomnioase, iar publicarea se limitase, intr-adevar, la postarea
unui hiperlink.

81. Tn ceea ce priveste situatia in care jurnalistul si societatea reclamanti
stiau sau ar fi putut sti, In mod rezonabil, ca hiperlinkul oferea acces la
continut calomnios sau oricum ilegal, Curtea observd de la Inceput ca
instantele nationale, cu exceptia primei instante, nu au considerat cd acest
aspect este relevant si, prin urmare, nu l-au examinat. Curtea considera, de
asemenea, cd aceastd problema trebuie lamuritd In lumina situatiei asa cum
se prezenta aceasta autorului la momentul faptelor, mai degraba decat
analizand retrospectiv pe baza constatdrilor din hotérarile instantelor
nationale. In acest context, Curtea reafirmi ci un atac la adresa onoarei
personale si a reputatiei trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si
trebuie sa fi fost savarsit intr-un mod cauzator de prejudicii exercitarii
personale a dreptului la respectarea vietii private (a se vedea Delfi, citata
supra, pct. 137 si Axel Springer AG, citata supra, pct. 83). Mai mult, limitele
criticilor acceptabile sunt mai largi in ceea ce priveste un politician - sau un
partid politic - ca atare, decat in privinta unei persoane private. Spre deosebire
de persoana privata, politicianul se pune inevitabil si constient la dispozitia
examinarii aprofundate a fiecarui cuvant al sau si a fiecarei fapte, atat de catre
jurnalisti, cat si de catre publicul larg, si trebuie, in consecinta, sd manifeste
un grad mai ridicat de toleranta [a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si
July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 s1 36448/02, pct. 46, CEDO
2007-1V].

82. In conformitate cu aceste principii, Curtea considera ca jurnalistul din
prezenta actiune ar putea presupune in mod rezonabil ca respectivul continut,
la care a furnizat acces, desi poate controversat, va ramane in zona unei critici
admisibile la adresa partidelor politice si, ca atare, nu ar fi ilegal. Chiar daca
despre declaratiile lui J. Gy. se va constata in cele din urma ca sunt
calomnioase deoarece implicau, fara o baza factuala, ca persoanele asociate
cu Jobbik comisesera acte de natura rasista, Curtea este convinsa ca asemenea
enunturi nu puteau fi considerate ca ilegale in mod limpede dintru Thceput (a
se vedea, a contrario, Delfi, citata supra, pct. 136 si 140).

83. In plus, trebuie si se observe ci legislatia maghiara relevanta, asa cum
a fost interpretata de instantele nationale competente, excludea orice evaluare
pertinentd a drepturilor societdtii reclamante la libertatea de exprimare in
temeiul art. 10 din Conventie, Intr-o situatie in care restrictiile ar fi impus o
analiza profundd, avand in vedere dezbaterea unei chestiuni de interes
general. Desigur, instantele au considerat ca introducerea de hiperlinkuri
reprezenta raspandire de informatii si au aplicat rdspunderea obiectivd — 0
directie de actiune care efectiv a exclus orice echilibru intre drepturile
concurente, si anume, dreptul la reputatie al partidului politic si dreptul la
libertatea de exprimare al societdtii reclamante (a se vedea, mutatis mutandis,
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt, citata supra, pct.
89). Pentru Curte, aceastd raspundere obiectivd poate avea consecinte
negative previzibile asupra fluxului de informatii de pe Internet, obligandu-i
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pe autori si pe editori sa se abtina cu totul de la introducerea de hiperlinkuri
catre un material al cdrui continut modificabil nu il pot controla. Aceasta
poate avea, in mod direct sau indirect, un efect descurajator asupra libertatii
de exprimare pe Internet.

84. Pe baza celor mentionate anterior, Curtea constatd ca impunerea de
catre instantele nationale a raspunderii obiective in sarcina societatii
reclamante nu se intemeiase pe motive relevante si suficiente. Prin urmare,
masura constituia o restrangere disproportionata a dreptului la libertatea de
exprimare al acesteia.

85. In consecinta, a fost incilcat art. 10 din Conventie.

I1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

86. Art. 41 din Conventie prevede:

.in cazul in care Curtea declarid ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

87. Societatea reclamantd nu a solicitat nicio suma cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral. Cu toate acestea, a solicitat suma de 597,04 euro
(EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material. Suma corespundea
cuantumului pe care societatea reclamanta a fost obligatd sa-1 plateasca pentru
taxe judiciare si cdtre partidul politic reclamant pentru cheltuielile de judecata
ale acestuia din urma in procedurile nationale.

88. Guvernul a contestat aceasta pretentie.

89. Curtea accepta ca existd o legiturd de cauzalitate Intre incalcarea
constatatd si prejudiciul material invocat; prin urmare, aceasta atribuie suma
solicitata in totalitate.

B. Cheltuieli de judecati

90. Societatea reclamantd a pretins, de asemenea, 1792,20 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor nationale, care au constat
in 1,451.91 EUR pentru onorariile avocatilor reprezentand 100 de ore la un
tarif orar de 16 dolari SUA (USD) si 340,29 EUR pentru onorariul avocatului
reprezentdnd 15 ore la un tarif orar de 25 USD. Societatea reclamanta a
pretins, de asemenea, 2357,19 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate
in fata Curtii, reprezentand 2060 EUR pentru cheltuieli de traducere si de
297,19 EUR pentru cheltuieli de organizare.

Pretentia totald pentru cheltuieli de judecata a societatii reclamante s-a
ridicat la 4149,39 EUR.

91. Guvernul a contestat aceste pretentii.

92. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai In masura in care se stabileste caracterul real,
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necesar si rezonabil al acestora, iar cuantumul lor este unul rezonabil. In
prezenta cauza, tinand seama de documentele de care dispune si de criteriile
mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de
4149,39 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

93. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 10 din Conventie;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca societdtii reclamante, In termen de

trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu

art. 44 § 2 din Conventie, urmédtoarele sume, care trebuie convertite in

moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
(1) 597,04 EUR (cinci sute nouazeci si sapte euro si patru centi), plus
orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material;
i1) 4149,39 EUR (patru mii una suta patruzeci si noud euro si treizeci
si noud de centi), plus orice suma ce poate fi datoratd de societatea
reclamanta cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pand la

efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o

rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de

Banca Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si

majorata cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris la 4 decembrie 2018,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Grefier adjunct Presedinte
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In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, se anexeazd la prezenta hotdrare opinia separatd a
domnului judecator Pinto de Albuquerque.

GY
AN.T.
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OPINIA CONCORDANDA A JUDECATORULUI PINTO DE
ALBUQUERQUE

1. Legislatia europeana in materia drepturilor omului s-a dezvoltat ferm in
favoarea includerii Internetului in domeniul drepturilor omului protejate la
nivel international, in special drepturile la libera exprimare si la presa libera,
si a aratat in mod specific ca impunerea raspunderii pentru continutul creat
de terti publicat pe Internet poate afecta grav aceste drepturi protejate. Noua
problema juridica ridicata de aceasta cauza este daca standardul raspunderii
obiective pentru postarea de hiperlinkuri este compatibil cu aceste drepturi.
Rezultatul prezentei proceduri are implicatii pentru functionarea cotidiana a
Internetului, data fiind importanta hiperlinkurilor. Relevanta spetei nu mai
trebuie subliniata suplimentar. Acesta este motivul pentru care, desi intrutotul
de acord cu constatarea unei incélcari a art. 10 din Conventie, as dori sa
dezvolt pe marginea motivarii Curtii, pentru a scoate n evidentd principiile
de baza cu privire la rdspunderea pentru utilizarea hiperlinkurilor.

»Irasaturile distinctive” ale hiperlinkurilor

2. A fost pozitia Curtii ca ,,politicile care reglementeaza reproducerea de
material din media tiparita si de pe Internet pot diferi. Fara indoiala, acesta
din urma trebuie modificat potrivit trasaturilor specifice tehnologiei pentru a
asigura protejarea si promovarea drepturilor si a libertitilor in cauza™.
Prezenta hotirare reafirma acest principiu?. Dar Curtea merge un pas mai
departe n caracterizarea ,trasaturilor distinctive”® ale hiperlinkurilor,
afirmand ca ,hiperlinkurile, ca tehnica de relatare, sunt diferite in mod
esential de activititile de publicare traditionale [...]”*. Trei motive
convingatoare sunt invocate pentru aceastd concluzie.

3. Tn primul rand, introducerea de hiperlinkuri nu comunici ,,declaratiile
asociate si nici nu comunica continutul lor” °. In schimb, comunica doar
existenta unei informatii. Aceasta este, de asemenea, pozitia Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei, a Curtii Supreme a Canadei, in
Crookes v. Newton, si a United States Court of Appeals for the Third Circuit
(Curtea de Apel a Statelor Unite pentru al 3-lea circuit), in Philadelphia

Editorial Board of Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, pct. 63, CEDO
2011.

2 Pct. 72 din hotdrare.

3 Expresia ,trasiturile distinctive” este folositd la pct. 75 din hotdrare, iar cuvantul
»particularitati” este folosit la punctul urmator.

4 Pct. 74 din hotirare.

5 Pct. 74 din hotirare. Ideea a fost, de asemenea, subliniatd in opinia mea separatd in
Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, CEDO 2012, la rubrica
»Forma discursului”, precum si la pct. III al opiniei separate comune a judecatorilor Sajo,
Lazarova Trajkovska si Vucini¢ in aceeasi cauza.
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Newspapers, LLC, a ciror jurisprudenti este citatd si adoptati de Curte®. Prin
urmare, a face trimiteri via hiperlink ,.este, in sine, neutru din punctul de
vedere al continutului — nu exprimi o opinie [...]"".

4. Modul de concepere a Internetului, prin evolutia World Wide Web, a
avut la baza ideea realizarii legaturii libere intre informatii. Intr-adevir, asa
cum Tim Berners-Lee a mentionat la inceputuri:

»lntentia in conceperea web a fost ca linkurile normale sé fie simple referinte, fara
inteles implicit. Un link normal de tip hipertext nu implicd in mod necesar ca un
document 1l aproba pe celdlalt, sau ca un document este creat de aceeasi persoand ca
celilalt, sau ¢ un document trebuie si fie considerat parte a altuia.”®

Doua principii ale sistemelor de proiectare sunt fundamentale pentru
structura si modul de operare ale Webului, care fac posibila libertatea de
exprimare:

Atunci cand creezi un link, poti face o legatura cétre orice. Aceasta Inseamna ca oamenii
trebuie sa aiba posibilitatea de a pune orice pe Web, indiferent de ce fel de computer
au, de software-ul pe care il folosesc sau de limba pe care o vorbesc si indiferent de
faptul daca au o conexiune cu fir sau fara fir la Internet [...]. Descentralizarea este o alta
caracteristica importanta de proiectare. Nu trebuie si ai aprobare de la nicio autoritate
centrala pentru a adduga o pagina sau a crea un link. Tot ceea ce trebui si faci este sa
folosesti trei protocoale simple, standard: scrii o pagind in format HTML, o denumesti
cu conventia de denumire URL si o duci pe Internet folosind HTT. Descentralizarea a
ficut posibili rispandirea inovirii si va continua si faci acest lucru in viitor.”

Comentariile lui Berner-Lee despre importanta nevoii de corelare
prolifica, universald a informatiilor trebuie sd orienteze motivarea Curtii:

,»,Webul a fost proiectat pentru a fi un spatiu universal de informatii, astfel incat atunci
cand creezi un bookmark sau un link de tip hipertext, trebuie sa poti crea acea legatura
catre orice loc de informare care poate fi accesat folosind retelele. Universalitatea este
esentiald pentru Web: isi pierde puterea daca existd anumite tipuri de lucruri la care nu
te poti lega [...]"%°.

Hiperlinkurile sunt adezivul care tine Webul la un loc atata timp cat dau
oamenilor posibilitatea sa navigheze usor si repede catre alte pagini web
pentru a prelua, a vedea, a accesa si a re-transmite informatii. Fara
hiperlinkuri, editorii ar trebui sa furnizeze cititorilor instructiuni alternative
pentru a gasi mai multd informatie. Pentru cei mai multi dintre oamenii

6 Pct. 30, 31 30 din hotirare.

" Crookes v. Newton, [2011] 3 R.C.S. 269, 286. Prin urmare, un hiperlink nu este similar
publicarii, deoarece ,,desi un link si o referintd pot aduce in atentia cititorilor existenta unui
articol, acestea nu republica articolul”. In cauza Philadelphia Newspapers, LLC, 690 F.3d
161, 174-75 (3d Cir. 2012).

8 Tim Berners-Lee, Commentary on Web Architecture: Links and Law, aprilie 1997.

° Tim Berners-Lee, Long Live the Web (2010), Scientific American.

10 Tim Berners-Lee, Weaving the Web: The original design and Ultimate Destiny of the world
Wide Web by its Inventor, 1999, citat in Mark Sableman, “Link Law Revisited: Internet
Linking Law at Five Years” (2001) 16 Berkeley Technology Law Journal 1273, 1275.
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obisnuiti, acest lucru ar fi dificil, dacd nu imposibil, de indeplinit fard o
pregétire tehnologica solida.

5. Principiile universalitatii si descentralizdrii mentionate mai sus, care
sunt deosebit de importante pentru domeniul jurnalismului, sunt sustinute de
opinia Curtii cd legile nationale trebuie sd permita ,,jurnalistilor sa utilizeze
informatiile obtinute de pe Internet fird teama ci vor fi sanctionati”!. Ca
tehnicad de relatare, introducerea de hiperlinkuri faciliteaza si imbunatateste
procesul jurnalistic permitdnd livrarea continutului mai repede catre
utilizatori si permitdnd jurnalistilor sd transmitd informatii mai usor
accesibile si digerabile. De asemenea, promoveaza diversitatea si pluralismul
in media, ceea ce este in mod substantial in interesul publicului, deoarece prin
introducerea de hiperlinkuri organizatiile media mari si mici sunt capabile sa
conlucreze intr-un mod reciproc avantajos pentru a furniza continuturi
imbogitite utilizatorilor. In mod normal, jurnalistii si organizatiile
jurnalistice nu sunt in masura sd aiba asigurari privind legalitatea continutului
de pe paginile legate. Chiar daca s-ar presupune de dragul argumentului ca
organizatiile media mai mari pot, intr-o anumitd masurd, sa depdseasca
riscurile juridice pe care le implica postarea de hiperlinkuri, este evident cazul
organizatiilor jurnalistice mai mici care, cu resurse mult mai limitate, nu ar
avea de ales decat sa renunte la postarea de hiperlinkuri.

6. In al doilea rand, asa cum a subliniat Curtea Suprema din Canada,
inserarea unui hiperlink nu ofera autorului ,,niciun control asupra continutului
din celilalt articol, spre care a ficut legitura”'2, Continutul de destinatie se
poate schimba, chiar radical, fatd de momentul cand hiperlinkul a fost postat
prima oara, fard ca persoana care a postat hiperlinkul sa aiba vreun control
asupra acestuia®®. Acest argument apare si in motivarea Curtii, care introduce
totusi o precizare: ,,exceptia naturald fiind atunci cand hiperlinkul trimite la
continuturi controlate de aceeasi persoana”*. In acest caz, dimpotriva,
rispunderea nu este indirecti'®. Mai mult, introducerea de hiperlinkuri poate
implica adesea o actiune editoriald limitata sau neefectuatd de om, din
moment ce cele mai moderne servicii de publicare Web, sistemele de
administrare a continutului si aplicatiile de social media includ unelte care
permit postarea automata de linkuri sau asistata de computer in alt mod.

7. In al treilea rand, Curtea adaugi ca ,,continutul din spatele hiperlinkului
a fost deja facut accesibil de catre editorul initial pe site-ul web la care acesta

11 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel, citatd supra, § 64.

12 Crookes v. Newton, [2011] 3 R.C.S. 269, 285. A se vedea trimiterea la acest argument n
cele doua opinii separate ale mele si in opinia separatd comuna judecétorilor Sajo, Lazarova
Trajkovska si Vuéini¢ in cauza Mouvement raélien suisse, citata supra.

13 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a abordat, de asemenea, acest argument in GS Media
BV impotriva Sanoma Media Netherlands BV si altii, Cauza C-160/15, pct. 45-46.

14 Pct. 75 din hotdrare.

5 Argumentul a fost, de asemenea, invocat la pct. 1ll din opinia separati comuni
judecatorilor Sajé, Lazarova Trajkovska si Vuéini¢ in cauza Mouvement raélien suisse, citata
supra.
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trimite, furnizand un acces nerestrictionat publicului”*®. In masura in care un
hiperlink este doar o referinta la un continut deja existent, el nu creeaza un
nou continut. De vreme ce hiperlinkul este de obicei departe de continutul
respectiv, un utilizator aflat in fata unui hiperlink este liber sa decida daca sa
treacd sau nu la urmatorul site web'’. Daci utilizatorul nu alegea independent
sd urmeze linkul, continutul nu se va afisa. Aceasta libertate de alegere este
cruciala pentru utilizatorii de media. Introducerea de hiperlinkuri permite
utilizatorilor sd acceseze mai usor si sd verifice singuri sursa originald a
continutului jurnalistic si sd aibd un control sporit asupra modului in care
consuma continutul: fie pot sd nu mearga dincolo de continutul jurnalistic
care le-a fost oferit, fie pot in mod selectiv sa priveasca in spatele acestui
continut asa cum cred de cuviintd. Prin urmare, introducerea de hiperlinkuri
abiliteaza utilizatorul Intr-un mod care ajutd ferm interesul public.

Criteriile Curtii de evaluare a raspunderii pentru utilizarea
hiperlinkurilor

8. Avand in vedere aceste trasaturi distinctive, Curtea se refera, in termeni
generali, la criteriile relevante pentru evaluarea raspunderii persoanelor fizice
si juridice pentru utilizarea hiperlinkurilor. Criteriile sunt urmatoarele:

,»(1) oare a girat jurnalistul continutul atacat; (ii) oare jurnalistul a repetat continutul
atacat (fara a-l gira); (iii) oare jurnalistul doar a postat [sic] un hiperlink catre continutul
atacat (fara a-l gira sau a-| repeta); (iv) oare jurnalistul stia sau putea in mod rezonabil
sa fi stiut cd continutul atacat era calomnios sau ilicit in alt mod; (v) oare jurnalistul a
actionat cu buna-credinta, a respectat etica jurnalismului si a dat dovada de precautia
necesard asteptatd in jurnalismul responsabil?” 18

9. Primul lucru care trebuie remarcat este ca Curtea urmareste sa descrie
exhaustiv criteriile obiective si subiective pentru evaluarea tuturor scenariilor
posibile care implica utilizarea hiperlinkurilor de catre jurnalisti. Desi Curtea
considera hiperlinkurile ,in esenta diferite de actele de publicare
traditionale™®, se referd la criteriile aplicabile actelor de publicare
traditionale, precum presa scrisd, pentru a studia si acele scenarii in care
utilizarea de hiperlinkuri este echivalenti cu actele de publicare®.

10. Ca o chestiune de fapt, Curtea identifica trei tipuri de comportament
(actus reus) din partea jurnalistilor care folosesc hiperlinkuri: hiperlinkuri cu

16 Pct. 75 din hotarére.

17 Argumentul apare, de asemenea, in opinia separati comund judecatorilor Sajo, Lazarova
Trajkovska si Vuéini¢ in cauza Mouvement raélien suisse, citata supra.

18 Curtea se referd la ,,un numir de elemente” la pct. 76 si la ,,urmitoarele aspecte ca relevante
pentru analiza sa” la pct. 77.

19 Pct. 74 din hotdrare.

20 De exemplu, pct. 80 din hotdrére, atunci cind se referd la rispunderea persoanei care
posteaza hiperlinkul, se referd explicit la criteriile rdspunderii stabilite pentru media tiparita
traditionala in Novaya Gazeta si Milashina impotriva Rusiei, nr. 45083/06, pct. 72, 3
octombrie 2017.
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aprobarea continutului la care se face trimitere, hiperlinkuri cu repetarea
continutului la care se face trimitere si introducerea simpla de hiperlinkuri
fara aprobarea sau repetarea continutului asociat. Aceste situatii de fapt
diferite impun diferite principii ale raspunderii.

11. In plus, Curtea se referi la trei tipuri de standard subiectiv (mens rea)?:
buna-credinta, cunoasterea ca respectivul continut la care se refera hiperlinkul
este calomnios sau ilegal in alt mod si cunoasterea prezumata ca ar putea fi
asa. Este important de subliniat cd, pentru Curte, in principiu, raspunderea
pentru utilizarea hiperlinkurilor este totdeauna subiectiva, chiar in cazul
raspunderii intreprinderilor. Mai mult, elementul subiectiv (mens rea) in
cazul jurnalistului trebuie sa fie stabilit ,,in lumina situatiei asa cum se
prezenta aceasta autorului la momentul faptelor, mai degraba decat analizand
retrospectiv pe baza constatirilor din hotirarile instantelor nationale”??.
Aceasta inseamna ca cunoasterea de catre jurnalist a naturii calomnioase sau
ilegale in alt mod a continutului la care duce hiperlinkul nu poate fi evaluata
in acord cu concluziile instantelor nationale pronuntate ulterior momentului
faptelor. VVoi reveni asupra acestui punct in continuare.

12. Pentru a imputa raspunderea unui jurnalist care foloseste hiperlinkuri,
nu este suficient sa fie dovedita cunoasterea pozitiva si efectiva (,,Oare a stiut
jurnalistul ...?)?% despre ilegalitatea continutului la care duce hiperlinkul;
trebuie sd existe o dovadd de rea-credintd din partea jurnalistului.
Mentionarea de catre Curte a clauzei generale a ,,bunei-credinte” (,,Oare a
actionat jurnalistul cu buni-credinti...?””)?* contine un motiv suplimentar
pentru exonerare cu privire la respectarea eticii jurnalistice si la demonstrarea
diligentei necesare asteptate in jurnalismul responsabil. Ca cerintd subiectiva
pentru raspundere, reaua-credinta este reversul clauzei exoneratoare a ,,bunei-
credinte”.

13. Avand in vedere cele de mai sus, nici simpla utilizare a unui hiperlink,
nici repetarea continutului acestuia nu pot fi intelese ca o exprimare tacitd a
aprobarii, a adoptarii, a ratificdrii, a promovarii sau a tolerdrii continutului la
care trimite acesta?®. Pentru a imputa rispunderea, civild sau penald, trebuie
sa existe dovezi concrete ale aprobarii de catre jurnalist, care, in cunostinta
de cauza, isi asuma continutul ilegal ca fiind al sau printr-un limbaj explicit
sau fara echivoc. Aceastd aprobare corespunde publicarii sau raspandirii
continutului calomnios sau ilegal in orice mod, care este echivalatd cu
formele traditionale de publicare. Cand o asemenea aprobare este expresia

2l Aceastd cerintd subiectivd vine in urma sugestiei ficute in opinia mea separati in
Mouvement raélien suisse, citatd supra.

22 Pct. 81 din hotdrare.

23 Pct. 77 din hotdrare.

24 hid.

%5 A se vedea opinia mea separati in Mouvement raélien suisse, citati supra, la rubrica
,,Forma discursului”.
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relei-credinte din partea jurnalistului, folosirea hiperlinkului atrage
rispunderea acestuia, ca si rispunderea societitii media?.

14. Repetarea de catre jurnalist a continutului calomnios sau ilegal in alt
mod, insotitd de un hiperlink catre sursa continutului, este, de asemenea,
echivalatd cu formele traditionale de publicare. Atunci cand jurnalistul a
actionat cu bund-credintd si In concordantd cu etica profesionala si cu
diligenta necesara asteptata in jurnalismul responsabil, aceastd repetare nu il
face raspunzitor pentru continut?’. Dimpotriva, atunci cand jurnalistul a
actionat cu rea-credintd, a incdlcat etica profesionala si nu a dat dovada de
precautia necesara deja mentionata, acesta este raspunzator pentru continutul
calomnios sau ilegal in alt mod. Aceasta inseamna ca obligatiile care i revin
unui jurnalist care posteaza hiperlinkul sunt obligatii de mijloace si nu de
rezultat.

15. Toate apiririle disponibile editorilor initiali’® trebuie si fie disponibile
pentru creatorii hiperlinkului dacd acestia fac obiectul raspunderii pentru
continutul asociat. Logica aflata la baza tratamentului egal este ca, asa cum
prevede Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, ,,toate drepturile omului
care existd offline trebuie si fie apirate, de asemenea, online”?°,

16. In cazurile in care jurnalistul repeta continutul la care duce hiperlinkul,
Curtea nu impune jurnalistului obligatia de a se distanta formal de acel
continut. Acelasi lucru este valabil a fortiori atunci cand jurnalistul doar
creeaza hiperlinkul fara a aproba sau a repeta continutul la care trimite.

17. Simpla utilizare a unui hiperlink, fara a aproba sau chiar fard a repeta
continutul ilegal la care trimite acesta, nu este echivalentd cu forme
traditionale de publicare. Introducerea de hiperlinkuri Tn acest caz nu il face
raspunzator pe jurnalist pentru acel continut, cu exceptia acelei Imprejurari

exceptionale a nerespectirii unei hotirari judecitoresti obligatorii®®. n

26 Pct. 28 si 30 din hotirare. Curtea Federald germani a mai retinut ci ,,se permite in general
redarea unor declaratii care in mod ilegal aduc atingere drepturilor referitoare la personalitate
ale tertilor, in pofida perpetudrii sau chiar a amplificarii incélcarii initiale ca urmare a
raspandirii, dacd existd un interes predominant in informatii iar raspanditorul nu si-a insusit
declaratiile redate ca fiind ale sale ” (Curtea Federald germana, I ZR 191/08, 14 octombrie
2010). Aceasta a fost si pozitia sustinutd de mine in opinia separata anexata la Mouvement
raélien suisse, citata supra.

27 Pct. 80 din hotarére.

28 A se vedea, de exemplu, Article 19, Defining Defamation: Principles on freedom of
expression and prevention of reputation, a doua editie revizuita, 2017.

2 Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, ,,The promotion, protection and enjoyment of
human rights on the Internet”, 27 June 2016, A/HRC/32/L.20.

%0 Pct. 28 si 81 din hotdrare. O situatie delicatd poate exista in cazul folosirii ilegale de
muzicd, filme si jocuri pe calculator protejate prin drepturi de autor prin intermediul
linkurilor la materiale cu drept de autor. In Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.),
nr. 40397/12, 19 februarie 2013, Curtea a retinut ca existau motive temeinice pentru limitarea
libertatii de exprimare a reclamantilor, deoarece activitatile reclamantilor in legétura cu site-
ul web administrat in scop comercial ,,The Pirate Bay” au reprezentat un comportament
infractional care necesita o pedeapsa adecvata. Site-ul web mentionat anterior a facut posibil
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aceasta situatie speciald de nerespectare a hotararii unei instante nationale
care declard acest continut ca fiind ilegal si interzice folosirea sa, se poate
spune ca jurnalistul a contravenit Tn mod deliberat eticii jurnalismului
responsabil si a actionat cu rea-credinta®’.

18. Curtea accepta ca In cazuri exceptionale poate exista raspundere si Intr-
o situatie de cunoastere prezumati (,,ar fi putut si stie in mod rezonabil”)*2,
Pentru aprecierea cunoasterii prezumate, Curtea utilizeaza obligatiile de
diligenta conexe jurnalismului responsabil care se bazeaza pe regulile eticii
jurnalismului®. Se poate afirma ci un jurnalist ar fi putut si stie in mod
rezonabil despre continutul calomnios sau ilegal in alt mod al mesajului
asociat prin hiperlink, atunci cdnd nu a respectat etica jurnalismului si nu a
indeplinit obligatiile de diligentd conexe jurnalismului responsabil. Orice
standard subiectiv mai scazut de raspundere ar duce inevitabil la autocenzura.

19. In fine, raspunderea trebuie apreciati cu referire la faptele specifice
cauzei, mai degrabda decidt numai pe o baza generald. Orice regim al
raspunderii obiective sau stricte pentru utilizarea hiperlinkurilor este per se
contrariu principiilor din Conventie mentionate mai sus®. Aceasta ar putea
duce la un regres la infinit Th materia raspunderii in sensul ca autorii ar putea

pentru utilizatori sa intre in contact unii cu altii prin intermediul figierelor torrent, care in
practicd functioneaza ca linkuri Internet. Curtea a luat in considerare constatarea instantelor
nationale ca reclamantii nu au facut nimic pentru a inlatura fisierele torrent respective, desi
au fost indemnati sa o facd. Acesta nu este un punct de vedere indiscutabil. Curtea Suprema
din Coreea, in hotararea sa din 12 martie 2015, a decis ca ,,chiar daca utilizatorii care dau
click pe un link sunt trimisi la astfel de pagini web etc., care pot incélca dreptul titularului
drepturilor de autor la reproducerea sau la transmiterea publica prin postarea de material cu
drepturi de autor sau prin transmiterea de materiale cu drept de autor catre utilizatorii de
Internet fara sa fi obtinut o licentd sau permisiunea titularului drepturilor de autor, crearea de
hiperlinkuri nu poate 1n sine sa faciliteze comiterea incalcarii. Prin urmare, aceasta nu trebuie
sa fie considerata drept sprijinire si instigare la un act de incélcare a drepturilor de autor”
(Decizia 2012 DO13748).
http://eng.scourt.go.kr/eng/supreme/decisions/NewDecisionsView.work?seq=934&pagelnd
ex=1&mode=6&searchWord=).

31 Pct. 28 din hotdrare. Acest standard a fost stabilit si de Curtea Suprema a Indiei in hotérarea
de referintd Shreya Singhal impotriva Uniunii Indiene, in care instanta a hotarat ca
intermediarilor Internetului nu li se poate cere sa-si exercite propria judecata cu privire la
caracterul ilegal al unui continut si cd norma raspunderii privind ,,cunoasterea efectiva” poate
fi avutd in vedere numai dupad ce una dintre parti a luat cunostintd printr-o hotarare
judecatoreascd sau printr-o notificare facutd de agentia guvernamentald competenta care
actioneaza in numele legii [(2015) 5 SCC 1, la pct. 138-140, 180, 181].

32 Pct. 77 din hotarare. Caracterul exceptional al acestui motiv subiectiv pentru rdspundere
este clarificat in motivarea Curtii, unde la pct. 80 afirma cé ,,Curtea nu poate exclude ca, in
anumite constelatii speciale de elemente [...]”.

33 Acesta este si cazul in presa si in media audiovizuald traditionale, intrucit Curtea
recunoaste ca jurnalistii trebuie protejati chiar si In cazurile in care acestia publica informatii
care se dovedesc ulterior a fi inexacte, atita vreme cat au facut suficiente eforturi pentru a
confirma veridicitatea informatiei la acel moment (a se vedea Polanco Torres si Movilla
Polanco Tmpotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 49-52, 21 septembrie 2010).

34 Pct. 84 din hotdrare.



http://eng.scourt.go.kr/eng/supreme/decisions/NewDecisionsView.work?seq=934&pageIndex=1&mode=6&searchWord
http://eng.scourt.go.kr/eng/supreme/decisions/NewDecisionsView.work?seq=934&pageIndex=1&mode=6&searchWord
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fi considerati raspunzatori pentru continut pe site-uri web care poate fi accesat
printr-o serie de hiperlinkuri incepand cu site-ul web al autorului. Nu este
numai un scenariu ipotetic, asa cum arata prezenta cauza.
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Principiile Curtii cu privire la raspunderea pentru utilizarea
hiperlinkurilor

20. Pe baza criteriilor obiective si subiective mentionate mai sus,
principiile Curtii cu privire la raspunderea pentru utilizarea hiperlinkurilor
pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Principiul 1: Cand un jurnalist aproba, cu ajutorul unui limbaj explicit si
fara echivoc, sau repeta un continut calomnios sau ilegal in alt mod la care
trimite hiperlinkul, utilizarea hiperlinkului este echivalenta cu o forma
traditionala de publicare.

Principiul 2: Réspunderea ar trebui instituitd numai atunci cand un
jurnalist, stiind (cunoastere efectiva si pozitiva) ca acel continut la care duce
hiperlinkul este ilegal, actioneazi cu rea-credinti. In mod exceptional,
raspunderea poate fi instituita si atunci cand jurnalistul ar fi putut sti in mod
rezonabil (cunoastere prezumata) ca acel continut era ilegal, in lumina eticii
profesionale si a obligatiilor de diligenta conexe jurnalismului responsabil.

Principiul 3: Cand un jurnalist utilizeaza un hiperlink si nu aproba sau nu
repetd continutul calomnios sau ilegal in alt mod la care acesta trimite,
utilizarea hiperlinkului nu este echivalenta cu forme traditionale de publicare
si nu atrage raspunderea, cu exceptia cazului de neindeplinire a unei hotarari
judecatoresti care declard ca acest continut este calomnios sau ilegal in alt
mod si interzice utilizarea sa.

Principiul 4: Toate apararile disponibile editorilor initiali ar trebui sa fie
disponibile jurnalistului daca acesta este supus raspunderii cu privire la
continutul asociat. Jurnalistul nu are obligatia de a se distanta de continutul
calomnios sau ilegal Tn alt mod la care trimite hiperlinkul.

Principiul 5: Principiile din Conventie mentionate mai sus impun 0
apreciere individuald in fiecare caz, in lumina situatiei asa cum se prezenta
aceasta autorului la momentul faptelor, mai degrabd decat analizand
retrospectiv pe baza constatarilor din hotararile instantelor nationale.

Principiul 6: Orice regim al raspunderii obiective sau stricte pentru
utilizarea hiperlinkurilor este per se contrariu principiilor din Conventie
mentionate mai sus.

Principiul 7: Aceste principii se aplica atat persoanelor fizice (jurnalisti),
cat si persoanelor juridice (societatile media).

Aplicarea principiilor Curtii la prezenta cauza

21. Instantele maghiare au hotdrat cd societatea reclamantd este
responsabila pentru calomnie prin ,,rdspandirea” declaratiilor false cu privire
la Jobbik in baza art. 78 alin. (2) din Codul Civil. Art. 78 alin. (2) defineste
calomnia drept ,,realizarea sau raspandirea unei asertiuni false prejudiciabile
cu privire la o altd persoand, sau prezentarea cu implicatii neadevarate a unui

>~

fapt adevdrat in legdturd cu o altd persoand”. Instantele nationale nu au
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constatat raspunderea societatii reclamante pentru articolul despre incidentul
de la Konyar, ci iIn mod deosebit pentru faptul céd jurnalistul, dl Horvath,
folosise o tehnica de introducere de hiperlinkuri catre o inregistrare video deja
disponibild on-line Pare destul de ciudat cd hotararea instantelor nationale de
inlaturare se Indrepta Tmpotriva hiperlinkului, insa nu impotriva altor referiri
din articol la existenta inregistrarii video.

22. Societatea reclamantd a pretins cd nu putea sa fi prevazut ca instantele
maghiare vor considera a constitui raspandire actiunea de introducere de
hiperlinkuri. In consecinta, societatea reclamant nu putea si fi previzut ca,
prin includerea hiperlinkului in articol, va fi gasitd responsabila pentru
calomnie si se va dispune sa inlature hiperlinkul, sa publice extrase din
hotarare si sa plateasca cheltuieli de judecatd. Guvernul a admis ca 1n acest
caz exista o ingerintd in exercitarea libertatii de exprimare a societatii
reclamante, dar a sustinut ca ingerinta fusese legala si proportionata in lumina
doctrinei generale a raspunderii obiective in acest domeniu al dreptului in
Ungaria.

23. Echivaland introducerea de hiperlinkuri cu ,,raspandirea” in patru
instante consecutive®, instantele maghiare nu au luat in considerare distinctia
fundamentald dintre continut si comunicarea despre existenta continutului
(introducerea de hiperlinkuri). Aplicarea raspunderii obiective in cazul
oricarei forme de introducere de hiperlinkuri a impiedicat echilibrarea
intereselor cerutd in baza jurisprudentei Curtii si a aprecierii individuale a
situatiei societdtii reclamante, ducand la o ingerinta cu adevarat draconica in
exercitarea drepturilor societatii reclamante garantate de art. 10. Aceasta
criticd la adresa instantelor maghiare nu este noud. Intr-o alta cauzi, aplicarea
de catre instantele maghiare a unei interpretdri a raspunderii obiective
prevazute la art. 78 din Codul Civil a fost deja declaratd incompatibild cu
Conventia®®. In prezenta cauza, Curtea reitereazi aceasta constatare cu privire
la hiperlinkuri.

24. Ca o chestiune de drept, instantele nationale nu au luat in considerare
ca jurnalistul doar a introdus linkul in articolul sau, fara sd aprobe si chiar
fara sa repete continutul la care ducea hiperlinkul si ca respectivul continut
(si anume comentariile dlui Gydngydsi despre incidentul de la Konyéar) nu
fusese declarat ilegal si nici folosirea sa nu fusese interzisa de nicio hotarare
judecitoreasca anterior credrii linkului. In plus, instantele nationale au ignorat
de asemenea faptul ca respectivul continut in cauza a aparut in contextul unui
reportaj pe o tema de interes public, intrucat se referea la amenintarile
impotriva elevilor romi si putea fi perceput ca o declaratie facuta in limitele
,.criticii admisibile la adresa partidelor politice™?’.

% Pct. 14, 16, 19 si 20 din hotirare.

%6 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei, nr.
22947/13, pct. 89, 2 februarie 2016.

37 Pct. 83 din hotdrare.
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25. Si mai rau, aceastd cauzad subliniazd cum anume este posibil ca
raspunderea obiectiva pentru introducerea de hiperlinkuri sa duca la regres la
infinit in materia rispunderii. In fapt, instantele nationale au hotirat ca un site
web (hvg.hu) este responsabil pentru introducerea de hiperlinkuri catre
articolul de pe site-ul web al societatii reclamante pentru ca acel articol
includea la randul sdu un hiperlink catre inregistrarea video presupus
calomnioasa.

Concluzie

26. Tn concluzie, Webul nu este destinat, ca tehnologie, si functioneze in
modul declarat de Guvernul parat, unde raspandirea de informatii prin
hiperlinkul insusi este intotdeauna un ,,continut de gandire”®. Acest demers
duce la intrebarea cum pot oamenii sa transmita informatii prin miile de
miliarde de pagini web estimate a exista astdzi si prin nenumaratele pagini
viitoare daca acest lucru va genera raspundere. Este prea dificil, si Tn multe
cazuri imposibil, ca oamenii sa determine din punct de vedere juridic daca
fiecare continut in parte la care trimite un hiperlink este calomnios sau ilegal
in alt mod. Daca aceastd sarcina ar fi impusa in mod automat jurnalistilor,
prin regimul raspunderii obiective, ar reprima libertatea presei. Parafrazand
cuvintele lui Berners-Lee, hiperlinkurile sunt esentiale nu numai pentru
revolutia digitald, ci si pentru continua noastra prosperitate — si chiar pentru
libertatea noastra. Ca si insisi democratia, trebuie aparate. Este cu adevirat
remarcabil cd, constatand o incdlcare a art. 10 din Conventie, prezenta
hotarare a facut exact acest lucru.

3 Observatiile Guvernului parat, pct. 20

39 Tim Berners-Lee, Weaving the Web, citat supra: ,,The Web is critical not merely to the
digital revolution but to our continued prosperity — and even our liberty. Like democracy
itself, it needs defending”. (,,Webul este esential nu numai pentru revolutia digitala, ci si
pentru continua noastrd prosperitate — si chiar pentru libertatea noastra. Ca si Insasi
democratia, trebuie aparat.”
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