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Tn cauza Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita in Marea Camera compusa din:

Guido Raimondi, presedinte, Is1l Karakas, Angelika NuBBberger, Luis Lopez Guerra,
Andras Sajo, Mirjana Lazarova Trajkovska, Nona Tsotsoria, Vincent A. De Gaetano, Paulo
Pinto de Albuquerque, Helen Keller, Paul Mahoney, Krzysztof Wojtyczek, Faris Vehabovic,
Egidijus Kiris, Jon Fridrik Kjglbro, Siofra O’Leary, Marko Bosnjak, judecdtori, si Frangoise
Elens-Passos, grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 unie 2015 si la 5 aprilie 2017,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 19867/12 indreptatd Tmpotriva Republicii
Portugheze, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Francelina Moreira Ferreira
(,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 30 martie 2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentata de J.J.F. Alves,
avocat in Matosinhos. Guvernul portughez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau,
doamna Maria de Fatima da Graga Carvalho.

3. Invocand 1n special art. 6 si art. 46 din Conventie, reclamanta contesta respingerea cererii
sale de revizuire a unei hotarari penale pronuntate impotriva sa.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei intai a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii —
»Regulamentul”). La 1 aprilie 2014, presedintele sectiei a decis, in temeiul art. 54 § 2 lit. b) din
Regulament, sda comunice capetele de cerere Guvernului parat. Cererea a fost declarata
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere, in temeiul art. 54 § 3 din Regulament.

5. In urma unei modificiri a componentei sectiilor Curtii (art. 25 § 1 din Regulament), cauza
a fost repartizata Sectiei a patra (art. 52 § 1 din Regulament).

6. La 12 ianuarie 2016, o camera a acestei sectii, compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupanci¢, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek, Egidijus Kdris, judecatori, precum si Fatos Araci, grefier adjunct de
sectie, S-a desesizat in favoarea Marii Camere; niciuna din parti nu s-a opus (art. 30 din
Conventie si art. 72 din Regulament).

7. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4 s1 5
din Conventie si art. 24 din Regulament.

8. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei.

9. La 1 iunie 2016, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg
(art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

a) pentru Guvern
dna M. de Fatima da Graga Carvalho, agent,
dl J. Conde Correia, consilier,
dna A. Garcia Marques, consilier;

b) pentru reclamanta
dl  JJ.F. Alves, avocat.

Curtea a ascultat declaratiile prezentate de doamna da Graga Carvalho si domnul Alves,
precum si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de judecatori.
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TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamanta s-a nascut in 1961 si locuieste in Matosinhos.

A. Situatia in fapt

11. In urma unei altercatii cu alte persoane, Parchetul de pe langa Tribunalul Matosinhos a
declansat impotriva reclamantei o actiune penala pentru amenintare. In cursul cercetarilor, s-a
intocmit un raport de expertiza. In acesta s-a precizat ci reclamanta are capacititi intelectuale
si cognitive diminuate, dar ca trebuie sd raspunda penal pentru faptele sale.

12. Prin hotararea din 23 martie 2007, Tribunalul Matosinhos a respins teza raspunderii
penale diminuate sustinuta de reclamanta si a condamnat-o la 320 de zile-amenda, respectiv o
suma totald de 640 euro (EUR), pentru amenintari si insulte, obligdnd-o totodata la plata unei
sume de bani cu titlu de despagubire pentru victime.

13. La 13 aprilie 2007, reclamanta a declarat apel impotriva hotararii la Curtea de Apel Porto
(,,curtea de apel”). Aceasta a repetat ca nu a avut cunostintd de caracterul ilegal al faptelor sale
si a solicitat sa se constate ca nu raspunde penal, avand in vedere tulburrile psihiatrice de care
s-a declarat afectatd. In consecinti, a solicitat o noua apreciere a faptelor si o noua sedinta n
care dorea sa fie ascultata.

14. La 12 decembrie 2007, curtea de apel a desfasurat o sedinta in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si a avocatului reclamantei. Totusi, aceasta din urma nu a fost ascultata.

15. Prin hotararea definitiva din 19 decembrie 2007, curtea de apel a confirmat condamnarea
reclamantei pentru amenintare si insulte, dar a redus pedeapsa la 265 de zile-amenda, respectiv
530 EUR in total. Instanta a considerat cd nu era necesara o noua apreciere a faptelor, motivand
ca reclamanta nu a reusit sd conteste validitatea aprecierii efectuate de prima instanta.

16. Reclamanta a achitat amenda in mai multe transe.

17. In sedinta in fata Curtii, s-a precizat ca in ianuarie 2016, adica la 5 ani de la plata integrala
a amenzii, mentiunea referitoare la condamnarea reclamantei a fost eliminata din cazierul sau
judiciar.

B. Cererea nr. 19808/08 si hotirarea pronuntata de Curte la 5 iulie 2011

18. La 15 aprilie 2008, reclamanta a adresat Curtii o cerere in care s-a plans ca nu a fost
ascultatd personal de curtea de apel, ceea ce, In opinia sa, constituia o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

19. In hotararea din 5 iulie 2011, Curtea a declarat admisibil capatul de cerere formulat in
temeiul art. 6 § 1 din Conventie si a formulat astfel constatarea incalcarii acestei dispozitii:

salee-]

33. Curtea retine cd, in prezenta cauza, curtea de apel a fost sesizatd asupra mai multor chestiuni legate
de situatia 1n fapt si de persoana reclamantei. Aceasta din urma a ridicat, printre altele, asa cum a facut deja
in fata primei instante, problema daca raspunderea sa penald ar trebui sa fie considerata diminuata, ceea ce
ar fi putut avea o influenta importanta asupra stabilirii pedepsei.

34. In opinia Curtii, aceasta era o problema pe care curtea de apel nu putea si o rezolve fard o apreciere
directd a marturiei personale a reclamantei, mai ales cd hotdrarea Tribunalului Matosinhos se distanta in
oarecare masurd de concluziile expertizei psihiatrice, fara a preciza insa motivele acestei divergente, asa
cum prevede legislatia nationala [...]. Reexaminarea acestei chestiuni de catre curtea de apel ar fi trebuit
asadar sa includa o noud audiere integrald a reclamantei [...].

35. Aceste elemente i sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca era necesard o audiere publica in fata
curtii de apel in prezenta cauza. In consecinta, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.”
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20. In ceea ce priveste despagubirile solicitate cu titlu de prejudiciu material si moral in
temeiul art. 41 din Conventie, Curtea a declarat urmatoarele:

,41. Curtea considera, in primul rand, cd, in cazul in care, precum in prezenta cauza, o persoand a fost
condamnata, in urma unei proceduri viciate de nerespectarea cerintelor prevazute la art. 6 din Conventie,
rejudecarea sau redeschiderea procesului la cererea persoanei respective reprezinta, in principiu, un mijloc
adecvat de reparare a incalcarii constatate. In aceastd privintd, constati ca art. 449 din Codul penal al
Portugaliei permite revizuirea unui proces la nivel intern in cazul in care Curtea a constatat incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in cauza. Cu toate acestea, masurile reparatorii specifice
care trebuie luate, dupd caz, de un stat parat in vederea indeplinirii obligatiilor care ii revin in temeiul
Conventiei depind in mod necesar de circumstantele cauzei si trebuie sa fie definite in lumina hotararii
pronuntate de Curte in cauza respectiva [Ocalan mpotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 210, CEDO
2005-1V; si Panasenko mpotriva Portugaliei, nr. 10418/03, pct. 78, 22 iulie 2008]. In prezenta cauza, in
dezbatere se afla numai omisiunea audierii reclamantei de catre curtea de apel.

42. In continuare, Curtea subliniazi ca singura bazi de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile
constd, in spetd, in faptul ci reclamanta nu a putut beneficia de garantiile prevazute la art. 6. in acest sens, nu
observa nicio legaturad de cauzalitate intre incélcarea constatatd si prejudiciul material pretins si respinge
cererea. Intr-adevir, Curtea nu poate si speculeze cu privire la solutia la care ar fi ajuns curtea de apel daca
ar fi ascultat-o pe reclamanta in cadrul unei sedinte publice (Igual Coll impotriva Spaniei, nr. 37496/04, pct.
51, 10 martie 2009). Tn schimb, Curtea considerd necesar si i se acorde persoanei in cauzd suma de
2 400 EUR pentru prejudiciul moral.”

C. Procedura de executare a hotararii din 5 iulie 2011 in fata Comitetului de Ministri

21. La 5 iulie 2012, Guvernul portughez a prezentat Comitetului de Ministri un plan de
actiune pentru executarea hotararii Curtii din 5 iulie 2011. Acesta a confirmat ca despagubirea
acordata reclamantei i-a fost platita la 14 decembrie 2011. In ceea ce priveste masurile generale,
a subliniat cd presedintia Consiliului de Ministri a propus modificarea Codului de procedura
penald astfel incat o audiere sd poata avea loc in fata oricdrei instante de apel nvestite sa se
pronunte asupra vinovatiei sau asupra pedepsei unui inculpat.

22. In sedinta desfasurati de Curte, s-a afirmat c4, in absenta aprobarii, propunerea de mai
sus nu a fost in cele din urma inclusa in versiunea finala a reformei Codului de procedura penala.

23. La data adoptarii prezentei hotarari, niciun proiect de reforma a Codului de procedura
penald nu se afla pe ordinea de zi a autoritatilor interne. Procedura de supraveghere a executarii
hotararii din 5 1ulie 2011 era inca pendinte in fata Comitetului de Ministri.

D. Actiunea in revizuire introdusa de reclamanta

24. Tn paralel, la 18 octombrie 2011, prevalandu-se de art. 449 alin. (1) lit. g) C. proc. pen.,
reclamanta a introdus la Curtea Suprema o actiune in revizuire. A sustinut ca hotararea curtii
de apel din 19 decembrie 2007 era incompatibild cu hotararea Curtii din 5 iulie 2011.

25. Ministerul Public a solicitat admiterea actiunii pe motiv ca ar putea exista in mod legitim
indoieli serioase cu privire la condamnare si mai ales la pedeapsa aplicata.

26. Prin hotararea din 21 martie 2012, Curtea Suprema nu a admis cererea de revizuire. S-a
considerat ca nu era necesard o revizuire deoarece hotararea judecatoreasca de condamnare
pronuntata de curtea de apel nu era incompatibild cu hotararea Curtii. Curtea Suprema a retinut
ca omisiunea audierii reclamantei de catre curtea de apel a fost o neregulad procedurald care nu
facea obiectul unei revizuiri. Aceasta s-a exprimat dupd cum urmeaza:

»l...] actiunea in revizuire se limiteaza, in legislatia noastra internd, la hotararile (in special ,.de
condamnare”) si nu se refera la ordonantele de orientare procedurala, fiind de la sine inteles ca o [...] hotarare
este definita prin orice act prin care un judecéator solutioneaza o cauza sau un incident de procedura [art. 156
alin. (2) din Codul de procedura civila].

Cu toate acestea, in raport cu legislatia nationald, revizuirea hotararii nu poate fi aprobata pentru motivul
invocat de reclamanta deoarece condamnarea nu este incompatibild cu hotararea CEDO [art. 449 alin. (1) lit.
g) C. proc. pen.]. Pe de altd parte, procedura urmata de curtea de apel pentru desfasurarea sedintei, in urma
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careia s-a pronuntat asupra caii de atac, este incompatibild cu cea pe care CEDO a considerat-o indispensabila
pentru a garanta dreptul la aparare.

in legislatia nationala, atunci cand infatisarea inculpatului este impusa de lege, absenta sa constituie o cauzi
de nulitate absoluta [art. 119 lit. ¢) C. proc. pen.].

Or, desi absolutd, o cauza de nulitate nu poate da nastere la o actiune extraordinara in revizuirea hotararii

In plus, dupd cum observa CEDO, nu se poate specula cu privire la eventuala decizie a curtii de apel in
cazul 1n care persoana condamnata ar fi fost ascultata in sedinta la sfarsitul careia s-a pronuntat asupra actiunii
si, in special, cu privire la clarificarea aspectului daca pedeapsa ar fi fost cea pe care a pronuntat-0 sau alta.

Astfel, CEDO a exclus de la inceput faptul ca decizia sa ar putea da nastere unor indoieli serioase cu privire
la condamnare, indiferent de pedeapsa care a fost aplicata efectiv.

Pe scurt, condamnarea nu este incompatibila cu decizia cu caracter obligatoriu a CEDO, iar corectitudinea
acesteia nu este umbrita de nicio Indoiala serioasa.

De aceea, constientd fiind cd nu este intotdeauna posibila obtinerea rejudecarii sau a redeschiderii
procesului in raport cu dreptul intern aplicabil, precum 1n prezenta cauzd, CEDO a decis sd oblige statul
portughez sa o despagubeascd pe reclamantd pentru prejudiciul moral si sd repare astfel nu nedreptatea
condamnarii, care 1n spetd nu se confirma, ci o neregularitate grava in desfasurarea procedurii, care a adus
atingere dreptului la aparare al reclamantei [...]

Din motivele prezentate mai sus, motivul invocat de reclamanta in sustinerea cererii sale pentru aprobarea
revizuirii nu se confirma.

In consecintd, judecatorii din cadrul Sectiei penale a Curtii Supreme decid si nu admiti cererea de
revizuire.”

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Actiunea in revizuire

27. Legea nr. 48/2007 din 29 august 2007 pentru modificarea Codului de procedura penala
(C. proc. pen.) a consacrat la art. 449 alin. (1) lit. g) un nou temei pentru actiunea in revizuirea
unei hotdrari definitive. Aceasta dispozitie are urmatorul continut:

Art. 449 (motive pentru actiunea in revizuire)
,»1. O hotdrare care a dobandit autoritate de lucru judecat poate fi revizuita din urmatoarele motive:
a) prin hotdrare definitiva s-a stabilit ca probele care au stat la baza condamnarii nu au fost valide;

b) unul dintre judecdtori sau juratii care au participat la procedura solutionatd prin hotararea definitiva
care a dobandit autoritate de lucru judecat a fost condamnat definitiv pentru o infractiune legatd de
exercitarea atributiilor sale;

c) faptele care au dus la condamnare sunt incompatibile cu faptele stabilite printr-o altd hotarare, in cazul
in care aceasta contradictie da nastere unor indoieli serioase cu privire la corectitudinea condamnarii;

d) ulterior hotdrarii definitive, se descoperd probe noi care ridica indoieli serioase cu privire la
corectitudinea condamnarii;

e) condamnarea s-a bazat pe probe obtinute in mod ilegal;
f) Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala o norma pe care s-a bazat condamnarea;

g) condamnarea este incompatibild cu o hotarare obligatorie pentru statul portughez pronuntatd de o
instantd internationald sau respectiva hotarare ridicd indoieli serioase cu privire la corectitudinea
condamnarii In cauza.

2. Tn sensul alineatului precedent, orice decizie de incetare a procesului penal este asimilata unei hotaréri
judecatoresti.

3. In conformitate cu alin. (1) lit. d), cererea de revizuire este inadmisibila daca unicul siu scop este acela
de a schimba pedeapsa.
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4. Cererea de revizuire este admisibila chiar si in cazul incetarii procesului penal, al executarii integrale a
pedepsei sau al intervenirii prescriptiei.”

28. Intr-o hotarare din 27 mai 2009 (procedura interna nr. 55/01.0TBEPS-A.S1), Curtea
Suprema a considerat ca noul temei — prevazut la art. 449 alin. (1) lit. g) C. proc. pen. — pentru
revizuirea unei hotarari definitive trebuia sa fie interpretat in mod restrictiv. Avand in vedere
Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri, aceasta a declarat ca redeschiderea
procesului era indispensabila ,,in cazul in care o decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului
a concluzionat cd o hotarare interna era contrara Conventiei sau in cazul in care erorile sau
neregulile de procedura erau de o asemenea gravitate incat ridicau indoieli serioase cu privire
la decizia adoptata (fortes duvidas sobre a decisdo) la finalul acesteia si, totodata, atunci cand
partea lezata suferea in continuare consecintele negative foarte grave ale deciziei nationale,
cand acestea nu puteau fi remediate prin reparatia echitabila acordata de Curte si cand restitutio
in integrum nu se putea realiza decat prin intermediul reexamindrii sau al redeschiderii
procesului”.

ntr-un opinie separatd, unul dintre judecatorii din completul de trei judecitori care a
examinat cererea de revizuire, desi era de acord cu decizia, a considerat ca Curtea Suprema a
interpretat art. 449 alin. (1) lit. g) intr-o maniera prea restrictiva. Judecatorul a precizat
urmatoarele:

,»Consider ca noul paragraf g) din art. 449 alin. (1) C. proc. pen. a introdus un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instantele internationale al céror caracter obligatoriu a fost recunoscut de statul
portughez; atunci cand este investitd cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea Suprema trebuie sd se
limiteze la verificarea existentei conditiei de forma mentionate [la art. 449 alin. (1) lit. g)]: existenta unei
hotarari a unei instante internationale cu caracter obligatoriu pentru statul portughez, care este incompatibila
cu condamnarea sau care ridici indoieli serioase cu privire la corectitudinea acesteia din urma. In aceasta
etapa a procedurii, Curtea Suprema trebuie — as dori sa va reamintesc — doar sa verifice daca existd aceasta
conditie de forma pentru deschiderea revizuirii. Instanta Investita cu revizuirea va trebui sd pronunte o noud
hotarare (art. 460 si urm. C. proc. pen.), care va trebui sa execute decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”

29. In hotirérea respectiva, Curtea Suprema a admis o cerere de redeschidere a unui proces
penal in urma caruia un jurnalist a fost condamnat pentru incélcarea secretului judiciar (segredo
de justica), avand in vedere faptul ca, in cauza Campos Damaso impotriva Portugaliei (nr.
17107/05, 24 aprilie 2008), Curtea hotarase ca acea condamnare a adus atingere dreptului
acestuia din urma decurgand din art. 10 din Conventie.

30. Curtea Supremd a admis trei cereri de revizuire In temeiul art. 449 alin. (1) lit. g)
C. proc. pen. privind condamnari pentru calomnie pe care Curtea le-a declarat contrare art. 10
din Conventie:

— in hotérarea sa din 23 aprilie 2009 (procedura interna nr. 104/02.5TACTB-A.S1), care
avea ca obiect condamnarea pentru calomnie a autorului unei cérti, Curtea Supremd a
considerat cd aceasta condamnare era incompatibild cu hotararea Curtii in cauza Azevedo
impotriva Portugaliei (nr. 20620/04, 27 martie 2008);

—1n hotararea sa din 15 noiembrie 2012 (procedura interna nr. 23/04.0GDSCD-B.S1) care
avea ca obiect o condamnare pentru calomnie, Curtea Supremd a hotdrat cd aceastd
condamnare era incompatibild cu hotararea Curtii in cauza Alves da Silva Tmpotriva
Portugaliei (nr. 41665/07, 20 octombrie 2009);

— in hotarérea sa din 26 martie 2014 (procedura interna nr. 5918/06.4TDPRT.P1) avand
ca obiect redeschiderea unui proces penal incheiat cu condamnarea autorului unei carti la
plata unei amenzi pentru calomnie, Curtea Suprema a considerat ca aceastd hotarare era
incompatibila cu hotararea Curtii in cauza Sampaio e Paiva de Melo Tmpotriva Portugaliei
(nr. 33287/10, 23 iulie 2013). In special, aceasta a considerat ca procedura de revizuire nu a
urmarit reexaminarea unei hotarari pronuntate deja, ci mai degrabd viza pronuntarea unei
noi decizii in temeiul unei reexaminari a cauzei pe baza unor fapte noi.
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B. Celelalte dispozitii relevante

31. In momentul faptelor, celelalte dispozitii relevante din Codul de procedura penald erau
formulate dupa cum urmeaza:

Art. 119 (nulitatea absoluta)

,Urmitoarele nulitdti sunt absolute (nulidades insanaveis) si trebuie sa fie ridicate din oficiu in orice stadiu
al procedurii, in plus fatd de cele prevazute de alte dispozitii legale:

a) nerespectarea dispozitiilor legale privind compunerea instantei;

b) nerespectarea dispozitiilor legale privind rolul parchetului in faza de urmarire penal;

¢) absenta inculpatului sau a avocatului acestuia in situatiile in care legea impune prezentarea sa;
d) omisiunea unor etape obligatorii Tn cursul procedurii;

e) nerespectarea normelor de competenta ale instantei |[...];

f) urmarirea penala desfasurata prin proceduri necorespunzatoare.”

Art. 122 (efectele nulitatii)
,»1. Actul a carui nulitate este constatatd, precum si orice alte acte care depind de acesta, sunt declarate nule.

2. Instanta care constatd nulitatea precizeaza care act este nul si dispune, dacad este posibil si necesar,
refacerea actului. Cheltuielile aferente sunt suportate de partea responsabila de anularea actului.

3. Instanta care invalideaza un act confirma, daca este posibil, validitatea celorlalte acte de procedurd.”

Art. 450 (locus standi)
»Revizuirea unei hotarari poate fi solicitata de:
a) procurorul general,

[.-]

¢) persoana condamnata.”

Art. 457 (aprobarea revizuirii)

,»1. Daca este aprobata revizuirea, Curtea Suprema retrimite cauza la o instantd avand aceeasi categorie si
aceeasi compunere ca cea care a pronuntat decizia a carei revizuire se cere §i care este cea mai apropiata de
aceasta din punct de vedere geografic.

2. In cazul in care persoana condamnata executd o pedeapsa cu inchisoarea sau este supusa unei masuri de
siguranta, Curtea Suprema, avand in vedere gravitatea indoielilor privind condamnarea, decide dacad se
impune suspendarea executarii pedepsei sau a masurii.

3. Tn cazul In care s-a decis suspendarea sau executarea pedepsei nu a inceput inci, Curtea Suprema poate
dispune o masurd preventiva.”
Art. 458 (anularea deciziilor incompatibile)

,»1. In cazul in care revizuirea este aprobati in temeiul art. 449 alin. (1) lit. ¢) din cauza hotarérilor
ireconciliabile care au avut ca rezultat condamnarea unor persoane diferite pentru aceleasi fapte, Curtea
Supremé anuleaza hotararile respective, dispune rejudecarea pentru toate persoanele condamnate si retrimite
cauza la instanta competenta.

2. In cazul rejudecirii, cauzele se conexeaza.
3. Anularea deciziei pune capat executdrii acesteia. Cu toate acestea, Curtea Suprema poate dispune masuri
preventive impotriva persoanelor care sunt rejudecate.”
Art. 460 (rejudecarea)

,1. Dupa instrumentarea dosarului, se stabileste termenul sedintei, iar procedura urmeaza normele de drept
comun.
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2. In cazul in care revizuirea este aprobata in temeiul art. 449 alin. (1) lit. a) sau b), persoanele condamnate
sau urmadrite penal pentru fapte care au fost decisive pentru solutionarea procesului redeschis nu sunt admise
sd intervind in rejudecare.”

IIT. RECOMANDAREA NR. R (2000) 2 A COMITETULUI DE MINISTRI

32. In Recomandarea nr. R (2000) 2, adoptati la 19 ianuarie 2000, in cadrul celei de-a 694-
a reuniuni a Delegatilor Ministrilor, Comitetul de Ministri a precizat ca, din practica referitoare
la controlul executdrii hotararilor Curtii, reiesea ca existau circumstante exceptionale in care s-
a dovedit ca reexaminarea unei cauze sau redeschiderea unui proces era cea mai eficienta
modalitate sau chiar singura modalitate de a realiza restitutio in integrum. Prin urmare, acesta
a solicitat statelor sa instituie mecanisme de reexaminare pentru cauzele care priveau constatari
ale Incdlcarii Conventiei, formulate de Curte, in special in urmatoarele cazuri:

,,1) Partea lezata sufera in continuare consecinte negative foarte grave in urma pronuntarii deciziei nationale,
consecinte care nu pot fi compensate prin reparatie echitabila si care nu pot fi schimbate decat prin
reexaminare sau redeschidere, si

ii) din hotararea Curtii rezulta ca:
a) decizia nationald contestata este in fond contrard Conventiei, sau

b) incélcarea constatatad este cauzatd de erori sau deficiente de procedurd atat de grave incat genereaza
ndoieli serioase cu privire la rezultatul procedurii interne atacate.”

33. Expunerea de motive prezintd apoi observatii mai generale cu privire la aspecte care nu
au fost abordate in mod explicit in recomandare. Referitor la cauzele care indeplinesc criteriile
sus-mentionate, se mentioneaza urmatoarele:

»12. [...] subpunctul (ii) indicd tipul de incdlcari care necesitd in mod special reexaminarea sau
redeschiderea cauzei. Exemplele de situatii vizate la lit. a) sunt condamnarile penale contrare art. 10 ca urmare
a faptului ca declaratiile pe care autoritatile nationale le descriu ca fiind penale constituie exercitarea legitima
a libertatii de exprimare a partii lezate, sau contrare art. 9 deoarece faptele partii lezate care au fost incadrate
ca fiind penale reprezintd o exercitare legitima a libertatii de religie. Ca o ilustrare a situatiilor vizate la lit.
b), se poate mentiona cazul in care partea lezata nu a avut timpul sau inlesnirile necesare pregétirii apararii
n cadrul procedurilor penale sau cazul in care condamnarea se bazeaza pe declaratii obtinute prin torturd sau
pe mijloace de proba pe care partea lezata nu a avut niciodata posibilitatea sa le verifice; in cadrul procedurilor
civile, se poate mentiona cazul in care partile nu au fost tratate in conformitate cu principiul egalitétii armelor.
b) incalcarea constatata este cauzata de erori sau deficiente de procedura atat de grave incat genereaza indoieli
serioase cu privire la rezultatul procedurilor interne.”

IV. DREPTUL SI PRACTICA IN CADRUL STATELOR MEMBRE ALE CONSILIULUI
EUROPEI

34. Un studiu comparat al legislatiei si practicii din cele 43 de state membre ale Consiliului
Europei arata ca mare parte din acestea au instituit mecanisme interne care oferd posibilitatea
de a solicita, pe baza unei constatari a incalcarii Conventiei, formulate de Curte, reexaminarea
sau redeschiderea unei cauze penale solutionate prin hotarare judecatoreasca definitiva.

35. Tn special, in mare parte din aceste state, Codul de proceduri penala national acorda in
mod explicit oricarui justitiabil, in favoarea caruia Curtea a pronuntat o hotarare de constatare
a incdlcdrii Conventiei intr-o cauzd penald, posibilitatea de a solicita reexaminarea sau
redeschiderea cauzei pe baza acelei constatdri. Printre acestea se numara urmatoarele state
membre: Andorra, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria,
Croatia, Elvetia, Estonia, Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, Franta, Georgia, Germania,
Grecia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Moldova, Monaco, Muntenegru, Norvegia, Polonia,
Republica Ceha, Romania, Rusia, San Marino, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Turcia,
Tarile de Jos, Ucraina si Ungaria.

36. In majoritatea acestor state, revizuirea sau redeschiderea se solicita in instanta, dar gradul
de jurisdictie difera de la un stat la altul. In unele state, trebuie sesizati cea mai inalti instant3,
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respectiv Curtea Suprema (Albania, Andorra, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria,
Elvetia, Estonia, Grecia, Lituania, Luxemburg, Moldova, Monaco, Polonia, Rusia, Spania,
Tarile de Jos, Ungaria) sau Curtea Constitutionald (Republica Ceh). In altele, revizuirea sau
redeschiderea cauzei se solicita in fata instantei care a pronuntat decizia atacata (Croatia, Fosta
Republicd lugoslava a Macedoniei, Slovenia, Turcia si Ucraina).

37. In unele state membre, revizuirea sau redeschiderea se soliciti unor organisme
nejudiciare, cum ar fi comisiile independente administrative sau cvasi-judiciare (Islanda,
Norvegia si Regatul Unit), ministrului Justitiei (Luxemburg), prim-ministrului, care are puterea
discretionara de a retrimite cauza la curtea de apel care judecd in materie penala (Malta), sau
parchetului (Letonia).

38. In principiu, revizuirea sau redeschiderea nu este de drept, iar cererea trebuie si respecte
criteriile de admisibilitate, precum respectarea termenelor si a formalitatilor procedurale. Unele
legislatii interne prevad alte conditii: de exemplu, reclamantul trebuie sa invoce in sustinerea
cererii sale un temei legal (Fosta Republicd Iugoslava a Macedoniei, Germania si Turcia), o
imprejurare noud (Armenia) sau fapte si probe suficiente pentru a justifica cererea (Fosta
Republica [ugoslava a Macedoniei si Italia).

39. In fine, in alte state membre, revizuirea sau redeschiderea in materie penald pe baza
constatdrii incalcarii Conventiei, formulate de Curte, nu este in prezent prevazutd expres in
dispozitiile legale in vigoare (de exemplu, in Albania, Danemarca, Islanda, Italia, Malta,
Regatul Unit si Suedia). In unele dintre aceste tiri, existi totusi aceasti posibilitate printr-0
interpretare larga a dispozitiilor generale privind procedura de revizuire (de exemplu, Albania,
Danemarca, Italia si Suedia). Intr-un singur stat membru, Liechtenstein, nu este posibila
revizuirea sau redeschiderea cauzelor penale pe baza unei hotdrari a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

TN DREPT

l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

40. Reclamanta s-a plans de respingerea, de catre Curtea Suprema, a cererii sale de revizuire
a hotararii penale pronuntate impotriva sa. Aceasta considerda hotdrarea Curtii Supreme o
»denegare de dreptate” pe motiv cd aceasta curte a interpretat si a aplicat gresit dispozitiile
relevante ale Codului de procedurd penala si concluziile hotédrarii Curtii din 2011, privand-o
astfel de dreptul la revizuirea condamnarii sale. Reclamanta invoca o incélcare a art. 6 § 1 din
Conventie, formulat astfel in partile sale relevante in speta:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de cétre o instanta independenta si impartiala
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

41. Guvernul sustine ca Curtea nu are competenta ratione materiae pentru a judeca fondul
capatului de cerere formulat de reclamanta in temeiul art. 6 din Conventie.

42. Pe de o parte, potrivit Guvernului, noua cerere nu contine fapte noi comparativ cu cererea
anterioard. Singurul sdu scop ar fi executarea hotararii Curtii din 2011. Art. 46 impiedica asadar
examinarea sa de catre Curte.

43. Pe de altd parte, Guvernul considera ca art. 6 din Conventie nu se aplica procedurii de
aprobare a revizuirii hotararii curtii de apel din 19 decembrie 2007 de catre Curtea Suprema si
ca, in prezenta cauza, niciun aspect de fapt sau de drept nu este de natura sa determine o noua
examinare de catre Curte In raport cu art. 6 din Conventie.
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Céat despre Guvern, reclamanta nu poate invoca niciun fel de drept la revizuirea unei
condamnari penale definitive. Calea de atac extraordinara a revizuirii, instituita de art. 449 din
Codul de procedura penald, se deosebeste prin natura sa, intinderea sa si caracteristicile sale
specifice de alte cai de atac ordinare din dreptul portughez (apelul, care retrimite cauza la
instanta ad quem spre examinare in ansamblu, si recursul en revista, care are ca obiect aspecte
de drept si, in mod exceptional, vicii grave in ceea ce priveste faptele). In conformitate cu
normele de procedurd penald din Portugalia, Curtea Suprema are competentd doar pentru a
aproba sau nu redeschiderea procesului, o eventuala decizie de redeschidere atragand dupa sine
retrimiterea dosarului cauzei la instanta de prim grad.

44, In prezenta cauza, Curtea Suprema s-a limitat la a verifica, in lumina legislatiei nationale
si a concluziilor Curtii Europene de Justitie, daca au fost indeplinite conditiile pentru aprobarea
redeschiderii procesului. Prin urmare, aceasta a comparat hotararea curtii de apel din 19
decembrie 2007 cu cea Curtii din 5 iulie 2011 cu unicul scop de a verifica daca acestea erau
compatibile si daca cea din urma hotarare nu ridica indoieli serioase cu privire la corectitudinea
condamnarii reclamantei.

45. In ceea ce o priveste, reclamanta considera c hotirarea Curtii Supreme din 21 martie
2012 constituie un element nou si ca art. 6 din Conventie era aplicabil procedurii urmate in
cadrul actiunii 1n revizuire.

2. Motivarea Curtii

46. In cadrul examinarii admisibilitatii, Curtea trebuie mai inti sa raspunda la intrebarea
daca este competenta sa examineze capatul de cerere al reclamantei fara a incalca prerogativele
statului parat si ale Comitetului de Ministri, ce decurg din art. 46 din Conventie si, in caz
afirmativ, dacd garantiile prevazute la art. 6 din Conventie se aplica procedurii in cauza.

a) Art. 46 din Conventie exclude examinarea de citre Curte a capatului de cerere intemeiat pe art.
6 din Conventie?

i) Principii generale

47. Curtea a reamintit ca, in hotararile Bochan Tmpotriva Ucrainei (nr. 2) [(MC), nr.
22251/08, CEDO 2015] si Verein gegen Tierfabriken Schabriken Schweiz (VgT) impotriva
Elvetiei (nr. 2) [(MC)], nr. 32772/02, CEDO 2009], precum si in decizia Egmez Tmpotriva
Ciprului [(dec.), nr. 12214/07, pct. 48-56, 18 septembrie 2012], a examinat chestiunea
competentei Curtii in raport cu prerogativele statului parat si ale Comitetului de Ministri in
temeiul art. 46 din Conventie. Principiile stabilite de Curte in aceste hotarari si in decizie pot fi
rezumate dupa cum urmeaza:

a) Constatarea incdlcarii hotararilor sale este in esenta declarativa si, prin art. 46 din
Conventie, naltele parti contractante s-au angajat sd respecte hotararile Curtii, pronuntate in
cauzele in care sunt parti, Comitetul de Ministri fiind responsabil cu supravegherea
executarii acesteia [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr. 2), citata anterior, pct. 61].

b) Rolul Comitetului de Ministri in acest domeniu nu inseamnd insa cd masurile luate de
un stat parat pentru a repara incalcarea constatatda de Curte nu pot sa ridice o noud problema,
nesolutionatd prin hotarare, si, prin urmare, sa faca obiectul unei noi cereri pe care Curtea ar
trebui sd o examineze. Cu alte cuvinte, Curtea poate admite un capdt de cerere potrivit caruia
redeschiderea procesului la nivel intern, in vederea executarii uneia dintre hotararile sale, a
dus la 0 noua incalcare a Conventiei [ibidem, pct. 62; Bochan (nr. 2), citata anterior, pct. 33;
si Egmez, decizie citata anterior, pct. 51].

c) Pe aceasta baza, Curtea s-a declarat competentd sa judece capete de cerere formulate
in anumite cauze in urma hotararilor pe care le-a pronuntat, de exemplu atunci cand
autoritdtile interne au efectuat reexaminarea dosarului cauzei in cursul executdrii uneia dintre
hotararile sale, fie prin redeschiderea procesului, fie prin desfasurarea unui proces complet
nou (Egmez, citata anterior, pct. 52 si trimiterile citate).
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d) Conform jurisprudentei Curtii, constatarea existentei unei ,,probleme noi” depinde in
mare parte de circumstantele specifice ale cauzei, iar diferenta nu este intotdeauna clara
[Bochan (nr. 2), citata anterior, pct. 34; si, pentru examinarea acestei jurisprudente, decizia
Egmez, citata anterior, pct. 54]. Competentele conferite Comitetului de Ministri de cétre art.
46 nu sufera nicio atingere — supravegherea executarii hotararilor Curtii si aprecierea punerii
in aplicare a masurilor adoptate de state in temeiul acestui articol —in cazurile in care Curtea
examineaza fapte noi in cadrul unei cereri noi [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr.
2), citata anterior, pct. 67].

48. Curtea reaminteste cd nu are competenta de a dispune, in special, redeschiderea unui
proces (ibidem, pct. 89). Cu toate acestea, dupa cum reiese din Recomandarea nr. R (2000) 2 a
Comitetului de Ministri, din practica de supraveghere a executarii hotararilor Curtii rezulta ca
exista circumstante exceptionale in care reexaminarea unei cauze sau redeschiderea procesului
se dovedeste a fi cea mai eficace sau chiar singura modalitate de a obtine restitutio in integrum,
respectiv repunerea partii lezate, in masura posibild, in situatia In care se afla inainte de
incélcarea Conventiei. Printre cauzele vizate de deciziile Curtii de constatare a incélcarilor, cele
care necesita in mod special reexaminarea sau redeschiderea au ca obiect, conform expunerii
de motive a recomandarii, domeniul dreptului penal (supra, pct. 32 si 33).

49. Astfel, In ceea ce priveste redeschiderea procedurii, este clar cd Curtea nu este
competentd sa dispund o astfel de masurd. Cu toate acestea, in cazul 1n care o persoana a fost
condamnata in urma unui proces neconform cu cerintele de la art. 6 din Conventie, Curtea poate
sd declare ca rejudecarea sau redeschiderea procesului, la cererea persoanei interesate,
reprezintd 1n principiu o modalitate corespunzatoare pentru repararea incalcarii constatate
[Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr. 2), citata anterior, pct. 89]. Astfel, in contextul
specific al cauzelor avand ca obiect independenta si impartialitatea instantelor de sigurantd a
statului din Turcia, a declarat ca, in principiu, reparatia cea mai potrivita ar fi rejudecarea
reclamantului de catre o instanta independentd si impartiala (Gengel impotriva Turciei, nr.
53431/99, pct. 27, 23 octombrie 2003).

50. Aceastd abordare a fost confirmati in hotirarile Ocalan impotriva Turciei [(MC), nr.
46221/99, pct. 210, CEDO 2005-1V] si Sejdovic impotriva Italiei [(MC), nr. 56581/00, CEDO
2006-11]. In aceasta din urma hotirare, Curtea a stabilit principiile generale (pct. 126 si 127),
care pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

a) In cazul in care o persoani a fost condamnata, in urma unui proces neconform cu
cerintele prevazute la art. 6 din Conventie, rejudecarea sau redeschiderea procesului la
cererea persoanei in cauza reprezinta, in principiu, o modalitate adecvata pentru repararea
incalcarii constatate. Cu toate acestea, masurile reparatorii specifice care trebuie luate, dupa
caz, de un stat parat in vederea indeplinirii obligatiilor care ii revin in temeiul Conventiei,
depind in mod necesar de circumstantele exceptionale ale cauzei si trebuie sa fie definite in
lumina hotérarii pronuntate de Curte in cauza respectiva, tindnd seama in mod corespunzator
de jurisprudenta Curtii.

b) Indeosebi, Curtii nu ii revine sarcina de a indica modalititile si forma rejudecarii
eventuale. Statul parét are libertatea sa aleaga modalitatea de respectare a obligatiei sale de
a-l pune pe reclamant, pe cat posibil, intr-o situatie echivalenta celei in care acesta s-ar afla
dacd nu ar fi avut loc nerespectarea cerintelor Conventiei, cu conditia ca aceste modalitati sa
fie in concordanta cu concluziile din hotararea Curtii si cu dreptul la aparare.

51. In cazuri exceptionale, insisi natura incilcirii constatate nu oferi posibilitatea de a alege
dintre diferite tipuri de masuri care ar putea sd o repare, iar Curtea este nevoita sa indice doar
una dintre aceste masuri [a se vedea, de exemplu, Asanidzé impotriva Georgiei (MC), nr.
71503/01, pct. 202 si 203, CEDO-II; si Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC)], nr. 42750/09,
pct. 138 si 139, CEDO 2013]. Pe de alta parte, in anumite hotarari, insdsi Curtea a exclus in
mod explicit redeschiderea, ulterior constatarii unei incalcari a art. 6 din Conventie, a proceselor
incheiate cu hotarari judecatoresti definitive (a se vedea, de exemplu, Henryk Urban si Ryszard
Urban impotriva Poloniei, nr. 23614/08, pct. 66, 30 noiembrie 2010).
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ii) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

52. Din principiile generale sus-mentionate reiese ca o constatare a incalcarii art. 6 din
Conventie, formulatd de Curte, nu impune in mod automat redeschiderea procesului penal
intern. Totusi, aceasta constituie, in principiu, o modalitate adecvata si adesea, modalitatea cea
mai potrivitd pentru a pune capat incalcarii constatate si a Inldtura consecintele acesteia.

53. Aceasta pozitie este sustinutd de marea varietate de modele care reglementeaza in Europa
caile de atac care fac posibild solicitarea, pe baza unei constatiri a incalcarii Conventiei
formulate de Curte, redeschiderea unei cauze penale solutionate printr-o hotérare
judecitoreasca definitivd. In aceastd privinta, Curtea constati ci, in comunitatea statelor
contractante, nu existd o abordare uniformd in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita
redeschiderea unui proces solutionat definitiv. De asemenea, subliniazd ca, in majoritatea
statelor respective, redeschiderea nu opereaza de drept si trebuie sd indeplineasca criterii de
admisibilitate, al cdror control este asigurat de instantele nationale, care beneficiazd de o marja
de apreciere mai larga in acest domeniu (pct. 34 si urm.).

54. In prezenta cauzi, Curtea retine ca procesul solutionat de Curtea Suprema, desi in mod
incontestabil se circumscrie executarii hotararii Curtii din 2011, este nou in raport cu procesul
intern mentionat in respectiva hotarare si ulterior acesteia. Referitor la capatul de cerere al
reclamantei, Curtea constata ca acesta este indreptat impotriva rationamentului Curtii Supreme
examinare a cererii de revizuire cu cerintele procesului echitabil ce decurg din art. 6 din
Conventie este separabila de aspectele legate de executarea hotararii Curtii din 2011 [a se vedea,
mutatis mutandis, Bochan (nr. 2), pct. 37].

55. Astfel, Curtea constata ca, in cadrul examinarii cererii de revizuire, Curtea Suprema s-a
axat pe un aspect nou, si anume analiza corectitudinii condamnarii reclamantei in lumina
constatarii Incalcarii dreptului la un proces echitabil. Pentru a respinge argumentul reclamantei,
care considera condamnarea sa incompatibila cu constatarile facute de Curte in hotararea sa din
2011, Curtea Suprema a procedat la propria interpretare a hotdrarii Curtii, ale carei concluzii
erau, 1n opinia sa, compatibile cu hotararea curtii de apel. Astfel, aceasta a hotarat ca nu se
confirma motivul aflat la baza cererii de revizuire, in temeiul art. 449 alin. (1) lit. g), articol
mentionat in mod explicit de Curte ca facand posibild revizuirea.

56. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca presupusa lipsd de echitate a
procesului desfasurat in contextul cererii de revizuire si, mai exact, erorile care, potrivit
reclamantei, viciau rationamentul Curtii Supreme, constituie elemente noi In raport cu
precedenta hotarare a Curtii.

57. Curtea observa, de asemenea, cd in prezent se afla in curs o procedura de supraveghere
a executarii hotdrarii in fata Comitetului de Ministri (supra, pct. 23), dar aceasta nu o impiedica
totusi sa examineze o cerere noud in masura in care aceasta contine elemente noi nesolutionate
in hotararea initiala.

58. In consecinti, Curtea consideri ca art. 46 din Conventie nu impiedicd examinarea, de
catre Curte, a noului capat de cerere formulat in temeiul art. 6 din Conventie.

59. Constatand cd este competenta sa examineze capatul de cerere formulat de reclamanta,
Curtea va verifica daca art. 6 din Conventie se aplica procedurii in litigiu.

b) Este noul capat de cerere al reclamantei compatibil ratione materiae cu art. 6 § 1 din Conventie?

i) Principii generale

60. Curtea reaminteste ca, in hotararea Bochan (nr. 2), a examinat chestiunea aplicabilitatii
art. 6 in privinta cererilor de redeschidere a unor procese civile solutionate prin hotarari
judecdtoresti definitive. Principiile pe care le-a stabilit In aceasta cauzd pot fi rezumate dupa
cum urmeaza:

a) Conform unei jurisprudente consacrate si constante, care reflecta principiile mentionate
anterior, Conventia nu garanteaza dreptul la redeschiderea unui proces solutionat definitiv.
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In ceea ce priveste procedurile extraordinare care permit solicitarea redeschiderii, nu este
vorba, in principiu, de a se pronunta asupra unor ,,contestatii” referitoare la drepturi sau
obligatii cu caracter civil sau asupra temeiniciei unor ,,acuzatii in materie penald”. Prin
urmare, art. 6 este considerat inaplicabil. Acest rationament a fost adoptat, de asemenea, in
cazurile Tn care redeschiderea unui proces intern solutionat definitiv a fost solicitata in
temeiul constatarii de catre Curte a unei incélcari a Conventiei (ibidem, pct. 44-45 si cauzele
citate).

b) in schimb, daci o cale de atac extraordinard conduce de drept deplin sau concret la
rejudecarea in intregime a litigiului, art. 6 se aplicd in maniera obisnuitd procedurii de
,reexaminare”. In mod similar, s-a apreciat ci art. 6 este aplicabil in unele cazuri in care,
desi numitd ,extraordinard” sau ,.exceptionald” in dreptul intern, procedura a fost
consideratd asimilabila, din punctul de vedere al naturii si sferei de aplicare ale acesteia, unei
proceduri de apel ordinare, incadrarea la nivel intern nefiind consideratd de Curte drept
hotaratoare pentru chestiunea aplicabilitatii art. 6 din Conventie (ibidem, pct. 46-47).

¢) Pe scurt, art. 6 § 1 nu se aplica, in principiu, cdilor de atac extraordinare care permit
solicitarea redeschiderii unui proces solutionat definitiv; natura, sfera de aplicare si
particularitatile unei astfel de proceduri in diversele ordini juridice pot fi de natura sd permita
ca aceasta sd intre sub incidenta art. 6 § 1 si a garantiilor privind echitatea procesului, pe
care aceasta dispozitie le acorda justitiabililor (ibidem, pct. 50).

61. In ceea ce priveste procedura penala, Curtea a statuat ca art. 6 nu se aplica unui proces
care vizeaza redeschiderea lui, deoarece persoana care solicitd acest lucru, odatd ce
condamnarea sa dobandeste autoritatea de lucru judecat, nu este ,,acuzata de o infractiune” in
sensul respectivului articol. In mod similar, art. 6 nu se aplica unui recurs in interesul legii
introdus pentru anularea unei condamnari avand autoritate de lucru judecat in urma constatarii
de catre Curte a unei incalcari, persoana respectiva nefiind ,,acuzata de o infractiune” intr-0
astfel de procedura [a se vedea, de exemplu, Fischer impotriva Austriei (dec.), nr. 27569/02,
CEDO 2003-VI; si Ocalan impotriva Turciei (dec.), nr. 5980/07, 6 iulie 2010].

62. Tot in materie penald, Curtea a declarat ca cerinta de securitate juridicd nu este absoluta.
Considerente precum aparitia unor fapte noi, descoperirea unui viciu fundamental in cadrul
procedurii anterioare de natura sd afecteze hotararea pronuntata intre timp sau necesitatea de a
acorda o reparatie, in special in cadrul executarii hotararilor Curtii, indeamna la redeschiderea
procesului. Prin urmare, Curtea a hotdrat ca simpla posibilitate de redeschidere a unui proces
penal este, la prima vedere, compatibild cu Conventia (Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99,
pct. 55-57, CEDO 2004-VIII). Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca instantele de grad superior
trebuie sa isi utilizeze puterea de revizuire doar pentru a corecta erorile de fapt sau de drept sau
erorile judiciare, nu sd efectueze o noud examinare. Revizuirea nu trebuie sa devina un apel
mascat, iar simplul fapt ca ar putea exista doud opinii cu privire la acest subiect nu este un motiv
suficient pentru rejudecarea unei cauze. Derogarea de la acest principiu este permisa doar in
cazul 1n care o impun motive fundamentale si imperioase (Bujnita impotriva Moldovei, nr.
36492/02, pct. 20, 16 ianuarie 2007; si Bota impotriva Romaniei, nr. 16382/03, pct. 33 si 34, 4
noiembrie 2008).

63. Astfel, Curtea a considerat cd o condamnare care nu ia in considerare probe decisive
constituie o astfel de eroare judiciara, iar nerepararea acesteia poate aduce o grava atingere
echitatii, integritatii si reputatiei procedurilor judiciare in randul populatiei [ Lenskaia Tmpotriva
Rusiei, nr. 28730/03, pct. 39 si 40, 29 ianuarie 2009; si Giuran impotriva Romaniei, nr.
24360/04, pct. 39, CEDO 2011 (extrase)]. In mod similar, Curtea a considerat ci o confirmare,
la finalul unei proceduri de revizuire, a temeiniciei unei condamnari pronuntate in baza
incdlcarii dreptului la un proces echitabil constituie o eroare de apreciere care perpetueaza
incdlcarea [Yarmenko Tmpotriva Ucrainei (nr. 2), nr. 66338/09, pct. 52-56 si 64-67, 30 aprilie
2015]. Pe de alta parte, redeschiderea arbitrara a unui proces penal, in special in detrimentul
persoanei condamnate, incalca dreptul la un proces echitabil (Savinski impotriva Ucraineli, nr.
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6965/02, pct. 25, 28 februarie 2006; Radchikov impotriva Rusiei, nr. 65582/01, pct. 48, 24 mai
2007; Stefan Tmpotriva Romaniei, nr. 28319/03, pct. 18, 6 aprilie 2010).

64. Curtea a examinat, de asemenea, alte faze ale procedurii penale in care reclamantii nu
erau ,,acuzati”, ci ,,condamnati” in baza unor hotarari judecatoresti considerate definitive din
perspectiva legislatiei nationale. Avand in vedere intinderea autonoma a notiunii de ,,acuzatie
in materie penald” si consecintele procedurii de examinare a recursului in casatie avand ca
obiect modalitatea in care s-a judecat temeinicia unei acuzatii in materie penald, inclusiv cu
privire la posibilitatea de a corecta erorile de drept, aceasta a hotarat ca procedura intra sub
incidenta garantiilor prevazute la art. 6 [Mefiah si altii impotriva Frantei (MC), nr. 32911/96,
35237/97 si 34595/97, pct. 40, CEDO 2002-VII), chiar daca ar fi considerata o cale de atac
extraordinard in legislatia nationald si ar fi indreptatd impotriva unei hotarari pronuntate in
ultima instantd. In mod similar, a declarat ci garantiile previzute la art. 6 sunt aplicabile
procesului penal In care instanta competentd a examinat mai Intdi admisibilitatea cererilor
pentru incuviintarea apelului care deschide calea casatiei (Monnell si Morris impotriva
Regatului Unit, 2 martie 1987, pct. 54, seria A, nr. 115).

65. Din principiile generale enuntate mai sus reiese in mod clar cd art. 6 din Conventie devine
aplicabil pe latura penald proceselor penale corespunzitoare cdilor de atac considerate
extraordinare in legislatia nationala dacd instantei nationale 1 se solicitd sa se pronunte asupra
temeiniciei acuzatiei. Curtea asadar examineaza chestiunea aplicabilitdtii art. 6 in cazul cailor
de atac extraordinare incercand sid stabileasca daca, In momentul examinarii caii de atac
respective, instanta nationala a trebuit sd se pronunte asupra temeiniciei acuzatiei in materie
penala.

66. Curtea subliniaza ca examinarea sa in cauza Bochan (nr. 2), citatd anterior, a vizat
aspecte legate de latura civila a art. 6 din Conventie. Procedura civila difera insa in mod
semnificativ de procedura penala.

67. Curtea considera ca drepturile Tnvinuitului si inculpatului necesita o protectie mai mare
decat drepturile partilor la un proces civil. Prin urmare, principiile si standardele aplicabile
procedurii penale trebuie stabilite cu deosebita precizie si claritate. In fine, daca in materie civila
drepturile uneia dintre parti pot intra in conflict cu drepturile celeilalte parti, nu exista astfel de
consideratii care sa se opund masurilor in favoarea persoanei inculpate sau condamnate si asta
fara a aduce atingere drepturilor pe care victimele infractiunilor le-ar putea invoca in fata
instantelor interne.

ii) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

68. Aplicand sus-mentionatele principii in prezenta cauza, Curtea doreste sa reitereze ca ia
in considerare legislatia national, astfel cum este interpretata de instantele din statul parat. In
prezenta cauzd, Comisia observa ca legislatia interna, in special art. 449 alin. (1) lit. g)
C. proc. pen., oferea reclamantei o cale de atac care permitea examinarea, in cadrul unei
constatarile din hotararea Curtii din 2011 [a se compara cu cauza Bochan (nr. 2), citata anterior,
pct. 54].

69. Curtea observa ca Curtea Suprema nu dispune de nicio marja discretionara la alegerea
motivelor de revizuire, care sunt prevazute in mod exhaustiv la art. 449 alin. (1) C. proc. pen.
(supra, pct. 27). Aceste motive sunt, pe de o parte, existenta unor fapte noi si, pe de alta parte,
incdlcarea normelor de drept materiale sau procedurale. In aceasti a doua ipotezi, Curtea
Suprema trebuie sa se pronunte asupra conformitatii hotdrarii pronuntate cu dreptul material
sau asupra legalitdtii procedurii urmate si sd decida daca viciile constatate justifica
redeschiderea procesului sau nu.

1n special, in cadrul examinarii previzute la lit. g) a art. 449 alin. (1) C. proc. pen., rolul
Curtii Supreme constd in a verifica, in raport cu constatdrile Curtii sau ale altui organism
international, desfasurarea procedurii interne solutionate definitiv si solutia acesteia si sa
dispuna, dupa caz, reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei noi decizii cu privire la
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temeinicia acuzatiei penale indreptate impotriva partii lezate. In temeiul art. 457 C. proc. pen.,
Curtea Suprema poate pronunta, de asemenea, in cazul in care decide sa dispuna revizuirea si
considera ca este necesar, suspendarea executarii pedepsei sau a masurii de siguranta.

Prin urmare, Curtea considera ca acest cadru legal determina Curtea Suprema sa compare
condamnarea n litigiu cu motivele retinute de Curte pentru a concluziona ca au fost incalcate
dispozitiile Conventiei. In consecintd, examinarea intemeiati pe art. 449 alin. (1) lit. g)
C. proc. pen. ar putea fi decisivd pentru temeinicia acuzatiei penale si, Tn acest caz, are
caracteristici comune cu recursurile in casatie (a se compara cu Maresti impotriva Croatiei, NI.
55759/07, pct. 25 si 28, 25 tunie 2009).

70. In ceea ce priveste controlul concret efectuat de Curtea Suprema, Curtea observa ci, desi
Tnalta instanta a trebuit sa se pronunte cu privire la cererea de admitere a revizuirii, aceasta nu
s-a angajat totusi intr-0 reexaminare pe fond a anumitor aspecte ale chestiunii n litigiu vizand
neprezentarea reclamantei in apel si a consecintelor absentei Sale asupra temeiniciei
condamnarii sale si a stabilirii pedepsei sale.

71. Astfel, Curtea Suprema a considerat ca hotararea curtii de apel nu era incompatibila cu
hotararea Curtii. In acest sens, s-a bazat pe propria sa interpretare a hotararii Curtii care, in
opinia sa, ,,a exclus de la Inceput faptul ca decizia sa ar putea da nastere unor indoieli serioase
cu privire la condamnare”. Desi a recunoscut ca neprezentarea in apel a adus atingere dreptului
la aparare, instanta a considerat ca Curtea a reparat suficient si integral viciul respectiv
acordandu-i reclamantei o suma de bani cu titlu de reparatie echitabila. Concluzionand ca nu
existd indoieli serioase cu privire la corectitudinea condamnarii, aceasta nu putea decat sa
confirme condamnarea si pedeapsa pronuntata de curtea de apel.

72. Avand in vedere intinderea controlului efectuat de inalta instanta, Curtea considera ca
acesta trebuie considerat ca o prelungire a procedurii incheiate prin hotararea din 19 decembrie
2007. Asadar, acest control a vizat din nou temeinicia, in sensul art. 6 § 1 din Conventie, a
acuzatiei penale indreptate impotriva reclamantei. Prin urmare, garantiile prevazute la art. 6 §
1 din Conventie se aplicau procedurii 1n fata Curtii Supreme.

c) Concluzie

73. Exceptia ridicatd de Guvern in temeiul necompetentei ratione materiae a Curtii pentru a
judeca fondul capatului de cerere formulat de reclamantd in temeiul art. 6 din Conventie trebuie
respinsa.

74. De asemenea, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ci nu prezinti niciun alt motiv de inadmisibilitate. il declara
asadar admisibil.

75. In prezent, Curtea va verifica daci cerintele previzute la art. 6 § 1 din Conventie au fost
respectate in prezenta cauza.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

76. Potrivit reclamantei, constatarile Curtii din hotararea din 5 iulie 2011 ridicau indoieli
serioase cu privire la procedura interna care a avut ca rezultat condamnarea sa.

77. Aceasta sustine ca, respingandu-i cererea de revizuire, Curtea Suprema a comis o eroare
grava de interpretare si aplicare a art. 449 alin. (1) lit. g) C. proc. pen. Reclamanta considera ca
cererea sa de revizuire ar fi trebuit sa fie aprobatd, cu atdt mai mult cu cat Ministerul Public
solicitase admiterea revizuirii pe motiv ca hotararea de condamnare si in special pedeapsa
stabilitd puteau Tn mod legitim sa ridice indoieli serioase.
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b) Guvernul

78. Potrivit Guvernului, Curtea Suprema s-a limitat la a compara hotararea curtii de apel din
19 decembrie 2007 cu cea a Curtii ca sa verifice compatibilitatea acestora si sa examineze daca
cea din urma hotarare ridica indoieli serioase cu privire la condamnarea reclamantei.

79. Referindu-se la jurisprudenta Curtii Supreme privind cererile de revizuire, acesta a
remarcat cd, in temeiul legislatiei portugheze, dreptul la revizuirea unui proces penal solutionat
definitiv nu era nici absolut, nici automat.

80. Guvernul afirma ca, spre deosebire de cauzele avand ca obiect incédlcarea dreptului la
libertatea de exprimare — in care caracterul incompatibil al condamnarii era evident, Curtea
Suprema a considerat cd un viciu de procedurd nu putea, fara riscul de a aduce atingere
autoritatii de lucru judecat, sd duca la revizuirea unei condamnari penale decat daca era de o
gravitate exceptionald. Asadar, simpla indoiala cu privire la corectitudinea unei condamnari sau
la 0 simpla nereguld procedurald nu ar fi suficientd pentru aprobarea revizuirii, numai viciile
care au afectat decizia pana la punctul de a o face intolerabila pentru societate putand sa justifice
o astfel de redeschidere.

81. Acest lucru nu era valabil in prezenta cauza. Au fost contestate numai intinderea
raspunderii penale a reclamantei si posibilele consecinte asupra stabilirii pedepsei acesteia.
Pedeapsa amenzii fiind executata, redeschiderea procesului ar fi fost inutila din punct de vedere
material si procedural.

82. In concluzie, procedura urmati de Curtea Supremi si solutia la care a ajuns aceasta a
respectat pe deplin cerintele procesului echitabil. In temeiul principiului subsidiaritatii, Curtea
Suprema beneficia de o marja de apreciere considerabila la interpretarea si aplicarea dreptului
intern, care ar trebui sa fie respectata.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

83. Curtea reaminteste cd, in hotararea Bochan (nr. 2), citata anterior, a examinat, pe latura
civila a art. 6 din Conventie, problema lipsei de echitate rezultate din rationamentul urmat de
instantele interne. Principiile enuntate de Curte in aceastd hotarare pot fi rezumate dupa cum
urmeaza:

a) Curtea nu are obligatia de a examina erorile de fapt sau de drept comise eventual de o
instantd internd, cu exceptia cazului 1n care si in mdsura in care este posibil ca acestea sa fi
adus atingere drepturilor si libertétilor protejate de Conventie, de exemplu, daca acestea pot
fi considerate 1n mod exceptional drept o ,,inechitate” incompatibila cu art. 6 din Conventie
(ibid., pct. 61).

b) Art. 6 § 1 din Conventie nu reglementeazd totusi admisibilitatea probelor sau
aprecierea lor, materie care tine in primul rand de dreptul intern si instantele nationale. In
principiu, chestiuni precum importanta acordata de instantele nationale diverselor mijloace
de proba, concluzii sau aprecieri pe care le-au examinat nu intrd in sfera controlului exercitat
de Curte. Aceasta nu are obligatia sd tina locul unei instante de gradul patru de jurisdictie si
sd conteste aprecierea instantelor nationale, in temeiul art. 6 § 1, decat in cazurile 1n care
concluziile acestora pot fi considerate arbitrare sau in mod vadit nerezonabile [ibidem, pct.
61; a se vedea, de asemenea, cauzele citate aici: Dulaurans impotriva Frantei, nr. 34553/97,
pct. 33-34 si 38, 21 martie 2000; Khavmidov impotriva Rusiei, nr. 72118/01, pct. 170, 15
noiembrie 2007; si Andelkovi¢ impotriva Serbiei, nr. 1401/08, pct. 24, 9 aprilie 2013; precum
st aplicarea acestei jurisprudente in hotdrari mai recente: Paviovié si altii impotriva Croatiei,
nr. 13274/11, pct. 49, 2 aprilie 2015, Yaremenko (nr. 2), citatd anterior, pct. 64-67; si
Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, nr. 43800/12, pct. 91, 15 septembrie 2015).

84. Curtea mai reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale constante care reflecta un principiu
legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient
motivele pe care se intemeiaza. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura
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hotararii si trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze [Garcia Ruiz impotriva
Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 26, CEDO 1999-I]. Fara a impune formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument al unui reclamant, aceasta obligatie presupune ca partea vatamata
sd se poatd astepta, intr-o procedura judiciara, la un raspuns specific si explicit la motivele
decisive pentru solutionarea procedurii in cauza (a se vedea, printre altele, Ruiz Torija impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 29-30, seria A nr. 303-A; si Higgins si altii impotriva Frantei,
19 februarie 1998, pct. 42-43, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1]. n plus, in cauzele avand
ca obiect ingerintele in drepturile protejate de Conventie, Curtea verificaA dacd motivarea
deciziilor pronuntate de instantele nationale nu este automatd sau stereotipizata [mutatis
mutandis, Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, pct. 210, CEDO 2017].
in plus, Conventia nu impune ca juratii si isi motiveze decizia, iar art. 6 nu impiedica judecarea
de catre un juriu popular a unei persoane acuzate, chiar si in cazul in care verdictul acestuia nu
se motiveazd. Cu toate acestea, pentru ca cerintele unui proces echitabil sa fie respectate,
populatia si, In principal, persoana acuzata, trebuie sa fie Tn masura sa Inteleaga verdictul care
a fost pronuntat [Lhermitte impotriva Belgiei (MC), nr. 34238/09, pct. 66 si 67, CEDO 2016].

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauzi

85. Din jurisprudenta citatd anterior rezultd cd o hotdrare judecatoreascd internd poate fi
caracterizatd ca fiind ,,arbitrard” intr-o masurd care prejudiciazd caracterul echitabil al
procesului numai daca este lipsita de motivare sau daca motivarea se bazeaza pe o vadita eroare
de fapt sau de drept savarsita de instanta nationald, avand ca rezultat o ,,denegare de dreptate”.

86. In prezenta cauzi, se ridica intrebarea daci motivarea hotarrii pronuntate de Curtea
Suprema este In conformitate cu normele Conventiei.

87. Curtea observa ca nici art. 6 din Conventie, nici orice alt articol nu introduce o obligatie
generald de motivare a tuturor deciziilor de constatare a inadmisibilitatii cdilor de atac
extraordinare. Dreptul intern poate scuti aceste decizii de orice motivare. Totusi, intrucat in
cursul examindrii unei cai de atac extraordinare o instantd nationald se pronunta cu privire la
temeinicia unei acuzatii in materie penala si isi motiveaza decizia, aceastd motivare trebuie sa
indeplineasca criteriile prevazute la art. 6 privind motivarea hotararilor judecatoresti.

88. Tn prezenta cauza, Curtea constati ca Curtea Suprema a dispus, in hotirarea din 21 martie
2012, ca, avand in vedere art. 449 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., revizuirea hotararii curtii de apel
nu putea fi aprobata pentru motivul invocat de reclamanta. S-a considerat ca, desi neregula
procedurala constatatd de instanta suprema putea avea un efect asupra pedepsei aplicate
reclamantei, aceasta nu era de asemenea gravitate Incat condamnarea sd poata fi considerata
incompatibild cu hotararea Curtii.

89. Curtea observa ca motivarea hotdrarii judecatoresti pronuntate a raspuns principalelor
argumente ale reclamantei. Potrivit interpretarii date de Curtea Suprema art. 449 alin. (1) lit. g)
C. proc. pen., neregulile procedurale de tipul celei constatate in speta nu dau nastere unui drept
automat la redeschiderea procesului.

90. Curtea considera ca aceastd interpretare a legislatiei portugheze aplicabile, care are ca
efect limitarea cazurilor de redeschidere a proceselor penale solutionate definitiv sau cel putin
supunerea acestora unor criterii supuse aprecierii instantelor interne, nu pare a fi arbitrara.

91. Curtea observa ca aceasta interpretare este sustinuta de jurisprudenta constanta a Curtii
conform careia Conventia nu garanteaza dreptul la redeschiderea unui proces sau la alte cai de
atac pentru anularea sau revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, precum si de lipsa unei
abordari uniforme 1n randul statelor membre cu privire la modalititile de functionare ale
mecanismelor de redeschidere existente. In plus, Curtea reaminteste ci o constatare a incalcarii
art. 6 din Conventie nu constituie, in general, o situatie continud si nu impune statului parat o
obligatie procedurald continua [a se vedea, a contrario, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr.
44898/10, pct. 118, CEDO 2016].

92. In ceea ce priveste interpretarea dati de Curtea Suprema hotararii Curtii din 2011, Marea
Camerd subliniazd ca, In hotararea respectivd, Camera a declarat cd rejudecarea sau
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redeschiderea procesului la cererea partii interesate constituia ,,in principiu o modalitate
adecvata de reparare a incdlcarii constatate”. Astfel, rejudecarea sau redeschiderea procesului
erau considerate modalititi adecvate, dar nu sunt necesare sau unice. In plus, utilizarea expresiei
»in principiu” a relativizat intinderea recomandarii, dand de inteles ca, in anumite situatii,
rejudecarea sau redeschiderea procesului nu vor parea modalitati adecvate (supra, pct. 20).

93. Din lectura acestei parti a hotararii si, in special, din folosirea termenilor ,,in principiu”
si ,,totusi” (supra, pct. 20) reiese ca Curtea s-a abtinut sa dea indicatii cu caracter obligatoriu cu
privire la modalitatile de executare a hotararii si a decis sa lase statului o marja de manevra
extinsi in acest domeniu. In plus, Curtea reaminteste ci nu se poate antepronunta cu privire la
solutia examinadrii de catre instantele interne a oportunititii de a aproba, avand in vedere
circumstantele specifice ale cauzei, reexaminarea sau redeschiderea (Davydov impotriva Rusiei,
nr. 18967/07, pct. 29, 30 octombrie 2014).

94. Prin urmare, revizuirea procesului nu parea a fi singura modalitate de executare a
hotararii Curtii din 5 iulie 2011; aceasta era cel mult optiunea cea mai dezirabild, a carei
oportunitate in spetd trebuia sa fie examinatd de instantele interne in raport cu legislatia
nationald si cu circumstantele exceptionale ale cauzei.

95. Curtea Suprema, in motivarea hotararii sale din 21 martie 2012, a analizat continutul
hotararii Curtii din 5 iulie 2011. intr-adevér, aceasta a dedus, din lectura hotararii din 5 1ulie
2011, ca Curtea ,,a exclus de la inceput faptul c@ decizia sa ar putea da nastere unor indoieli
serioase cu privire la condamnare” (supra, pct. 26) deoarece reclamanta nu a fost prezenta in
apel. Aceasta este interpretarea proprie pe care a dat-o hotararii Curtii. Avand in vedere marja
de apreciere de care beneficiazd autoritatile interne la interpretarea hotararilor Curtii, In lumina
principiilor referitoare la executarea hotararilor [a se vedea, mutatis mutandis, Emre impotriva
Elvetiei (nr. 2), nr. 5056/10, pct. 71, 11 octombrie 2011], Curtea considera ca nu este necesar
sa se pronunte asupra validitatii acestei interpretari.

96. Este suficient sd se asigure ca hotararea din 21 martie 2012 nu este viciata de arbitraritate,
in sensul existentei unei deformari sau denaturari, de catre judecatorii Curtii Supreme, a
hotararii Curtii [a se vedea si a se compara cu Bochan (nr. 2), citata anterior, pct. 63-65; si Emre
(nr. 2), citata anterior, pct. 71-75].

97. Curtea nu poate concluziona ca interpretarea data de Curtea Suprema hotararii Curtii din
2011 a fost, in ansamblu, rezultatul unei vadite erori de fapt sau de drept care a avut ca rezultat
o0 ,,denegare de dreptate”.

98. Avand in vedere principiul subsidiaritatii si formulele utilizate de Curte n hotararea din
2011, aceasta considera ca respingerea de cdtre Curtea Suprema a cererii reclamantei pentru
redeschiderea procesului nu a fost arbitrara. Hotdrarea pronuntatd de instanta respectiva la 21
martie 2012 prezintd suficient motivele pe care se bazeazd. Aceste motive fac parte din marja
de apreciere a autoritdtilor nationale si nu au denaturat constatarile din hotararea Curtii.

99. Curtea subliniazd ca scopul consideratiilor de mai sus nu este de a nega importanta
garantarii faptului ca exista proceduri interne care fac posibild reexaminarea unei cauze in
lumina constatarii unei incalcéri a art. 6 din Conventie. Dimpotriva, aceste proceduri pot fi
considerate un aspect important al executdrii hotdrarilor sale, iar existenta lor demonstreaza
angajamentul unui stat contractant de a respecta Conventia si jurisprudenta Curtii [Lyon si altii
Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15227/03, CEDO 2003-1X].

100. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca nu a fost incalcat art. 6 § 1
din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ART. 46 DIN CONVENTIE

101. Reclamanta sustine, de asemenea, ca respingerea de catre Curtea Suprema a cererii sale
de revizuire incalcd totodatd art. 46 din Conventie, ca urmare a nepunerii in aplicare a unor
masuri individuale in contextul executdrii hotararii Curtii din 2011.
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102. Curtea reaminteste cd, nefiind ridicatd in cadrul ,,procedurii privind neindeplinirea
obligatiilor” prevazute la art. 46 § 4 si 5 din Conventie, problema respectdrii de catre inaltele
parti contractante a hotararilor sale nu intra in sfera sa de competenta [Bochan (nr. 2), citata
anterior, pct. 33].

103. Prin urmare, in masura in care reclamanta se plange de nerepararea incalcarii art. 6 § 1
constatate de Curte in hotararea sa din 2011, Curtea nu are competenta ratione materiae pentru
a examina acest capat de cerere.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, cu majoritate de voturi, cd cererea este admisibild In ceea ce priveste capatul de
cerere intemeiat pe art. 6 din Conventie si inadmisibild in ceea ce priveste celelalte capete
de cerere;

2. Hotaraste, cu 9 voturi la 8, ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Redactatd in limbile englezd si franceza, apoi pronuntatd in sedintd publicd la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg, la 11 iulie 2017.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 8 2 din Conventie si art. 74 § 2
din Regulament, urmatoarele opinii separate:

a) opinia separata comuna a judecatorilor Raimondi, NuBberger, De Gaetano, Keller,
Mahoney, Kjolbro si O’Leary (traducere partiala),

b) opinia separatd a judecdtorului Pinto de Albuquerque, la care se alatura judecéatorii
Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska, Tsotsoria, Vehabovi¢ si Kiris (traducere);

c) opinia separatd a judecatorului Kiiris, la care se alatura judecdtorii Sajo, Tsotsoria si
Vehabovi¢ (traducere);

d) opinia separata a judecatorului Bosnjak (traducere).

G.R.
F.E.P.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR RAIMONDI,
NUSSBERGER, DE GAETANO, KELLER, MAHONEY, KJGLBRO SI
O’LEARY

(traducere partiala)

1. Am luat cunostintd de opinia majoritatii, dar am decis sa nu fim de acord cu aceasta, din
motivele prezentate mai jos. In primul rand, vom examina art. 46 din Conventie in scopul
evaluarii domeniului sau de aplicare in raport cu faptele specifice ale cauzei noastre (I). Dupa
aceea, vom examina art. 6 § 1 din Conventie, aflat la baza argumentelor reclamantei, a carui
aplicabilitate cu privire la redeschiderea unui proces penal este, conform jurisprudentei
consacrate, discutabil si conditionat de o analiza atenta (II). In final, vom incheia demonstratia
cu o concluzie (111).

I. Inadmisibilitate pe motivul competentei Comitetului de Ministri

2. Sa recapitulam faptele: dupa o prima hotarare a Curtii din 2011 de constatare a incalcarii
art. 6 § 1 din Conventie de catre Portugalia, reclamanta a introdus la Curtea Suprema o actiune
in revizuirea primei hotarari a Curtii de Apel din Porto, considerand ca aceasta era
incompatibila cu hotararea Curtii. Prin hotdrarea din 21 martie 2012, actiunea a fost respinsa de
Curtea Suprema. Pe baza respingerii cererii de revizuire a procedurii penale, reclamanta a
sesizat Curtea a doua oard, invocand art. 46 din Conventie si a sustinut cd a fost incalcat din
nou art. 6 § 1 din Conventie.

3. In opinia noastra, problema esentiald ridicati de acest litigiu este strins legati de
repartizarea competentelor intre Curtea noastra si Comitetul de Ministri si necesita, prin urmare,
in mod incontestabil, pronuntarea unei hotdrari privind cadrul legal institutional aferent
Conventiei. In fapt, cererea indreptatd impotriva statului portughez in mod evident nu intri in
competenta Curtii; prin urmare, aceasta ar fi trebuit sa fie declarata inadmisibila.

4. Litera acestei dispozitii cardinale — art. 46 — prevede la paragraful 2 ca ,hotararea
definitiva a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri, care supravegheazd executarea ei”.
Prin urmare, este clar ca redactarea art. 46 face din Comitetul de Ministri, ca organ politic,
singurul titular de competentd in materie de executare a hotararilor Curtii, autorizat in mod
explicit de textul din 1950 pentru executarea corespunzitoare a hotararilor pronuntate®. Tn
consecintd, Curtea nu are, a contrario, nicio competenta, de nicio natura, in domeniul executarii
hotirarilor?. Argumentele de mai sus in ceea ce priveste problema aplicabilititii art. 46 din
Conventie aduc un plus de sustinere opiniei separate a domnului judecator Malinverni, anexata
la hotararea Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VQT) impotriva Elvetiei (nr. 2) [(MC), 30 iunie
2009, nr. 32772/02, CEDO 2009)], la care aderam fara rezerve. Domnul judecator Malinverni
a subliniat ca art. 46 § 2 din Conventie incredinteaza exclusiv Comitetului de Ministri
competenta in materie de supraveghere a executirii hotirarilor Curtii. In opinia acestuia, Curtea
avea competentd sa intervind numai daca se stabilea existenta unor fapte noi. Acesta a mai
precizat ca refuzul de a redeschide procesul nu constituia, de sine statator, un fapt nou.

5. Nu trecem cu vederea recentele evolutii in ceea ce priveste relatiile dintre Comitetul de
Ministri si Curte; nu ignoram nici faptul ca aceastda Curte joacad un rol din ce in ce mai activ in

! Cu privire la natura masurilor de executare a hotdrarilor de constatare a incilcarii Conventiei si la actuala practica
a Curtii Europene in materie, a se vedea Alastair MOWBRAY, An Examination of the European Court of Human
Rights’ Indication of Remedial Measures, Human Rights Law Review, in curs de aparitie.

2 Aceastd interpretare este pe deplin conformi cu Raportul explicativ al Protocolului nr. 14 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care modifica sistemul de control al Conventiei, 13 mai
2004, Strasbourg, pag. 18 si 19.
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procesul de executare a hotararilor®. In plus, noua formulare a art. 46, introdusa de Protocolul
nr. 14, care a intrat in vigoare la 1 iunie 2010, tinde sa confirme interpretarea noastra.

6. Repartizarea competentelor intre Comitetul de Ministri si Curte face obiectul unei
exceptii: in conformitate cu hotararea VgT (nr. 2), Citata anterior, instanta noastra poate in mod
legitim sa examineze o noud cerere referitoare la masurile luate de statul paréat in executarea
uneia dintre hotararile sale ,,daca aceastd cerere contine elemente pertinente noi, care au
legatura cu chestiuni nesolutionate in hotararea initiala” (pct. 61-63). Existenta unor fapte noi
conditioneaza asadar competenta Curtii.

7. Or, in lumina principiilor care decurg din hotararile VT (nr. 2) si Emre impotriva Elvetiei
(nr. 2) (11 octombrie 2011, nr. 5056/10) — care au facut obiectul unor critici* —, cererea asupra
careia trebuie sa se pronunte Curtea In speta este, in esentd, aceeasi ca cea anterioard, prezentata
de aceeasi reclamantd in cauza aflata la originea hotararii Moreira Ferreira impotriva
Portugaliei (5 iulie 2011, nr. 19808/08). Din aceasta a doua cerere nu se poate identifica a priori
niciun element care sd o diferentieze de cererea initiald si pe care reclamanta ar putea sa isi
intemeieze pretentiile in mod rezonabil. In special, in conformitate cu o jurisprudenti
consacrata, refuzul autoritdtilor nationale de a redeschide procesul in urma unei hotarari de
constatare a incalcarii art. 6 § 1, hotarare pronuntatd de Curte, nu poate fi considerat un fapt
nou [Lyons si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 8 august 2003, nr. 15227/03, CEDO 2003-
IX]. Indraznim, avand in vedere circumstantele cauzei, si ne indoim de faptul ¢ hotirarea
pronuntata de Curtea Suprema a Portugaliei — care a respins actiunea in revizuire introdusa de
reclamantd — poate fi cumva echivalata cu un fapt nou in sensul jurisprudentei mentionate
anterior.

8. In plus, este posibil si se sustini un dublu argument, care militeaza impotriva competentei
Curtii si, pe buni dreptate, in favoarea celei a Comitetului de Ministri. In primul rand,
supravegherea executarii hotararii Moreira Ferreira era pendinte la data introducerii prezentei
cereri, respectiv 30 martie 2012. Mai presus de toate, procedura de supraveghere a executarii
hotararii Curtii din 5 iulie 2011 este, in prezent (cel putin pand la 22 mai 2017), inca pendinte
in fata Comitetului de Ministri. Este clar ca aceasta nu intrd in sfera controlului exercitat de
Curte, deoarece, in mod prioritar, Comitetul de Ministri este cel responsabil de incheierea
procedurii.

I1. Inadmisibilitatea ratione materiae

9. Dacd, in pofida argumentelor prezentate mai sus, era in continuare necesar sa se declare
Curtea competentd in prezenta cauza, atunci ar trebui sd se procedeze, intr-o a doua etapa, la
examinarea art. 6 § 1 din Conventie. Suntem de parere ca dispozitia vizatd nu poate fi
consideratd in mod valabil ca fiind aplicabila revizuirii unei proceduri penale.

10. In primul rand, Conventia nu garanteazi niciun drept la redeschiderea unui proces
solutionat definitiv, fie civil, fie penal, dupa cum a subliniat in mod repetat Curtea [a se vedea
cel mai recent exemplu, Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 44, CEDO
2015]. Mai presus de toate, dupa cum se recunoaste in rezumatul principiilor generale de la pct.
60 si 61 din prezenta hotdrare, existd, de asemenea, jurisprudenta consacrata, care a fost

3 Astfel cum s-a declarat in Al saselea raport anual al Comitetului de Ministri — 2012, intitulat ,,Supravegherea
executarii hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”, Consiliul Europei, aprilie 2013, care se
referd la ,,0 interactiune sporita intre Curtea Europeana si Comitetul de Ministri” (pag. 28) si interventia domnului
judecdtor Linos-Alexandre Sicilianos, intitulatd ,,Rolul Curtii In executarea hotararilor sale, competentele si
limitele sale” in ,,Dialog intre judecdtori, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Consiliul Europei, 2014”, in
care se refera la faptul ca ,,in ultimii 10 ani, Curtea a pronuntat aproximativ 150 de hotarari care se refera la art.
46 din Conventie si au ca obiect procesul executdrii” (pag. 19).

4 Cu privire la hotdrarile VgT (nr. 2) si Emre (nr. 2), citate anterior, a se vedea, respectiv, Maya HERTIG RANDALL
| Xavier-Baptiste RUEDIN, ,,Judicial activism” si executarea hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Rev. trim. dr. h. 2010, nr. 82, pag. 421-443; Maya HERTIG RANDALL, Comentariu la hotdrarea Emre (nr. 2) din 11
octombrie 2011 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Practica juridica actuala 2012, nr. 4, pag. 567-573.
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confirmata recent, in 2015, in hotararea Marii Camere in cauza Bochan (nr. 2) (pct. 44-45), care
prevede ca o cale de atac extraordinara pentru redeschiderea unei proceduri judiciare
solutionate, civile sau penale, nu intrd, n principiu, n domeniul de aplicare al art. 6 § 1. Tn
materie penald, explicatia este aceasta, conform pct. 61 din prezenta hotarare: ,,art. 6 nu se
aplica unui proces care vizeaza redeschiderea lui, deoarece persoana care solicita acest lucru,
odata ce condamnarea sa dobandeste autoritatea de lucru judecat, nu este «acuzatd de o
infractiune» 1n sensul respectivului articol.” Cu toate acestea, Tn mod exceptional, art. 6 si
garantiile sale cu privire la un proces echitabil, atdt in materie civila, cat si penala, vor fi
aplicabile daca, din cauza caracteristicilor specifice ale ordinii juridice nationale in cauza,
decizia privind cererea extraordinard de redeschidere a procesului poate conduce la
»rejudecarea integrala a litigiului” [pct. 60 lit. b) si ¢) din hotarare].

11. In opinia noastra, prezenta hotirare incalca principiile pe care tot ea le enunti la pct. 60
si 61. Aceasta le incalca echivaland (i) o decizie privind temeinicia condamnarii ramase
definitive (tipul de decizie pe care o instantd nationala 1l pronunta de obicei in contextul unei
cai de atac extraordinare pentru redeschiderea unui proces penal solutionat definitiv) (ii) cu o
decizie privind ,,acuzatia In materie penald” indreptata impotriva persoanei acuzate [obiectul
art. 6 § 1]. Se creecazd confuzie intre doud lucruri diferite. Aceastd confuzie a condus la
concluzia majoritatii, conform céreia art. 6 § 1 este aplicabil procedurii de redeschidere
introduse de reclamanta 1n spetd in fata Curtii Supreme a Portugaliei.

12. Astfel, hotararea [la pct. 69 ultimul subparagraf] se bazeaza pe faptul ca legislatia
nationala [si anume, art. 449 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala al Portugaliei] oferea
reclamantei o cale de atac care permitea instantelor nationale sa aprecieze compatibilitatea
condamnarii sale cu concluziile formulate de Curte in hotararea sa din 2011 privind cererea
introdusa anterior de aceasta la Curte. Acest lucru este desigur adevarat, dar tot asa va fi ori de
cate ori o instantd nationald este investitd, pe baza unei hotarari pronuntate de Curte, cu
examinarea unei cereri extraordinare pentru redeschiderea unui proces penal solutionat. Cu
toate acestea, nu ar trebui sa se concluzioneze de aici ca, in sine, ,,acuzatia In materie penala”
indreptata impotriva partii interesate, in mod exceptional, face in acelasi timp obiectul unei noi
decizii privind ,,temeinicia” sa (determination of a criminal charge, ca sa citam textul in limba
engleza al art. 6 § 1). Asta este ceea ce sugereaza majoritatea colegilor nostri in aceasta parte a
rationamentului lor.

13. Majoritatea explicd faptul ca ,,rolul Curtii Supreme constd in a verifica, in raport cu
constatdrile Curtii sau ale altui organism international, desfasurarea procedurii interne
solutionate definitiv si solutia acesteia si sd dispund, dupa caz, reexaminarea cauzei in vederea
pronuntarii unei noi decizii cu privire la temeinicia acuzatiei penale indreptate impotriva partii
lezate” (pct. 69 al doilea paragraf din hotarare). In opinia noastri, ceea ce Curtea Supremi a
Portugaliei a facut judecand ,,cererea de revizuire” extraordinara introdusa de reclamanta in
temeiul art. 449 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., a fost sa examineze daca ,,corectitudinea” — ca sa
citam termenii utilizati de inalta instanta insasi in decizia sa (pct. 26 din hotarare) — a pedepsei
in litigiu a fost viciatd de neregulile procedurale constatate de Curte in hotararea sa din 2011
pana la punctul de a necesita sa fie anulata si sa determine un proces nou in fata unei instante
de grad inferior. Decizia privind acuzatia in materie penala initiald ar fi resuscitata, iar art. 6 §
1 ar fi aplicabil in consecintd doar in urma unei decizii pozitive a Curtii Supreme de
redeschidere, in cadrul unui proces nou dispus astfel.

14. Echivaland decizia privind temeinicia, sau ,,corectitudinea”, condamnarii cu o decizie
privind initiala acuzatie Tn materie penala, majoritatea a facut in realitate un reviriment, fara sa
recunoasca acest lucru, al jurisprudentei anterioare examinate in detaliu si confirmate de Marea
Camerda cu doar 2ani in urma, in hotararea Bochan (nr. 2). Discutia despre ,,bien-
fondé/determination” (temeinicia) unei condamnari — ca sa citam termenii folositi la art. 6 § 1
in versiunile in limbile franceza si engleza atunci cand este vorba despre ,,acuzatia Tn materie
penald” — nu este suficienta pentru a elimina confuzia din logica (intre temeinicia condamnarii
si decizia privind acuzatia in materie penald) pe care se bazeazd concluzia majoritatii. Ca sa
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citam din cele declarate in decizia Fischer impotriva Austriei (dec.), nr. 27569/02, CEDO 2003-
VI, procedura in fata Curtii Supreme a Portugaliei introdusa pe baza art. 449 alin. (1) lit. g) a
fost ,,introdusa de o persoand a carei condamnare a ramas definitiva si urmareste sa obtind o
decizie nu privind o «acuzatie in materie penald», ci cu privire la chestiunea dacd sunt
indeplinite conditiile pentru reluarea procedurii penale”.

15. Nu exista 1n jurisprudenta mentionata la pct. 62-64 din hotarare niciun element pentru a
putea pune sub semnul intrebarii fie regula de principiu, enuntatd anterior la pct. 60 si 61,
privind inaplicabilitatea art. 6 8 1 in cazul cailor de atac extraordinare, fie numeroasele
precedente citate in hotararea Bochan (nr. 2) care confirma regula respectiva.

16. Astfel, hotararea pronuntata in cauza Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, pct. 55-57,
CEDO 2004—VIII (citata la pct. 62 din prezenta hotdrare) avea ca obiect situatia complet diferita
de posibila redeschidere, Tn detrimentul acuzatului, a unui proces penal care s-a incheiat cu
achitarea. Hotararea se incheie cu urmatorul pasaj (pct. 60):

»[...] In conformitate cu jurisprudenta constantd a organelor Conventiei, art. 6 nu se aplica actiunilor care
se solutioneaza cu respingerea unei cereri de redeschidere a unei cauze. Numai procedura noud, introdusa
ulterior admiterii unei astfel de cereri de redeschidere, poate fi considerata ca avand ca obiect o acuzatie in
materie penala.”

Astfel cum s-a explicat mai sus (la pct. 13 din prezenta opinie separata), aceasta coincide cu
modul in care, spre deosebire de majoritate, vom analiza functionarea ,,cererii de revizuire”
extraordinare introduse la Curtea Suprema a Portugaliei in prezenta cauza.

17. Dupa exemplul hotararii Nikitin, hotararile Bujnita impotriva Moldovei (nr. 36492/02,
pct. 20, 16 ianuarie 2007) si Bota impotriva Romaniei (nr. 16382/03, pct. 33-34, 4 noiembrie
2008), citate si la pct. 62 din prezenta hotarare, au avut ca obiect redeschiderea nejustificata a
proceselor penale, desi instantele Investite cu judecarea acestora dispuseserd inlocuirea
condamnarii cu verdictul initial de achitare a recurentului inculpat. Majoritatea nu explica
nicaieri in ce mod aceste cauze permit distantarea, in vreun fel, de la regula de principiu privind
inaplicabilitate art. 6 § 1 in cazul céilor de atac extraordinare in care un condamnat solicita
redeschiderea procesului sau penal solutionat definitiv (indiferent daca se bazeaza sau nu pe o
hotérare pronuntata de Curte).

18. Reclamanta din cauza Lenskaia impotriva Rusiei (nr. 28730/03, pct. 39 40, 29 ianuarie
2009 — citata la pct. 63 din hotarare) sustinea ca a fost agresata de sotul sau. S-a declarat victima
unei incalcari a propriilor drepturi ce decurg de la art. 6 § 1 (pe latura civila, nu penald) ca
urmare a neconfirmdrii condamnarii sotului sdu, inlocuite cu achitarea, consecinta fiind aceea
ca cererea sa de despagubire a fost respinsa. Curtea a hotdrat ca ,,interesele justitiei impuneau
redeschiderea si anularea hotararii [de condamnare a sotului si despagubire a sotiei]” (pct. 42).
Incd o dati, problema ridicatd (daca, in urma procedurii de revizuire penald extraordinara in
litigiu, introdusa cu succes de sotul sau, reclamanta a fost privata de ,,dreptul sau la judecarea
cauzei sale de catre o instanta”, sub aspectul civil al art. 6 § 1, in raport cu cererea sa de
despagubiri cu caracter civil pentru agresiune), este foarte diferitd de problema aplicabilitatii
art. 6 § 1 in prezenta cauza. Este dificil de inteles modul in care rationamentul in aceasta privinta
din hotararea Lenskaia schimba cumva regula de principiu privind inaplicabilitatea art. 6 § 1 in
cazul cailor de atac extraordinare prin care persoane condamnate solicitd redeschiderea
procesului lor penal solutionat definitiv. Acelasi lucru este valabil si in cazul hotararii Giuran
impotriva Romaniei, nr. 24360/04, pct. 39, CEDO 2011 (extrase), de asemenea citata la pct. 63
din prezenta hotarare, in care circumstantele relevante actuale si problemele ridicate in temeiul
Conventiei erau similare cu cele din cauza Lenskaia.

19. Cauzele Lenskaia si Giuran confirma ca ,,in principiu, Conventia permite casarea unei
hotarari definitive pentru a permite statului sa corecteze erorile judiciare penale” (Giuran, citata
anterior, pct. 39), chiar daca ,,unul dintre aspectele fundamentale ale ordinii de drept este
principiul certitudinii juridice, care impune, printre altele, ca, atunci cand instantele pronunta o
hotarare definitiva, aceasta sa nu fie contestata” (Giuran, citata anterior, pct. 28). Cu privire la
acest ultim punct, ideea ca redeschiderea abuziva a unui proces penal solutionat definitiv n
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detrimentul persoanei condamnate sau achitate incalca cerintele legate de preeminenta dreptului
inerente dreptului la un proces echitabil (mai ales in raport cu caracterul definitiv al solutiei
pronuntate la finalul procesului initial) este ilustratd nu doar de sus-mentionatele cauze Nikitin,
Bujnita si Bota, ci si de cauzele mentionate la sfarsitul pct. 63 din prezenta hotarare (Savinkiy
Tmpotriva Ucrainei, nr. 6965/02, 28 februarie 2006, pct. 25 —in care reclamantul a fost declarat
vinovat pentru una dintre acuzatiile retinute impotriva sa, dar achitat pentru celelalte —,
Radchikov Tmpotriva Rusiei, nr. 65582/01, 24 mai 2007, pct. 45-53 — care a avut ca obiect
anularea unei achitari — si Stefan impotriva Romaniei, nr. 28319/03, 6 aprilie 2010, pct. 18 —1n
care reclamantul fusese condamnat, dar beneficia de circumstante atenuante).

Din aceste doua curente de jurisprudenta, se desprind criterii pentru situatii cand, in mod
exceptional, ar putea fi necesar sa se ignore principiul securitatii juridice inerent dreptului la un
proces echitabil derivat din art. 6 prin redeschiderea unui proces penal pentru a repara o eroare
judiciara. Dar care este relevanta acestor criterii cu privire la aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
art. 6 in privinta desfasurarii ,,cererii de revizuire” introduse in prezenta cauza, prin care
reclamanta solicitase — fara succes — redeschiderea procesului sau penal solutionat definitiv?

20. Tn schimb, cauza Yaremenko Tmpotriva Ucrainei (nr. 2) (nr. 66338/09, 30 aprilie 2015,
pct. 52-56 si 64-67 — citata si la pct. 63 din hotdrare) prezintd asemanari cu prezenta cauza, in
sensul ca reclamanta a fost o persoana condamnata care a solicitat redeschiderea procesului sau
penal solutionat definitiv pe baza unei hotarari a Curtii de constatare a incalcarii art. 6 pe
parcursul procesului respectiv. Curtea, aplicand principiile enuntate cu cateva luni mai devreme
in hotararea Marii Camere Bochan (nr. 2), si-a confirmat adeziunea la regula de principiu
privind excluderea, din sfera de aplicare a art. 6, a procedurilor de revizuire extraordinare,
observand ca ,,un proces nou, dupd ce s-a dispus redeschiderea, poate fi considerat ca avand ca
obiect examinarea temeiniciei unei acuzatii in materie penala” (pct. 56 — caracterele cursive ne
apartin). Curtea a hotarat ca, admitand cererile de revizuire depuse de reclamanta (in parte) si
de catre procuror (in tot) si excluzand anumite probe inainte de a se proceda la propria apreciere
a probelor ramase, Curtea Suprema a Ucrainei a efectuat o reexaminare completa a dosarului
reclamantei, la fel ca in cauza Bochan (nr. 2), astfel incét s-a pronuntat o noua decizie pe fond.
Aceasta a hotarat cd art. 6 era aplicabil ca urmare a acestei noi decizii cu privire la vinovatia
reclamantei pe baza dovezilor prezentate (pct. 55-56). Aceasta concluzie ar putea fi reformulata
in sensul cd, in conformitate cu legislatia internd relevantda, Curtea Supremd a Ucrainei a
reexaminat cauza atunci cand s-a pronuntat cu privire la calea de atac extraordinara disponibila
reclamantului. Prezenta hotarare (pct. 63) creeaza confuzie in sensul ca poate fi interpretata ca
declarand ca cea care a facut aplicabil art. 6 este ,,confirmarea, la finalul unei proceduri de
revizuire, a temeiniciei unei condamnari pronuntate in baza incalcarii dreptului la un proces
echitabil”.

21. In schimb, in prezenta cauzi nu exista nimic care si echivaleze procedura in revizuire in
fata Curtii Supreme a Portugaliei cu o noua hotdrare in materie penald sau o noua decizie privind
»acuzatia Tn materie penald” initiald indreptatda impotriva reclamantei, la fel ca in cauza
Yaremenko (nr. 2), in care rolul atribuit instantei de redeschidere este oarecum diferit in temeiul
cadrul legal intern aplicabil. Dorim sd reamintim rolul Curtii Supreme a Portugaliei in aceasta
privintd, rezumat la pct. 69 al doilea paragraf din hotarare (citat anterior la pct. 13 din prezenta
opinie). ,,Reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei decizii noi cu privire la temeinicia
acuzatiei penale indreptate impotriva partii lezate” este facuta nu de inalta instantd insasi in
cadrul ,,cererii de revizuire” extraordinare introdusd in fata acesteia, ci ulterior, de o alta
instanta, de grad inferior. Astfel, garantiile procedurale ale art. 6 se vor aplica noului proces
ulterior si noii decizii privind ,,acuzatia in materie penald” indreptatd impotriva persoanei
acuzate a carei ,,cerere de revizuire” extraordinara a fost admisa. Pe scurt, Curtea Suprema a
Portugaliei poate sa dispund, dar nu si sa efectueze ea insasi ,,reexaminarea” care ar face ca art.
6 sa fie aplicabil.

22. In fine, interpretarea datid (pct. 64 din prezenta hotirare) hotararilor Meftah si altii
impotriva Frantei [(MC), nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97, CEDO 2002-VII, pct. 40] si
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Morrell si Morris impotriva Regatului Unit (2 martie 1987, seria A nr. 115, pct. 54) este mai
degraba fortatd. Nu a existat niciodata niciun dubiu serios, in ciuda argumentului inutil al
statului parat in cauza Meftah, ca recursul in casatie (appeal on points of law in limba engleza)
in materie penala care exista in sistemele de civil law si in sistemele de common law intra in
domeniul de aplicare al art. 6, intrucat este o laturd obisnuita (si parte integranta, am putea zice)
a unei proceduri penale ordinare. Hotararile Meftah si Monnel/ si Morris pun la acelasi nivel
instantele de casatie si instantele de apel de drept comun 1n ceea ce priveste aplicabilitatea art.
6 (pct. 41 si, respectiv, 54), desi modalitatile de aplicare a acestei dispozitii in cazul acestor
doua tipuri de instante depind de caracteristicile specifice ale acestora (pct. 41 si, respectiv, 56).
Intr-adevir, inca din 1970, Curtea a declarat urmitoarele in hotirarea Delcourt Tmpotriva
Belgiei (17 ianuarie 1970, seria A nr. 11, pct. 25):

,Desigur, [...] Conventia nu obliga statele contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate
acestea, un stat care se inzestreaza cu astfel de instante are obligatia de a se asigura ca persoanele beneficiaza
in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute la art. 6.”

In sensul problemei aplicabilititii art. 6, Marea Camera in hotirarea Bochan (nr. 2) (pct. 47-
49) a incadrat ca ,,proceduri de apel ordinare” procedurile considerate ,,extraordinare” n recurs
in casatie in materie penald in Malta si in materie civild in Croatia, vizate In hotararile San
Leonard Boat Club Tmpotriva Maltei (nr. 77562/01, CEDO 2004-1X, pct. 41-48) si, respectiv,
Maresti impotriva Croatiei (nr. 55759/07, 25 iunie 2009).

23. Prin urmare, pare destul de artificial si semnificativ pentru slabiciunea rationamentului
privind aplicabilitatea art. 6 in prezenta cauza, faptul de a compara recursul in casatie ordinar
in materie penala cu ,,cererea de revizuire” extraordinara din legislatia portugheza (a se vedea,
de exemplu, ultimul paragraf de la pct. 69 din prezenta hotirare). In ceea ce priveste recursurile
in casatie in materie penald, jurisprudenta Curtii arata clar cd, cel putin din 1970, acestea trebuie
sa fie considerate aspecte normale ale procedurii penale si aflate sub incidenta domeniului de
aplicare al art. 6, In timp ce, dimpotriva, procedurile extraordinare in revizuire (dupa ce
hotdrarea a dobandit autoritate de lucru judecat) — intre care ,.cererea de revizuire” din
Portugalia este un exemplu — nu intra, in principiu, in domeniul de aplicare al dispozitiei
respective.

24. La o analiza atenta, jurisprudenta mentionatd la pct. 62-64 din prezenta hotarare nu
sustine afirmatia potrivit careia regula de principiu (de a nu se aplica art. 6 § 1 1n cazul cailor
de atac extraordinare) ar fi evoluat oarecum catre aplicabilitate, atita timp cat calea de atac
extraordinara poate fi considerata ca implicand o decizie privind temeinicia, corectitudinea sau
fondul (merits in englezd) condamnarii, spre deosebire de o noud decizie privind acuzatia
initiala.

25. Pe scurt, concluzia majoritatii (din ultimul paragraf de la pct. 69 din hotarare), potrivit
careia examinarea de catre Curtea Suprema a ,,cererii de revizuire” introduse de reclamanta, in
temeiul art. 449 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., a facut posibild pronuntarea unei hotarari cu privire
la temeinicia acuzatiei in materie penald initiale (determination in limba engleza) nu este
sustinutd nici de dispozitiile legislatiei portugheze aplicabile, nici de jurisprudenta anterioara a
Curtii. Argumentul potrivit caruia art. 449 alin. (1) lit. g) C. proc. pen. are puncte comune cu
actiunile in casatie ordinare nu numai cd este exagerat, ci s-ar si aplica in general procedurilor
de reexaminare extraordinare din majoritatea tarilor care permit persoanei inculpate si
condamnate sa solicite redeschiderea procesului sau penal solutionat definitiv — realizand astfel
pe ascuns un reviriment al jurisprudentei consacrate care existd in materie. Aceasta nu este un
mod de a proceda destul de judiciar pentru Curte la doar 2 ani de la hotararea pronuntata de
Marea Camera in cauza Bochan (nr. 2).

26. Prin urmare, din motivele prezentate mai sus, trebuie sd concluzionam ca, chiar si in
ipoteza potrivit careia Curtea ar putea fi considerata competenta sd solutioneze cererea, art. 6
din Conventie nu era aplicabil procedurii de reexaminare extraordinara in materie care face
obiectul prezentei cauze, drept pentru care cererea ar trebui sa fie declarata inadmisibila ratione
materiae.
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I11. Concluzie

27. Pe baza acestor consideratii, am votat Tmpotriva admisibilitatii capatului de cerere
intemeiat pe art. 6 din Conventie si, in consecinta, pentru constatarea neincalcarii acestui articol.

28. Jurisprudenta in materie de contencios privind art. 46 ar necesita clarificari, avand in
vedere caracterul sau ambiguu si partial contradictoriu. Comitetul de Ministri nu pare sa fi
profitat de toate posibilittile oferite de art. 46 § 3, astfel cum a fost modificat prin Protocolul
nr. 14. Aceasta versiune actualizata incearcd sa clarifice repartizarea competentelor intre cele
doua institutii in discutie (Curtea si Comitetul de Ministri).

29. Se considera, in continuare, ca o cerere individuala bazata pe lipsa de conformitate a
hotérarilor nationale cu o hotarare a Curtii de constatare a unei incalcari trebuie declarata
inadmisibila, ipso facto, ca urmare a lipsei de competentd a Curtii. In acelasi timp, totusi, este
evident ca rolul esential al Comitetului de Ministri in executarea hotararilor Curtii nu impiedica
in niciun fel Curtea sd examineze o cerere referitoare la masurile adoptate de statul parat pentru
a se conforma unei hotarari pronuntate impotriva sa, cu conditia ca o astfel de cerere sa contina
informatii noi si relevante®. Dupi cum s-a aritat, cererea in litigiu in prezenta cauzi nu se referi
la niciun element nou; in plus, aceasta se referd la Insasi executarea hotararilor Curtii care, in
principiu, nu intrd in competenta acesteia.

30. In cele din urma, pare sa se justifice incercarea Curtii de a exercita un anumit control
asupra executarii hotararilor sale. Aceasta poate juca In mod legitim acest rol atunci cand se
introduce o noua cerere, caracterizata pe fond prin fapte noi care nu au fost examinate anterior
sau 1n ipoteza unei noi condamnari a statului parat. Pe de alta parte, este la fel de important sa
se asigure faptul ca Curtea nu 1si disperseaza eforturile si ca nu isi mareste numarul, deja ridicat,
de activitati. Trebuie mentinut un echilibru 1n acest sens, care depinde in mod inevitabil de
respectarea repartizarii competentelor, fiind de la sine inteles ca protectia drepturilor omului
trebuie sa fie atat concreta, cat si efectiva, nu teoretica si iluzorie.

> A se vedea opinia concordanti a doamnei judecitor Keller anexatd la hotdrirea Sidabras si altii impotriva
Lituaniei (23 iunie 2015, nr. 50421/08 si 56213/08).



HOTARAREA MOREIRA FERREIRA IMPOTRIVA PORTUGALIEI (nr. 2) — OPINII SEPARATE 26

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI PINTO DE ALBUQUERQUE,
LA CARE SE ALATURA JUDECATORII KARAKAS, SAJO, LAZAROVA
TRAJKOVSKA, TSOTSORIA, VEHABOVIC SI KURIS

(Traducere)
Cuprins

Partea ntai (pct. 2-34) 27
II. Competenta Curtii de a impune masuri individuale de reparare a incalcarilor Conventiei (pct. 2-18)

27
a. Clauza de redeschidere (PCL. 2-7) ..ot 27
b. Dezvoltarea altor masuri individuale (Pct. 8-18).......ccuriviiiriiiiiiiiiriees e 29
i. Obligatii impuse in dispozitiv: 32
ii. Obligatii incluse numai in motivare: 33
iii. Alte masuri individuale incluse in motivare: 33

III. Dreptul la redeschiderea procesului penal in urma constatarii de catre Curte a unei incalcari (pct. 19-
34) 33

a. Criteriul strict intemeiat pe Recomandarea (2000) 2 a Comitetului de Ministri (pct. 19-27)....... 33
b. Largul consens european in ceea ce priveste punerea in aplicare a Recomandarii (pct. 28-34)... 35

Partea a doua (pct. 35-56) 41

IV. Aplicabilitatea art. 6 in cazul cailor de atac extraordinare in redeschiderea proceselor penale (pct. 35-
44) 41
a. Reinterpretarea evolutiva datd de majoritate art. 6 din Conventie (pct. 35-39) ....ocovvvriiiinenns 41
b. Interpretarea eronata a legislatiei portugheze de catre majoritate (pct. 40-44)........cccccevviirennns 42

V. Aplicarea art. 6in prezenta cauza (pct. 45-56) 43

a. Interpretarea de catre Curtea Suprema a art. 449 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala (pct. 45-
50) 43
b. Interpretarea de catre Curtea Suprema a hotararii Moreira Ferreira (pct. 51-56) .........cccccceeeene 45

VI. Concluzie (pct. 57-60) 47

I. Introducere (8 1)

1. Cauza Moreira Ferreira (nr. 2) are ca obiect competenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (,,Curtea”) de a impune masuri individuale, cum ar fi rejudecarea sau revizuirea,
reexaminarea sau redeschiderea procesului penal, pentru a repara o incilcare a Conventiei
europene a drepturilor omului (,,Conventia”), precum si valoarea juridicd a acestor masuri.
Aceastd problema complicata va fi analizatd in contextul si mai complicat al neexecutarii unei
hotarari a Curtii care contine o clauzi de redeschidere. In prezenta cauzi, clauza de redeschidere
din hotirarea Moreira Ferreira? nu a fost pusi in aplicare de citre autorititile interne in cadrul
procedurii extraordinare de revizuire (recurso extraordinério) desfasurate ulterior la nivel
intern, la cererea victimei Incdlcarii Conventiei. Reclamanta s-a adresat Curtii pentru a doua
oard pentru a i se face dreptate. Din pacate, tocmai acest lucru i-a fost refuzat de Marea Camera.

! In prezenta opinie, aceste notiuni sunt folosite in mod interschimbabil.
2 A se vedea Moreira Ferreira impotriva Portugaliei, nr. 19808/08, 5 iulie 2011.
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Partea intéi (pct. 2-34)

II. Competenta Curtii de a impune masuri individuale de reparare a incalcarilor
Conventiei (pct. 2-18)

a. Clauza de redeschidere (pct. 2-7)

2. Atunci cand verifica daca art. 46 din Conventie impiedica examinarea de catre Curte a
unui capat de cerere formulat in temeiul art. 6 din Conventie, majoritatea Marii Camere
reaminteste cd aceasta Curte nu este competentd sa dispund redeschiderea unei proceduri, dar
recunoaste totodatd ca, in anumite circumstante exceptionale, masura respectiva reprezinta o
formi adecvati, sau cea mai adecvati forma, de reparare a incilcirii Conventiei®. Dupi cum se
va arata mai jos, aceasta reprezintd o subestimare a jurisprudentei bogate a Curtii cu privire la
repararea incalcarilor Conventiei.

3. Curtea a declarat in repetate randuri ca hotararile sale au un caracter declarativ, in esenta,
si cd, in principiu, statului parat ii revine sarcina de a alege, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, mijloacele de folosit in ordinea sa juridica interna pentru a se achita de obligatia sa in
raport cu art. 46 din Conventie®. In cazul in care ordinea juridici a statului parat nu permite sau
nu permite decat inliturarea partiald a consecintelor incilcirii constatate a Conventiei®, Curtea
poate sa acorde partii vatdmate o reparatie echitabild. Principiul pe care se bazeaza acordarea
unei reparatii echitabile este ca persoana in cauza trebuie, pe cat posibil, sa fie pusa intr-0
situatie echivalenta cu cea in care s-ar afla daca incalcarea Conventiei nu ar fi avut loc (restitutio
in integrum)®, cu conditia ca aceste mijloace si fie compatibile cu concluziile din hotirarea
Curtii si cu dreptul la aparare’. Despagubirea este compatibild cu alte misuri cu caracter general
sau individual necesare pentru a pune capit incilcarii constatate de Curte®.

4. Curtea a recunoscut, de asemenea, ca este posibil ca insasi natura incalcarii constatate sa
nu ofere 1n realitate o alegere a diferitelor tipuri de masuri adecvate pentru remedierea acesteia,
caz 1n care Curtea poate decide sa precizeze doar o singurd astfel de masurd, de exemplu,
restituirea unui teren expropriat®, restituirea unei cladiri'®, punerea in libertate a unei persoane!!,

3 A se vedea pct. 48 din hotirare.

4 Pentru un exemplu vechi, a se vedea Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, pct. 58, seria A nr. 31.

® Pentru exemple mai vechi de reparatie integrald, a se vedea Neumeister Tmpotriva Austriei (art. 50), nr. 1936/63,
pct. 40-41, 7 mai 1974, iar pentru reparatie partiala, a se vedea Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos (art.
50), nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93, pct. 16, 30 octombrie 1997.

6 A se vedea Piersack Tmpotriva Belgiei (art. 50), hotirarea din 26 octombrie 1984, seria A, nr. 85, pct. 11-12.
Curtea a retinut notiunea mai largd de restitutio in integrum, care impune examinarea ipoteticd a situatiei care ar
fi existat dacd faptul ilicit nu ar fi fost comis. Conceptia mai putin strictd a notiunii de restituire, care vizeaza
restabilirea situatiei anterioare comiterii unui fapt ilicit, a fost eliminata [a se vedea comentariul privind art. 35 din
proiectul de articole al Comisiei internationale privind raspunderea statului pentru fapt international ilicit
(,,proiectul de articole”), pct. 2]. Adaugdm ca la pct. 19 din comentariul privind art. 36 din proiectul de articole se
precizeaza: ,,deciziile organelor de protectie a drepturilor omului referitoare la despagubiri se bazeaza pe
principiile reparatiei in dreptul international general”. Prin urmare, Conventia ar trebui interpretatd in lumina
principiilor care decurg din proiectul de articole Tn materie de reparatie, in special art. 34-37.

" A se vedea Lyons si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15227/03, CEDO 2003-1X.

8 A se vedea Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIII; si
Christine Goodwin Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 120, CEDO 2002-V1.

° A se vedea Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (art. 50), nr. 14556/89, pct. 38, 31 octombrie 1995.
Dispozitivul reitereazi obligatia inclusa in motivare. In lipsa restituirii, statul parét trebuia sa pliteasca o anumita
suma reclamantilor. A se vedea, de asemenea, Ramadhi si altii impotriva Albaniei, nr. 38222/02, pct. 102, 13
noiembrie 2007.

10 A se vedea Brumdrescu impotriva Romdniei (art. 41), nr. 28342/95, pct. 22, 23 ianuarie 2001; Hirschhorn
Tmpotriva Romaniei, nr. 29294/02, pct. 114, 26 iulie 2007; si Katz impotriva Romaniei, nr. 29739/03, pct. 42, 20
ianuarie 2009. In toate aceste cauze, dispozitivul reitereazi obligatia prevazuta in motivarea hotararii in legatura
cu art. 41. In lipsa restituirii, statul parat trebuia sa pliteascd o anumiti sumi reclamantilor.

11 A se vedea Assanidzé Tmpotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, pct. 203, CEDO 2004-11. Limbajul folosit este
imperativ (,,statul parat are obligatia de a asigura [...] In cel mai scurt timp”), iar obligatia formulata in legatura cu
art. 41 este reluata la pct. 14 lit. a) din dispozitivul hotararii. A se vedea, de asemenea, llascu impotriva Moldovei
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radierea tuturor consecintelor negative, anterioare sau viitoare, ale unei sanctiuni disciplinare®?,
ridicarea masurii arestarii preventive si inlocuirea acesteia cu o altd masurd coercitiva
rezonabild si mai putin severd, sau printr-o combinatie de astfel de misuri®®, comutarea
pedepsei Inchisorii pe viatd cu pedeapsa nchisorii cu duratd maxima de 30 ani, compatibila cu
Convential4, Inceperea unei noi anchete penale!® sau inchiderea unei anchete in curs'®, obtinerea
de garantii din partea autoritatilor libiene ca reclamantii nu vor fi supusi unui tratament
incompatibil cu art. 3 din Conventie sau nu vor fi repatriati in mod arbitrar'’, precum si
reincadrarea unei persoane intr-o functie publica®®.

5. Clauza de redeschidere a fost formulata pentru prima data in contextul special al cauzelor
indreptate impotriva Turciei, care aveau ca obiect independenta si impartialitatea instantelor de
siguranta din tara. In temeiul art. 41 din Conventie, Curtea a declarat ca ,,in principiu, reparatia
cea mai potrivitd ar fi rejudecarea reclamantului in timp util de cétre o instanta independenta si
impartiald™®. Aceasta este cunoscutd sub denumirea de clauza Gengel. Curtea a adoptat o
pozitie similard din perspectiva art. 41 intr-o cauza indreptatd mpotriva Italiei, in care
constatarea unei incalcari a garantiilor de echitate ce decurg din art. 6 nu s-a datorat lipsei de
independenta sau de impartialitate a instantelor interne, ci incélcarii dreptului reclamantului de
a participa la procesul siau?°. Ulterior, clauza de redeschidere a fost denumiti clauza Gengel-
Somogyi. Este important de retinut cd, in ambele cauze, constatarea unei incalcari echivala in
sine cu o reparatie echitabild suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamant. Nu s-a
mentionat in dispozitiv nimic despre rejudecare sau despre redeschiderea cauzei.

6. In hotararea Ocalan Impotriva Turciei?!, Marea Camera a confirmat abordarea generala
adoptata in jurisprudenta sus-mentionata, dar retindnd termeni si norme diferite. Aceasta a
considerat, 1n temeiul art. 46 din Conventie, ca in cazul in care, la fel ca In prezenta cauza, o
persoand a fost condamnata de o instanta care nu indeplinea conditiile de independenta si
impartialitate impuse de Conventie, ,,0 rejudecare sau o redeschidere a procesului la cererea

si Rusiei (MC), nr. 48787/99, pct. 490, CEDO 2004-VII si pct. 22 din dispozitivul hotararii, Fatullayev impotriva
Azerbaidjanului, nr. 40984/07, pct. 177, 22 aprilie 2010 si pct. 6 din dispozitiv, si Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MCQ), nr. 42750/09, pct. 138, CEDO 2013 si pet. 3 din dispozitiv. in ultimele doua cauze, decizia a fost pronuntata
n temeiul art. 46.

12 A se vedea Maestri Tmpotriva Italiei, nr. 39748/98, pct. 47, 17 februarie 2004. in pofida limbajului folosit (,.este
responsabilitatea statului parat sa aplice mijloacele adecvate pentru inlaturarea consecintelor prejudiciului legat de
cariera persoanei”), in dispozitiv nu se face nicio precizare privind obligatia impusd in motivarea hotérarii in
temeiul art. 41.

13 A se vedea Alexanian mpotriva Rusiei, nr. 46468/06, pct. 239, 22 decembrie 2008. Limbajul folosit este
imperativ (,,are obligatia™), iar obligatia impusa in sectiunea dedicatd motivarii in temeiul art. 46 este reiterata la
pct. 9 din dispozitivul hotararii.

14 A se vedea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 154, 17 septembrie 2009. Limbajul folosit
este imperativ (,,este responsabilitatea statului parat sa se asigure cé [...]”), iar obligatia impusa in temeiul art. 46
este reiterata la pet. 6 lit. a) din dispozitivul hotararii.

15 A se vedea Abuyeva si altii impotriva Rusiei, nr. 27065/05, pct. 243, 2 decembrie 2010. Tn pofida limbajului
folosit (,,se considera inevitabil faptul ca [...] trebuie determinat [...])”, dispozitivul hotararii nu se refera la
obligatia impusa In motivarea hotararii in temeiul art. 46. A se vedea si Benzer §i altii impotriva Turciei, Nr.
23502/06, pct. 219, 12 noiembrie 2013.

16 A se vedea Nikayet Arici si altii impotriva Turciei, 24604/04 si 16855/05, pct. 176, 23 octombrie 2012. Limbajul
este imperativ (,trebuie s puna in aplicare [...] in cel mai scurt termen”), Insd dispozitivul hotararii nu mentioneaza
obligatia impusa in motivarea hotararii in temeiul art. 41.

17 A se vedea Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, pct. 211, CEDO 2012-11. Tn pofida
limbajului folosit (,,trebuie [...] sd se Intreprinda”), dispozitivul hotararii nu mentioneaza obligatia impusd in
motivarea hotararii in temeiul art. 46.

18 A se vedea Oleksandr Volkov Tmpotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 208, CEDO 2013-1. Limbajul folosit este
imperativ (,.trebuie sa asigure [...]” in cel mai scurt termen), iar obligatia impusa in motivarea hotararii in temeiul
art. 41 si 46 este reiterata la pct. 9 din dispozitivul hotararii. Insi Curtea nu a respectat aceasti jurisprudenti in
hotararea Kulykov si altii impotriva Ucrainei, nr. 5114/09 si alte 17, pct. 148 si 19 ianuarie 2017.

19 A se vedea Gengel Tmpotriva Turciei, nr. 53431/99, pct. 27, 23 octombrie 2003.

20 A se vedea Somogyi impotriva Italiei, nr. 67972/01, pct. 86, CEDO 2004-1V.

2L A se vedea Ocalan Tmpotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 210 in fine, CEDO 2005-1V.
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partii interesate constituie, in principiu, un mijloc adecvat de reparare a Incalcarii constatate”
(asa-numita clauzi Ocalan)??. Totusi, aceasta a adiugat ci misurile reparatorii specifice care
trebuie luate, dupa caz, de catre un stat parat, in vederea Indeplinirii obligatiilor care ii revin in
temeiul art. 46 din Conventie, depind in mod necesar de circumstantele specifice ale cauzei si
trebuie sa fie definite in lumina hotararii Curtii in cauza respectiva, tinand seama in mod
corespunzitor de jurisprudenta Curtii, citata anterior. In final, aceasta a declarat cd o constatare
a incalcarii art. 3, 5 si 6 din Conventie constituie o reparatie echitabild suficientd pentru orice
prejudiciu suferit eventual de reclamant??,

7. In hotararea sa Verein gegen Tierfabriken VgT (nr. 2), Marea Camer3 a prezentat in detaliu
sensul clauzei Ocalan. Ideea centrald a acestei hotirari este ci redeschiderea procesului intern
este un ,,mijloc preferat” pentru executarea corespunzatoare a hotararilor Curtii si ar trebui sa
fie in conformitate cu ,,concluziile si spiritul hotirarii Curtii care urmeazi a fi executati”?*,
Curtea a folosit competenta sa inerenta (implicitd) care ii permite sd examineze masurile luate
de autoritatile interne ca urmare a primei hotarari Verein gegen Tierfabriken, justificarea fiind
aceea cd, daca nu ar fi fost iTn masura sa faca acest lucru, masurile respective ar fi fost exceptate
de la orice control in temeiul Conventiei. Astfel, urmand rationamentul din hotararea Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr. 2), competenta Curtii include nu doar masurile luate de
autoritatile nationale in conflict cu clauza de redeschidere, ci si a fortiori neredeschiderea de
citre acestea a procesului penal®.

b. Dezvoltarea altor masuri individuale (pct. 8-18)

8. Jurisprudenta Curtii a evoluat rapid, incluzand alte subiecte si ramuri de drept, astfel incat
competenta Curtii de a putea solicita o rejudecare sau redeschiderea procesului este in prezent
consacrati. In plus, clauza redeschiderii a fost aplicatd in urma constatirii unei incalcari a art.
6 ca urmare a incalcirii dreptului de acces la o instanti?®, a dreptului de a fi judecat de o instanti
instituitd de lege?’, a principiului impartialititii sau al independentei instantelor®®, a dreptului

22 Aceastd clauzi se numeste si clauza Ocalan-Sejdovic deoarece a fost confirmati si dezvoltatd in hotirarea
Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 86, CEDO 2006-1l. A se vedea, de asemenea, Abbasov
Tmpotriva Azerbaidjanului, 24271/05, pct. 42, 17 ianuarie 2008; si Laska si Lika impotriva Albaniei, nr. 12315/04
si 17605/04, pct. 76, 20 aprilie 2010.

28 In pofida interventiei Marii Camere in cauza Ocalan Tmpotriva Turciei si, 2 ani mai tarziu, in cauza Sejdovic
Tmpotriva Italiei, practica Curtii a rimas nesigura, dupa cum reiese din faptul cd mai multe Camere au retinut
vechea clauza Gengel, dupa cum se va demonstra mai jos. Sporind si mai mult incertitudinea, insasi Marea Camera
a revenit la clauza Gengel, in temeiul art. 41 din Conventie, in hotararea sa Salduz impotriva Turciei [(MC), nr.
36391/02, pct. 72, 27 noiembrie 2008], iar in hotararea sa Sakhnovski Tmpotriva Rusiei [(MC)], nr. 21272/03, pct.
112, 2 noiembrie 2010], a folosit clauza Gengel, dar a citat in mod incorect clauza anterioara Ogalan.

24 A se vedea Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VQT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 90,
CEDO 2009.

% A se vedea, de asemenea, Wasserman Tmpotriva Rusiei (nr. 2), 21071/05, pct. 37, 10 aprilie 2008; si [vanfoc si
altii impotriva Moldovei si Rusiei, nr. 23687/05, pct. 86 si 95-96, 15 noiembrie 2011.

% Tn urma constatirii incalcarii dreptului de acces la o instanta, clauza Ogalan-Sejdovic a fost folosita in Perlala
Tmpotriva Greciei, nr. 17721/04, pct. 36, 22 februarie 2007; insé clauza Gengel-Somogyi este cea care a fost folosita
in hotararile Kostadin Mihaylov impotriva Bulgariei, nr. 17868/07, pct. 60, 27 martie 2008 si Demerdzieva si altii
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 19315/06, pct. 34, 10 iunie 2010. Intr-o cauzi de acelasi
tip Tn care s-a solicitat anularea procesului, Curtea nu a dispus rejudecarea (De la Fuente Ariza impotriva Spaniei,
nr. 3321/04, pct. 31, 8 noiembrie 2007).

27 Clauza Gencel-Somogyi a fost folositd, mutatis mutandis, In Claes si altii impotriva Belgiei, nr. 46825/99,
47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99, 49195/99 si 49716/99, pct. 53, 2 iunie 2005; Lungoci impotriva
Romaniei, nr. 62710/00, 26 ianuarie 2006; si llatovskiy impotriva Rusiei, nr. 6945/04, pct. 49, 9 septembrie 2009
(citand in mod eronat hotirarea Ocalan).

28 Cu exceptia cauzelor impotriva Turciei avand ca obiect instantele de siguranti a statului, clauza Ogalan-Sejdovic
se regaseste 1n cauzele avand ca obiect condamnarea unor civili de catre instante militare, ulterioare hotararii de
principiu Ergin Tmpotriva Turciei (nr. 6), nr. 47533/99, CEDO 2006, pct. 61. Cu toate acestea, n alte cauze
similare, Curtea nu a aplicat clauza redeschiderii (a se vedea Karatepe impotriva Turciei, nr. 41551/98, pct. 37, 31
iulie 2007 si Haseysin Simsek impotriva Turciei, nr. 68881/01, pct. 83, 20 mai 2008). Tn aceste cauze, reclamantul
a beneficiat de masura liberarii conditionate inainte de pronuntarea hotararii Curtii. Cu toate acestea, nu se poate
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de a fi implicat in proces?, a dreptului de a adresa intrebiri martorilor®, a dreptului de a fi
ascultat personal®!, a dreptului de a fi informat in mod aménuntit asupra acuzatiei®?, a dreptului
de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregitirii apdririi sale®®, a principiului
contradictorialititii si celui al egalititii armelor®*, a dreptului de a fi asistat de un aparitor®, a
principiului unui proces echitabil, Tn special al interzicerii provocirilor din partea politistilor®,
si a dreptului la o hotirare motivata®’,

Pe langa cauzele avand ca obiect art. 6, clauza a fost aplicatd in cauze avand ca obiect art.
238 si art. 7°°. In plus, aplicarea acesteia a fost extinsd asupra aspectelor civile, administrative
si fiscale®®. Criteriile pentru aplicarea clauzei de redeschidere in alt domeniu decat materia
penald nu sunt intotdeauna clare, intrucat Curtea a refuzat sa o aplice desi reclamantul a solicitat
n mod explicit acest lucru®. Prin urmare, reclamantii nu au avut decit si sesizeze din nou

considera ca punerea in libertate a reclamantului justifica neaplicarea clauzei de redeschidere, deoarece Curtea a
aplicat-o si in cauzele in care pedeapsa inchisorii a fost suspendati (a se vedea Kenar Tmpotriva Turciei, nr.
67215/01, pct. 50, 13 decembrie 2007; si Zekeriya Sezer impotriva Turciei, nr. 63306/00, pct. 32, 29 noiembrie
2007).

29 In urma constatdrii incilcarii dreptului de a participa la proces, clauza Gengel-Somogyi a fost aplicatd in
hotararea R.R. impotriva Italiei (nr. 42191/02, pct. 76, 9 iunie 2005), fiind ulterior abandonata in favoarea clauzei
Ocalan-Sejdovic, in hotararile Hu Tmpotriva Italiei, nr. 5941/04, pct. 71, 28 noiembrie 2006, Csikos impotriva
Ungariei, nr. 37251/04, pct. 26, 5 decembrie 2006, Kollcaku Tmpotriva ltaliei, nr. 25701/03, pct. 81, 8 februarie
2007, Pititto Tmpotriva Italiei, nr. 19321/03, pct. 79, 12 iunie 2007, Kunov impotriva Bulgariei, nr. 24379/02, pct.
59, 23 mai 2008, si Gheorghe Gdga impotriva Romdniei, nr. 1562/02, pct. 68, 25 martie 2008. Tntr-o cauzi avand
acelasi obiect, Curtea nu a formulat nicio clauza de redeschidere (Da Luz Domingues Ferreira impotriva Belgiei,
nr. 50049/99, 24 mai 2007).

% Tn urma constatarii incilcarii dreptului de a intreba martorii, clauza Ogalan a fost aplicata in hotarérile Bracci
impotriva Italiei, nr. 36822/02, pct. 75, 13 octombrie 2005, Vaturi impotriva Frantei, nr. 75699/01, pct.63, 13
aprilie 2006, Zentar impotriva Frantei, nr. 17902/02, pct. 35, 13 aprilie 2006, Balsan impotriva Republicii Cehe,
nr. 1993/02, pct. 40, 18 iulie 2006 (citdnd in mod eronat hotararea Somogyi), Reiner si altii impotriva Romaniei,
nr. 1505/02, pct.93, 27 septembrie 2007 (citdnd in mod eronat hotdrarea Gengel), insa clauza Gengel a fost aplicata
in hotararile Majadallah Tmpotriva Italiei, nr. 62094/00, pct. 49, 19 octombrie 2006, Popov Tmpotriva Rusiei, nr.
26853/04, pct. 263, 13 iulie 2006 (citand in mod eronat hotirarea Ogalan), Sakhnovski impotriva Rusiei (MC), nr.
21272/03, pct. 112, 2 noiembrie 2010 (citind in mod eronat hotirarea Ocalan), si Dusko Ivanovski impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 10718/05, pct. 64, 24 aprilie 2014.

31 A se vedea Spinu impotriva Romaniei, nr. 32030/02, pct. 82, 29 aprilie 2008.

32 A se vedea Miraux impotriva Frantei, nr. 73529/01, pct. 42, 26 septembrie 2006, si Drassich Tmpotriva Italiei,
nr. 25575/04, pct. 46, 11 decembrie 2007.

33 A se vedea Mattei impotriva Frantei, nr. 34043/02, pct. 51, 19 decembrie 2006.

intreba martorii, reclamantul s-a plans de lipsa accesului la anumite probe aflate la dosar, precum transcrierea
inregistrarilor audio realizate in cursul detentiei.

% Clauza Ogalan-Sejdovic a fost aplicata in hotararile Sannino impotriva Italiei, nr. 30961/03, pct. 70, 27 aprilie
2006, Kemal Kahraman si Ali Kahraman impotriva Turciei, nr. 42104/02, pct. 44, 26 aprilie 2017, si Sacettin
Yildiz impotriva Turciei, nr. 38419/02, pct. 55, 5 iunie 2007, dar clauza Gengel-Somogyi este cea aplicata in
hotararile Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, pct. 72, 27 noiembrie 2008, si Shulepov impotriva Rusiei,
nr. 15435/03, pct. 46, 26 iunie 2008.

3% A se vedea Malininas Tmpotriva Lituaniei, nr. 10071/04, pct. 43, 1 iulie 2008.

37 A se vedea Huseyn si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05 si 36085/05, pct. 213
si 262, 26 iulie 2011.

38 A se vedea Abuyeva si altii, citati anterior.

39 A se vedea Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei, nr. 77193/01 si 77196/01, pct. 55, 24 mai
2007, avand totodata ca obiect art. 408 din Codul de procedura penala.

40 A se vedea Yanakiev Tmpotriva Bulgariei, nr. 40476/98, pct. 90, 10 august 2006, Paulik Tmpotriva Slovaciei,
nr. 10699/05, pct. 72, 10 octombrie 2006, Mehmet si Suna Yigit impotriva Turciei, nr. 52658/99, pct. 47, 17 iulie
2007, CF Mrebeti Tmpotriva Georgiei, nr. 38736/04, pct. 61, 31 iulie 2007, Paykar Yev Haghtanak impotriva
Armeniei, nr. 21638/03, pct. 58, 20 decembrie 2007, Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr. 15869/02, pct. 79, 23
martie 2010, Kostadin Mihailov Tmpotriva Bulgariei, nr. 17868/07, pct. 60, 27 martie 2008, Vusic Tmpotriva
Croatiei, nr. 48101/07, pct. 58, 1 iulie 2010, Bulfracht Ltd impotriva Croatiei, nr. 53261/08, pct. 46, 21 iunie 2011,
si Vojtéchova impotriva Slovaciei, nr. 59102/08, pct. 27 si 48, 25 septembrie 2012.

41 Freitag Tmpotriva Germaniei, nr. 71440/01, pct. 61, 19 iulie 2007, hotdrare in care se mentioneazi hotararea
Sejdovic, citata anterior, pct. 119 si hotararea Monnat impotriva Elvetiei, nr. 73604/01, pct. 84, CEDO 2006, n
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Curtea in cadrul unui litigiu international costisitor si dificil, in cazurile in care statele parate
nu respectaserd concluziile initiale ale Curtii.

9. Avand in vedere aceste elemente, a afirma, asa cum o face majoritatea in prezenta
hotérare, cd acestea sunt cazuri exceptionale ar echivala cu a subestima In mod nejustificat
jurisprudenta bogati a Curtii. In plus, majoritatea nu analizeaza in detaliu natura, domeniul de
aplicare si efectele clauzei de redeschidere. Pct. 49-51 din hotarare nu le examineaza deloc,
limitdndu-se la o privire de ansamblu repetitiva si partiala asupra jurisprudentei Curtii.

10. in mod normal, Curtea declara ci clauza de redeschidere intra in categoria ,,principiilor”,
dar, uneori, o incadreazi ca ,,normi”*?, punand-o la egalitate cu principiile si normele de drept.
Rejudecarea sau redeschiderea procesului sunt de asemenea mentionate fara sa li se atribuie
calificativul de ,,principiu” sau ,,norma” deoarece acestea constituie ,,reparatia cea mai adecvata
in circumstantele cauzei™*.

11. Contrar primelor hotirari, clauza Ocalan a fost aplicati in temeiul art. 41, iar clauza
Gengcel n temeiul art. 46*. In cazuri mai rare, o clauzi de redeschidere specifica a fost introdusa
in dispozitivul hotararii propriu-zise. De exemplu, in dispozitivul hotararii Lungoci, Curtea a
declarat ca statul parat trebuia sd redeschida procesul intern in termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotarérii, daci reclamanta solicita acest lucru®®. in dispozitivul hotararii
Maksimov, aceasta a declarat: ,,Statul parat trebuie sa ia toate masurile pentru a redeschide
procedura in casatie previzuti de legea provizorie”’. Tn alte cauze, a impus n dispozitiv nu
redeschiderea procedurii, ci producerea deja a efectului juridic considerat a fi ,,reparatia cea
mai adecvatd”, ca de exemplu restabilirea integrald a reclamantei in calitate de proprietar al
apartamentului in litigiu si anularea deciziei de evacuare Indreptate impotriva sa*. Tn astfel de
cauze, a impus, in temeiul art. 41, invalidarea deciziei de evacuare emise de instantele interne,
precum si acordarea de despagubiri. Potrivit acesteia, daca apartamentul nu mai era proprietatea
statului sau a fost Instrdinat in alt mod, statul parat trebuia sa se asigure ca reclamanta primea
un ,,apartament echivalent”®. In alte cauze, Curtea a declarat in dispozitivul hotararii ca, pe
langa reparatia echitabild acordata, hotarare judecdtoreasca internd trebuia sa fie executata si sa
isi produci efectele concrete®.

12. in hotararea Laska si Lika, Curtea a mers mai departe si a hotdrat, in temeiul art. 46, ca
statul parat avea obligatia pozitiva ,,de a elimina, din ordinea sa juridica internd, orice eventual
obstacol in calea unei reparari corespunzatoare a situatiei reclamantului [...] sau de a introduce

care Curtea a refuzat sa anuleze interdictia de vanzare a reportajului n litigiu, masura considerata contrara art. 10
din Conventie.

42 A se vedea Yanakiev Tmpotriva Bulgariei, nr. 40476/98, pct. 90, 10 august 2006; Lesjak impotriva Croatiei, Nr.
25904/06, pct. 54, 18 februarie 2010; Putter impotriva Bulgariei, nr. 38780/02, pct. 62, 2 decembrie 2010; si
Kardos impotriva Croatiei, nr. 25782/11, pct. 67, 26 aprilie 2016.

43 A se vedea Vojtéchova impotriva Slovaciei, nr. 59102/08, pct. 27 si 48, 25 septembrie 2012; Harabin Tmpotriva
Slovaciei, nr. 58688/11, pct. 60 si 178, 20 noiembrie 2012; si Zachar si Cierny impotriva Slovaciei, nr. 29376/12
si 29384/12, pct. 85, 21 iulie 2015.

4 A se vedea, de exemplu, cauza Hu, citatd anterior, pct. 71, sau Sacettin Yildiz, citata anterior, pct. 55, si Flueras
Tmpotriva Romaniei, nr. 17520/04, 9 aprilie 2013 (citdnd in mod eronat hotararea Gengel).

45 A se vedea, de exemplu, Karelin, citatd anterior, pct. 97, Scoppola, citatd anterior, pct. 154, si Oleksandr Volkov,
citata anterior, pct. 206.

4 A se vedea Lungoci Tmpotriva Romaniei, nr. 62710/00, 26 ianuarie 2006. La fel s-a intamplat in Ajdarié
impotriva Croatiei, nr. 20883/09, 13 decembrie 2011.

47 A se vedea Maksimov impotriva Azerbaijanului, nr. 38228/05, 8 octombrie 2009, si Claes si altii, citati anterior.
48 A se vedea Gladisheva impotriva Rusiei, nr. 7097/10, pct. 106, 6 decembrie 2011: si Anna Popova impotriva
Rusiei, nr. 59391/12, pct. 48, 4 octombrie 2016.

49 A se vedea Ponyayeva i altii impotriva Rusiei, nr. 63508/11, pct. 66, 17 noiembrie 2016; Alentseva Tmpotriva
Rusiei, nr. 31788/06, pct. 86, 17 noiembrie 2016; si Pchelintseva si altii impotriva Rusiei, nr. 47724/07, pct. 110,
17 noiembrie 2016.

% Gluhakovié impotriva Croatiei, nr. 21188/09, pct. 89, 12 aprilie 2011; Plotnikovy impotriva Rusiei, nr. 43883/02,
pet. 33, 24 februarie 2005; si Makarova i altii impotriva Rusiei, nr. 7023/03, pct. 37, 24 februarie 2005. Or,
investita cu examinarea unei situatii cat se poate de similare in cauza OOO Rusatommet impotriva Rusiei, nr.
61651/00, pct. 33, 14 iunie 2005, Curtea nu a procedat la fel.
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o noud cale de atac” pentru a permite redeschiderea procesului, in absenta unei astfel de cai de
atac Tn legislatia nationald®l. Mai precis, nu s-a limitat la a reaminti ci statele contractante sunt
obligate sd 1si organizeze sistemul judiciar in asa fel Incat instantele lor sd poata indeplini
cerintele Conventiei: dimpotriva, a addugat, intr-un spirit inovator, ca acest principiu se aplica
totodata redeschiderii proceselor si revizuirii procesului reclamantilor. Insa aceasti cerinta nu
a fost inclusd in dispozitiv, care mentioneazd suma acordatd cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, fird si mentioneze redeschiderea procesului®.

13. In hotararea M.S.S., avand in vedere circumstantele speciale ale cauzei si necesitatea
urgenta de a pune capat incdlcarilor art. 13 si art. 3 din Conventie pe care le-a constatat, Curtea
ahotarat ca ,,Grecia are obligatia de a proceda, intr-un termen scurt, la 0 examinare a temeiniciei
cererii de azil a reclamantului care sa indeplineasca cerintele Conventiei si de a se abtine, pana
la finalizarea examinirii, de la expulzarea reclamantului”®®. Cu toate acestea, niciuna dintre
aceste masuri individuale indicate n temeiul art. 46 nu se regdseste in dispozitivul hotararii.

14. Jurisprudenta fluctueaza, de asemenea, in ceea ce priveste cumularea reparatiei echitabile
cu clauza de redeschidere. Desi nici in hotirarea Gengel, nici in hotirarea Ogalan nu s-a acordat
o reparatie echitabild, Curtea dispune cumulativ reparatia echitabila si clauza de redeschidere
ntr-o largd majoritate a cauzelor™*. Mai rar, aceasta respinge cererea de acordare a unei reparatii
echitabile avand Tn vedere clauza de redeschidere® sau le dispune alternativ®®. Motivele care
stau la baza unei astfel de alegeri nu sunt evidente.

15. Ocazional, Curtea se limiteazd la a mentiona existenta unui mecanism national de
revizuire a hotararilor interne, uneori in plus fatd de suma acordatd cu titlu de reparatie
echitabild®’, uneori in absenta acesteia®®.

16. Pe scurt, Curtea poate impune masuri individuale in functie de una dintre urmatoarele
trei categorii de solutii:

i. Obligatii impuse in dispozitiv:

1. Obligatia de a produce un efect real exact ,,in cel mai scurt termen” sau ,,de indata”
(solutia Assanidze).

2. Obligatia de a invalida o hotarare judecatoreasca interna si de a produce un efect real
exact considerat a fi ,,reparatia cea mai adecvatd” intr-un anumit termen, de exemplu,
3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii (solutia Gladysheva).

3. Obligatia de a executa o hotarare judecdtoreasca internd si de a produce efectele sale

concrete, fara a preciza un termen (solutia Plotnikovy-Gluhakovic).

5! Laska si Lika impotriva Albaniei, nr. 12315/04 si 17605/04, pct. 76, 20 aprilie 2010. Sesizatd asupra unei
probleme sistemice similare in cauza Karelin impotriva Rusiei, nr. 926/08, 20 septembrie 2016, Curtea nu a urmat
aceeasi abordare.

52 Aceastd cauzi diferd de cauza Klaus si Iuri Kiladzé impotriva Georgiei, nr. 7975/06, pct. 85 si 90, 2 februarie
2010, care a stabilit despagubirea ca alternativi la adoptarea unor masuri generale. In hotararile Urper si altii
Tmpotriva Turciei, nr. 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 si
54637/07, pct. 52, 20 octombrie 2009, si Gézel si Oser impotriva Turciei, nr. 43453/04 si 31098/05, pct. 76, 6 iulie
2010, Curtea a dispus introducerea de masuri legislative, respectiv de tip general, in plus fatd de despagubire.

8 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, pct. 402, CEDO 2011.

% Aceasta este pozitia Curtii insdsi atunci cind a ficut deosebirea intre decizia privind fondul si decizia privind
reparatia echitabila [Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, hotararea din 13 iunie 1994, seria A nr.
285-C, pag. 56, pct. 15; si Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei (art. 50), nr. 14518/89, pct. 14 si 15, 31 ianuarie
1995]. In prezent, reparatia echitabila se acorda chiar si in cazul in care in dispozitivul hotararii se prevede o clauza
de redeschidere (Lungoci, citata anterior).

55 Bocos-Cuesta impotriva Tarilor de Jos, nr. 54789/00, pct. 82, 10 noiembrie 2005; Kaste si Mathisen impotriva
Norvegiei, nr. 18885/04 si 21166/04, pct. 61, 9 noiembrie 2006; Vusic impotriva Croatiei, nr. 48101/07, pct. 58, 1
iulie 2010; si Bulfracht Ltd impotriva Croatiei, nr. 53261/08, pct. 47, 21 iunie 2011.

%6 Claes si altii, citati anterior.

57 Taxquet Tmpotriva Belgiei (MC), nr. 926/05, pct. 107, 16 noiembrie 2010; Delespesse Tmpotriva Belgiei, nr.
12949/05, pct. 44, 27 martie 2008; Nikolitsas Tmpotriva Greciei, nr. 63117/09, pct. 47, 3 iulie 2014; Mitrov
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 25703/11, pct. 64, 2 iunie 2016.

%8 Dvorski impotriva Croatiei (MC), nr. 25703/11, pct. 117, 20 octombrie 2015.
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ii. Obligatii incluse numai in motivare:

1. Obligatia de a pronunta ,,intr-un termen scurt” o hotdrare judecatoreasca interna ,,care
indeplineste cerintele Conventiei” si de a se abtine de la orice actiune pana la adoptarea
unei astfel de hotarari (solutia M.S.S.)

2. Obligatia luarii masurii individuale specifice care este ,,inevitabila” si ,,trebuie sa fie
stabilitd” in conformitate cu anumite cerinte din hotararea Curtii (solutia Abuyeva).

3. Obligatia luarii masurii individuale specifice in combinatie cu masurile generale
necesare pentru executarea acesteia, fara intarziere (solutia Laska si Lika).

4. Obligatia luarii masurii individuale specifice care ,.constituie reparatia cea mai
adecvata in circumstantele cauzei” (solutia Vojtéchova).

5. Obligatia luarii masurii individuale specifice care ,,constituie In principiu reparatia cea
mai adecvata” (solutia Gengel-Somogyi).

6. Obligatia luarii, la cererea persoanei interesate, a masurii individuale specifice care
,reprezintd in principiu un mijloc adecvat de reparare a incalcarii constatate” (solutia
Ocalan-Sejdovic).

iii. Alte masuri individuale incluse in motivare:

1. Obligatia de a lua ,,toate masurile posibile” (nespecificate) pentru a repara consecintele
oricarui prejudiciu anterior sau viitor cauzat de incdlcarea Conventiei (solutia
Maestri).

2. Obligatia (de mijloace) de a lua ,,toate masurile” pentru a obtinere o garantie din partea
unui stat care nu este parte la Conventie (solutia Hirsi).

3. Posibilitatea (implicitd) de a folosi cdile de atac interne in revizuire mentionate in
motivare.

17. Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul practicii consacrate de mult timp a Curtii
reiese in mod incontestabil ca obligatiile impuse in dispozitiv si cele enuntate doar in motivarea
hotararii au aceeasi valoare juridica, desi sunt formulate diferit. Clauza de redeschidere este un
mijloc preferat de executare a hotararilor Curtii, a carui valoare juridicd nu depinde de locul in
care este inclusa aceasta clauza — in motivarea sau in dispozitivul hotararii. O concluzie diferita
ar echivala cu afirmatia ca textul hotararilor judecatoresti este dictat de schimbari aleatorii de
dispozitie, fie — chiar mai grav — de consideratii politice. Alegerea formularii hotararilor Curtii
nu depinde nici de gusturile autorului textului, nici de politicile camerei in functie de necesitatea
de a sublinia mai mult sau mai putin masura individuala in functie de probabilitatea ca statul
parat sa respecte sau nu masura in discutie.

18. In concluzie, art. 46 din Conventie prevede, dupi caz, ca hotirarile Curtii trebuie si aiba
efecte juridice individuale obligatorii in ordinea juridica interna a statului parat, si permite in
special posibilitatea de a dispune rejudecarea sau revizuirea, ori redeschiderea procedurii
penale. Clauza Ocalan trebuie si fie interpretatd in mod consecvent si uniform n raport cu
jurisprudenta Curtii in evolutie. Astfel cum se va demonstra, varietatea de formulari constatate
in jurisprudenta nu ridica doar problema lizibilitatii hotararii si, in consecintd, a securitatii
juridice: aceasta afecteaza negativ si executarea integrald si eficienta a hotararilor Curtii. Din
pacate, prezenta hotdrare nu oferd in materie indicatiile atit de necesare cu privire la
interpretarea clauzei Ocalan in lumina bogatei jurisprudente a Curtii cu privire la misurile
individuale de reparare a unei incélcari a Conventiei si reafirmarea valorii juridice a acestora.

II1. Dreptul la redeschiderea procesului penal in urma constatirii de ciatre Curte a unei
incalcari (pct. 19-34)
a. Criteriul strict intemeiat pe Recomandarea (2000) 2 a Comitetului de Ministri (pct. 19-27)

19. Majoritatea Marii Camere refuzd dreptul la redeschiderea unui proces penal in urma
constatarii de catre Curte a unei incalcari, deoarece ,,in comunitatea statelor contractante nu
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existd o abordare uniforma”. Examinand punerea in aplicare a Recomandarii (2000) 2 privind
revizuirea sau redeschiderea anumitor procese in ordinea juridica interna in urma hotararilor
Curtii (denumitd in continuare ,,Recomandarea’), aceasta concluzioneaza ca ,,In majoritatea
statelor respective, redeschiderea nu este o chestiune de drept si [...] trebuie sa indeplineasca
criterii de admisibilitate”®. In hotararea sa de principiu din 27 mai 2009, Curtea Suprema,
pronuntandu-se cu o majoritate de doud voturi pentru si unul impotriva, a interpretat, de
asemenea, art. 449 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala in lumina Recomandarii (2000)
2 a Comitetului de Ministri®, reiterand continutul siu exact.

Intrucat majoritatea Marii Camere, la fel ca majoritatea Curtii Supreme in hotirarea sa din
27 mai 2009, se bazeaza pe criteriile care decurg din Recomandarea (2000) 2 ca punct de plecare
pentru rationamentul propriu, este necesar sa se analizeze recomandarea respectiva si aplicarea
acesteia de catre partile contractante la Conventie.

20. Recomandarea Comitetului de Ministri prevede ca ,,exista circumstante exceptionale, in
care s-a dovedit ca reexaminarea unei cauze sau redeschiderea unei proceduri era cea mai
eficienta modalitate sau chiar singura modalitate de a realiza restitutio in integrum”. Tn plus,
Comitetul de Ministri Incurajeaza statele parti la Conventie sa prevada redeschiderea procedurii
interne in caz de incilcare materiald sau procedurald a Conventiei. In ambele cazuri, este
necesar ca victima unei incalcari a drepturilor omului sa fie lezatd in continuare de consecintele
negative foarte grave ale Incalcarii la data la care Curtea o constata si ca doar redeschiderea sa
permiti inliturarea consecintelor acesteia. In cazul in care Curtea a constatat un viciu sau o
deficienta in procedura, redeschiderea cauzei depinde, de asemenea, de gravitatea viciului sau
deficientei si de amploarea indoielii care rezultd de aici la finalul procesului intern.

21. Diferenta de regim dintre incilcarea materiala si incalcarea procedurald a Conventiei in
scopul redeschiderii unei proceduri interne creeaza o incertitudine nedorita. Intrucat Curtea nu
face intotdeauna distinctie intre incalcarea materiala si incélcarea procedurald, preferand sa
constate o incalcare globala, criteriile de aplicat nu vor fi intotdeauna clare: se impune adoptarea
unui criteriu de redeschidere mai strict in urma constatarii unei incalcari procedurale sau a unui
criteriu de redeschidere mai putin strict Tn urma constatarii unei incalcari materiale?

22. Tn plus, redeschiderea litigiului trebuie si fie aprobati numai daca sunt indeplinite dous
conditii cumulative: persistenta unor consecinte negative foarte grave si imposibilitatea de a le
repara prin intermediul unei reparatii echitabile. Art. 4 8 2 din Protocolul nr. 7 nu contine
niciuna dintre aceste conditii. Este dificil de inteles de ce redeschiderea in urma constatarii unei
incalcari a Conventiei printr-o hotarare a Curtii ar trebui sa fie supusd unor conditii mai stricte
decat cele prevazute la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 pentru orice alta procedura de redeschidere
interna.

23. In plus, conditia potrivit cireia consecintele negative ale unei incilciri a Conventiei ,,nu
pot fi compensate prin reparatia echitabild si [...] nu pot fi schimbate decat prin reexaminare
sau redeschidere” creeaza o legatura de subsidiaritate intre redeschiderea procedurii interne si
reparatia echitabild. Prin urmare, de indatd ce este posibil, trebuie sd se acorde prioritate
reparatiei echitabile fata de redeschiderea procedurii interne. Aceasta reguld de subsidiaritate a
redeschiderii contrazice art. 41 din Conventie. Conform acestei dispozitii, statul parat trebuie
sa facd tot ce poate pentru a acorda o reparatie integrala (nu o ,,reparatie partiald”) in caz de
constatare a incalcarii Conventiei, de preferinta prin intermediul restitutio in integrum, ceea ce
implica inldturarea consecintelor juridice si materiale ale faptului ilicit prin restabilirea situatiei
care ar fi existat daca acesta nu ar fi fost savarsit si, in acest sens, redeschiderea procedurii
interne care a cauzat faptul ilicit®. Despagubirea poate fi, desigur, un supliment la restituire in

% A se vedea pct. 53 din hotdrare.
8 A se vedea pct. 28 din hotdrare.
61 Legdtura logicd si ontologica dintre restitutio in integrum si redeschiderea procedurii penale a fost deja stabilitd
in hotararea Piersack impotriva Belgiei (art. 50), citatd anterior, pct. 11. Este remarcabil faptul ca, in prezenta
cauza, redeschiderea a condus la o pedeapsa identica cu cea aplicata initial. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a
doua procedura internd ,,a avut ca rezultat un rezultat cat se poate de apropiat de restitutio in integrum pe cét
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cazul in care prejudiciul nu poate fi reparat de aceasta din urmi®?, dar nu ar trebui si fie
consideratd o alternativa la restituire si cu atat mai putin ca solutie preferabild. Din punct de
vedere al logicii, recomandarea inverseazd ordinea logica de preferinta stabilita la art. 41 din
Conventie. In analiza finala, dispozitiile foarte stricte ale recomandarii nu sunt in conformitate
cu principiile de drept international care spun cd, in masura posibila, statul raspunzator pentru
un fapt ilicit este obligat la restituire si ca despagubirea poate fi avutd in vedere numai dupa ce
se ajunge la concluzia ci, dintr-un motiv sau altul, restituirea nu se poate realiza®.

24. Mai rau, conditiile prevazute n Recomandare sugereaza ca incélcarile drepturilor omului
pot fi ,cumpdrate”. Guvernele ar putea evita redeschiderea unui proces intern platind
despagubirea pentru incdlcarea Conventiei stabilitd printr-o hotdrare definitiva a Curtii,
indiferent de natura dreptului sau a libertatii in litigiu care decurge din Conventie.

25. In plus, conditia de ,,persistenta a prejudiciului” contrazice ratiunea de a fi a ciii de atac
extraordinare pentru redeschiderea procesului intern. Tn marea majoritate a statelor membre,
redeschiderea unui litigiu este permisa chiar si in cazul 1n care pedeapsa a fost executatd deja
sau persoana condamnata a decedat deja.

26. In plus, conditia de ,,persistentd a prejudiciului” este foarte restrictiva prin faptul ca
necesita ,,0 legatura de cauzalitate directd intre incdlcarea constatatd si consecintele grave pe
care partea lezatd continui si le sufere”® si ,consecinte negative foarte grave in urma
pronuntarii deciziei nationale”. Se poate pune la indoiald faptul ca printre aceste ,,consecinte
negative foarte grave” se numara mentionarea unei condamnari 1n cazierul judiciar al persoanei
respective®®, plata esalonati a unei amenzi® sau impunerea de restringeri in viata sociali si
profesionala a persoanei condamnate prin aplicarea unei pedepse cu suspendare, a eliberarii pe
cautiune sau eliberarii conditionate. Atunci cand incélcarea Conventiei este savarsita in cursul
unei proceduri penale, aceasta poate influenta condamnarea sau pedeapsa. Repunerea
reclamantului in situatia in care s-ar fi aflat daca incalcarea nu s-ar fi comis poate justifica
revizuirea condamnadrii dar si a pedepsei, sau doar a pedepsei, indiferent de gravitatea acesteia.

b. Largul consens european in ceea ce priveste punerea in aplicare a Recomandarii (pct. 28-34)

28. In marea majoritate a statelor membre, legislatia internd prevede in mod explicit dreptul
de a solicita revizuirea sau redeschiderea unui proces penal pe baza constatarii, de catre Curte,
a unei incilciri sau pe baza unei hotirari a unei instante internationale, inclusiv Curtea®’. Acest
lucru este valabil pentru art. 30a din Legea tranzitorie din Andorra privind procedurile judiciare
si art. 19a din Legea justitiei®®, art. 363 a — 363 ¢ din Codul de proceduri penali al Austriei®®,
art. 442a si 442d din Codul de procedura penala al Belgiei si art. 116 din Legea din 5 februarie
20169, art. 327 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri penald al Bosniei-Hertegovinei’?, art.

permitea natura lucrurilor”, noul proces in fata curtii cu jurati fiind incadrat de toate garantiile prevazute de
Conventie.

62 In acest sens, a se vedea art. 34 din Proiectul de articole si comentariul conex, pct. 2.

63 Tn acest sens exact, a se vedea comentariul la art. 35 din Proiectul de articole, pct. 3.

8 A se vedea expunerea de motive a Recomandarii.

8 A se vedea pct. 16 din hotdrare.

% A se vedea pct. 17 din hotdrare.

67 In sensul prezentei opinii, am consultat toate legislatiile statelor membre ale Consiliului Europei si am verificat
internd pentru reexaminarea sau redeschiderea cauzelor in urma hotararilor Curtii” din 31 martie 2016 (DH-
GDR(2015)002REV), elaborat de Comitetul director pentru drepturile omului (CDDH) si de Comitetul de experti
pentru reforma Curtii (DH-GDR), precum si documentele aflate la dispozitia Marii Camere.

8 Introduse prin Legea nr. 16/2014 din 27 iulie 2014, aceste dispozitii nu au fost inci aplicate.

8 Este remarcabild constatarea cd, in hotdrirea sa din 1 august 2007, Curtea Supremi a Austriei si-a extins
competenta in materie de redeschidere a proceselor penale. In aceasta cauza, a aplicat in mod similar criteriile de
admisibilitate prevazute la art. 34 si art. 35 din Conventie.

0 A se vedea, printre altele, Decizia P.08.05 F din 9 aprilie 2008 a Curtii de Casatie din Belgia.

" In plus, autorititile locale din Bosnia-Hertegovina previd la randul lor dreptul la redeschidere atunci cand Curtea
constata o Incalcare a drepturilor omului, iar hotararea instantei interne este intemeiata pe aceasta incalcare [Codul
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422 alin. (1) 4) din Codul de procedura penald al Bulgariei, art. 502 din Codul de procedura
penali al Croatiei’?, art. 119 din Legea privind Curtea Constitutionald a Cehiei’®, Legea nr.
23(1)/2015 din 25 februarie 2015 din Cipru’, art. 457 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
penali al Tarilor de Jos’, art. 367 alin. (7) din Codul de proceduri penali al Estoniei, art. 622-
1 din Codul de proceduri penali al Frantei’®, art. 310 lit. ¢) din Codul de proceduri penali al
Georgiei’’, art. 359 alin. (6) din Codul de procedura penald al Germaniei’®, art. 525 alin. (1) lit.
e) din Codul de proceduri penali al Greciei’®, art. 416 alin. (1) lit. g) din Codul de proceduri
penali al Ungariei®, art. 655 alin. 2 (5) din Legea privind procedura penala din Letonia®!, art.
456 din Codul de procedurd penald al Lituaniei®, art. 443 alin. (5) din Codul de proceduri
penald al Luxemburgului®®, art. 449 alin. (1) 6) din Legea privind procedura penali din
Macedonia, art. 508 alin. (4) din Codul de procedura penala al Monte Carlo, art. 464 din Codul
de procedurid penald al Moldavei®, art. 424 alin. (6) din Codul de procedurd penald al
Muntenegrului, art. 391 alin. (2) din Legea privind procedura penald din Norvegia®®, art. 540
alin. (3) din Codul de proceduri penali al Poloniei®, art. 449 alin. (1) lit. g) din Codul de
proceduri penali al Portugaliei, art. 465 din Codul de proceduri penald al Romaniei®’, art. 200
din Codul de proceduri penali al San Marino®, art. 394 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri
penali al Slovaciei®®, art. 954 alin. (3) din Codul de proceduri penala al Spaniei®, art. 122 din

de procedurd penald al Federatiei Bosnia-Hertegovina, art. 343 alin. (1) lit. f) ; Codul de procedura penala al
Republicii Serbia, art. 342 alin. (1) lit. d); Codul de procedura penala al districtului Bréko, art. 327 alin. (1) lit. f)].
in urma hotararii Curtii in cauza Maktouf si Damjanovic, procesele penale n litigiu au fost redeschise.

2 A se vedea Decizia nr. U-111-3304/2011 din 23 ianuarie 2013 a Curtii Constitutionale a Croatiei, care stabileste
criteriile pentru examinarea unei cereri de redeschidere a procesului, pe baza constatarii de catre Curte a unei
incélcari a Conventiei.

73 In Republica Ceha, redeschiderea procesului in urma unei hotaréri a Curtii este posibila in cazul in care Curtea
Constitutionala decide astfel. In temeiul art. 119 din Legea privind Curtea Constitutionala (nr. 182/1993), persoana
in cauza poate solicita redeschiderea procesului la Curtea Constitutionald, in cazul in care Curtea a hotarat ca
drepturile sale au fost incalcate. Cu privire la jurisprudenta interna, a se vedea compilatia sus-mentionata, pag. 15.
74 Curtea Supremai inci nu a fost sesizati pe baza acestei legi, care a fost adoptati in vederea punerii in conformitate
cu doua hotarari ale Curtii (Kyprianou Tmpotriva Ciprului si Panovitz impotriva Ciprului).

S Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea compilatia sus-mentionata, pag. 67.

76 Cu privire la jurisprudenta interni, a se vedea compilatia sus-mentionati, pag. 37-42.

" A se vedea procedura de redeschidere Tn cauza de principiu Taktakishvili Tmpotriva Georgiei (dec.), nr.
46055/06, 16 octombrie 2012 si Sulkan Molashvili impotriva Georgiei (dec.), nr. 39726/04, 30 septembrie 2014.
" Nu existi o prezumtie legali a unei legituri de cauzalitate intre o incilcare a drepturilor procedurale
fundamentale garantate de Conventie si o hotdrare definitiva (a se vedea hotararea din 12 ianuarie 2000 a Curtii
Constitutionale Federale); astfel, in cauza Géfgen, Curtea de Apel Frankfurt a respins redeschiderea procesului pe
motiv cd, In opinia sa, incdlcarea Conventiei in faza de cercetare judecadtoreascd nu a avut niciun efect asupra
condamnarii definitive pronuntate in hotararea atacata, condamnarea fiind bazatd pe declaratia de recunoastere a
vinovitiei pe care reclamantul a dat-o in faza de judecata (Curtea de Apel Frankfurt, decizia din 29 iunie 2012).
7 Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea hotirarile nr. 1566/2010 si nr. 1613/2010 ale Curtii Supreme a
Greciei.

8 A se vedea, de exemplu, hotdrarile Curtii Supreme a Ungariei prin care se dispune redeschiderea unor procese
interne Tn cauzele Vajnai impotriva Ungariei, Fratanolo impotriva Ungariei si Magyar impotriva Ungariei.

81 Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea compilatia sus-mentionati, pag. 55-56.

82 Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea compilatia sus-mentionatd, pag. 60.

8 A se vedea, de exemplu, hotirarea din 9 iunie 2016 a Curtii de Casatie (n° 226/16 pén., n° 23742).

8 Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea compilatia sus-mentionati, pag. 64.

8 A se vedea, de exemplu, hotirirea din 7 septembrie 2016 a Curtii Supreme in urma hotararii Kristiansen
Tmpotriva Norvegiei.

8 A se vedea rezolutia interpretativd adoptatd de Curtea Supremi la 26 iunie 2014, precum si jurisprudenta din
compilatia citata anterior, pag. 71-72.

87 Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea compilatia sus-mentionati, pag. 80-82.

8 Astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 20 din 24 februarie 2000 si apoi prin Legea nr. 89 din 27 iunie 2003.
Redeschiderea a fost dispusa doar o singurd datd, in urma hotararii Tierce impotriva San Marino.

8 A se vedea, de exemplu, redeschiderea obtinuta in urma hotararii Zactar si Cierny (CM/ResDH(2016)294).

% Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea compilatia sus-mentionatd, pag. 107, si in special hotdrarea nr.
245/1991 a Curtii Constitutionale, pronuntata la 16 decembrie 1991 in urma hotérarii Barbera, Messegué si
Jabardo Tmpotriva Spaniei. A se vedea, de asemenea, acordul extrajudiciar din 21 octombrie 2014 adoptat de
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Legea federald din 17 iunie 2005 privind Tribunalul Federal Elvetian®, art. 311 lit. f) din Codul
de proceduri penali al Turciei®? si art. 445 din Codul de proceduri penali al Ucrainei®.

In numai doua state membre, Azerbaidjan®* si Rusia®, existenta unor dispozitii care prevad
in mod expres redeschiderea procesului penal pe baza unei hotdrari a Curtii nu confera
persoanei condamnate un drept individual la redeschidere.

29. In unele state membre, absenta unor dispozitii care si permiti in mod explicit
redeschiderea unui proces penal pe baza unei hotarari definitive a Curtii este compensata printr-

o interpretare dinamica a dispozitiilor generale din Codul de procedura penald sau din Legea de

Tribunalul Suprem, precum si hotararea sa din 12 martie 2015 in urma hotararii Almenara Alvarez Tmpotriva
Spaniei.

%1 Cu privire la jurisprudenta internd, a se vedea compilatia sus-mentionatd, pag. 116, in special hotirarea nr.
6S.362/2006 din 3 noiembrie 2006 a Tribunalului Federal Elvetian.

%2 A se vedea, de exemplu, Ogalan mpotriva Turciei (dec.), nr. 5980/07, 6 iulie 2010 si Erdemli impotriva Turciei
(dec.), nr. 33412/03, 5 februarie 2004.

% A se vedea, de exemplu, Yaremenko fmpotriva Ucrainei (nr. 2), nr. 66338/09, 30 aprilie 2015, precum si
procedura de redeschidere in urma hotararii Zhyzitskyy impotriva Ucrainei.

% Art. 456 din Codul de procedurd penald al Republicii Azerbaidjan. Guvernul, din proprie initiativi, poate si
solicite redeschiderea procesului, plenul Curtii Supreme fiind obligat sa redeschida litigiul in termen de 3 luni de
la primirea copiei necesare a hotararii definitive a Curtii. Victima incélcarii drepturilor omului nu are dreptul de a
solicita redeschiderea.

% Cu privire la jurisprudenta interna, a se vedea compilatia sus-mentionata, pag. 86-87. Tn decizia sa nr. 21 din 27
iunie 2013, plenul Curtii Supreme a subliniat cd, la examinarea necesitdtii de a revizui o hotarare judecétoreasca,
trebuie sd se ia In considerare legitura de cauzalitate dintre incalcarea constatatd a Conventiei si persistenta
consecintelor negative ale acesteia. in decizia sa din 6 decembrie 2013, Curtea Constitutionald a Rusiei a subliniat
urmatoarele: ,,0 instantd de drept comun nu poate refuza revizuirea unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva in
etapa de admisibilitate in urma unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului.” Mai recent, in decizia sa
din 14 ianuarie 2016, aceasta a declarat: ,,[i]n cazul in care Curtea constatd cad o incalcare a Conventiei, in special
din cauza lipsei de echitate a unei hotdrari penale definitive cauzate de o eroare grava a unui magistrat care
afecteaza hotararea in fond si, prin urmare, in cazul in care este necesara revizuirea acestei hotdrari, presedintele
Curtii Supreme este obligat sa prezinte cererea [de revizuire] corespunzatoare”. Victima unei incalcari a drepturilor
omului nu are dreptul de a solicita redeschiderea.
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procedurd in materie de revizuire. Este cazul urmatoarelor tari: Albania®®, Danemarca®’,
Finlanda®, Irlanda®, Islanda'®, Italia®t, Suedial®? si Regatul Unit!®%,

In Malta, este posibila redeschiderea procesului in temeiul art. 6 din Conventia europeani,
care permite Curtii Constitutionale sa execute orice hotdrare a Curtii mentionatd intr-0
declaratie a Guvernului Maltei in conformitate cu art. 46 din Conventie. in plus, prim-ministrul
poate, din oficiu sau la cererea unei persoane condamnate ,,pe baza unui act de inculpare”, sa
sesizeze curtea de apel in materie penala. In aceasta ipoteza, instanta respectiva poate examina
cauza ca apel declarat de persoana condamnata si este posibil ca aceasta s ia in considerare
orice constatare a Curtii cu privire la o incalcare a Conventiei daca va declara ca este necesara
anularea condamnarii si Inceperea unui proces nou. Cu toate acestea, niciunul dintre aceste doua
mecanisme (executarea de catre Curtea Constitutionald si sesizarea de catre prim-ministru a
curtii de Apel in materie penali) nu a fost vreodati utilizat*%4,

In Serbia, art. 473 din noul Cod de procedurd penald ar putea permite redeschiderea unui
proces penal pe baza unei hotarari a Curtii in cazul in care, in viitor, acest motiv va fi fost

% fn Albania, Curtea Constitutionald a recunoscut, pe baza unei interpretiri a art. 10 si art. 450 din Codul de
procedurd penald, competenta Curtii Supreme de a dispune reexaminarea hotararilor definitive pe baza concluziilor
Curtii. Cu privire la jurisprudenta interna, a se vedea compilatia sus-mentionata, pag. 3-4.

97 In temeiul art. 977 alin. (1) din Legea privind administrarea justitiei din Danemarca, o persoani condamnati
poate solicita redeschiderea procesului sdu penal in cazul in care, din circumstante speciale, devine evident ca
respectiva cauza nu a fost judecata corect. Intr-adevar, hotararea Jersild a Curtii a dus la redeschiderea procesului
pe motiv ca era vorba de o ,,circumstanta speciald” [a se vedea Rezolutia DH (95) 212]. Practica este restrictiva,
redeschiderea pe baza unor astfel de circumstante fiind dispusa intr-o singura alta cauza.

% Cap. 31, art. 1 alin. (1) alin. (4) si art. 8 si 8a din Codul de procedura judiciard al Finlandei. Practica Curtii
Supreme difera, dar decizia sa de principiu din 24 mai 2012 face trimitere la Recomandarea 2000 (2) (a se vedea
compilatia sus-mentionata, pag. 27-29).

% in Irlanda, orice reclamant care a obtinut constatarea incilcarii art. 6 intrd sub incidenta dispozitiilor art. 2 din
Legea din 1993 privind procedura penald, care permite oricarei persoane condamnate care invoca eroarea judiciara
pe motivul unui fapt nou sau recent descoperit sa solicite in fata Court of Criminal Appeal anularea condamnarii
sale. In plus, in urma hotararii Curtii in cauza Quinn Tmpotriva Irlandei, High Court a anulat condamnarea pe
aceasta baza. Este singurul exemplu de acest tip.

100 Se poate solicita redeschiderea daca procesul este afectat de vicii materiale care afecteazd solutia litigiului.
Criteriile pentru redeschiderea procesului penal sunt reglementate de Legea privind procedura penala (art. 211 si
215), in speta aparitia unor elemente noi care ar fi fost considerate de mare importanta pentru solutia litigiului daca
ar fi fost disponibile inainte de pronuntarea hotararii definitive. De exemplu, procesul intern a fost redeschis in
urma hotararii Arnarsson impotriva Islandei.

101 T hotararea sa nr. 113 din 4 aprilie 2011, Curtea Constitutionald a Italiei a declarat ci art. 630 din Codul de
procedura penala era nelegitim in masura in care acesta nu prevedea, printre cazurile de revizuire a unei hotarari
sau a unui decret, redeschiderea procesului penal In urma constatérii unei incalcari a Conventiei intr-o hotarare
definitivi a Curtii. Inainte de pronuntarea acestei hotirari, Curtea Supremia admisese deja revizuirea sau
redeschiderea procesului penal in urma hotérérilor Curtii, in spetd in temeiul art. 670 din Codul de procedurd
penald. A se vedea, ca exemplu, hotararile Curtii de Casatie nr. 2800/2006, in cauza Dorigo, si nr. 4463/2011, in
cauza Labita, prima fiind anterioara interventiei Curtii Constitutionale, iar cea de-a doua fiind ulterioara acesteia.
102 fy hotardrea sa din 13 julie 2013, Curtea Supremi a Suediei a hotarat ci redeschiderea putea fi acordati in
anumite cazuri In temeiul art. 13 din Conventie si al legii de procedura suedeze, de exemplu in situatii in care
redeschiderea este consideratd o masura de reparatie echitabild mult mai potrivitd decat celelalte masuri
disponibile, cu conditia ca Incalcarea in cauza sa fie grava.

103 conformitate cu art. 13 din Legea din 1995 privind apelul in materie penali, Comisia de control a procedurilor
penale (Criminal Cases Review Commission) sesizeaza curtea de apel in cazul in care considera ca ,.existd o
posibilitate reald ca respectiva condamnare sa nu fie confirmata in cazul unei sesizari”. In urma hotararii Salduz,
criteriile de sesizare a Comisiei de control a procedurilor penale din Scotia au fost modificate [art. 194C (2) din
Legea din 1995 privind procedura penala (Scotia), astfel cum a fost modificata].

104 Cu toate acestea, in raportul sau din 2008, CDDH include si Malta, Irlanda si Regatul Unit printre statele
membre 1n care este posibila redeschiderea unui proces penal (CDDH(2008)008 Add. I, § 8).
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analizat ca ,,fapt nou” sau ca ,,probd noua”, dar asa ceva nu s-a intimplat inca'®. Caz valabil si

pentru Armenial® si Slovenial®’.

30. In fine, Liechtenstein este singurul stat membru in care nu este posibila redeschiderea
sau revizuirea unei condamnari penale pe baza unei hotéarari a Curtii. Absenta acestui drept este
justificatd de notiunile juridice de autoritate de lucru judecat si securitate juridicd®®.

31. Redeschiderea este uneori supusa unor conditii specifice In conformitate cu criteriile
stabilite in Recomandarea (2000) 2 a Comitetului de Ministri [II (i) si (ii)]. In unele state
membre este necesar ca persoana condamnata sd continue sa sufere consecintele negative ale
incalcarii constatate de Curte sau efectele condamnarii sale (Belgia, Spania, Franta, Republica
Moldova, Monaco, Portugalial®®, Romania, Federatia Rusi!!®, San Marino, Slovacia si
Suedia''?). In alte state membre nu exista nicio conditie privind legitura de cauzalitate efectiva
intre incalcare si prejudiciul cauzat de hotararea interna, fiind suficientd o posibila legatura. De
exemplu, in scopul redeschiderii, in unele state este necesar ca hotararea interna in litigiu sa fie
,»bazatd” pe incdlcarea constatatd de Curte (Bosnia-Hertegovina, Germania si Muntenegru), ca
incalcarea sa fie de ,,0 importanta esentiald pentru litigiu” (Bulgaria) ori sa existe supozitia ca
rejudecarea va conduce la o decizie diferita (Norvegia). Alte state par sa aplice un criteriu mai
putin strict, care prevede doar cd nu se poate exclude faptul ca incalcarea a putut afecta fondul
hotararii interne intr-un mod care cauzeaza prejudiciu persoanei respective (Austria) sau ca o
constatare a incalcarii ar putea avea influentd asupra solutiei litigiului (Estonia). In ceea ce
priveste incdlcarile Conventiei comise in contextul unui proces intern, redeschiderea in anumite
state este permisa numai in cazul in care viciul de procedura ridicd indoieli cu privire la solutia
procedurii respective (Belgia, Lituania, Norvegia si Polonia). In Regatul Unit, Comisia de
control a procedurilor penale (Criminal Cases Review Commission) sesizeaza curtea de apel in
cazul in care considera ca ,,existd o posibilitate reala ca respectiva condamnare sa nu fie
confirmatd in cazul unei sesizari” (respectiv, dacd existd o posibilitate reald de anulare a
condamnirii de catre curtea de apel). Tn Malta, daca prim-ministrul sesizeaza curtea de apel in
materie penald, aceasta instantd poate dispune rejudecarea pe motiv ca procedura a fost viciata
de o neregula sau de o eroare de interpretare ori aplicare a legii care ar fi putut afecta verdictul
initial ,,in cazul in care Curtea considera cd interesele justitiei impun acest lucru”.

Legislatia altor state membre impune ca efectele incalcarii constatate sa poata fi sterse numai
prin revizuire sau redeschidere, oricare dintre aceste masuri fiind necesare in acest scop, Sau ca
despagubirea ori reparatia echitabild sa nu poatd repara situatia (Andorra, Belgia, Elvetia,
Estonia, Franta, Italia, Lituania, Republica Moldova, Monaco, Norvegia, Portugalia''?,
Romania, San Marino, Slovacia, Spania si Tarile de Jos). In Muntenegru, este suficient ca

105 T trecut, in baza vechiului Cod de proceduri penald, au existat doar doud cazuri de redeschidere a proceselor
penale in urma hotararilor Curtii, si anume Stanimirovic impotriva Serbiei si Hajnal impotriva Serbiei.

106 Art. 408 din Codul de proceduri penald al Armeniei.

107 Art. 416 din Codul de proceduri penald al Sloveniei. PAnd de curind, nu a existat nicio practicd in materie de
redeschidere a proceselor penale in urma unei hotarari a Curtii (Compilatie, citata anterior, pag. 96), dar a se vedea
si decizia nr. U-1-223/09, Up-140/02 din 14 aprilie 2001 a Curtii Constitutionale a Sloveniei privind redeschiderea
proceselor civile.

108 Comitetul de experti pentru reforma Curtii (DH-GDR): Prezentare generald a schimbului de opinii, care a avut
sau redeschidere a cauzelor in urma hotarérilor Curtii, pag. 4, pct. 8. in urma hotarérii Steck-Risch si altii impotriva
Liechtensteinului, nr. 63151/00, reclamantii au solicitat redeschiderea procesului intern. Instantele nationale au
respins cererea, ceea ce a dus la hotdrarea Steck-Risch Tmpotriva Liechtensteinului (nr. 2). Aceasta cerere a fost
declaratd inadmisibila.

109 A se vedea interpretarea dati de Curtea Suprema art. 449 alin. (1) lit. g) in hotirarea sa de principiu din 27 mai
20009.

110 Ca circumstantd care trebuie inclusi in examinarea necesititii de revizuire a unei hotirari, in conformitate cu
Decizia nr. 21 din 27 iunie 2013 a Plenului Curtii Supreme a Rusiei.

111 Unul dintre motivele de redeschidere a hotararii in jurisprudenta suedeza este ca misura si fie necesara pentru
a pune capat privarii de libertate, similara unei incalcari a drepturilor individuale. A se vedea Decizia din 13 iulie
2013 a Curtii Supreme.

112 A se vedea hotdrarea de principiu din 27 mai 2009 a Curtii Supreme.
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redeschiderea procesului sa permita repararea incalcarii constatate de Curte. in Suedia, conform
jurisprudentei interne, redeschiderea poate fi dispusd in cazul in care este considerata a fi o
masura mai potrivita decat celelalte masuri disponibile.

In unele state membre, legislatia prevede ca ambele tipuri de conditii (redeschiderea ca unica
modalitate de a repara consecintele incalcarii si persistenta consecintelor negative ale incalcarii)
trebuie sa fie indeplinite cumulativ (Belgia, Franta, Republica Moldova, Monaco, Portugalia,
Romania, San Marino, Spania si Slovacia).

32. In ceea ce priveste tipul de incilcare constatatd de Curte, marea majoritate a statelor
membre nu fac distinctie intre cauzele in care procedura in litigiu este cea care a fost inechitabila
(incalcarea art. 6) si cauzele in care solutia procedurii sau decizia pe fond este cea care a fost
contrard Conventiei (de exemplu, contrara art. 10). Unele legislatii abordeaza in mod explicit
cele doua tipuri de incalcari, in conformitate cu Recomandarea (2000) 2 a Comitetului de
Ministri (Belgia, Grecia, Norvegia, Polonia si Ungaria), dar numai trei dintre acestea prevad un
regim diferit In functie de natura incalcarii (Belgia, Norvegia si Polonia).

33. In unele tari, redeschiderea a avut loc intr-adevar. Acolo unde Curtea a constatat incalcari
ale art. 6, aceasta a dus la anularea hotararilor interne initiale si la reexaminarea cauzei, si apoi
la rectificarea viciilor constatate de Curte cu o solutie similard (condamnare) sau diferita (de
exemplu, achitare). In aceste cauze, incilcarile art. 6 erau diferite; printre acestea se numarau
incilcari ale principiului securititii juridice!'®, ale dreptului la o hotirare motivatil!4, ale
dreptului la un proces public si la examinarea probelor de citre insisi instanta de judecati!!®,
ale dreptului la aparare in raport cu art. 6 § 3 lit. d)!*6, ale dreptului la un proces echitabil n
cazul provocirii din partea politistilor*'’ si ale dreptului la prezumtia de nevinovitie2,

Tn anumite sisteme judiciare precum cele din Armenia, Danemarca, Irlanda, Malta, San
Marino si Serbia, absenta sau raritatea unei practici judiciare in materie de redeschidere a
proceselor penale pe baza hotararilor Curtii de constatare a incalcarii Conventiei este un semn
de indiferenta ingrijoratoare din partea instantelor acestora fata de hotararile respective. Situatia
este s1 mai grava in Rusia si Azerbaidjan, unde victimele incdlcdrii drepturilor omului nici
macar nu au dreptul la redeschidere. Aceasta situatie contrasteaza cu atitudinea deschisa fata de
hotérarile Curtii de care dau dovada alte sisteme judiciare, precum cele din Albania, Austria,
Belgia, Franta, Georgia, Grecia, Lituania si Moldova.

34. Pe scurt, existd un consens european in favoarea dreptului individual la redeschiderea
procesului penal pe baza constatarii de catre Curte a unei Incélcari, de la aceasta solutie facand
exceptie doar trei state''®. Tn plus, Intr-o minoritate restrinsa de state europene exista prevederi
ca efectele incalcarii constatate pot fi inlaturate doar prin redeschidere, iar intr-o minoritate si
mai mica existd dispozitii cd persoana condamnatd trebuie sd continue sa sufere consecintele
negative ale incdlcarii constatate de Curte. Doar noud state impun ambele criterii de
admisibilitate materiale.

Prin urmare, concluziile pe care majoritatea le-a desprins din dreptul comparat, prezentate
la pct. 34-39 din hotarare, nu reflecta situatia reala. Metoda necorespunzatoare de analiza a
dreptului comparat, adoptatd de majoritate si bazatd pe o abordare strict descriptiva, este
criticabild din doud motive principale: in primul rand, nu defineste suficient scopul comparatiei
(de ce se face comparatie, In ce scop?) si, prin urmare, nu reuseste sa identifice sursele adecvate
si nivelul corect de comparatie (ce trebuie comparat, cum se procedeaza?) Integralitatea

113 Redeschidere in urma hotararii Xheraj impotriva Albaniei, 29 iulie 2008.

114 Redeschidere in urma hotararii Fraumens impotriva Frantei, 10 ianuarie 2013.

115 Redeschidere in urma hotararilor Popovici Tmpotriva Moldovei, 27 noiembrie 2007, si Almenara Alvarez
impotriva Spaniei, 25 octombrie 2011.

116 Redeschidere in urma hotararii Taal impotriva Estoniei, 22 noiembrie 2005.

117 Redeschidere in urma hotararii Lalas impotriva Lituaniei, 1 martie 2011.

118 Redeschidere in urma hotarérii 4.P., M.P. si T.P. impotriva Elvetiei, 29 august 1997.

119 ] jechtenstein nu ofera nicio posibilitate de redeschidere a procesului penal in baza unei hotérari a Curtii, in

timp ce Azerbaidjanul si Rusia prevad o astfel de posibilitate, dar fard un drept individual la redeschiderea

procesului pentru victima incélcarii drepturilor omului.
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comparatiei lasd de dorit, majoritatea optand pentru o abordare pur descriptiva si cantitativa in
analiza sa privind elementele disponibile, fara sd faca niciun fel de evaluare a diferentelor si a
caracteristicilor sistemelor de drept national, in special a jurisprudentei instantelor interne
competente si a practicii altor autoritdti competente, politice si administrative. O metodologie
de comparatie atat de inadecvata poate conduce doar la o denaturare a consensului european.

Partea a doua (pct. 35-56)

IV. Aplicabilitatea art. 6 in cazul ciilor de atac extraordinare in redeschiderea
proceselor penale (pct. 35-44)

a. Reinterpretarea evolutivi dati de majoritate art. 6 din Conventie (pct. 35-39)

35. In conformitate cu opinia traditionald, potrivit cireia art. 6 § 1 nu garanteaza niciun drept
la redeschiderea unui proces'?°, pozitia Curtii este ci aceea ci nu are competentd ratione
materiae cu privire la capetele de cerere referitoare la redeschiderea unui proces penal pe motiv
ca acestea se raporteaza la un stadiu al procedurii in care nu se mai poate considera ca impotriva
persoanei inculpate s-a formulat o ,,acuzatie in materie penala”.

36. In 2015, Curtea a ficut un pas inainte in domeniul dreptului civil, recunoscand c art. 6
nu se aplicd, in principiu, cdilor de atac extraordinare pentru redeschiderea unui proces
solutionat definitiv, cu exceptia cazului 1n care natura, domeniul de aplicare si caracteristicile
speciale ale acestui proces intr-o ordine juridica nu pot sa intre in sfera de aplicare a art. 6 § 1
si a garantiilor de echitate a procesului pe care aceasti dispozitie le acordi justitiabilului?.
Aceastd jurisprudentd a Marii Camere a fost aplicatd in acelasi an, in 2015, intr-o cauza
penalid'?? la finalul cireia Curtea a hotirat ca, prin excluderea din dosar, in urma hotararii
anterioare a Curtii, a declaratiilor de recunoastere a vinovatiei date de reclamant in absenta
avocatului sau si prin reexaminarea probelor ramase pentru a concluziona ca respectiva
condamnare a fost intemeiatd, Curtea Suprema a efectuat o noud analiza a cauzei. Aceasta a
echivalat situatia juridica a reclamantului cu cea in care s-a aflat reclamanta din cauza Bochan
(nr. 2). Curtea a concluzionat, in acest sens, ca art. 6 se aplica intrucat Curtea Suprema a efectuat
o ,reexaminare” a pretentiilor reclamantului, pe baza motivelor complet noi legate de
interpretarea hotararii pronuntate de Curte, desi aceasta a decis sd nu modifice solutia litigiului.
Prin urmare, procesul in litigiu avea ca obiect decizia privind acuzatia in materie penala
indreptatd impotriva reclamantului, in sensul art. 6 din Conventie. O astfel de reexaminare a
reprezentat un fapt nou in cadrul unei cereri noi care ar putea fi depusa la Curte.

37. In conformitate cu prezenta hotarére, art. 6 din Conventie este aplicabil cailor de atac
extraordinare In redeschiderea unui proces penal in cazul in care instanta de apel este investita
cu pronuntarea unei decizii privind o acuzatie in materie penala’?. In final, aceasta interpretare
evolutiva a art. 6 echivaleazd cdile de atac ordinare cu cdile de atac extraordinare in
redeschiderea procesului ficand din acestea din urmai o ,,continuare” a primelor'?*. Pentru a fi
destul de clar, aceasta este etapa finala a procesului de recunoastere a aplicabilitétii depline a
art. 6 in cazul cailor de atac extraordinare in redeschiderea proceselor penale, fiind totodata
plusul de valoare al acestei hotirari'%.

120 A se vedea, printre altele, Zawadzki impotriva Poloniei (dec.), nr. 34158/96, 6 iulie 1999 si Sablon impotriva
Belgiei, nr. 36445/97, pct. 86, 10 aprilie 2001.

121 Bochan Tmpotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 50, 5 februarie 2015.

122 yaremenko impotriva Ucrainei (nr. 2), citati anterior.

123 A se vedea pct. 65 din hotarare.

124 A se vedea pct. 72 din hotarare.

125 Acest lucru este In conformitate cu pozitia Comitetului de Ministri din Rezolutia DH (2004) 31 in cauza Sadak,
Zana, Dogan si Dicle impotriva Turciei, conform careia statele trebuie sd garanteze principiul prezumtiei de
nevinovatie si principiile privind arestarea preventiva in cursul procedurii de redeschidere. Cu alte cuvinte, art. 5
si 6 din Conventie se aplica ulterior deciziei de redeschidere a procesului penal.
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38. Aceasta evolutie jurisprudentiald curajoasa si laudabila se cumuleaza cu nu mai putin
remarcabila recunoastere a competentei Curtii privind neexecutarea hotararilor sale, si anume
atunci cand instantele interne refuza redeschiderea procesului penal in urma constatarii unei
incalcari a Conventiei. Din nou, Curtea si-a consolidat propria jurisprudenta. Rolul atribuit
Comitetului de Ministri prin art. 46 § 2 din Conventie, care consta in supravegherea executarii
hotérarilor Curtii, nu Tnseamna cd masurile luate de statul parat pentru a executa o hotarare
pronuntata de Curte nu pot ridica noi probleme in raport cu Conventia si ca nu pot face astfel
obiectul unei noi cereri care ar putea fi depusi la Curte'?®.

39. Hotararea Emre (nr. 2)*?7 este punctul culminant al acestei jurisprudente. in hotirarea
Emre'?®, Camera a criticat o masurd de expulzare pe o perioadd nedeterminati. In hotirarea
Emre (nr. 2), o alta Camera a recunoscut competenta Curtii ca urmare a nerespectarii hotararilor
sale, chiar daca Tribunalul Federal Elvetian a aprobat cererea de redeschidere a procesului si a
inlocuit masura expulzirii reclamantului de pe teritoriul elvetian pentru o perioada
nedeterminatd cu expulzare pe o perioada de 10 ani incepand cu 2 iunie 2003. Aceasta a
constatat incalcarea art. 8 coroborat cu art. 46, pe motiv ca Tribunalul Federal a executat in mod
eronat prima hotarare a Curtii in cauza Emre!?. In prezenta hotirare, Marea Camera confera
autoritatea sa activismului dovedit de cauza Emre (nr. 2) privind problema neexecutarii sau a
executdrii necorespunzatoare a hotararilor Curtii.

b. Interpretarea eronati a legislatiei portugheze de citre majoritate (pct. 40-44)

40. Progresul laudabil inregistrat de majoritate cu privire la aplicabilitatea art. 6 din
Conventie in cazul céilor de atac extraordinare Tn redeschiderea proceselor penale este cu atat
mai important cu cat se bazeaza pe o interpretare eronata a legislatiei nationale. Majoritatea a
interpretat eronat regimul portughez al cdilor de atac extraordinare in redeschiderea proceselor
penale pentru a ajunge la concluzia ca o cale de atac extraordinara in redeschidere introdusa la
Curtea Suprema in temeiul art. 449 din Codul de procedura penald solutioneaza ,,fondul unei
acuzatii in materie penald” si intrd astfel in domeniul de aplicare al art. 6 din Conventie'*°.
Aceastd interpretare eronatd a legislatiei nationale face posibild adaptarea convenabila a
prezentei cauze la extinderea, de citre majoritate, a rationamentului din hotararea Bochan (nr.
2) in domeniul penal, in masura in care acesta impune ca o cale de atac extraordinara in
redeschiderea procesului sa fie ,,echivalenta, din punctul de vedere al naturii si sferei de aplicare
ale acesteia, cu procedura de apel ordinara”!3!, astfel incat garantiile previzute la art. 6 din
Conventie sa se aplice cdilor de atac extraordinare respective.

41. Acest punct justifica o atentie sporitd acordatd caracterului complex al legislatiei
nationale. Din punct de vedere juridic, este incorectd afirmatia ca, in legislatia portugheza, calea
de atac extraordinara in redeschiderea procesului penal ,,are caracteristici comune cu recursurile
in casatie”?®2. Intr-adevir, acestea diferd in ceea ce priveste criteriile de admisibilitate, calitatea
procesuala, termenele, formalitatile, instanta competentd, competentele instantei si garantiile
procedurale acordate apelantului, asa cum subliniazi insusi Guvernul in mod corect™*®. Ciile
de atac ordinare (recursos ordinarios) si cdile de atac extraordinare (recursos extraordinarios)
sunt reglementate, de titlurile I si, respectiv, II din Cartea IX din Codul de procedura penala.
Existd dispozitii comune aplicabile atat cdilor de atac ordinare in fata curtilor de apel, cat si
cailor de atac 1n fata Curtii Supreme (art. 399—426-A), dar nu exista nicio dispozitie comuna
aplicabild atat cdilor de atac ordinare, cat si cdilor de atac extraordinare. Acestea sunt

126 A se vedea, printre altele, Mehemi impotriva Frangei (nr. 2), nr. 53470/99, pct. 43, CEDO 2003-1V, si Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VQT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), citata anterior, pct. 62.

127 Emre impotriva Elvetiei (nr. 2), nr. 5056/10, 11 octombrie 2011.

128 Emre impotriva Elvetiei, nr. 42034/04, 22 mai 2008.

129 Emre impotriva Elvetiei (nr. 2), citatd anterior, pct. 75.

130 A se vedea pct. 70 din hotarare.

181 A se vedea pct. 60 lit. b) din hotirare.

132 A se vedea pct. 69 din hotarare.

133 A se vedea pct. 43 din hotarare.
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reglementate separat, in titluri diferite din cod. Art. 448 prevede aplicarea subsidiara a
dispozitiilor privind caile de atac ordinare in privinta cailor de atac in uniformizarea
jurisprudentei, dar nu existd nicio norma echivalenta pentru cdile de atac in redeschiderea unui
litigiu. Prin urmare, este incorecta afirmatia cd, in legislatia portugheza, calea de atac
extraordinarad prevazuta la art. 449 din Codul de procedura penald reprezinta o ,,prelungire” a
procedurii anterioare, incheiate prin hotirarea din 19 decembrie 2007***. Curtea Suprema insisi
a declarat constant ca o cale de atac in revizuire nu reprezenta un ,,apel mascat” sau ,,un substitut
pentru cdile de atac ordinare” si cd aceasta nu ar trebui sd fie ,,permisiva pana la punctul de a
banaliza si, In consecinta, subestima revizuirea” ca si cum ar fi o simpla extindere a procedurii
anterioare®®,

42. In concluzie, Curtea Supremi nu este investita cu ,,pronuntarea unei decizii privind o
acuzatie in materie penald”**® atunci cand isi exercitd competentele pe care i le conferi art. 449
din Codul de procedurd penald. in acest context, instanta examineazi doar criteriile de
admisibilitate a cererii de revizuire si, in cazul in care o aproba, noua decizie privind acuzatia
in materie penala este incredintatd unei alte instante, in conformitate cu art. 4577,

43. Prin urmare, concluzia majoritatii, potrivit careia ,,acest control [efectuat de Curtea
Supremad] a vizat din nou temeinicia, in sensul art. 6 § 1 din Conventie, a acuzatiei penale
indreptate impotriva reclamantei”, extinde pana la limitele sale conceptul autonom de ,,decizie
privind o acuzatie in materie penala”. Desi nimic nu Impiedica Curtea sa confere o semnificatie
autonoma acestei notiuni in sensul aplicabilitatii art. 6 in cazul cailor de atac extraordinare in
redeschiderea unui proces penal, aceasta nu ar trebui sd se facd pe baza unei interpretari a
dreptului intern care ar denatura calea de atac extraordinara in sensul pe care i-1 da Codul de
procedura penala al Portugaliei.

44. Concluzia majoritatii este nu doar nefondata din punct de vedere juridic, ci In plus ridica
o altd problema grava legata de epuizarea cailor de atac interne. Tacerea majoritatii fata de acest
aspect face posibila formularea concluziei foarte problematice ca o cerere pentru redeschiderea
unui proces sau utilizarea unei cdi de atac similare trebuie, in principiu, sd fie luatd in
considerare in sensul art. 35 § 1 din Conventie!®. Acesta ar fi un caz regretabil de evolutie
jurisprudentiala.

V. Aplicarea art. 6 in prezenta cauzi (pct. 45-56)

a. Interpretarea de catre Curtea Suprema a art. 449 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penali (pct. 45-50)

45. In hotirarea sa din 21 martie 2012, Curtea Supremi a concluzionat ¢ respectiva
condamnare a reclamantei nu era incompatibila cu hotararea Moreira Ferreira si a exclus din
domeniul de aplicare al art. 449 alin. (1) lit. g) anumite incalcari procedurale, cum ar fi absenta
persoanei acuzate in cadrul procedurii, pe motiv ca acestea nu erau suficient de grave pentru a
considera condamnarea incompatibila cu hotararea Moreira Ferreira. Cu alte cuvinte, Curtea
Supremd a urmat, in esentd, pozitia majoritdtii in hotararea sa din 27 mai 2009. Aceasta a
adaugat ca viciul de procedura constatat de Curte in hotararea sa din 5 iulie 2011 echivala cu o

134 A se vedea pct. 72 din hotirare.

135 A se vedea, de exemplu, hotararile Curtii Supreme din 17 iunie 2015, procedura internd nr. 157/05.4JELSB-
0.01, si din 26 martie 2014, procedura interna nr. 5918/06.4TDPRT.P1.

136 A se vedea pct. 72 din hotirare.

137 Argumentatia majoritatii de la pct. 69 si 72 este un exemplu tipic de rationament fara o bazi sigura. In primul
rand, majoritatea a interpretat competenta Curtii Supreme conferite de art. 449 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedurd penald ca ,,dispunand” revizuirea, inainte de a recunoaste ca decizia Curtii Supreme a fost ,,susceptibila
de a fi decisiva” pentru temeinicia acuzatiei in materie penald si pentru a concluziona astfel ca Curtea Suprema
era ,,axata pe fond”.

138 Afirmand acest lucru, majoritatea contrazice jurisprudenta consacrata [Jeronovics Tmpotriva Letoniei, (MC),
nr. 44898/10, pct. 120, CEDO 2016].
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nulitate iremediabila (nulidade insanével), care nu putea, in sine si prin natura ei, sa conduca la
redeschiderea procesului in temeiul art. 449.

46. Aceasta interpretare este problematicd din trei motive. In primul rand, art. 449 alin. (1)
lit. g) nu face nicio diferentd intre incilcarea materiala si incilcarea procedurald. In al doilea
rand, aceastd interpretare restrictiva se abate de la o serie de hotarari pronuntate anterior de
Curtea Suprema pe baza aceluiasi articol*®. In al treilea rand, argumentul nulititii iremediabile
este menit ca un obstacol juridic pentru executarea hotdrarii Curtii in ordinea juridica interna.
Contraargumentul este evident: legislatia nationala nu se opune restitutio in integrum sub forma
redeschiderii procesului intern,

47. Insa majoritatea Marii Camere admite ci interpretarea de citre Curtea Suprema a art.
449 alin. (1) lit. g) ,,nu pare arbitrard”'*!, pe motiv ci aceasta se presupune cd este in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, conform céreia Conventia nu garanteaza niciun drept la
redeschiderea procesului'#?. S-a demonstrat mai sus ci acest principiu nu corespunde imaginii
complete a jurisprudentei Curtii.

48. Tn plus, majoritatea constati ci ,,in comunitatea statelor contractante nu existi o abordare
uniforma in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita redeschiderea unui proces solutionat
definitiv’'#3, Motivul invocat de aceasta, ci ,,in majoritatea statelor respective, redeschiderea
nu este de drept si trebuie si indeplineasci criterii de admisibilitate™#*, este pur si simplu
irelevant. Problema de aici nu are legituri cu caracterul automat sau nu al redeschiderii. In plus,
redeschiderea nu este niciodata automata, dupa cum rezulta in mod concludent din analiza de
drept comparat. Exista intotdeauna criterii formale de admisibilitate, precum cele referitoare la
calitatea procesuala. Dar nu asta este problema de interes. Ceea ce conteaza este daca exista sau
nu criterii de admisibilitate materiale.

In mod similar, argumentul bazat pe ,,lipsa unei abordari uniforme in randul statelor membre
cu privire la modalititile de functionare ale mecanismelor de redeschidere existente”'*° nu este
relevant pentru problema din prezenta cauza. Problema nu este aceea a ,,modalitatilor de
functionare ale mecanismelor de redeschidere existente”, ci aceea a existentei unor criterii de
admisibilitate materiale care sd confere instantei interne latitudine In examinarea cererilor de
redeschidere a proceselor penale incheiate printr-o hotarare definitiva, in urma constatarii de
catre Curte a unei Incdlcari a Conventiei.

49. Dupa cum s-a aratat mai sus, existd un consens european evident in randul statelor
membre Tn favoarea unui drept individual la revizuirea procesului, inclusiv la redeschiderea
procesului sau la o noua hotdrare, in cazul in care Curtea constatd o incdlcare a Conventiei.
Doar un numar mic de state prevad criterii de admisibilitate materiale pentru a stabili daca
redeschiderea trebuie sa fie acordatd pe baza unuia sau a altuia dintre cele doua criterii stabilite
de Comitetul de Ministri (consecintele negative ale Incalcarii trebuie sa persiste si acestea pot
fi inlaturate numai prin redeschidere) si un numar si mai mic de state prevad ambele criterii.
Avand in vedere acest consens european, nu putem decat sa subscriem la opinia separatd a
judecatorului Curtii Supreme, opinie anexatd la hotdrarea din 27 mai 2009 a Curtii Supreme.
Interpretarea sa datd obligatiei internationale a Portugaliei de a redeschide procedura penala in
urma constatarii de cdtre Curte a unei incalcari a Conventiei, Curtea Supremd neavand nicio

139 A se vedea pct. 29 si 30 din hotirare.

140 Comentariu la art. 35 din Proiectul de articole, pct. 8: , restituirea nu este imposibild numai din cauza unor
dificultati de ordin juridic sau practic, chiar dacd este posibil ca statul raspunzator s trebuiasca sa depuna eforturi
deosebite pentru a le depasi. In conformitate cu art. 32 [din Proiectul de articole], statul rispunzitor nu se poate
baza pe dispozitiile din legislatia sa nationala pentru a justifica neacordarea unei reparatii integrale.”

141 Pct. 90 din hotarare.

142 Majoritatea Marii Camere analizeazi propria jurisprudentd a Curtii fard a face deosebire intre dreptul la
redeschidere in general si dreptul la redeschidere in urma constatarii de catre Curte a unei incélcari a Conventiei.
143 Pct. 53 din hotarare.

144 Pct. 53 din hotarare.

145 Pct. 91 din hotarare.
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marja de apreciere, corespunde consensului european. Domnul judecator Maia Costa are intr-
adevar dreptate.

50. Prin efectul combinat al unei aprecieri eronate a consensului european existent in materie
de redeschidere a proceselor penale in urma constatarii de catre Curte a unei incalcari a
Conventiei si a marjei de apreciere a autoritatilor din statul parat in interpretarea hotararilor
Curtii, majoritatea Marii Camere urmeazad o abordare minimalista care submineaza autoritatea
Curtii si este putin probabil sa ofere clarificari instantelor interne. Este regretabila alegerea unui
criteriu deosebit de strict in lumina acestui consens european, care risca sa largeasca marja de
apreciere a statului dincolo de limitele sale. Fard nicio justificare, aceasta stabileste bara
consensului la cel mai inalt nivel posibil al unei reglementiri ,,uniforme”'*® a institutiei
reprezentate de calea de atac extraordinard in redeschiderea procesului penal. Modul
contradictoriu in care majoritatea apreciaza valoarea decisivd a consensului european si
elementele obiective folosite pentru stabilirea acestuia sunt intinse pana la limita aici, generand
0 considerabild insecuritate juridica.

b. Interpretarea de ciitre Curtea Suprema a hotirarii Moreira Ferreira (pct. 51-56)

51. In hotarédrea sa din 21 martie 2012, Curtea Supremi a hotirat ca Curtea a exclus de la
bun inceput orice posibilitate ca decizia sa sa genereze indoieli serioase privind condamnarea,
indiferent de pedeapsa aplicata efectiv. Aceasta a adaugat ca, acordand reclamantei o suma de
bani cu titlu de reparatie echitabild, Curtea a oferit o reparatie suficienta pentru incédlcarea
procedurald constatatd. Parchetul de pe langda Curtea Suprema a aparat pozitia opusa,
argumentand ca hotararea de condamnare a reclamantei putea ridica in mod legitim indoieli
serioase. Acesta a fost motivul pentru care a solicitat admiterea caii de atac extraordinare.

52. In prezenta cauzi, refuzul Curtii Supreme de a executa hotirarea Curtii din 2011 nu
aduce niciun element nou in aspectele de fapt sau de drept ale cauzei. Nu adauga nimic la fondul
acuzatiei In materie penald indreptate initial impotriva reclamantei. Curtea Supremd nu a
prezentat niciun motiv relevant si suficient pentru concluzia ca hotararea din 19 decembrie 2007
a Curtii de Apel Porto era compatibila cu hotararea Curtii din 5 iulie 2011. Cu alte cuvinte, in
hotararea sa Moreira Ferreira (nr. 2), Marea Camera a fost investita cu judecarea nu a unei noi
acuzatii in materie penald, ci a neexecutarii pur si simple a hotararii Moreira Ferreira.

53. Majoritatea Marii Camere concluzioneaza cd interpretarea de catre Curtea Suprema a
hotararii Moreira Ferreira nu a fost ,,arbitrara”**’. Subestimand la baza valoarea obligatorie a
clauzei Ocalan, ceea ce nu este in concordanti cu istoricul acesteia, asa cum am demonstrat
mai sus, majoritatea presupune cd, in hotararea Moreira Ferreira, camera a acordat statului
parat o ,,marja de manevra extinsd”*®. Prin urmare, in opinia sa, interpretarea de citre Curtea
Suprema a hotararii Camerei se circumscria ,,marjei de apreciere de care dispun autoritatile
interne in interpretarea hotararilor Curtii”**°,

54. Acesta este cel mai regretabil motiv invocat de majoritate pe tot parcursul hotararii, din
ratiuni legate atat de legislatia nationala, cat si de dreptul conex Conventiei. In acest punct, ar
trebui remarcat faptul ca majoritatea Marii Camere refuza sa dea interpretarea corecta hotararii
Moreira Ferreira, desi aproba hotararea internda din 21 martie 2012 afirmand cé aceasta nu
denatureaza sensul hotararii anterioare din 5 iulie 2011 a Camerei. Asa cum Parchetul de pe
langa Curtea Suprema a subliniat cat se poate de just, interpretarea corecta a hotararii Moreira
Ferreira merge n sens invers.

146 A se vedea pct. 53 i 91 din hotirare.

147 Pct. 96 din hotarare.

148 Pct, 93 din hotarare.

149 pct. 95 i 98 din hotdrare. Aici s-ar putea discuta aplicabilitatea marjei de apreciere la redeschiderea unui proces
penal, aceasta chestiune fiind reglementata de o dispozitie de la care nu se poate face derogare (art. 3 din Protocolul
nr. 7). In mod contradictoriu, aceasta lipsa de latitudine in interpretarea art. 449 alin. (1) lit. g) a fost recunoscuti,
intr-adevar, de majoritatea Marii Camere (a se vedea pct. 69 din hotaréare).



HOTARAREA MOREIRA FERREIRA IMPOTRIVA PORTUGALIEI (nr. 2) — OPINII SEPARATE 46

In hotarirea Moreira Ferreira, Curtea a afirmat cid problema rispunderii penale a
reclamantei este importanta pentru solutionarea litigiului, astfel incat curtea de apel nu ar fi
trebuit sa ia o decizie fara sa o fi ascultat in prealabil pe reclamanta cu privire la toate aspectele.
Aceasta a constatat asadar cd a existat un grav viciu de procedura de naturd sa influenteze solutia
procesului penal al reclamantei, si anume gradul de imputabilitate a raspunderii penale in cazul
reclamantei si pedeapsa aplicata'®, astfel incit clauza Ocalan ar fi trebuit si duci la
redeschiderea procesului respectiv.

In hotararea sa din 5 iulie 2011, Curtea nu a verificat dacd existau sau nu indoieli privind
condamnarea si nu trebuia sa faca asa ceva. Prin urmare, nu a exclus, de la bun inceput, orice
posibilitate ca hotararea atacata din 19 decembrie 2007 sa ridice indoieli serioase privind
condamnarea. Atunci cand a spus cd nu poate ,,sd speculeze cu privire la solutia la care ar fi
ajuns curtea de apel daca ar fi ascultat-o pe reclamanta 1n cadrul unei sedinte publice”, acest
lucru nu trebuie considerat o confirmare a corectitudinii condamnirii, ci o expresie a
principiului subsidiaritatii. In consecintd, refuzul Curtii Supreme de a redeschide procesul
reclamantei se bazeaza pe o interpretare ultra vires, nu teleologica, a hotararii Moreira Ferreira
care nu ia 1n considerare obiectul si scopul hotararii, si anume ,,concluziile si spiritul hotararii
Curtii care urmeazi a fi executatd”®!, ceea ce confera caracter iluzoriu principiului restitutio in
integrum si lipseste de sens dreptul reclamantei de a se prezenta in fata instantei responsabile
sd se pronunte asupra unei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa, si anume Curtea
de Apel Porto'*2,

In fine, aceasta respingere de citre Curtea Suprema nu se justifici nici macar prin prisma
criteriilor formulate n hotararea sa de principiu din 27 mai 2009. La data pronuntarii hotararii
Curtii Supreme cu privire la cererea de revizuire formulatd de reclamanta (21 martie 2012),
consecintele hotararii interne atacate din 19 decembrie 2007 (plata amenzii In mai multe transe
si mentionarea condamnirii in cazierul judiciar al reclamantei'®®) nu au fost inliturate prin
hotararea pronuntatd de Curte in cauza Moreira Ferreira si, prin urmare, reclamanta era inca
afectati de consecintele negative ale hotirarii interne®>,

55. Nu existd frustrare mai mare. Abordarea favorabila drepturilor omului promisa de
majoritate Tn etapa examinarii admisibilitatii este Tmpiedicatd in etapa examindrii fondului.
Foarte ciudat, criteriul caracterului arbitrar este retinut in aceastd etapa in aprecierea
interpretdrii de catre autoritatile interne a hotdrarilor Curtii si a interpretarii de cdtre acestea a
legislatiei nationale’®. Majoritatea Marii Camere echivaleazi interpretarea de citre autorititile
interne a hotararilor Curtii cu interpretarea de catre acestea a legislatiei nationale, ca si cum
hotararile Curtii si legislatia nationald ar fi de rang egal. Aceasta se bazeaza in intregime pe
interpretarea de catre instanta internd insasi a hotararilor Curtii, neacordandu-i acesteia
experienta necesari pentru interpretarea propriilor hotarari. In practica, criteriul caracterului
arbitrar este un cec in alb prezentat instantelor interne, aprecierea de catre majoritate a refuzului
Curtii Supreme limitdndu-se la verificarea oficiala a faptului ca Curtea Suprema a precizat ,,in

150 A se vedea Moreira Ferreira, citata anterior, pct. 33.

151 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr. 2), citatd anterior, pct. 90.

152 [n aceasta privintd, trebuie retinut ci, in hotirarea nr. 145/2015 citati anterior, Curtea Suprema a Spaniei a
adoptat o pozitie foarte diferitd, mai favorabila drepturilor omului, intr-o serie de circumstante similare, dispunand
redeschiderea unui proces intern in urma constatarii, in hotararea Almenara Alvarez Tmpotriva Spaniei, a unei
incélcari a art. 6 din Conventie pe motiv de neascultare in fata instantei de al doilea grad de jurisdictie care a
condamnat-o pe reclamanta.

153 pct. 16 i 17 din hotarare.

1% Guvernul a sustinut in fata Curtii cd redeschiderea procesului in prezenta cauzi nu ar avea niciun efect practic
in spetd deoarece pedeapsa a fost executatd deja si, prin urmare, a fost stinsa. Acest argument nu poate fi retinut.
Art. 449 alin. (4) din Codul de procedura penala prevede in mod explicit redeschiderea, chiar si in cazul in care
pedeapsa a fost deja executatd integral. Guvernul a informat totodatd Comitetul de Ministri ca a aprobat o
propunere de reforma a Codului de procedura penald al Portugaliei pentru a remedia deficientele de tipul celor
constatate in hotirirea Moreira Ferreira. In realitate, aceasti propunere nu a fost niciodati prezentati
Parlamentului (a se vedea pct. 22 din hotarare).

155 A se vedea pct. 90 si 96 din hotirare.
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mod suficient motivele pe care se intemeiaza”!®. Pozitia majorititii, care este de a renunta la
orice examinare pe fond a interpretarii de catre Curtea Suprema a hotararii Moreira Ferreira,
implica faptul ca Curtea renuntd la propria sa jurisdictie de interpretare a hotdrarilor sale,
consacrata In prezent in mod explicit la art. 46 § 3 din Conventie. Cu alte cuvinte, aceasta
limitare autoimpusa a competentelor de interpretare ale Curtii este contrard Conventiei in sine
si dorintei explicite a partilor contractante, exprimate in cadrul reformei art. 46 § 3 din
Conventie, realizata de Protocolul nr. 14.

56. Pronuntandu-se astfel, majoritatea considera Curtea ca fiind un simplu organ consultativ
de pe langa Curtea Suprema, care, in cele din urma, va avea libertatea de a interpreta hotararile
Curtii dupd cum 1ii convine din moment ce Curtea Suprema prezintd motivele pentru
interpretare, indiferent de continutul acesteia. Aplicand Curtii propria jurisprudenta, in special
hotararea pionier Benthem impotriva Tarilor de Jos,*® se va impune concluzia ci, in opinia
majoritatii, Curtea nu este organ judiciar deoarece nici macar nu are competenta de a dispune o
masurd individuald in vederea repararii unei incalcari a Conventiei, cum ar fi redeschiderea unei
proceduri interne, nici de a interpreta propria hotarare atunci cand se depune o noua cerere
deoarece decizia sa nu a fost respectata.

V1. Concluzie (pct. 57-60)

57. Hotararile Curtii nu sunt doar declarative. Jurisprudenta din temeiul art. 46 din Conventie
nu a ramas fosilizatd in trecut: in prezent, aceasta prevede, dupa caz, cd hotararile respective
trebuie sa aiba efecte juridice individuale in ordinea juridicd interna a statului parat, iar Curtea,
n special, trebuie sa poata dispune revizuirea, rejudecarea sau redeschiderea procesului penal.
Clauza Ocalan trebuie si fie interpretatd in lumina acestei interpretiri evolutive.

58. Formularea foarte strictd a Recomandarii nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri este
problematica in raport cu art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7. In plus, nu doar ratiunea de a fi a
institutiei de redeschidere in materie penald, ci si ratiunea de a fi a principiilor dreptului
international in materie de reparatii necesitd o interpretare mai generoasa a dreptului de
redeschidere a procesului penal in urma constatarii de catre Curte a unei incalcari a Conventiei.
Tntr-adevar, aceastd recomandare este pusa in aplicare intr-un mod care depaseste ceea ce se
impune prin formularea sa. In prezent, existi un consens european in favoarea dreptului
individual la redeschidere in materie penald, pe baza constatarii de catre Curte a unei Incalcari,
fara a lasa autoritatilor interne competente cea mai mica libertate de a nu lua in considerare
aceastd masura pe baza unor criterii de admisibilitate materiale.

59. Avand in vedere aceste elemente, art. 6 din Conventie este aplicabil cailor de atac
extraordinare in redeschiderea proceselor penale. Intrucat interpretarea Conventiei de citre
Curte este de natura autonomd, efortul laudabil al majoritatii de a recunoaste principiul
aplicabilititii art. 6 din Conventie in cazul cdilor de atac extraordinare avand ca obiect
redeschiderea procesului penal nu sunt contracarate de faptul ca acesta se bazeaza pe o
interpretare gresitd a legislatiei nationale.

60. Subestimand intinderea juridicd a clauzei Ocalan, ceea ce nu este in concordanti cu
istoricul acestei clauze, majoritatea presupune in mod gresit ca, in 2011, camera ar fi acordat
statului parat ,,0 marja de manevra extinsa”. Ca si Parchetul de pe langa Curtea Suprema,
concluzionez cd Curtea Suprema ar fi trebuit sd redeschida procesul reclamantei si ca, prin
refuzul sau, nu a tinut seama de obiectul si scopul hotararii Moreira Ferreira. Prin urmare, a
fost incélcat art. 6.

1%6 Pct. 98 din hotarare.
157 Benthem impotriva Tarilor de Jos, nr. 8848/80, pct. 40, 23 octombrie 1985, hotirare in care Curtea a declarat:
»~competenta de a decide este inerentd notiunii insesi de «instanta» in sensul Conventiei”.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI KURIS, LA CARE SE
ALATURA JUDECATORII SAJO, TSOTSORIA SI VEHABOVIC

(Traducere)

1. Nu am putut vota in favoarea constatarii neincalcarii art. 6 § 1 din Conventie (pct. 2 din
dispozitivul hotararii) din motive care corespund celor prezentate de domnul judecator Pinto de
Albuquerque in opinia sa separatd. As dori sd subliniez importanta unei abordari mai nuantate
in ceea ce priveste diferenta dintre ,,dispozitiile” directe ale Curtii de redeschidere a procesului,
care se adreseaza efectiv autoritatilor judiciare interne, si sugestiilor sale mai putin afirmative
potrivit carora redeschiderea ar fi modalitatea (cea mai) adecvata, sau chiar singura, de a repara
incalcarea Conventiei (a se vedea, de exemplu, pct. 2, 8, 18 si 57 din opinia domnului judecator
Pinto de Albuquerque), sugestii care, nefiind echivalente unor ,,dispozitii” in adevaratul sens al
cuvantului, obligd doar in mod indirect autoritatile judiciare interne sa redeschida procesul
astfel incat sa indeplineasca, in cele din urma, cerintele Conventiei. Totusi, aceasta diferenta
dintre abordarile noastre in ceea ce priveste ,,dispozitiile” si ,,sugestiile” nu este cu adevarat
relevanta In prezenta cauza. Chiar daca ,,recomandarile” Curtii (oricat de numeroase si diverse
ar fi ele) care vizeaza redeschiderea procesului sau aplicarea altor masuri individuale nu sunt
toate ,,dispozitii” directe, Impartasesc rationamentul general al domnului judecédtor Pinto de
Albuquerque in ceea ce priveste modul in care trebuie solutionata aceastd cauza deosebita.

Cu toate acestea, in anumite aspecte, doresc sa subliniez, sau uneori sa completez,
consideratiile prezentate de eminentul meu coleg. Este vorba despre aspecte pe care le voi
prezenta in cadrul acestei opinii separate suplimentare, pe baza concluziei majoritatii (si, in cele
din urma, pentru a ma convinge) ca art. 46 nu impiedica examinarea capatului de cerere
formulat de reclamanta in raport cu incalcarea art. 6.

2. Limbajul folosit de Curte pe tot parcursul jurisprudentei sale in care ,,recomanda” statelor
parate, dupd ce a constatat Incalcarea art. 6, sa procedeze la rejudecarea cauzei sau
redeschiderea procesului este adesea prea ezitant si, prin urmare, inconsecvent, derutant si
incompatibil cu fondul mesajului care urmeaza si fie adresat statelor in cauza.! Pozitia Curtii
pe care o aratd acest limbaj, sau pe care uneori o ascunde efectiv, poate fi totodata considerata
ca fiind o sursa de confuzii, cel putin in anumite cauze.

Prezenta hotarare a facut ca situatia sa fie nu mai putin, ci poate chiar si mai derutanta.

3. Aceste incoerente generale (care nu sunt atdt de mari, asa cd nu este necesar sd se
exagereze intinderea lor) din ,,recomandarile” in discutie nu sunt totusi fara obiect In prezenta
cauza. Intr-adevar, pozitia Curtii cu privire la redeschiderea procesului — examinata in hotararea
din 5 iulie 2011 — este /lipsita de ambiguitate, Sau mai degraba era lipsita de ambiguitate pana
la adoptarea acestei hotarari. Nu ar fi usor, nici macar posibil, sd se desluseasca ceva din pct.
41 din hotérarea Curtii din 5 iulie 2011 care ar fi permis Curtii Supreme a Portugaliei sd renunte
la redeschiderea procesului reclamantei.

4. Ar fi trebuit Curtea sa declare intr-un mod mai explicit in 2011 cad era necesara
redeschiderea procesului reclamantei in spetd? Retrospectiv, asa s-ar putea crede. O astfel de
precizare ar fi scutit-o de grava jena cauzata de aceasta hotarare.

5. In orice caz, chiar si in absenta unei astfel de preciziri, mesajul continut de ultima tezi de
la pct. 41 din hotdrarea Curtii din 5 iulie 2011 a fost foarte clar. Foarte clar. Curtea a facut
referire la ,,omisiunea audierii reclamantei de catre Curtea de Apel Porto” (sublinierea imi
apartine).

Cu alte cuvinte, Curtea a concluzionat ca ceea ce Curtea de Apel Porto a oferit reclamantei
nu a fost o0 audiere deoarece audierea necesita, ca o conditie minima, ascultarea unei persoane
acuzate de sdvarsirea unei fapte penale.

juridica internd pentru reexaminarea sau redeschiderea cauzelor in urma hotararilor Curtii” din 31 martie 2016,
elaborata de Comitetul Director pentru Drepturile Omului si de Comitetul de Experti privind reforma Curtii, citata
pe larg de domnul judecator Pinto de Albuquerque in opinia sa separata.
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Reclamanta nu a fost ascultatd. Procedura judiciard in discutie a fost orice mai putin o
audiere.

6. Aceasta constatare fundamentald, in mod evident, nu poate si nu trebuie sa fie umbrita de
considerente cum ar fi ,,circumstantele exceptionale ale cauzei” (pct. 20, 93 si 94 din hotarare).

Din pacate, a fost.

7. Mesajul nu poate si nici nu trebuie sa fie camuflat — dar, din pacate, a fost — de afirmatia
Curtii care s-a declarat ,,asiguratd” de faptul ca Curtea Suprema a statului parat, Portugalia, nu
a dat dovada de arbitrariu 1n judecarea prezentei cauze intrucat, potrivit opiniei majoritatii, nu
a existat o ,,deformare sau [...] denaturare [...] a hotararii Curtii” (a se vedea pct. 96 din
hotarare).

Insa asa s-a Intamplat.

8. Nu exista nicio indoiala cu privire la faptul ca Curtea Suprema a Portugaliei a fost
indreptatita sa deducd din jurisprudenta Curtii, in ansamblul sdu, ca este posibil ca rejudecarea
sau redeschiderea procesului sa nu fie intotdeauna indispensabila. Curtea a confirmat ea insasi
aceastd interpretare a jurisprudentei sale recunoscand, in prezenta hotarare, faptul ca ,,0
rejudecare sau redeschidere a procesului la cererea persoanei in cauza reprezintd «in principiu
o modalitate adecvata de reparare a incalcarii constatate»” si ca ,,[statul are] o marja de manevra
extinsd in acest domeniu” (a se vedea pct. 92 si 93 din hotirare). Insd Curtea Suprema a
interpretat gresit NU jurisprudenta Curtii in ansamblul sau, Ci hotardrea din 5 iulie 2011, In
special ultima teza de la pct. 41 (in contextul unei reprezentari mai generale a ,,recomandarilor”
formulate in celelalte teze din acest alineat, in care Curtea citeaza jurisprudenta sa anterioara si
se referd la aceasta), concluzionand cad rejudecarea sau redeschiderea procesului nu este
necesard nu in general, ci in prezenta cauza.

9. Din punct de vedere al logicii, este 0 eroare de inferenta prin inductie. Inferentele prin
inductie, spre deosebire de inferentele prin deductie, nu sunt niciodata sigure: acestea sunt — n
cel mai bun caz — doar probabilitati si trebuie sa fie sustinute de probe sau argumente
suplimentare.

Referitor la chestiunea examinata aici, rejudecarea sau redeschiderea procesului, in general,
este posibil sd nu fie necesare efectiv in fiecare caz.

Aceste solutii pot chiar — tot Tn general — sa fie ,,exceptionale”, ca sa citam Recomandarea
nr. R (2000) 2 din 19 ianuarie 2000 (a se vedea pct. 32 din hotdrare).

Insa asta nu inseamna ca acestea vor fi de asemenea inutile Intr-o cauzd in care nu s-a
desfasurat nicio audiere.

10. Aceasta eroare, oricit de banala ar fi, pare mai putin vizibild in motivarea Curtii Supreme
a Portugaliei deoarece aceasta a abordat doar in mod incidental jurisprudenta Curtii in mod
explicit in ansamblul sdu. Curtea Suprema era preocupata in primul rand cu aplicarea legislatiei
interne portugheze in ceea ce priveste acordarea (sau nu) a rejudecarii sau a redeschiderii
procesului, mai degraba decat sd examineze 1n general ori sa analizeze in detaliu jurisprudenta
Curtii in care ,,se recomandi” mai mult sau mai putin in mod vidit una dintre aceste solutii.?

Insa aceasti eroare este vizibila, palpabila ba chiar expusd vizibil in prezenta hotarare a Marii
Camere. Intr-adevir, odata ce se admite ci ,,rejudecarea sau redeschiderea procesului la cererea
persoanei In cauzd reprezintd «in principiu o modalitate adecvatd de reparare a Incalcarii
constatate»” si ca ,,[statul are] o marjd de manevra extinsd in acest domeniu” (a se vedea pct.
92 si 93 din hotarare), majoritatea concluzioneaza apoi ca ,,[p] rin urmare, revizuirea procesului
nu parea a fi singura modalitate de executare a hotararii Curtii din 5 iulie 2011 (a se vedea
pct. 94; italicele Tmi apartin).

2 Nu doresc si intru aici intr-o analizd a interpretirii, de citre Curtea Supremd, a dispozitiilor din legislatia internd
si nici a modului in care Curtea a apreciat aceasta interpretare. Trebuie sa spun totusi, chiar si in mod incidental,
cd sunt sceptic cu privire la concluzia ci aceste dispozitii au ficut posibila efectiv neredeschiderea procesului. Tn
opinia mea, aceste dispozitii, coroborate cu hotararea Curtii din 5 iulie 2011 [in special pct. 41] si cu Recomandarea
nr. R (2000) 2 (precum si expunerea de motive a acesteia, n care se pune un accent puternic pe principiul egalitatii
armelor; a se vedea pct. 33 din hotédrare) impuneau redeschiderea.
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,,Prin urmare”?

Aceasta este o inductie prin excelentd, Tn manifestarea cea mai perversa si cea mai viciata.

11. Majoritatea face mare caz de cuvintele ,,in principiu” si ,,cu toate acestea” utilizate la
pct. 41 din hotdrarea Curtii din 5 iulie 2011 (a se vedea pct. 92 din hotarare).

Asta nu se dovedeste mare lucru, ba chiar nimic, si nu doar din cauza ca aceste cuvinte,
contrar ultimei teze a acestui alineat, care se refera efectiv la situatia examinatd aici, au fost
importate — asa cum procedeaza Curtea de obicei in jurisprudenta sa — din jurisprudenta
anterioard in respectiva hotarare, fara sa fi fost ,,adaptate” la circumstantele prezentei cauze.

Nu ar fi posibil dezacordul cu majoritatea atunci cand aceasta afirma ca ,,utilizarea expresiei
«in principiu» a relativizat intinderea recomandarii, dand de inteles ca, in anumite situatii,
rejudecarea sau redeschiderea procesului nu vor parea modalitati adecvate” (ibid.). Majoritatea
dovedeste in vreun fel cd focmai aceasta recomandare nu trebuia sa fie respectatd in situatia
reclamantei?

Din pacate, nu.

12. Este deosebit de tulburator sa se identifice erori logice (,,ilogice” nu ar fi oare un termen
mai bun?) atat de pronuntate in rationamentul explicit al Marii Camere. Insa cititorul este
obligat sa citeasca ce este scris, chiar daca ce este scris sfideaza legile logicii. Aceste ilogisme
sunt acum gravate in dreptul Conventiei, astfel cum este interpretat si aplicat de catre Curte.

13. Art. 6 § 1 prevede Tn mod explicit ca orice cauza trebuie sa fie judecata ,,in mod echitabil
[si] In mod public”, ceea ce constituie insdsi esenta dreptului la un proces echitabil.

Ascultarea este necesara, nimic mai putin.

Ar mai putea fi vorba de fotbal daca nu ar exista niciun balon pe teren?

Ar mai putea fi vorba de o competitie de inot dacd nu ar exista apa in piscina?

Pentru ca un proces sa fie ,,echitabil” (sau ,,inechitabil”), este necesar mai intai ca persoana
acuzatd sd fie audiata efectiv.

Un zero, un vid, un neant, ceva ce nu a avut niciodata loc, nu a existat niciodata si continua
sd nu existe nu poate fi ,,echitabil” sau ,,inechitabil”.

In hotararea sa din 5 iulie 2011, Curtea a constatat ea insdsi ci nu a existat niciun fel de
audiere in prezenta cauza. Nu riméne asadar nimic ce ar putea fi considerat ,,echitabil”.

De asemenea, nimic ce ar putea fi compatibil cu art. 6 8§ 1 — nu numai sub aspect procedural
(la care Curtea Suprema a Portugaliei a limitat deformarea si denaturarea sa a hotararii Curtii
din 5 iulie 2011), ci si, mai presus de toate, (!) sub aspect material.

14. S-a schimbat ceva la acest aspect de la 5 iulie 2011 — in drept sau in realitate?

Nu chiar. La momentul respectiv nu a existat nicio audiere, si nici ulterior — in cadrul
aceleiasi cauze penale.

In urmai cu 6 ani, faptul de a nu desfisura o audiere intr-o cauzi penali a fost in unanimitate
declarat de Curte ca fiind contrar art. 6 § 1. In prezent, lipsa continud a unei audieri n aceeasi
cauza penald nu este considerata a fi contrard art. 6 § 1.

15. Curtea Suprema a Portugaliei si majoritatea Marii Camere pur si simplu (?!) au trecut cu
vederea ,,omisiunea audierii reclamantei” in cadrul prezentei cauze penale. Daca — asa cum
majoritatea accepta cu atat de putine rezerve — statul parat, Portugalia, beneficia intr-adevar, nu
in general, ci si Tn cazul particular al prezentei cauze, de o ,,marja de manevra extinsa” pentru
a ,,repara incalcarea” constatatd de Curte n hotararea sa din 5 iulie 2011, ar fi fost deosebit de
satisfacator ca majoritatea sa prezinte, din aceastd ,,marja de manevrda” ce oferd o alegere atat
de ,,extinsa”, unul sau doud exemple care nu ar fi condus la ,,omisiunea audierii reclamantei”,
n special dupa ce a declarat ca redeschiderea procesului — in cadrul careia persoana acuzata ar
fi fost probabil ,,ascultata” — ar fi fost ,,optiunea cea mai dezirabila” (ibid.).

Insa in hotdrare nu exista niciun exemplu de acest fel.

Acest lucru nu este surprinzator.

Hotérarea nu prezinta niciunul deoarece, din punct de vedere al principiilor, niciun astfel de
exemplu nu poate fi formulat in mod satisfacator.
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Si niciun astfel de exemplu nu poate fi formulat in mod satisfacator deoarece ,,omisiunea
audierii” nu se poate repara decat prin acordarea unei audieri (in cele din urma!) persoanei
care a fost privatd de aceasta.

16. Asadar, ce anume i-a permis majoritatii sa se declare ,,multumita” de tratamentul acordat
cauzei de catre Curtea Suprema a Portugaliei? Deci ce anume a fost, avand in vedere ca acest
tratament a constat in esenta in ignorarea constatarii explicite a Curtii, potrivit careia reclamanta
a fost privatd de o audiere in cadrul procesului sdu penal, ceea ce echivala efectiv cu o
denaturare a hotararii Curtii din 5 iulie 2011?

17. Raspunsul dat de majoritate este derutant. Aceasta s-a declarat convinsa ca ,,interpretarea
data de Curtea Suprema hotararii Curtii din 2011 [nu] a fost, in ansamblu, rezultatul unei vadite
erori de fapt sau de drept care a condus la o «denegare de dreptate»” (a se vedea pct. 97 din
hotérare; italicele imi apartin).

In termeni mai duri, de acum inainte, o procedura care duce la condamnarea unei persoane
poate fi justificatd in raport cu art. 6 ,,in ansamblu”, chiar daca in acest ,,ansamblu’ nu exista
nicio audiere. O condamnare fara audiere ar fi acceptabila din punctul de vedere al Conventiei!
Pentru Curte, condamnarea unei persoane intr-un proces penal fara desfasurarea unei audieri nu
constituie o denegare de dreptate!

Deci ce anume constituie o astfel de denegare?

Sa continuam: n prezent, dreptatea poate fi infaptuitd intr-un proces penal in absenta
audierii.

Pun aceasta intrebare doar de forma: care ar fi valoarea acestei dreptati?

18. Tn opinia reclamantei din prezenta cauza, iatd ce sens are prezenta hotirédre: i) a fost
lipsita de audiere in cadrul procesului sau penal; ii) Curtea a hotarat ca acest lucru nu a fost in
conformitate cu Conventia; iii) ulterior, audierea i-a fost refuzatd din nou; iv) Curtea hotaraste
ca, In prezent, omisiunea audierii este in conformitate cu Conventia.

19. Se pare ca majoritatea Marii Camere considerd ca audierea, pe care reclamanta nu a
obtinut-o niciodata, oricum nu a fost necesard. In consecinti, se mentine condamnarea
reclamantei, chiar daca aceasta a fost dispusa in afara procedurii de audiere. Potrivit Curtii
Supreme a Portugaliei, ,,condamnarea nu este incompatibila cu decizia cu caracter obligatoriu
a CEDO, iar corectitudinea acesteia nu este umbritd de nicio indoiala serioasa” (a se vedea pct.
26 din hotarare), iar ,,Curtea Europeand” a confirmat aceasta apreciere extrem de eronata, desi
anterior concluzionase ca respectiva condamnare fusese pronuntata in afara unei proceduri de
audiere.

Oare asta inseamna ca — chiar si in mod indirect si implicit — reprezintd o infirmare
retroactiva a hotararii Camerei din 5 iulie 2011 — dupa ani de zile? O infirmare virtuala, prin
care ceva considerat anterior ca fiind un viciu de fond fundamental si esential al procesului
judiciar examinat aici a fost retrogradat intr-un viciu de forma minor si nesemnificativ.

20. Curtea Suprema a Portugaliei a declarat in mod eronat c¢a ,,CEDO a exclus de la inceput
faptul ca decizia sa ar putea da nastere unor indoieli serioase cu privire la condamnare,
indiferent de pedeapsa care a fost aplicata efectiv” (a se vedea pct. 26 din hotarare).

Insa decizia sa intr-adevdr ridica indoieli — si inca unele serioase! — atunci, dar si acum, chiar
daca aceste indoieli puteau fi inlaturate acordandu-i reclamantei o audiere. (Eu Tnsumi as fi fost
dispus sa accept ca acestea ar fi fost inlaturate daca reclamanta ar fi fost ascultata in cadrul
procesului sau penal). Cu toate acestea, indoielile nu au fost inlaturate de hotarare, care, in plus,
a fost adoptatd cu o mica majoritate (9 voturi pentru si 8 voturi impotriva, iar unul dintre
judecdtorii care a votat efectiv pentru dispozitivul hotararii din 5 iulie 2011 face parte din
majoritate, iar alti doi din minoritate).

21. Mai mult, hotararea nu doar ca nu a clarificat deloc jurisprudenta Curtii cu privire la
rejudecare sau redeschiderea procedurilor in urma constatarii de catre Curte a unei incélcari a
art. 6, ci a si generat indoieli noi. Voi cita doar cateva in cele ce urmeaza (unul in raport cu
condamnarea reclamantei, celalalt ipotetic, iar ultimul cu caracter mai general):
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22. In ceea ce priveste situatia reclamantei, exista o indoiald cu privire la legitimitatea (in
sens mai larg, nu juridic, care se suprapune si uneori se opune legalitatii formale) a condamnarii
sale Tn absenta unei audieri, la care se adauga si o denegare explicitd de audiere. Poate aceasta
condamnare sa fie considerata ca fiind conforma cu criteriile prevazute la art. 6 § 1, in care se
subliniaza obligatia de a fi ,,audiat™?

Curtea considerd ca poate. Cu toate acestea, putem, si probabil trebuie, sd ne punem
urmadtoarea intrebare: cat de legitima este aceastd concluzie in raport (nu doar) cu dreptul, ci
(s1) cu justitia fundamentala, pentru care dreptul nu este (sau nu ar trebui sa fie) decat un mijloc
pentru un scop, nu un scop in sine?

23. Indoiala ipotetici este urmitoarea: in cazul in care acelasi reclamant se afld intr-un
moment oarecare intr-o situatie similard cu cea examinata de Tribunalul Matosinhos si Curtea
de Apel Porto, pot aceste instante sd se dispens€ze inca o data de o audiere si sd o condamne
pe aceastd persoand?

Ma tem ca Curtea a hotarat ca pot face asta. Sau, mai bine zis, ca nu putea face asta inainte
de adoptarea prezentei hotarari, dar cd acum pot sa o faca.

24. In orice caz, aceasta hotarare ridica si o problema de principiu mai general, si anume o
problema ingrijoratoare cu privire la spectrul, sau varietatea, masurilor pe care statele membre
le pot lua pentru a condamna persoanele in absenta unei audieri® rimanand ,,acoperite” de
aceasta ,,marja de manevra” pe care Curtea le-a acordat-o cu atata generozitate? Care este
intinderea acestui spectru? Céte alte situatii de ,,omisiune a audierii” ar putea eventual sa intre
aici si, prin urmare, sa nu fie considerate cauzatoare de denegari de dreptate?

25. In acest context, rezerva formulata la pct. 99 din hotaréare are prea putina utilitate practica
si ofera putind consolare celor care asteaptd in continuare Curtea de la Strasbourg sa faca
dreptate Tn cauzele pe care le judeca. in acest alineat, Curtea reaminteste, pentru a nu se stie
cata oara in jurisprudenta sa, ,,importanta garantarii faptului ca exista proceduri interne care fac
posibila reexaminarea unei cauze In lumina constatarii unei incalcari a art. 6 din Conventie” si
faptul ca ,,aceste proceduri pot fi considerate un aspect important al executarii hotararilor sale,
iar existenta lor demonstreaza angajamentul unui stat contractant de a respecta Conventia si
jurisprudenta Curtii” (italicele imi apartin). Intrucat nu doar ,,infiintarea” acestor proceduri, ci
sl interpretarea (eronatd) a sensului ,,recomandarilor” Curtii depind in intregime de vointa
autoritatilor din statele contractante, chiar si atunci cand vointa acestora este de a nu redeschide
procesul, si intrucat Curtea tinde sa isi limiteze rolul doar la aprobarea unei astfel de vointe,
aceasta rezerva este doar o atentionare, fara forta si angelica, a ceea ce Conventia a fost menita,
dar uneori — aga cum se intampla in prezenta cauza — nu reuseste sa infaptuiasca.

% Sau chiar in absenta oricirei proceduri judiciare, si anume prin intermediul unui act legislativ, asadar de naturd
politica? A se vedea, de exemplu, hotararea recentd in cauza Béres si altii impotriva Ungariei (nr. 59588/12,
59632/12 si 59865/12, 17 ianuarie 2017).
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OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR BOSNJAK

(Traducere)

1. Din pacate, nu pot fi de acord cu majoritatea acolo unde a constatat ca nu a fost incélcat
art. 6 § 1 din Conventie.

2. In opinia mea, majoritatea declara, pe buna dreptate, ci art. 46 din Conventie nu impiedica
Curtea sa examineze capatul de cerere formulat de reclamanta in temeiul art. 6 din Conventie.
Desi poate avea legatura cu problema executarii hotararii Curtii din 5 iulie 2011 privind prima
cerere depusa de reclamanta, in prezenta cauza capatul de cerere se axeaza pe abordarea urmata
de Curtea Suprema a Portugaliei (,,Curtea Suprema”), atunci cand aceasta instantd a examinat
cererea reclamantei pentru revizuirea procesului sau penal. Consider, de asemenea, ca
majoritatea este indreptatita sa concluzioneze ca este aplicabil art. 6 § 1 din Conventie.
Indiferent de motivele invocate In hotararea Curtii cu privire la acest aspect, consider ca, in
prezenta cauza, examinarea cererii de revizuire a procesului penal nu poate fi disociatd in
totalitate de aprecierea elementelor de fapt si de drept retinute in decizia initiala cu privire la
temeinicia acuzatiei in materie penald indreptate impotriva reclamantei. In aceste conditii,
Curtea Suprema trebuia sa reexamineze, in lumina hotararii Curtii, constatarile de fapt si
aplicarea legislatiei relevante in cadrul procesului penal initial. Aceasta a hotarat ca solutia de
condamnare a reclamantei nu era incompatibild cu hotararea Curtii si ca nu ridica nicio indoiala
serioasd. Consider asadar ca nimic nu impiedica aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventie in
prezenta cauza.

3. Analizand abordarea adoptata de Curtea Suprema in examinarea, de catre aceasta, a cererii
reclamantei privind redeschiderea procesului penal, majoritatea considera aceastd abordare ca
fiind compatibila cu art. 6 § 1 din Conventie. Nu pot impartasi aceasta parere.

4. Curtea Supremd nu a prezentat niciun motiv de fond pentru care, in opinia sa,
condamnarea reclamantei nu era incompatibila cu hotararea Curtii. Aceasta deficienta nu este
compatibild in sine cu cerintele previzute la art. 6 § 1 din Conventie. In plus, interpretarea
hotararii Curtii din 5 iulie 2011 pe care s-a bazat Curtea Suprema este in mod evident in
contradictie cu adevaratul sens al acesteia. Desi Curtea a declarat intr-adevar ca ,,nu poate sa
speculeze cu privire la solutia la care ar fi ajuns curtea de apel [Porto] daca ar fi ascultat-0 pe
reclamanta in cadrul unei sedinte publice”, Curtea Suprema a interpretat-o ca pe un semn ca
hotararea Curtii nu ar putea da nastere unor indoieli cu privire la condamnarea reclamantei.

5. Aceasta interpretare este cu atat mai inacceptabilda avand in vedere principalele motive
invocate de Curte Tn hotararea sa. Mai precis, Curtea constata cd curtea de apel a fost Tnvestita
Cu examinarea mai multor chestiuni legate de fapte, precum si de personalitatea reclamantei, in
special de problema presupusei capacititi reduse a acesteia, factori care puteau avea astfel o
influentd decisiva asupra stabilirii pedepsei. In opinia Curtii, aceste chestiuni nu puteau fi
solutionate fara ascultarea nemijlocitd a marturiei reclamantei (pct. 33 si 34 din hotérare).
Avand in vedere aceste motive, este clar cd incdlcarea in discutie putea fi solutionata integral
numai prin deschiderea procesului in fata curtii de apel, ceea ce trebuia sa includa, printre altele,
audierea reclamantei.

6. In textul opiniei sale separate, domnul judecitor Pinto de Albuquerque, pe care il sustin
mai multi dintre colegii nostri cu opinii separate, analizeaza jurisprudenta Curtii pentru a
constata, printre altele, competenta Curtii de a dispune redeschiderea unui proces penal in cazuri
specifice in care a fost constatatd incilcarea art. 6 din Conventie. In orice caz, ar trebui sa fie
incontestabil faptul cd autoritdtile nationale nu se pot baza pe o interpretare vadit incorecta a
legii si, cu atat mai putin, pe izvoare fundamentale ale drepturilor omului cum sunt hotérarile
Curtii. Intrucat Curtea Suprema a facut intr-adevir o astfel de interpretare in prezenta cauza,
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie este evidenta.



