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in cauza O.C.L si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-0
camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiris,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 aprilie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 49450/17 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care doamna O.C.L., care actioneaza totodatd in numele
copiilor sdi, N.A.R. si P.A.R., (,,reclamantii”), a sesizat Curtea la 23 iunie
2017, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (,,Conventia”) . Toti sunt resortisanti romani. In
plus, copiii au si cetdtenie italiand. Presedintele sectiei a decis sa incuviinteze
pastrarea anonimatului reclamantilor, in temeiul art. 47 § 4 din Regulamentul
Curtii.

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul A. Amuza, avocat in
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental recent numit, domnul V. Mocanu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Guvernul italian a fost notificat, in conformitate cu art. 36 § 1 din
Conventie si art. 44 § 1 lit. a) din Regulamentul Curtii, cu privire la dreptul
sau de a interveni in procedura, dar nu si-a exprimat intentia in acest sens.

4. La 13 februarie 2018, Guvernul a fost notificat cu privire la cerere.

5. Guvernul a ridicat obiectii cu privire la examinarea cererilor de catre un
comitet. Dupa ce a examinat obiectia Guvernului, Curtea o respinge.
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TN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Contextul cauzei

6. Prima reclamanta, doamna O.C.I., s-a ndscut in 1978 si locuieste in
Tulcea. Tn 2005, s-a casitorit cu P.L.R., cetatean italian. Cei doi au locuit
impreuna in Italia, unde O.C.I. a nascut copiii lor: in 2008, pe cel de-al doilea
reclamant, P.A.R., si in 2010, pe cel de-al treilea reclamant, N.A.R.

7.La 12 iunie 2015, familia a mers in Roméania in vacanta de vara. Cateva
zile mai tarziu, P.L.R. s-a intors in Italia, asteptandu-se ca, la sfarsitul verii,
sd mearga Tnapoi (In Romania) sd 1i ia pe reclamanti. La 25 iunie 2015, prima
reclamanta 1-a informat pe sotul sdu ca ea si copiii nu se vor mai intoarce in
Italia, intrucat considerd ci nu au niciun viitor acolo. in plus, i-a spus lui
P.L.R. cd este un tata rau, care si-a sSupus copiii la rele tratamente.

8. La 14 septembrie 2015, P.L.R. a depus in Italia o plingere penala
impotriva primei reclamante, pentru rapirea copiilor intr-o tard straina.

B. Procedura de Thapoiere a copiilor in Italia

9. La 29 septembrie 2015, P.L.R. a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o cerere
de chemare in judecatd pentru inapoierea celui de-al doilea si a celui de-al
treilea reclamant in Italia, locul unde isi au resedinta obisnuitd. Acesta a
invocat dispozitiile Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (,,Conventia de la Haga”) si cele ale Regulamentului
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald
si in materia raspunderii parintesti (,,Regulamentul Bruxelles IIbis”). P.L.R.
a sustinut cd nu este de acord ca cel de-al doilea si cel de-al treilea reclamant
sd ramana permanent in Romania. A argumentat cd mama a schimbat
resedinta copiilor in mod unilateral, fapt care, in opinia lui, constituia o
retinere ce are caracter ilicit.

10. Prima reclamanta s-a opus actiunii. A sustinut ca P.L.R. era un tata
violent, care se infuria adesea atunci cand copiii erau neascultatori. Potrivit
primei reclamante, P.L.R. ii batea pe copii, facandu-le vanatai si cauzandu-le
sangerari nazale. i tragea de urechi, 1i lovea cu palma peste fati si la fund.
Uneori, 1i dezbraca si ii lovea cu obiecte dure la nivelul corpului. De
asemenea, le adresa vorbe injurioase si 11 umilea. Actele de violenta se
inrautdtiserd in ultimii ani, prima reclamanta devenind, de asemenea, tinta
acestora. Aceasta a Incercat sa intervind, insa fara succes. Si-a incurajat sotul
sa solicite ajutor medical pentru comportamentul siu, dar acesta a refuzat. In
cele din urma, prima reclamanta a decis sa se refugieze cu copiii in Romania.
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Ea a prezentat ca probe mai multe Inregistrari video ale unor discutii care au
avut loc intre reclamanti si P.L.R. in perioada in care au locuit impreuna in
Italia, care cuprind episoade similare celor descrise mai sus.

11. Prima reclamanta a explicat, In continuare, ca copiii se integrasera in
noul mediu. Acestia mergeau la scoald in Romaénia si 1si facuserd prieteni.
Participau la activitdti extrascolare pe care si-au dorit intotdeauna sa le
incerce, dar care le-au fost interzise in trecut de tatal lor. Ea a explicat, de
asemenea, ca copiii refuzau sa vorbeasca cu tatal lor. Le era teama sa se
intoarca 1n Italia si sa fie din nou supusi abuzurilor.

12. Tribunalul a ascultat declaratiile parintilor (audierea din 27 septembrie
2015) si a adresat copiilor intrebari in prezenta unui psiholog (la 16 noiembrie
2015).

13. Prin hotararea din 18 ianuarie 2016, Tribunalul Bucuresti a admis
cererea privind inapoierea copiilor la resedinta lor obisnuitd din Italia.
Instanta a constatat cd nu exista niciun impediment in calea intoarcerii
copiilor 1n Italia. A concluzionat ca mama si-a influentat copiii Tmpotriva
tatdlui lor. A considerat, de asemenea, ca aceasta a decis sa paraseasca Italia
din cauza problemelor din casnicia sa si a propriilor nemultumiri. In ceea ce
priveste acuzatiile conform carora copiii erau expusi unui risc grav de a suferi
vatamari fizice sau psihice din partea tatalui lor, s-au retinut urmatoarele:

»Materialul probator administrat, in cauzi, releva incontestabil ca tatdl reclamant
aplica copiilor corectii fizice si se manifesta deseori prin ridicarea tonului pentru a
disciplina copiii, reclamantul confirmand el insusi aceasta imprejurare, cu ocazia
ascultarii sale.

Evident, in conditiile in care copilul are dreptul la respectarea propriei sale demnitati,
fiind interzisd, sub orice motiv, savarsirea oricarui act de violentd fizica ori psihica
Tmpotriva copilului , nici un motiv nu justifica abaterile de la aceastd norma.”

14. Prima reclamanta a declarat recurs si, prin decizia definitiva din 30
martie 2017, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat hotéararea de inapoiere a
copiilor. Curtea de apel a considerat ca existenta unui proces penal Impotriva
primei reclamante in Italia nu constituia un motiv de respingere a cererii de
inapoiere. In fapt, potrivit motivarii instantei, in conformitate cu procedura
de executare a mandatului european de arestare, o condamnare penald ar avea
acelasi efect, indiferent daca prima reclamanta locuia in Roménia sau in
Italia.

Curtea de Apel a reexaminat acuzatiile privind existenta unui risc grav
pentru copii in Italia si a retinut urmatoarele:

».--] NU se poate trage concluzia cd ar exista un potential real ca actele de agresiune
sporadica, de natura celor relevate de inregistrarile aflate la dosarul cauzei, sa se repete
cu suficientd frecventd astfel incat ele sa se incadreze in notiunea de risc grav [...] n
sensul art. 13 alin. 1 lit. b din Conventia de la Haga [...]

[...] este rezonabil s se presupuna ca autoritdtile italiene ar fi dat asigurarile necesare
ca vor lua masurile corespunzatoare impuse de [Regulamentul Bruxelles Ilbis], astfel
incat finalitatea urmaritd de Conventia de la Haga din 1980, si anume respectarea
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dreptului copilului de a nu fi deplasat sau retinut in numele unor drepturi mai mult sau
mai putin discutabile asupra persoanei sale, sa fie atinsa, dupd cum este rezonabil sa se
presupunad cd si in ipoteza in care subsecvent executarii hotararii pronuntate in cauza
minor ii ar fi expusi vreunui risc, ar proceda intr-o asemenea maniera, daca riscul ar fi
invederat si probat ulterior, in fata acestora.”

C. Executarea hotararii de inapoiere

15. La 11 iulie 2017, P.L.R. a inceput procedura de executare a hotararii
prin intermediul serviciilor unui executor judecatoresc din Romania.

16. La 28 septembrie 2017, executorul judecatoresc, P.L.R. si un psiholog
din cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
(,DGASPC”) au vorbit cu copiii, cu permisiunea mamei. S-a constatat ca
acestia refuzau si se intoarci in Italia cu tatil lor. In consecinti, DGASPC
Bucuresti a solicitat pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sd se
dispuna urmarea de catre copii a unui program de consiliere psihologica de
trei luni. La 7 decembrie 2017, Judecatoria Tulcea a aprobat cererea.
Procedura de executare a fost suspendata in perioada respectiva.

17. Potrivit raportului Tntocmit la 29 mai 2018 privind rezultatele
consilierii, copiii refuzau sa intre in contact cu tatal lor, in ciuda eforturilor
primei reclamante de a incuraja relatia acestora. S-a recomandat o terapie
pentru copii.

18. La 29 martie 2018, P.L.R. a solicitat executarea in Romania a unei
hotarari judecatoresti pronuntate de Tribunalul Parma, prin care i-a fost
atribuita exercitarea exclusiva a autoritatii parintesti. La 10 1ulie 2018, prima
reclamanta a introdus o contestatie la executarea hotararii in cauza. La 13
iulie 2018, instanta a suspendat procedura de executare, la cererea primei
reclamante, pe motiv ca fusese deja stabilit refuzul copiilor de a se intoarce
in Italia cu tatal lor.

19. Din observatiile partilor reiese cd, cel putin la 26 septembrie 2018 (data
celor mai recente informatii relevante), reclamantii inca locuiau in Romania.

II. DREPTUL INTERN ST INTERNATIONAL RELEVANT

20. Dispozitiile relevante ale dreptului intern privind punerea in aplicare a
Conventiei de la Haga sunt prezentate in hotararea in cauza Ferrari impotriva
Romaniei (nr. 1714/10, pct. 25-28, 28 aprilie 2015).

21. Dreptul intern relevant privind interzicerea pedepselor corporale si
obligatiile directiilor generale de asistenta sociald si protectia copilului in
materie sunt descrise in hotararea in cauza D.M.D. impotriva Romaniei (nr.
23022/13, pct. 21-22, 3 octombrie 2017). In aceeasi hotirare sunt rezumate,
de asemenea, standardele internationale relevante in ceea ce priveste
abuzurile in familie Tmpotriva copiilor (ibidem, pct. 25-35).

22. Dispozitiile relevante ale instrumentelor internationale aplicabile in
speta sunt prezentate in hotararea in cauza X impotriva Letoniei [(MC) nr.
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27853/09, pct. 34-42, CEDO 2013], in special: articolele relevante din
Conventia de la Haga; extrase din Raportul explicativ privind Conventia de
la Haga, elaborat de Elisa Pérez-Vera, si din Ghidul de bune practici in
temeiul Conventiei de la Haga; dispozitille relevante din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si
Comentariul general nr. 7 (2005) privind punerea n aplicare a drepturilor
copilului in copildria timpurie; dispozitiile relevante din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cele din Regulamentul Bruxelles Ilbis.

TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 SI ART. 8 DIN
CONVENTIE

23. Reclamantii s-au plans ca le-a fost incalcat dreptul la respectarea vietii
de familie, protejat de art. 8 din Conventie, In masura in care instantele care
au dispus Tnapoierea celui de-al doilea si celui de-al treilea reclamant in Italia
nu au luat in considerare riscul grav ca acestia sa fie supusi unor abuzuri fizice
sau psihice de catre tatdl lor. Din aceleasi motive, reclamantii au considerat
ca autoritdtile si-au incalcat obligatiile pozitive consacrate la art. 3 din
Conventie, intrucat nu i-au protejat pe copii impotriva riscului de abuz.

24. Art. 3 din Conventie se citeste dupa cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

25. Art. 8 din Conventie se citeste dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decéat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 8 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea, ca nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sia fie declarata
admisibila.
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B. Cu privire la fond
1. Observatiile partilor

a) Reclamantii

27. Reclamantii au argumentat cd Guvernul avea obligatia pozitiva de a le
asigura copiilor un mediu sigur, fara violenta in familie si pedepse corporale.
Acestia au sustinut, de asemenea, ca interesul superior al copiilor, de a creste
intr-un mediu sigur, ar trebui sa prevaleze asupra interesului tatdlui de a fi
langa copiii sai.

28. Reclamantii au considerat ca instantele nationale nu au examinat n
profunzime situatia familiei si, prin urmare, nu au interpretat corect interesul
superior al copiilor. In special, instantele interne au manifestat toleranta fata
de abuzurile de o ,intensitate medie” si au transferat autoritatilor italiene
intreaga raspundere pentru bunastarea copiilor.

29. Reclamantii au argumentat cd autoritatile nationale nu au luat in
considerare traumele psihologice suplimentare pe care le-ar suferi copiii daca
ar fi inapoiati persoanei care i-a supus la rele tratamente. Acestia au explicat
¢, dupa trei ani petrecuti in Romania, s-au integrat in noul lor mediu. Tn plus,
prima reclamantd facea obiectul unei anchete penale in Italia, ceea ce
reprezenta un stres suplimentar pentru reclamanti.

b) Guvernul

30. Guvernul a reiterat faptul ca procedura de inapoiere a copiilor, obiectul
principal al plangerii reclamantilor, s-a limitat la verificarea admisibilitatii
cereril, a caracterului ilicit al retinerii si a existentei oricareia dintre exceptiile
prevazute de Conventia de la Haga. Acestea nu au fost menite sa Inlocuiasca
procedura privind atribuirea autoritatii parintesti si incredintarea copiilor.

31. Guvernul a admis cd a existat o ingerintd in exercitarea de catre
reclamanti a dreptului la respectarea vietii de familie, dar considera ca aceasta
ingerinta era prevazuta prin lege, urmarea un scop legitim si era proportionala
cu acest scop. A sustinut ca primei reclamante i s-a oferit ocazia de a participa
pe deplin la procedurs, care a fost contradictorie. In plus, aceasta a avut
posibilitatea atat de a prezenta probe, cat si de a-si exprima pozitia cu privire
la probele prezentate de cealalta parte.

32. In continuare, Guvernul a declarat ci instantele interne au examinat
acuzatiile privind existenta unui ,risc grav”’, astfel cum este definit in
Conventia de la Haga. Instantele respective nici nu au tolerat si nici nu au
acceptat violenta in familie si, in plus, au reiterat, in deciziile lor, ca abuzul
emotional asupra copiilor este interzis. Decizia prin care au dispus Thapoierea
copiilor la tatal lor s-a bazat pe ipoteza potrivit careia sistemul italian era n
egala masura capabil sa protejeze drepturile copiilor.
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33. In cele din urma, Guvernul a evidentiat ca executarea hotararii de
inapoiere a fost suspendatd de instantele nationale, pentru a le permite
copiilor sa efectueze sedinte de consiliere psihologica in Romania.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

34. Principiile relevante privind ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea vietii de familie, precum si obligatiile pozitive ce revin statului in
temeiul art. 8§ din Conventie, in cauzele referitoare la Tnapoierea unui copil in
temeiul Conventiei de la Haga, sunt rezumate in hotararea in cauza X
impotriva Letoniei [(MC), nr. 27853/09, pct. 92-108, CEDO 2013].

35. In special, Curtea reitereazi ci inapoierea unui copil nu poate fi
dispusa automat sau mecanic atunci cand este aplicabild Conventia de la
Haga, asa cum reiese din recunoasterea, in cadrul acestui instrument, a unei
serii de exceptii de la obligatia de inapoiere a copilului (a se vedea Anghel
impotriva Italiei, nr. 5968/09, pct. 79, 25 iunie 2013). Factorii care pot
constitui o exceptie de la obligatia de inapoiere imediatd a copilului, in
temeiul articolelor 12, 13 si 20 din Conventia de la Haga, in special atunci
cand aceasta este ridicatd de una din partile la procedura, trebuie sa fie luati
in considerare cu adevarat de cdtre instanta sesizatd. Instanta respectiva
trebuie sd 1a apoi, in aceastd privintd, o decizie suficient de motivata pentru
a-1 permite Curtii sa verifice dacd aspectele respective au fost efectiv
examinate. Acesti factori trebuie sa fie apreciati in lumina art. 8 din Conventie
(a se vedea X Tmpotriva Letoniei, pct. 106). Mai mult, interesul superior al
copilului trebuie sa fie considerat primordial (ibidem, pct. 95-96). Tn cele din
urma, Curtea reitereaza, in aceasta privinta, ca sunt necesare interpretarea si
aplicarea Conventiei de la Haga in contextul Regulamentului Bruxelles I1 bis,
atunci cand ambele state sunt parti la aceste instrumente (a se vedea, mutatis
mutandis, K.J. impotriva Poloniei, nr. 30813/14, pct. 58, 1 martie 2016).

36. In plus, Curtea reitereazi constatarea sa din hotirirea D.M.D.
impotriva Romaniei (nr. 23022/13, pct. 51, 3 octombrie 2017), conform
careia respectarea demnitatii copilului nu poate fi asiguratd daca instantele
nationale ar accepta orice forma de justificare a actelor de rele tratamente,
inclusiv a pedepselor corporale. Curtea a considerat cad statele membre ar
trebui sd depuna eforturi pentru a proteja in mod expres si exhaustiv
demnitatea copiilor, care, la randul sdu, impune in practica un cadru juridic
adecvat, care sd asigure protejarea copiilor impotriva violentei in familie,
inclusiv, printre altele, masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente
de care autoritatile au avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta (ibidem).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

37. Curtea constatd cad Guvernul a recunoscut in mod expres, In
observatiile sale, cd a existat o ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a
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dreptului la respectarea vietii de familie (supra, pct. 31). Curtea observa, de
asemenea, ca ingerinta In cauza era prevazuta de lege, si anume art. 12 din
Conventia de la Haga, si urmarea obiectivul legitim de protejare a interesului
superior al copilului (a se vedea, mutatis mutandis, Blaga
Tmpotriva Romaniei, nr. 54443/10, pct. 74, 1 iulie 2014).

38. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca ingerinta in cauza era
,hecesard intr-o societate democratica” in sensul art. 8 § 2 din Conventie,
interpretat In lumina instrumentelor internationale aplicabile, si daca, atunci
cand s-au pus in balantd interesele concurente aflate in joc, autoritatile au
actionat rapid si au tinut seama in mod corespunzator de interesul superior al
copiilor, in cadrul marjei de apreciere acordate statului in astfel de situatii (a
se vedea supra, pct. 22, precum si X Tmpotriva Letoniei, citata anterior,
pct. 54, si Blaga, citata anterior, pct. 75).

39. In aceasta privinta, Curtea observi ci reclamantii s-au plans de modul
in care autoritatile nationale au interpretat notiunea de ,,risc grav”, consacrata
la art. 13 lit. b) din Conventia de la Haga, ca temei pentru o exceptie de la
principiul Tnapoierii copiilor in locul in care se afla resedinta lor obisnuita.

40. Curtea reitereaza faptul ca, In contextul unei cereri de Tnapoiere, care
este diferitd de actiunea de incredintare, in primul rand autoritétilor interne
ale statului solicitat, care au, printre altele, avantajul contactului direct cu
partile in cauza, le revine sarcina de a stabili interesul superior al copilului si
de a evalua cauza in lumina exceptiilor prevazute de Conventia de la Haga (a
se vedea Ferrari impotriva Romaniei, nr. 1714/10, pct. 46, 28 aprilie 2015, si
Anghel, citata anterior, pct. 80). Cu toate acestea, Curtea trebuie sa se asigure
ca procesul decizional care a condus la adoptarea de cdtre instantele nationale
a masurilor contestate a fost echitabil si a permis celor implicati sa isi sustind
pe deplin cauza si ca a fost protejat interesul superior al copilului (pentru
detalii, a se vedea X impotriva Letoniei, citata anterior, pct. 102, cu trimiterile
suplimentare). In circumstantele prezentei cauzei, acest lucru inseamna ci
trebuie sa aprecieze daca acuzatiile referitoare la existenta unui ,,risc grav”,
formulate de prima reclamantd in fata instantelor interne, au fost luate in
considerare cu adevarat de catre aceste instante (ibidem, pct. 106, 107 si 115,
cu trimiterile suplimentare).

41. In acest context, Curtea subliniazi ca prima reclamanta si-a intemeiat
acuzatiile de violentd impotriva copiilor prin depunerea la dosar a
inregistrarilor video ale unor episoade anterioare de abuz (supra, pct. 10 in
fine). Tatal insusi a recunoscut in instanta ca a recurs la forta fizica pentru a-
si disciplina copiii (supra, pct. 13). Instantele nationale au stabilit ca tatal celui
de-al doilea si celui de-al treilea reclamant a folosit forta fizica impotriva
acestora (supra, pct. 13). Curtea va examina in continuare modul in care
instantele interne au evaluat aceasta informatie si modul in care au pus-0 in
balanta in raport cu interesul superior al copiilor.

42. Desi instantele interne au condamnat, In termeni generali, abuzurile
impotriva copiilor si au reafirmat dreptul acestora la respectarea demnitatii
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lor, acestea au constatat ca tratamentele la care au fost supusi cel de-al doilea
si cel de-al treilea reclamant de catre tatal lor au constituit doar acte de
violentd ocazionale si cad acestea nu se vor repeta ,,cu suficienta frecventa
astfel incat ele sa se incadreze in notiunea de risc grav” (supra, pct. 13 si 14).
Mai mult, curtea de apel pare sd fi considerat ca dreptul copiilor de a nu fi
supusi abuzurilor 1n familie era ,,mai mult sau mai putin discutabil” (supra,
pct. 14). Curtea nu Intelege cum se incadreaza aceasta afirmatie in dispozitiile
relevante ale dreptului intern, care interzic in termeni absoluti pedepsele
corporale aplicate in familie (a se vedea, mutatis mutandis, D.M.D. impotriva
Romaniei, citata anterior, pct. 49). De fapt, astfel de evaluari ale drepturilor
copiilor contravin insesi interdictiei abuzurilor in familie impotriva copiilor
si pun la indoiala procesul decizional.

43. Curtea trebuie sa reitereze faptul ca interesul superior al copiilor, care
include, fard 1indoialda, respectarea drepturilor si demnitatii acestora,
reprezintd piatra de temelie a protectiei acordate copiilor Tmpotriva
pedepselor corporale (ibidem). Pedepsele corporale impotriva copiilor nu pot
fi tolerate, iar statele ar trebui sa depuna eforturi pentru a o interzice n mod
explicit si exhaustiv, atit in drept, cat si in practica (a se vedea D.M.D.
impotriva Romaniei, citati anterior, pct. 50-51). Tn acest context, riscul
savarsirii unor acte de violentd in familie impotriva copiilor nu poate fi
considerat un simplu inconvenient legat in mod necesar de experienta
inapoierii, ci priveste o situatie care depaseste ceea ce ar putea suporta un
copil in mod rezonabil (a se vedea, mutatis mutandis, X Tmpotriva Letoniei,
citata anterior, pct. 116).

44, In plus, in deciziile instantelor nationale nu exist niciun element care
sa determine Curtea sd creada cd acestea au ajuns la concluzia cd respectivii
copil nu mai erau expusi riscului de a fi disciplinati prin acte de violenta de
citre tatil lor, in cazul inapoierii lor in Italia, in grija acestuia. In fapt, din
rationamentul Curtii de Apel Bucuresti se poate deduce cd instanta a admis
ca, In cazul in care ar reapdrea un astfel de risc, autoritatile italiene ar fi in
masurd sd reactioneze si sa protejeze copiii impotriva oricarui abuz care le-ar
incdlca drepturile, dar numai ,,dacd riscul ar fi invederat si probat ulterior, in
fata acestora” (supra, pct. 14).

45. In aceasta privinta, Curtea observi ci, in calitate de state membre ale
Uniunii Europene, ambele state sunt parti la Regulamentul Bruxelles Ilbis,
ceea ce Inseamna ca acesta este aplicabil in speta (a se vedea K.J. impotriva
Poloniei, citata anterior, pct. 58). Acest regulament, care are la baza
Conventia de la Haga, se Intemeiaza pe principiul increderii reciproce intre
statele membre ale UE (a se vedea Royer impotriva Ungariei, nr. 9114/16,
pct. 50, 6 martie 2018). Cu toate acestea, In opinia Curtii, existenta Increderii
reciproce intre autoritatile responsabile cu protectia copiilor nu Tnseamna ca
statul in care copiii au fost deplasati ilicit este obligat sa ii trimita inapoi intr-
un mediu in care acestia vor fi expusi unui risc grav de violenta in familie,
numai pentru ca autoritdtile din statul in care copilul isi avea resedinta
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obisnuitd sunt capabile sd se ocupe de cazuri de abuz in familie impotriva
copiilor. Nicio dispozitie din Conventia de la Haga sau din Regulamentul
Bruxelles IIbis nu i permite Curtii sd ajunga la o concluzie diferita.

46. In aceasta privint si avand in vedere cd inapoierea unui copil nu poate
fi dispusa automat sau mecanic atunci cand este aplicabila Conventia de la
Haga [a se vedea Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07,
pct. 138, CEDO 2010, si M.K. impotriva Greciei, nr. 51312/16, pct. 75,
1 februarie 2018], Curtea considerd ca instantele nationale ar fi trebuit sa
acorde mai multa atentie riscului potential ca, in cazul inapoierii copiilor in
Italia, acestia sd fie supusi la rele tratamente. Instantele nationale ar fi trebuit
sa se asigure, cel putin, ca sunt luate masuri specifice pentru a-i proteja pe
copii.

47. In lumina celor de mai sus si fari a aduce atingere principiului
subsidiaritatii, Curtea concluzioneaza cd instantele nationale nu au examinat
acuzatiile privind existenta unui ,risc grav” intr-un mod compatibil cu
interesul superior al copilului si in limitele cadrului procedural al Conventiei
de la Haga.

48. In consecint, a fost incilcat art. 8 din Conventie.

49. Tinand seama de concluzia la care a ajuns la punctul anterior, Curtea
considera ca nu se ridica nicio problema distinctd in temeiul art. 3 din
Conventie, Intrucat faptele care fac obiectul sustinerilor reclamantilor privind
existenta riscului de a suferi tratamente inumane si degradante au fost
examinate deja in temeiul art. 8 [a se vedea, mutatis mutandis, 4, B si C
impotriva Irlandei (MC), nr. 25579/05, pct. 274, CEDO 2010].

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

50. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard c¢i a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

51. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral:

- 5 000 de euro (EUR) pentru prima reclamanta,

- 10 000 EUR pentru cel de-al doilea reclamant si

- 10 000 EUR pentru cel de-al treilea reclamant.

52. Facand referire la cauze anterioare privind aspecte similare (a se vedea
Ferrari, pct. 62, si Blaga, pct. 115, hotarari citate anterior, precum si Monory
impotriva Romaniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 96, 5 aprilie 2005, Karrer
impotriva Romaniei, nr. 16965/10, pct. 62, 21 februarie 2012, si Raw si altii
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impotriva Frantei, nr. 10131/11, pct. 101, 7 martie 2013), Guvernul a
argumentat cd sumele solicitate de reclamanti in prezenta cauzd sunt
excesive. Guvernul considerd cd o constatare a incalcarii ar constitui o
reparatie suficienta a pretinsului prejudiciu moral suferit de reclamanti.

53. Curtea apreciaza ca reclamantii trebuie sa fi suferit un prejudiciu moral
care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari. Avand in
vedere natura incalcarii constatate si pronuntandu-se in echitate, Curtea
acorda reclamantilor in solidar suma de 12 500 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, plus orice sumd ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

B. Cheltuieli de judecata

54. Prima reclamanta a solicitat, de asemenea, 8 400 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor interne si a Curtii,
reprezentdnd onorariile avocatilor si costurile traducerii si transmiterii
documentelor. Aceasta a trimis documente care atesta in special urmatoarele
plati: 100 de lei romanesti (RON — aproximativ 20 EUR) pentru onorariul
avocatului care i-a reprezentat pe reclamanti in procedura interna, 14 325,40
RON (aproximativ 3 000 EUR) pentru onorariul avocatului care i-a
reprezentat in procedura in fata Curtii si 2 975 RON (aproximativ 625 EUR),
reprezentand cheltuielile pentru traduceri pentru perioada 17 septembrie 2015
— 24 septembrie 2018.

55. Guvernul a contestat relevanta pretinselor cheltuieli de judecata
suportate de reclamanti. Acesta a subliniat, de asemenea, ca majoritatea
cheltuielilor pretinse nu erau justificate de niciun document.

56. Tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considera ca este rezonabil sd ii acorde primei reclamante suma de 3
645 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobéanzi moratorii
57. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 8 din Conventie;
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3. Hotaraste ca nu se ridica nicio problema distincta in temeiul art. 3 din
Conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de 3 luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii:
(1) 12 500 EUR (doudsprezece mii cinci sute euro) reclamantilor in
solidar, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;
(i) 3 645 EUR (trei mii sase sute patruzeci si cinci euro) primei
reclamante, plus orice suma ce poate fi datorata de aceasta cu titlu de
impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 mai 2019, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte
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