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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

CAUZA VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. IMPOTRIVA BELGIEI

(cererea nr. 49812/09)

HOTARARE

Art. 6 § 1 (latura penald) » Proces echitabil * Obligatie fiscald prescrisa ca urmare a efectului retroactiv
al unei noi jurisprudente, dar restabilirea ulterioara a acesteia, in cadrul unei proceduri inca pendinte,
printr-o legislatie retroactiva, dar previzibila, prin care s-a reinstituit securitatea juridica » Aplicabilitatea
intr-o cauza fiscala a unor principii jurisprudentiale referitoare la o legislatie retroactiva care
influenteaza deznodamantul judiciar al unui litigiu In care statul este parte * Garantiile prevazute la art.
6 care nu se aplica in toata rigoarea lor in domeniul fiscal, care nu face parte din nucleul dur al dreptului
penal ¢ Criterii de apreciere a caracterului imperativ al motivelor de interes general relevante

Art. 6 § 1 « Substituirea motivelor efectuatd de Curtea de Casatie fard a aduce atingere dreptului de acces
la o instanta, principiului contradictorialitatii si principiului egalitatii armelor

Art. 6 § 1 * Durata excesiva a procedurii

STRASBOURG

3 noiembrie 2022

Hotdrdrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE




HOTARAREA VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. IMPOTRIVA BELGIEI

Tn cauza Vegotex International S.A. impotriva Belgiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjglbro,
Siofra O’Leary,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Ksenija Turkovi¢,
Paul Lemmens,
Ganna Yudkivska,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Yonko Grozev,
Armen Harutyunyan,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Lado Chanturia,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici,
Arnfinn Bardsen,
Raffaele Sabato, judecatori,
si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 iulie 2021 si 25 mai 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect o procedura fiscald de recuperare a impozitului si
majorarea impozitului la plata careia a fost obligatd societatea reclamanta.
Invocand art. 6 § 1 din Conventie, societatea reclamanta se plange de
interventia legiuitorului in cursul procedurii, de incalcarea dreptului sau de
acces la o instantd si a principiului contradictorialitdtii, ca urmare a
substituirii motivelor efectuata de Curtea de Casatie (Cour de cassation),
precum si de depasirea termenului rezonabil.

PROCEDURA

2. La originea cauzei se afla cererea nr. 49812/09 indreptatd impotriva
Regatului Belgiei, prin care o societate anonima de drept belgian, cu sediul
in Antwerpen, Vegotex International S.A. (,,societatea reclamanta”), a sesizat
Curtea la 10 septembrie 2009 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”).

3. Societatea reclamanta a fost reprezentata de P. Wouters si D. Van Belle,
avocati in Louvain si, respectiv, Antwerpen. Guvernul belgian (,,Guvernul”)



a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna 1. Niedlispacher, din
cadrul Serviciului Public Federal de Justitie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii — ,,Regulamentul”). La 14 mai 2018, capetele de cerere
formulate in temeiul art. 6 § 1 din Conventie au fost comunicate Guvernului,
iar cererea a fost declarata inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de
cerere, in conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii. Partile au facut
schimb de observatii cu privire la admisibilitatea si temeinicia cererii.

5. La 10 noiembrie 2020, o camera a acestei sectii, compusa din Georgios
A. Serghides, presedinte, Paul Lemmens, Helen Keller, Georges Ravarani,
Maria Elosegui, Darian Pavli, Peeter Roosma, judecatori, si Milan Blasko,
grefier de sectie, a pronuntat hotararea sa. Aceasta a declarat, in unanimitate,
cererea admisibila si a constatat, Tn unanimitate, neincalcarea art. 6 § 1 din
Conventie ca urmare a interventiei legiuitorului in cursul procedurii,
neincalcarea art. 6 § 1 ca urmare a substituirii motivelor de catre Curtea de
Casatie si incalcarea art. 6 § 1 din cauza depasirii termenului rezonabil.

6. La 9 februarie 2021, societatea reclamanta a solicitat trimiterea cauzei
in fata Marii Camere. La 8 martie 2021, colegiul Marii Camere a admis
aceasta cerere.

7. Componenta Marii Camere a fost stabilita ulterior, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 § 4 si § 5 din Conventie si ale art. 24 din Regulament.

8. Atat societatea reclamantd, cat si Guvernul au depus observatii scrise
suplimentare cu privire la fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament).

9. La 7 iulie 2021, a avut loc o sedintd Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg, prin videoconferintd, din cauza situatiei sanitare legate de
pandemia de COVID-19 (art. 59 § 3 din Regulament). Inregistrarea sedintei
a fost facutd publica 1n aceeasi zi pe site-ul internet al Curtii.

S-au infatisat:

— pentru Guvern

doamna I. NIEDLISPACHER,
agent,

domnul R. JAFFERALI, avocat,
consilier,

— pentru societatea reclamanta
domnul P. WOUTERS, avocat,
consilier.

Curtea a ascultat declaratiile acestora, precum si raspunsurile acestora la
intrebarile adresate de judecatori.
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TN FAPT

10. Reclamanta este o societate anonima de drept belgian, cu sediul in
Antwerpen.

I. ETAPA ADMINISTRATIVA

11. La 5 octombrie 1995, societatea reclamanta a fost informata cu privire
la intentia administratiei fiscale de a-i rectifica declaratia de impunere pentru
anul fiscal 1993, pe motiv cd deducerea fiscald pentru anumite costuri
aferente unei tranzactii bursiere, solicitatd de societatea reclamanta, nu era
acceptata Intrucat aceste costuri nu indeplineau conditiile prevazute de Codul
privind impozitul pe venit din 1992 (le code des impots sur les revenus, ,,CIR
92). Nici deducerea costurilor de investitii nu putea fi recunoscuta.
Societatea a primit o notificare potrivit careia trebuia sa plateasca o majorare
a impozitului de 50%, formulata astfel: ,,Prima infractiune savarsita in scopul
sustragerii de la plata impozitului”.

12. La 2 noiembrie 1995, societatea reclamanta si-a exprimat dezacordul.

13. La 11 decembrie 1995, administratia financiara a stabilit Tn sarcina
societatii reclamante un impozit pe profit in cuantum de 12 054 089 de franci
belgieni (,,BEF”) [adica 298 813,06 euro (,,EUR”)], precum si o majorare de
intarziere de 50%, corespunzatoare sumei de 6 027 045 BEF (adica
149 405,54 EUR); Decizia de impunere a fost notificata societatii reclamante
la 15 decembrie 1995.

14. La 22 februarie 1996, societatea reclamanta a formulat o contestatie
motivatd, adresatd directorului regional pentru impozite directe din
Antwerpen (directeur régional des contributions directes d’Anvers), avand
ca obiect impozitul stabilit In sarcina sa si majorarea de intarziere.

15. La 19 septembrie 2000, contestatia a fost respinsd de directorul
regional.

16. La 24 octombrie 2000, administratia fiscala i-a comunicat societatii
reclamante, prin intermediul unui executor judecdtoresc, o ,,somatie de platd
cu efect intreruptiv al cursului prescriptiei” (commandement de payer
interruptif de prescription, verjaringstuitend bevel tot betaling ; supra,
pct. 38): Documentul preciza faptul ca servea doar la intreruperea cursului
prescriptiei si nu avea ca scop executarea platii datoriei fiscale, Intrucat
aceasta fusese contestata de societatea reclamanta.

II. ETAPA JUDICIARA

17. La 14 decembrie 2000, societatea reclamantd a introdus o actiune in
fata tribunal de premicre instance d’ Anvers (Tribunalul de Prima Instanta din
Antwerpen), avand ca obiect Tn special anularea majorarii de intarziere
stabilita in sarcina sa pentru anul fiscal 1993.



18. La 8 martie 2004, tribunalul a declarat actiunea admisibila si in mica
parte intemeiatd. Strict in masura in care majorarea privea deducerea
costurilor de investitii, tribunalul a considerat ca din probele de la dosar
reiesea ca nu exista niciun motiv pentru aplicarea unei majorari de intarziere
de 50% din impozit, astfel incat, potrivit legii, majorarea trebuia sa fie redusa
la 10%. Cererea a fost respinsa in ceea ce priveste celelalte capete de cerere.
In special, a fost confirmati majorarea de intirziere cu 50% din impozit,
legata de costurile aferente tranzactiei bursiere.

19. La 15 aprilie 2004, societatea reclamanta a declarat apel. Aceasta a
solicitat in special recunoasterea prescriptiei dreptului statului de a recupera
impozitul pentru anul fiscal 1993. Cu privire la acest aspect, a sustinut ca
prescriptia datoriilor sale intervenise la cinci ani de la data la care trebuiau
platite. Potrivit societatii reclamante, acest termen de prescriptie de cinci ani
incepuse sa curga la 15 februarie 1996, la doua luni de la trimiterea deciziei
de impunere din 15 decembrie 1995, nu fusese intrerupt si, prin urmare, se
implinise la 15 februarie 2001. Societatea reclamanta a facut referire la linia
jurisprudentiald a Curtii de Casatie, consacrata in 2002, conform careia
notificarea unei somatii de platd a unei obligatii fiscale contestate nu avea
efect intreruptiv asupra cursului prescriptiei impozitului (infra, pct. 40).

20. La 9 iulie 2004, a fost promulgata o lege-program, care a intrat in
vigoare la 25 iulie 2004 (infra, pct. 45).

21. La 6 februarie 2007, cour d’appel d’Anvers (Curtea de Apel din
Antwerpen) a confirmat hotararea atacata. Aceasta a apreciat, in primul rand,
ca ,,somatia de platd cu efect intreruptiv al cursului prescriptiei” din 24
octombrie 2000 nu a fost in masura sa intrerupa cursul de prescriptie, intrucat
aceasta nu constituia o ,,somatie” (bevel tot betaling) in sensul articolului
2244 din Codul civil. Intr-adevir, o somatie nu ar putea avea un efect
intreruptiv decat daca s-ar baza pe un titlu executoriu. Or, aceasta nu se
intemeia pe un astfel de titlu, Tntrucét decizia de impunere din 11 decembrie
1995 a fost contestata de societatea reclamanti. in continuare, Curtea de Apel
a considerat cd, intrucét ,,somatia de plata cu efect intreruptiv al cursului
prescriptiei” nu constituia o ,,somatie” in sensul articolului 2244 din Codul
civil, dispozitia interpretativa de la articolul 49 din Legea-program din 9 iulie
2004, care facea referire doar la ,,somatie” (commandement, dwangbevel), nu
era aplicabila. In schimb, Curtea de Apel a apreciat ci termenul de prescriptie
fusese suspendat in temeiul articolului 2251 din Codul civil. Potrivit acestei
dispozitii, termenul de prescriptie nu curgea impotriva persoanelor care
»intrau sub incidenta uneia dintre exceptiile prevazute de o lege” (infra, pct.
51). Or, atat timp cat obligatia fiscala era contestatd, statul nu putea solicita
plata acesteia. Prin urmare, termenul de prescriptie a acestei obligatii era
suspendat pand la pronuntarea unei hotarari definitive cu privire la litigiul
fiscal In cauzd. Asadar, dreptul de recuperare a impozitului in litigiu nu se
prescrisese. In ceea ce priveste fondul, Curtea de Apel a respins toate capetele
de cerere indreptate impotriva hotararii atacate.
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22. La 22 august 2007, societatea reclamantd a formulat recurs in casatie.
Aceasta a invocat un motiv unic referitor la suspendarea termenului de
prescriptie, retinuta de Curtea de Apel in temeiul articolului 2251 din Codul
civil.

23. La 19 noiembrie 2007, statul a formulat, de asemenea, recurs in casatie.
Acesta a invocat un motiv unic referitor la intreruperea cursului prescriptiei
in temeiul articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004, care nu fusese
retinutd de Curtea de Apel.

24. La 17 octombrie 2008, avocatul general de pe langd Curtea de Casatie
a formulat concluzii scrise. Acesta a concluzionat cd motivul invocat de
societatea recurenta in sprijinul recursului sdu era inadmisibil ca fiind lipsit
de interes, Tntrucat decizia atacata ramanea, in orice caz, justificata din punct
de vedere legal in cazul in care Curtea de Casatie Tnlocuia motivul hotararii
atacate cu motivul potrivit caruia termenul de prescriptie fusese intrerupt, in
conformitate cu articolul 49 din Legea-program din 9 iulie 2004, prin
notificarea somatiei de plata din 24 octombrie 2000. Avocatul general a facut
referire la jurisprudenta Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionala)
(hotararile din 7 decembrie 2005 si 1 februarie 2006) si a Curtii de Casatie
(hotararea din 17 ianuarie 2008) (infra, pct. 47 si, respectiv, 48).

25. Societatea reclamantd mentioneaza ca a primit concluziile avocatului
general la 5 martie 2009, acest lucru nefiind contestat de Guvern.

26. La 9 martie 2009, societatea reclamantd a depus un memorandum in
temeiul articolului 1107 din Codul judiciar (infra, pct. 54). Aceasta a sustinut
ca, in cazul in care Curtea de Casatie ar proceda la substituirea motivelor
propusa de avocatul general, aceasta ar incdlca art. 6 din Conventie, intrucét
societatea reclamantd nu ar avea posibilitatea sa conteste motivul propus. De
asemenea, aceasta a pretins ca nu erau indeplinite conditiile pentru a proceda
la substituirea motivelor. A adaugat ca instantele de fond nu au raspuns la o
serie de obiectii ridicate in fata lor, in special faptul ca aplicarea articolului
49 din Legea-program din 9 iulie 2004 ar constitui o incalcare a art. 6 din
Conventie. Aceastd chestiune ar trebui sa fie discutata in fata instantelor de
fond, avand 1n vedere ca partile nu dispuneau de niciun mijloc de a o dezbate
in mod admisibil in fata Curtii de Casatie.

27. Printr-o hotarare din 13 martie 2009 (F.07.0085.N-F.07.0105.N), care
reflecta concluziile avocatului general, Curtea de Casatie a considerat ca, in
temeiul articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004, somatia de plata
intrerupea in mod valabil cursul prescriptiei, chiar si in lipsa unei ,,obligatii
fiscale necontestate”. In continuare, a constatat urmatoarele:

,»11. Articolul 49 din Legea-program nu este [...] o dispozitie legald interpretativa.

Totusi, aceastd noud dispozitie trebuie sa fie aplicata retroactiv de catre instantd, in
conformitate cu vointa legiuitorului. Din lucrarile parlamentare referitoare la aceasta
dispozitie reiese clar ca, atunci cand a adoptat o masura retroactiva, scopul legiuitorului
a fost acela de a proteja drepturile Trezoreriei in contextul unei proceduri pendinte n



care neindeplinirea obligatiei de platd a impozitelor contestate in temeiul pozitiei
exprimate in cadrul jurisprudentei era pe punctul de a se prescrie sau Se prescrisese deja.

12. Din toate cele de mai sus rezultd ca, avand in vedere constatdrile de fapt ale
judecdtorilor instantei de apel, somatia de plata cu efect intreruptiv al termenului de
prescriptie, din 24 octombrie 2000, avea un efect intreruptiv, astfel incat nu s-a prescris
dreptul de recuperare a majorarii de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul
fiscal in cauza.

13. Decizia criticatd de reclamanta se dovedeste a fi justificata din punct de vedere
legal Tn temeiul noului motiv stabilit de Curtea de Casatie. Astfel, indiferent de
formularea utilizatd de [judecatorii instantei de apel], [aceastd decizie] nu incalca
dispozitiile mentionate in motivul [de recurs in casatie].

Motivul este inadmisibil, fiind lipsit de interes.”

Prin urmare, Curtea de Casatie a respins recursul societatii recurente si a
declarat recursul introdus de stat inadmisibil ca fiind lipsit de interes, acest
recurs fiind indreptat impotriva unei decizii care ii era favorabila.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE
A. Stabilirea impozitelor si ciile de atac

28. Impozitul pe profit se stabileste prin inscrierea sa in registrul fiscal.
Pentru recuperarea impozitelor, administratia trebuie sa dispund de un titlu de
creanta fiscald impotriva contribuabilului, creanta pe care aceasta o stabileste,
in mod unilateral, prin inscrierea sa intr-un document oficial, si anume
registrul fiscal. Impozitul stabilit este Tnscris in registrul fiscal, in numele
contribuabilului, care este apoi instiintat printr-o ,,decizie de impunere”, de
indata ce titlul de creanta fiscala inscris In registru devine titlu executoriu.

29. Contribuabilul in cauza poate ,,sd formuleze 1n scris o contestatie, care
se depune la directorul Directiei Impozite si Taxe, impotriva impozitului
stabilit, inclusiv impotriva tuturor obligatiilor accesorii de plata, a majorarilor
si a amenzilor” [articolul 366 din Codul privind impozitul pe venit din 30
iulie 1992 (,,CIR 92”), care a inlocuit Codul privind impozitul pe venit din 26
februarie 1964].

30. Ulterior, acesta are posibilitatea de a contesta in fata Tribunalului de
Prima Instantd decizia adoptatd in urma acestei cdi administrative de atac
(articolul 375 din acelasi cod).

31. De laintrarea in vigoare a Legii din 23 martie 1999 privind organizarea
judiciara in materie fiscald, calea de atac in justitie poate fi introdusa si in
cazul in care directorul Directiei Impozite si Taxe nu adopta o decizie in
termen de sase luni de la introducerea caii administrative de atac (articolul
1385undecies din Codul judiciar). Totusi, aceasta dispozitie nu este aplicabila
in cazul in care aceasta cale de atac are ca obiect un impozit aferent anului
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fiscal 1998 sau unui an fiscal anterior, in cazul impozitului pe venit (articolul
11 din Legea din 23 martie 1999, mentionata anterior).

32. Formularea unei contestatii sau a unei actiuni in justitie nu impiedica
infiintarea popririi menite sd garanteze recuperarea integrald a impozitului
contestat, inclusiv a creantelor fiscale principale, a creantelor fiscale accesorii
si a majorarilor, a dobanzilor si a cheltuielilor (articolul 409 din CIR 92).

33. Cu toate acestea, din articolul 410 din CIR 92 rezulta ca, in cazul unei
contestatii sau al unei actiuni n justitie, impozitul (creanta fiscald principala,
creanta fiscald accesorie, plus majordrile si dobanzile aferente) este
considerat drept o creanta lichida si certd, care poate fi recuperata printr-0
procedura de executare, doar in masura in care corespunde valorii veniturilor
declarate sau, in cazul in care a fost stabilit din oficiu (in lipsa unei declaratii),
in masura in care nu depaseste ultimul impozit stabilit definitiv in sarcina
debitorului pentru un an fiscal anterior.

34. Numai aceasta ,,obligatie fiscala necontestata” — potrivit terminologiei
uzuale — poate face obiectul unei proceduri de executare, in asteptarea
adoptarii deciziei cu privire la contestatie sau la actiunea in justitie. Aceasta
inseamnd in special ca, in cazul in care un impozit face obiectul unei
contestatii In cadrul careia se stabileste ca valoarea obligatiei fiscale
necontestate este zero, executarea silitd nu este posibila atat timp cat nu a fost
solutionat litigiul.

35. Articolul 444 din CIR 92 prevede ca, n cazul nedepunerii declaratiei
sau al depunerii tardive a acesteia, ori in cazul in care declaratia este
incompletd sau inexactd, impozitului datorat pentru partea de venituri
nedeclarate i se aplica o majorare in functie de natura si gravitatea infractiunii,
conform unei scale variabile stabilite de Rege, care variaza intre 10% si 200%
din impozitul datorat pentru partea de venituri nedeclarate. Tn cazul in care
nu existd dovezi de rea-credintd se poate renunta la majorarea minima de
10%. Cuantumul total al impozitului datorat pentru partea de venituri
nedeclarate si majorarea aferentd impozitului nu pot depasi valoarea
veniturilor nedeclarate.

B. Cu privire la termenul de prescriptie in materie fiscala

1. fntreruperea termenului de prescriptie

36. Tn conformitate cu articolul 145 din Decretul regal din 27 august 1993
de punere n aplicare a CIR 92, creantele fiscale se prescriu la cinci ani de la
data la care trebuie achitate impozitele. Termenul de prescriptie poate fi
intrerupt in modul prevazut la articolul 2244 si urmatoarele din Codul civil
sau prin renuntarea la beneficiul termenului de prescriptie deja scurs In cazul
intreruperii termenului de prescriptie, incepe sa curgd un nou termen de
prescriptie, care poate fi intrerupt in acelasi mod si care se Implineste la cinci
ani de la ultimul act intreruptiv al termenului de prescriptie anterior, in cazul
in care nu a fost introdusa nicio actiune n justitie.



37. La momentul faptelor, articolul 2244 din Codul civil prevedea ca
termenul de prescriptie putea fi intrerupt atunci cand contribuabilului in
privinta caruia se urmarea impiedicarea prescriptiei 1 s-a comunicat o citatie
de infatisare in instantd, o somatie sau un ordin de poprire.

38. Tnainte de intrarea in vigoare a Legii-program din 22 decembrie 2003
(infra, pct. 42), depunerea unei contestatii nu intrerupea termenul de
prescriptie a obligatiei fiscale. In acest scop, administratia adoptase o practica
ce consta In comunicarea unei somatii de platd catre contribuabilii vizati
(aceasta este practica urmata in spetd, supra, pct. 16). Printr-o hotarare din 28
octombrie 1993, Curtea de Casatie a hotarat ca procedura de executare silita
efectuata In urma unei astfel de somatii era nuld si neavenita in lipsa unei
»obligatii fiscale necontestate”. Cu toate acestea, Curtea a lasat deschisa
chestiunea dacd somatia care a precedat aceasta executare silitd a avut un
efect Intreruptiv de prescriptie, in lipsa unei obligatii fiscale necontestate
(Pasicrisie, 1993, I, n°® 433). Ulterior, administratia fiscala si-a clarificat
practica in cadrul a doua circulare (CI.RH.884/458.433 din 25 august 1994 si
Cl.R14/469.194 din 29 februarie 1996). Aceste circulare impuneau
administratiilor financiare sa mentioneze clar in cadrul somatiilor faptul ca
aceste acte nu faceau decat s intrerupa cursul termenului de prescriptie, fara
amenintarea executdrii silite (cu exceptia cazurilor in care suma in cauza
constituia o obligatie fiscala necontestata).

39. intrucdt Curtea de Casatic nu a solutionat problema efectului
intreruptiv de prescriptie, aceasta a continuat sa fie ridicata de contribuabili.
Astfel, ulterior s-a putut constata ca practica administrativa se afla, ,,de mult
timp [sinds geruime tijd], la originea a numeroase litigii cu privire la
validitatea unei astfel de somatii emise pentru o obligatie fiscala contestata in
privinta careia nicio parte din obligatie nu [putea] fi considerata drept lichida
si certd” (expunerea de motive anexata proiectului de lege care a condus la
adoptarea Legii-program din 22 decembrie 2003, Documents parlementaires,
Chambre, 2003-2004, DOC 51-0473/001 si 51-0474/001, p. 147).

40. Printr-o hotarare din 10 octombrie 2002 (C.01.0157.F; confirmata prin
hotararea C.01.0287.N din 21 februarie 2003, hotararea C.02.0024.F din 27
februarie 2004 si hotararea C.02.0596.F din 12 martie 2004), Curtea de
Casatie a contestat aceastd practici. In fapt, aceasta a hotirat ci somatia
constituia un ,,act de urmadrire in justitie care presupune[a] existenta unui titlu
executoriu si premergatoare procedurii de executare silita”, astfel incat, fiind
notificatd de catre stat in absenta unei obligatii fiscale necontestate, nu putea
sda producd un ,efect intreruptiv’. Aceastd jurisprudentd impiedica
intreruperea cursului prescriptiei prin emiterea unei somatii de plata, in cazul
unei contestatii privind un impozit Tnscris in registrul contribuabililor.

41. Aceastd noua linie jurisprudentiald a generat un raspuns din partea
legiuitorului. Acesta a considerat cd interventia sa era indispensabila ,,pentru
a impiedica situatia in care, intrucat administratia nu [putea] sa intrerupd in
mod valabil termenul de prescriptie pentru recuperarea obligatiilor fiscale
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contestate, in privinta cdrora nu exista o cotd certd, lichida si imediat
exigibild, multe dintre aceste obligatii sa fie declarate prescrise”, interventia
sa fiind ,,cu atdt mai imperativa pentru examinarea datelor referitoare la
arieratele fiscale in ceea ce priveste impozitul pe venit, care indica faptul ca
obligatiile fiscale contestate [aveau] o pondere de peste 40% din aceste
arierate” (expunerea de motive citatd anterior, p. 148). Se preciza ca, ,,in
conformitate cu principiile referitoare la aplicarea legii Tn timp, aceste
dispozitii erau aplicabile in cazul procedurilor pendinte” (ibidem).

42. Prin urmare, legiuitorul a instituit un mecanism de suspendare a
termenului de prescriptie (a se vedea, cu privire la acest aspect, infra, pct. 52),
precum si un mecanism de intrerupere a termenului de prescriptie. Astfel, cu
ocazia adoptarii Legii-program din 22 decembrie 2003, acesta a introdus noi
dispozitii in CIR 92. Noul articol 443bis a preluat dispozitiile incluse anterior
n articolul 145 din Decretul regal din 27 august 1993 de punere n aplicare a
CIR 92 (supra, pct. 36), in special in ceea ce priveste modalitatea de
intrerupere a termenului de prescriptie.

43. Tntrebat de un deputat daci aceasti lege urma si creeze un vid juridic
intre data pronuntarii hotararii Curtii de Casatie din 21 februarie 2003 (supra,
pct. 40) si data intrdrii in vigoare a dispozitiilor mentionate anterior, ministrul
de Finante a precizat ca prescriptia putea sa intervina in mai multe cazuri, dar
ca era practic imposibil sd se cuantifice importanta sa in ceea ce priveste
pierderea de venituri fiscale. A apreciat ca aceasta prescriptie nu putea afecta
decat ,,un numar relativ limitat de dosare”. Ministrul a precizat, de asemenea,
ca aceste dispozitii ,,nu [puteau] fi aplicate cu efect retroactiv intrucat [era]
vorba despre o problema de ordin public, importanta in materie de prescriptie
si care ar putea avea consecinte semnificative pentru contribuabili”
(Documents parlementaires, Chambre, 2003-2004, DOC 51-0473/027,
p. 20).

44. n avizul sau cu privire la proiectul de articol 443ter din CIR 92,
Conseil d’Etat si-a exprimat indoielile cu privire la aplicabilitatea acestei
dispozitii in cazul impozitelor al caror termen de prescriptie se implinise deja
fnainte de intrarea Tn vigoare a proiectului de lege, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Casatie sus-mentionata. In aceasta privinta, a subliniat
ca ,,dacd autorul proiectului preliminar [intentiona] sa previna riscul invocarii
prescriptiei de catre contribuabili in astfel de cazuri, [era] necesarda o
dispozitie tranzitorie explicita” (Avizele din 7 si 12 noiembrie 2003,
Documents parlementaires, Chambre, 2003-2004, DOC 51-0473/001 si 51-
0474/001, p. 464).

45. Bazéndu-se in special pe aceastd observatie, legiuitorul a inclus
ulterior in Legea-program din 9 iulie 2004 o ,,dispozitie legala interpretativa,
aplicabild cazurilor la care se face referire in hotdrarile Curtii de Casatie din
10 octombrie 2002 si din 21 februarie 2003” (justificarea amendamentului nr.
7.al Guvernului, Documents parlementaires, Chambre, 2003-2004, DOC 51-



1138/015, p. 2). Este vorba despre articolul 49 din aceasta lege, care avea
urmatorul cuprins:

»~Fara a aduce atingere faptului ca somatia constituie prima etapa a procedurii
judiciare propriu-zise [...], somatia trebuie sa fie interpretata in sensul ca reprezinta, de
asemenea, un act intreruptiv de prescriptie in sensul articolului 2244 din Codul civil,
chiar si 1n cazul in care obligatia fiscala contestata nu are un caracter cert si lichid. ”

46. Mai multi contribuabili, printre care reclamantele in cauza Optim
& Industerre impotriva Belgiei [(dec.), nr. 23819/06, 11 septembrie 2012], au
introdus in fata Cour d’arbitrage (Curtea de Arbitraj) [in prezent Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald)] cereri de anulare a articolului 49
din Legea-program din 9 iulie 2004.

47. Printr-o hotarare din 7 decembrie 2005 (nr. 177/2005; a se vedea si
hotérarea nr. 20/2006 din 1 februarie 2006), Curtea Constitutionald a respins
actiunile. Aceasta a constatat urmatoarele:

»B.19.1.[...] dispozitia adoptata a fost justificata prin faptul ca termenul de prescriptie
a impozitelor contestate fusese intotdeauna intrerupt prin comunicarea unei somatii de
plata, iar validitatea acestei somatii fusese recunoscuta intotdeauna, pana la pronuntarea
hotararilor Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003 [...].

Desi exista o controversa cu privire la natura somatiei in sensul articolului 2244 din
Codul civil, totusi nu exista niciun motiv, inainte de pronuntarea acestor hotarari [...],
care sa permita respingerea tezei dublului efect al somatiei, invocatd de administratie,
potrivit careia o somatie, desi neregulamentara in calitate de masura de executare, putea
totusi sd isi pastreze efectele in calitate de act intreruptiv de prescriptie.

Tn fapt, la adoptarea Codului civil, in 1804, somatia nu era considerati drept o masura
de executare, ci 0 masurad pregétitoare, prin care era exprimata vointa unui creditor de
a obtine plata sumelor datorate.

Dupd intrarea in vigoare a Codului judiciar, mai precis a articolului 1494 si
urmatoarele din acesta, a aparut o controversd cu privire la natura somatiei, unii
considerand ca aceasta nu mai era o masura pregatitoare, ci o masura de executare. Desi
somatia prevazuta la articolele 148 si 149 din [Decretul regal din 27 august 1993 de
punere in aplicare a CIR 92] constituie o masurd de executare a carei validitate depinde
de caracterul lichid si cert al datoriei, efectele somatiei, in sensul articolului 2244 din
Codul civil, nu sunt supuse unor conditii de validitate legal prevazute.

Cu toate acestea, nici dispozitiile mentionate anterior din Codul judiciar si nicio
hotarare a Curtii de Casatie nu excludeau validitatea somatiei in calitate de act
intreruptiv de prescriptie, in cazul in care datoria nu este certa si lichida.

Dimpotrivd, anumite hotarari ale instantelor de fond au recunoscut acest efect
intreruptiv de prescriptie al unei somatii, independent de validitatea acesteia in calitate
de masurd de executare.

B.19.2. Aceasta abordare a ghidat practica administrativa in materie de impozite pe
venit i a determinat numerosi contribuabili s semneze un document de renuntare la
beneficiul termenului de prescriptie deja scurs.

B.19.3. Tn plus, printr-o hotirare din 28 octombrie 1993, Curtea de Casatie a casat o
hotardre a Cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din Liége), Tntruct aceasta nu
raspunsese la concluziile statului belgian potrivit carora somatia avea ,,in special scopul
de a intrerupe cursul prescriptiei, In conformitate cu articolul 194 din Decretul regal de
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punere in aplicare a Codului privind impozitul pe venit [...]” si Cour d’appel de
Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles), instanta de trimitere, a hotarat, printr-0
hotarare din 24 iunie 1997, ,.ca o astfel de somatie trebuie consideratd drept un act
intreruptiv de prescriptie, in sensul articolului 2244 din Codul civil, si nu este afectata
de nulitatea procedurii de executare silitd ulterioara acestui act, efectul intreruptiv al
somatiei fiind independent de efectele titlului executoriu ca atare (Bruxelles, 24 iunie
1997, J.T., 1998, pp. 458-459).

B.19.4. Prin urmare, intrucat a comunicat o somatie, statul putea sa considere in mod
legitim ca a intrerupt in mod valabil cursul prescriptiei, chiar si atunci cand obligatia
fiscala era contestata.

B.19.5. In plus, ministrul de Finante a mentionat urmatoarele in ceea ce priveste
dispozitia adoptatd: ,[Aceasta] permite evitarea discrimindrii arbitrare Intre
contribuabilii care au semnat un document de renuntare la beneficiul termenului de
prescriptie deja scurs si cei care au refuzat sa semneze o astfel de renuntare si au asteptat
s primeasca o somatie. In cazul in care nu a fost semnata nicio renuntare la beneficiul
termenului de prescriptie deja scurs, comunicarea unei somatii este singura cale prin
care administratia financiard poate intrerupe prescriptia. Conform jurisprudentei
recente a Curtii de Casatie, ar disparea si aceasta posibilitate, astfel incat nu ar putea fi
evitati prescriptia. Intrucat contribuabilii insisi au contestat impozitele, acestia nu
puteau avea asteptarea legala ca datoria fiscala sa se prescrie din acest motiv. Nu pare
rezonabil ca un contribuabil sa se astepte sa fie scutit de obligatiile sale fiscale prin
introducerea unei actiuni, in timp ce statul nu poate recupera impozitul datorat” (Doc.
parl., Chambre, 2003-2004, DOC 51-1138/015, pp. 2-3).

B.19.6. Desi hotararile Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 si din 21 februarie
2003 au, din punct de vedere juridic, o autoritate relativd de lucru judecat, acestea au,
in masura in care au solutionat problema de drept referitoare la natura si efectele unei
somatii, o autoritate de facto obligatorie pentru toate instantele, avand in vedere ca
deciziile care se abat de la abordarea Curtii de Casatie risca sa fie casate pentru
incilcarea legii, astfel cum este interpretati de Curtea de Casatie. In plus, din
jurisprudenta invocata de partile reclamante reiese cd instantele de fond au fost de acord
cu solutia retinuta 1n cele doua hotarari ale Curtii de Casatie mentionate anterior.

B.19.7. Prin urmare, hotararile din 10 octombrie 2002 si din 21 februarie 2003 au avut
drept consecinta privarea de efectul sdu, In mod retroactiv, a metodei de Intrerupere a
termenului de prescriptie utilizata in mod obisnuit in privinta impozitelor pe venit [...].
Astfel, o categorie de contribuabili a fost eliberatd de o obligatie pe care au contestat-
0, dar care nu poate fi considerata drept nedatorata. La randul sau, legiuitorul a adoptat
o dispozitie retroactiva pentru a contracara efectul retroactiv al normei jurisprudentiale
stabilite prin hotararile mentionate anterior.

B.19.8. In prezenta cauza, recurgerea la o dispozitie retroactiva poate fi explicata, de
asemenea, prin lipsa unei dispozitii care sd permitd sd i se solicite Curtii de Casatie
limitarea in timp a efectelor pozitiilor de principiu adoptate in hotararile sale, in timp
ce atat Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (articolul 231 al doilea paragraf din
Tratatul CE), cat si Curtea de Arbitraj [articolul 8 alineatul (2) din Legea speciala din 6
ianuarie 1989 privind Curtea de Arbitraj] si Conseil d’Etat (articolul 14ter din legile
coordonate din 12 ianuarie 1973 privind Conseil d’Etat) pot mentine efectele actelor pe
care le anuleaza.

B.19.9. Raspunsul initial al legiuitorului la hotararile sus-mentionate ale Curtii de
Casatie, din Legea-program din 22 decembrie 2003, a presupus includerea in [CIR 92]
a articolelor 443bis si 443ter, intr-un nou capitol 1Xbis, intitulat ,,Prescriptia drepturilor
Trezoreriei”.
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Legiuitorul a completat acest raspuns prin dispozitia atacata din Legea-program din 9
iulie 2004.

Avénd in vedere intervalul scurt de timp dintre datele adoptarii lor, trebuie sa se
considere ca aceste dispozitii formeaza, impreuna, raspunsul legiuitorului la hotararile
sus-mentionate.

B.19.10. in plus, in cursul lucrarilor pregititoare, s-a constatat, pe de o parte, ci
,obligatiile fiscale contestate [aveau] o pondere de peste 40% din [arieratele fiscale
aferente impozitului pe venit]” [...] si, pe de alta parte, ca anumite dosare care urmau sa
beneficieze de pe urma pozitiei adoptate de Curtea de Casatie ,,priveau o evaziune
fiscala pe scard largd” [...]. S-a putut considera ca masura in cauza indeplinea cerintele
de interes general In masura 1n care, fard a aduce atingere drepturilor contribuabililor,
proteja drepturile Trezoreriei in ceea ce priveste impozitele contestate.

B.19.11. In sfarsit, efectul retroactiv al dispozitiei adoptate nu restrange in mod
disproportionat drepturile contribuabililor care, inainte de pronuntarea hotérarilor Curtii
de Casatie, considerau cd somatia care le fusese comunicata a intrerupt in mod valabil
cursul prescriptiei. Faptul cd acestia au putut, contrar asteptarilor, sa spere ca vor
beneficia de pe urma jurisprudentei sus-mentionate a Curtii de Casatie, nu poate priva
legiuitorul de justificarea interventiei sale.

B.20. Prin urmare, se pare ca masura este justificatd de circumstante speciale si
exceptionale si ca se bazeaza pe motive imperative de interes general. ”

48. In doua hotarari din 17 ianuarie 2008 (F.06.0082.N si F.07.0057.N),
Curtea de Casatie a confirmat ca din articolul 49 din Legea-program din 9
iulie 2004 reiesea ca o somatie comunicata cu privire la o obligatie fiscala
contestatd constituia un act de Intreruptiv de prescriptie valabil, chiar daca nu
exista o obligatie fiscald necontestati. in cea de-a doua dintre aceste hotarari,
a considerat, de asemenea, cd articolul 49 nu constituia o dispozitie
interpretativa, dar ca trebuia totusi sa fie aplicata retroactiv, in conformitate
cu vointa legiuitorului.

49. Printr-o hotarare din 21 noiembrie 2013 (F.11.0175.N), pronuntata
asadar ulterior hotararii sale in cauza societatii reclamante, Curtea de Casatie
a considerat ca articolul 49, ,,care trebuie sa Impiedice anumiti contribuabili
sa beneficieze de un avantaj neprevazut de legiuitor si care este conform cu
interesul general si necesar pentru a asigura plata impozitelor - normele de
stabilire a acestora nefiind modificate de legiuitor - este compatibil cu
articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale”.

50. Printr-o lege din 13 aprilie 2019, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2020, mai multe dispozitii privind procedurile fiscale au fost armonizate si
integrate ntr-un nou Cod privind recuperarea pe cale amiabila si prin
executare silitd a creantelor fiscale si nefiscale (Code du recouvrement
amiable et forcé des créances fiscales et non fiscales, ,,CRAF”). Dispozitiile
articolului 443bis din CIR 92, referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
prin actiuni de recuperare a impozitelor (supra, pct. 41), sunt incluse acum la
articolul 24 din CRAF [a se vedea, de asemenea, In ceea ce priveste
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suspendarea [termenului de prescriptie], infra, pct. 53]. Tn contextul acestei
codificari, articolul 49 din Legea-program din 9 iulie 2004 a fost abrogat.

2. Suspendarea termenului de prescriptie

51. Articolul 2251 din Codul civil prevede cd ,.termenul de prescriptie
curge impotriva tuturor persoanelor, cu exceptia cazului 1n care acestea intra
sub incidenta uneia dintre exceptiile prevazute de lege”.

52. Cu ocazia adoptarii Legii--program din 22 decembrie 2003 (supra, pct.
42), legiuitorul a introdus o noud dispozitie iIn CIR 92, si anume 443ter.
Aceasta dispozitie prevedea ca orice cale de atac administrativa sau judiciara
referitoare la stabilirea sau recuperarea impozitelor si impozitelor retinute la
sursd urma sa suspende, pe viitor, cursul prescriptiei.

53. De laintrarea in vigoare a CRAF (supra, pct. 50), continutul articolului
443ter din CIR 92 este reprodus la articolul 25 din CRAF.

C. Elemente ale procedurii in fata Curtii de Casatie

54. Tn temeiul articolului 1107 paragraful al doilea din Codul judiciar,
atunci cand Ministerul Public formuleaza observatii scrise, partile pot sa
depund, cel tarziu in cursul sedintei si exclusiv ca raspuns la observatiile
Ministerului Public, un memoriu in care nu pot sa invoce motive noi.
Conform urmdtorului alineat al acestei dispozitii, fiecare parte poate sa
solicite, in cadrul sedintei, amanarea judecarii cauzei pentru a putea raspunde
verbal sau in cadrul unui memoriu la concluziile scrise sau orale ale
Ministerului Public. Apoi, Curtea de Casatie stabileste termenul in care
trebuie depus acest memoriu.

1. DREPTUL UNIUNII EUROPENE

55. Chemata sd se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii Europene (,,UE”) a aplicarii unei legislatii retroactive privind taxa pe
valoarea addugatda — materie armonizatd la nivelul UE — Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (,,CJUE”) a afirmat ca, desi principiul securitatii juridice
se opune, ca regula generala, stabilirii punctului de pornire a efectelor in timp
ale unui act al Uniunii Tnainte de publicarea sa, situatia poate fi diferita, in
mod exceptional, atunci cand un obiectiv de interes general o impune si atunci
cand Increderea legitimd a persoanelor interesate este respectatd in mod
corespunzator (Hotararea Marii Camere din 26 aprilie 2005, ,, Goed Wonen”,
C-376/02, EU:C:2005:251, punctul 33; a se vedea, de asemenea, in acelasi
sens, Hotararea din 13 februarie 2019, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, punctul 36, si Hotararea din 7 octombrie 2019, Safeway, C-
171/18, EU:C:2019:839, punctul 38). In circumstantele spetei, CJUE a
concluzionat cd principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice
nu se opuneau ca un stat membru — Tn mod exceptional si pentru a evita
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utilizarea pe scara larga, in cursul procesului legislativ, a unor aranjamente
financiare menite sd minimizeze sarcina taxei pe valoarea adaugata, pe care
o lege de modificare era destinata in mod specific sa le combata — sa confere
acestei legi un efect retroactiv atunci cénd operatorii economici care
efectueaza tranzactii economice precum cele prevazute de lege au fost
avertizati cu privire la viitoarea adoptare a acestei legi si la efectul retroactiv
avut Tn vedere, astfel Tncét acestia sa poata intelege consecintele modificarii
legislative planificate asupra tranzactiilor pe care le efectuau (Hotdrarea
,Goed Wonen”, citata anterior, punctul 45).

I1l. ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

56. Urmatoarele elemente rezultd dintr-un studiu comparativ privind
legislatia a 37 de state membre ale Consiliului Europei.

57. In functie de stat, termenele de prescriptie sunt considerate norme
materiale, procedurale sau mixte. Principiile securitatii juridice, interpretarii
stricte i neretroactivitatii sunt, in general, aplicabile normelor care
reglementeaza termenele de prescriptie. De regula, modificarea unui termen
de prescriptie este de aplicare imediata.

58. In plus, retroactivitatea legii este abordati in moduri foarte diverse in
statele studiate. Unele state interzic adoptarea de legi retroactive in general
sau in anumite ramuri ale dreptului, in timp ce Tn alte state retroactivitatea
poate fi admisa sub rezerva unui control jurisdictional strict. S-a constatat ca
interdictiile In acest sens sunt mai raspandite in sfera dreptului penal, In timp
ce in dreptul civil si fiscal, abordarea statelor este mai nuantata. Din studiul
comparativ reiese cd problema dacd o interventie a legiuitorului este
justificata de considerente de interes general este examinata de la caz la caz.

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA APLICABILITATEA ART. 6 DIN CONVENTIE

59. Guvernul nu contestd aplicabilitatea laturii penale a art. 6 din
Conventie in prezenta cauza. Cu toate acestea, aplicabilitatea ratione
materiae a Conventiei defineste intinderea competentei Curtii. Prin urmare,
aceastd chestiune trebuie sd fie examinatd din oficiu in fiecare etapa a
procedurii [Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00, pct. 67, CEDO
2006-111].

A. Hotararea Camerei

60. Camera a hotarat, potrivit unei jurisprudente consacrate si in pofida
argumentelor partii reclamante, ca latura civila a art. 6 8 1 nu era aplicabila
recuperdrii impozitului si majorarilor de intarziere in discutie In prezenta
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cauzi. In schimb, aplicand ,criteriile Engel” (Engel si altii impotriva Tarilor
de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82, seria A nr. 22), aceasta a considerat ca latura
penald a acestei dispozitii era aplicabild, avand in vedere faptul ca majorarea
de intarziere urmarea atat un scop disuasiv, cat si unul represiv, precum si
severitatea sanctiunii aplicate societatii reclamante.

B. Observatiile partilor

1. Guvernul

61. Guvernul considera ca respectiva creantd pe care statul urmarea sa o
recupereze in speta era o creantd de naturd fiscald, Intemeiata pe o legislatie
fiscala promulgata in mod corespunzator. Prin urmare, litigiul nu intra in sfera
»drepturilor si obligatiilor cu caracter civil”.

62. Totusi, Guvernul admite ca art. 6 8 1 din Conventie este aplicabil in
masura in care majorarea de intarziere impusa societatii reclamante implica
existenta unei ,,acuzatii in materie penala”. In opinia sa, criteriile Engel sunt
indeplinite 1n speta.

2. Societatea reclamanta

63. Societatea reclamantd considera cd prezenta cauza are ca obiect o
contestatie privind ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, in sensul autonom
conferit acestei notiuni in cadrul art. 6 8 1 din Conventie. Aceasta sustine ca
ingerinta statului in exercitarea drepturilor sale privea doar termenul de
prescriptie a actiunii de recuperare a unei creante, de naturd fiscala,
contestate. Litigiul nu privea dreptul statului de a impune o obligatie fiscala
unui cetatean. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a exclude
aplicabilitatea aspectului civil al art. 6. Societatea reclamanta precizeaza ca,
in Belgia, litigiile fiscale sunt repartizate instantelor de drept comun, in fata
carora cauzele fiscale urmeaza aceeasi procedura ca orice altd cauza civila.
Aceasta insistd asupra faptului cé cele trei capete de cerere ale cererii sale nu
au nicio legatura cu natura fiscald a litigiului subiacent si ar fi putut sa apara
in acelasi mod 1n orice altd cauza de natura civila.

64. In plus, societatea reclamantd subliniazi ci Guvernul nu contesti
aplicabilitatea laturii penale a art. 6 din Conventie. Aceasta reaminteste ca
majorarea de intarziere avea un scop atat disuasiv, cat si represiv, ceea ce este
suficient pentru a conferi sanctiunii un caracter penal. In plus, subliniaza
severitatea sanctiunii de care era pasibild: in temeiul articolului 444 din Codul
privind impozitul pe venit (,,CIR 92”; supra, pct. 35), majorarile de intarziere
sunt proportionale cu valoarea impozitului eludat si pot ajunge pana la 200%
din impozit, niciun plafon maxim nefiind prevazut de lege.
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C. Motivarea Curtii

1. Latura civila

65. In hotirdrea pronuntati de Camerd in prezenta cauzi, aceasta a
constatat inaplicabilitatea laturii civile a art. 6 din Conventie, bazandu-si
constatarea pe urmatorul rationament:

,46. In ceea ce priveste latura civild a art. 6, Curtea a hotdrat in repetate randuri ca
aceasta nu este aplicabild In ceea ce priveste stabilirea impozitului si majorarilor de
intarziere [a se vedea, printre altele, Ferrazzini Tmpotriva Italiei (MC), nr. 44759/98,
pct. 29, CEDO 2001-VII, Jussila Tmpotriva Finlandei (MC), nr.° 73053/01, pct. 29,
CEDO 2006-X1V, si, mai recent, Formela Tmpotriva Poloniei (dec.), nr. 31651/08,
pct. 127, 5 februarie 2019].

47. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in hotdrarea in cauza Optim si Industerre
Tmpotriva Belgiei [(dec.), nr. 23819/06, pct. 24-26, 11 septembrie 2012], care, la fel ca
prezenta cauzd, avea ca obiect o actiune introdusd de reclamante in fata instantelor de
drept comun pentru a contesta deciziile de impunere de rectificare a impozitului datorat,
al cdror obiect l-au facut. Curtea nu are niciun motiv sa se indeparteze de aceasta
concluzie in prezenta cauza, intrucét procedura initiatd de reclamanta in fata instantelor
interne urmarea sa conteste declaratia de impunere. Faptul ca, in practica, problema
prescrierii obligatiei fiscale s-a aflat in centrul dezbaterilor judiciare nu influenteaza
aceasta concluzie.

48. Cauza National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society
si Yorkshire Building Society [impotriva Regatului Unit (23 octombrie 1997, Culegere
de hotardri si decizii 1997-VII)], pe care s-a intemeiat reclamanta, privea o situatie
diferita de prezenta cauza, in masura in care procedura in fata instantelor interne avea
ca scop obtinerea restituirii unui impozit perceput fara a fi datorat de societitile
reclamante, in temeiul unei legi fiscale care a fost anulata ulterior. ”

66. Marea Camera considerd ca nu existd niciun motiv pentru a se abate
de la aceasta constatare. In fapt, materia fiscala face parte din nucleul dur al
prerogativelor de putere publicd, caracterul public al relatiei dintre
contribuabil si comunitate ramanand predominant, in pofida efectelor
patrimoniale pe care contenciosul fiscal le are in mod necesar asupra situatiei
contribuabililor (Ferrazzini, citata anterior, pct. 29). Rezulta ca, din
perspectiva laturii sale civile, art. 6 § 1 din Conventie nu este aplicabil.

2. Latura penala
a) Principiile generale stabilite in jurisprudenta

67. Notiunea de ,,acuzatie in materie penala”, in sensul art. 6 § 1, are o
sfera de aplicare autonoma [Ramos Nunes de Carvalho e S& Tmpotriva
Portugaliei (MC), nr. 55391/13 si alte 2 cereri, pct. 122, 6 noiembrie 2018].
Conform jurisprudentei constante a Curtii, existenta unei ,,acuzatii in materie
penald” trebuie sa fie apreciata pe baza a trei criterii, denumite in mod curent
»criteriile Engel” [Engel si altii, citata anterior, pct. 82, si Gestur Jonsson si
Ragnar Halldor Hall impotriva Islandei (MC), nr. 68273/14 si 68271/14, pct.
75, 22 decembrie 2020], inclusiv in materie fiscala, astfel cum reiese din
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hotararea Jussila [citata anterior, pct. 30-31 si 36; a se vedea, de asemenea,
din perspectiva art. 4 din Protocolul nr. 7, A si B impotriva Norvegiei (MC),
nr. 24130/11 si 29758/11, pct. 107, 15 noiembrie 2016]. Primul criteriu este
incadrarea juridica a infractiunii in dreptul intern, cel de al doilea este 1nsasi
natura infractiunii; iar cel de al treilea este gradul de severitate a sanctiunii de
care este pasibila persoana in cauzd. Al doilea si al treilea criteriu sunt
alternative si nu neaparat cumulative. Acest lucru nu impiedica adoptarea
unei abordari cumulative daca analiza separatd a fiecarui criteriu nu permite
sd se ajunga la o concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii in materie
penald [a se vedea, printre altele, Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit
(MC), nr.39665/98 si 40086/98, pct. 82, CEDO 2003-X, Jussila, citata
anterior, pct. 30-31, si Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall (MC), citata
anterior, pct. 77-78]. Faptul ca o persoana nu risca o pedeapsa cu inchisoarea
nu este, in sine, decisiv 1n sensul aplicabilitatii laturii penale a art. 6 din
Conventie, intrucat, astfel cum a subliniat Curtea in repetate randuri,
caracterul relativ diminuat al mizei nu poate sd anuleze caracterul penal
intrinsec al unei infractiuni [Ramos Nunes de Carvalho e S, citata anterior,
pet. 122, si Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall (MC), citata anterior, pct.
78].

b) Aplicarea acestor principii in speti

68. Prezenta cauza priveste o procedura judiciara referitoare la emiterea de
catre administratia fiscald a unei decizii de impunere de rectificare a
impozitului datorat de societatea reclamanta, precum si la majorarea de
intarziere reprezentand 50% din impozitul stabilit de administratie in sarcina
societatii reclamante (supra, pct. 13). In urma actiunii introduse de societatea
reclamanta Tmpotriva deciziei administrative, instanta internd a confirmat
majorarea de intarziere cu 50% din impozit, pentru o parte din impozit, si,
pentru cealalta parte, a redus majorarea la 10% din impozitul stabilit in
sarcina societatii reclamante (supra, pct. 18).

69. Este adevarat ca majorarea de Intarziere impusa nu intra sub incidenta
dreptului penal belgian, ci intra in domeniul de aplicare al legislatiei fiscale.
Cu toate acestea, la fel ca in cauza Jussila (citata anterior), aceasta majorare
a impozitului s-a bazat pe o dispozitie generala aplicabila tuturor
contribuabililor (articolul 444 din CIR 92; supra, pct. 35) si urmarea un scop
atat disuasiv, cat si represiv. In plus, sanctiunea de care era pasibila societatea
reclamanti era considerabila. In fapt, tinand seama de decizia administrativa,
societatea reclamantd risca sd i se impund o majorare cu pand la 50% din
impozitul stabilit In sarcina sa, suma care nu putea fi majoratd de instanta
interna.

70. Rezulta ca latura penala a art. 6 din Conventie este aplicabila.
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c) Consecintele care decurg din aplicabilitatea laturii penale a art. 6 din
Conventie in ceea ce priveste examinarea prezentei cauze

i. Luarean considerare a procedurii de recuperare a impozitului

71. Procedura in litigiu privea atat recuperarea impozitului, care nu intra,
in sine, sub incidenta laturii penale a art. 6 8 1, cat si majorarea de intarziere,
care intrd 1n sfera de aplicare a acestei dispozitii. Or, Curtea trebuie, 1n
principiu, sd examineze procedura numai in masura in care are ca obiect o
»acuzatie in materie penald” indreptatd impotriva societatii reclamante.

72. Totusi, astfel cum a explicat societatea reclamanta (supra, pct. 63), in
dreptul belgian, procedura referitoare la aceste doud aspecte formeaza un
intreg, atat in etapa administrativa, cat si in cea judiciara. In fapt, in dreptul
belgian nu existd o distinctie, din punct de vedere procedural, intre
contestarea de catre contribuabil a stabilirii impozitului [a deciziei de
impunere], pe de o parte, si contestarea majorarii de intarziere, pe de alta
parte. In spetd, in cazul in care instantele nationale ar fi constatat prescrierea
obligatiei fiscale [impozitului datorat], acest lucru ar fi insemnat in mod
necesar ca societatea in cauza nu datora nicio majorare de intarziere.

73. Prin urmare, este deosebit de dificil sa se faca distinctie intre aspectele
procedurii referitoare la ,,acuzatia in materie penald” si cele care aveau un alt
obiect. In aceste conditii, examinarea procedurii privind majorarea de
intarziere va determina in mod inevitabil Curtea sa ia in considerare aspectele
procedurii referitoare la decizia de impunere de rectificare a impozitului
datorat [Jussila, citata anterior, pct. 45; a se vedea, de asemenea, in acelasi
sens, Georgiou Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 40042/98, 16 mai 2000,
Janosevic  Tmpotriva  Suediei,  nr.34619/97, pct.79, CEDO
2002-VIl, Strag Datatjanster AB impotriva Suediei (dec.), nr. 50664/99, 21
iunie 2005].

74. Asadar, Curtea trebuie sd analizeze, tindnd seama in mod
corespunzator de circumstantele cauzei, in special de elementele relevante ale
cadrului fiscal in care se inscrie aceasta, daca procedura de rectificare
referitoare la majorarea de intarziere aplicata societatii reclamante a respectat
cerintele art. 6 (Jussila, citata anterior, pct. 39).

ii. Domeniul de aplicare al art. 6 in materie fiscald

75. De asemenea, Curtea tine seama de faptul ca in speta este in discutie o
proceduri fiscald. In materie fiscala, spre deosebire de amenzile care tin de
materia penala in sens strict, suma datorata cu titlu de penalitate este, intr-0
oarecare masura, o extindere a obligatiei fiscale, intrucat este calculata pe
baza acesteia din urmi. In spetd, majorarea de intdrziere reprezenta, in
temeiul legislatiei aplicabile (supra, pct. 35), un procent din impozitul eludat.

76. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, intrucat majorarile de intarziere
aplicate impozitelor nu fac parte din nucleul dur al dreptului penal, garantiile
oferite de art. 6 nu trebuie sa fie aplicate neaparat in toata rigoarea lor [Jussila,
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citata anterior, pct. 43; a se vedea, de asemenea, 1n acelasi sens, Segame SA
impotriva Frantei, nr. 4837/06, pct. 56-60, CEDO 2012 (extrase), Chap Ltd
impotriva Armeniei, nr. 15485/09, pct. 41 si 44, 4mai 2017, si, din
perspectiva art. 4 din Protocolul nr. 7, A si B impotriva Norvegiei, citata
anterior, pct. 133].

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE CA URMARE A INTERVENTIEI LEGIUITORULUI IN
CURSUL PROCEDURII

77. Societatea reclamantd se plange de interventia statului in cursul
procedurii in fata instantelor nationale, cu 1incalcarea principiilor
preeminentei dreptului si securitdtii juridice, precum si a dreptului la un
proces echitabil, astfel cum este garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In partile
sale relevante, aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ”

A. Hotararea Camerei

78. Camera a observat ca, atunci cand, la 15 aprilie 2004, societatea
reclamanta a declarat apel impotriva hotararii de prima instanta, aceasta se
putea astepta in mod legitim ca obligatia sa fiscald sd se prescrie in
conformitate cu jurisprudenta inaugurata prin hotararea Curtii de Casatie din
10 octombrie 2002 (supra, pct. 40). Prin urmare, prin reglementarea
retroactiva a problemei Intreruperii termenului de prescriptie, prin articolul
49 din Legea-program din 9 iulie 2004, legiuitorul a intervenit pentru a
influenta in favoarea statului deznodamantul judiciar al litigiului la care
acesta din urma era parte.

79. Totusi, Camera a considerat ca interventia legiuitorului era dictata de
motive imperative de interes general. In fapt, prin adoptarea dispozitiei
retroactive in litigiu, legiuitorul a intentionat sa neutralizeze efectul retroactiv
al jurisprudentei Curtii de Casatie din 2002 si sa confirme legalitatea unei
practici administrative care fusese urmatd pana atunci si a carei legitimitate
nu fusese contestati in mod serios. In opinia Camerei, interventia
legiuitorului urmarea astfel sa restabileascd securitatea juridica subminata de
hotérarea Curtii de Casatie din 2002.

80. Tn plus, Camera a considerat — avand in vedere circumstantele spetei —
ca societatea reclamantd sperase, in fapt, sd poatd beneficia, contrar
asteptarilor, de jurisprudenta in litigiu a Curtii de Casatie. Prin urmare,
aceasta nu putea sa fi fost surprinsa de reactia legiuitorului.

81. In cele din urma, Camera a luat act de faptul ci concluzia sa cu privire
la existenta unor motive imperative de interes general corespundea cu
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aprecierea Curtii de Casatie si a Curtii Constitutionale. Camera a
concluzionat ca art. 6 8 1 din Conventie nu a fost incélcat in aceasta privinta.

B. Observatiile partilor

1. Societatea reclamanta

82. Societatea reclamanta sustine ca scopul ingerintei reprezentate de
aplicarea retroactiva a articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004 a
fost sa influenteze rezultatul procedurii la care statul belgian era parte, cu
incalcarea principiilor securitdtii juridice si preeminentei dreptului, precum si
a dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat la art. 6 8 1 din
Conventie. Niciun motiv imperativ de interes general nu justifica o astfel de
ingerinta, al carei unic scop a fost acela de a permite statului sd castige un
litigiu care fusese pierdut de la bun inceput in lumina jurisprudentei interne.

83. Societatea reclamanta face referire la lucrarile parlamentare pentru a
demonstra, pe de o parte, ca Legea-program din 22 decembrie 2003, adoptata
pentru a contracara efectele hotararilor in litigiu ale Curtii de Casatie din 10
octombrie 2002 si 21 februarie 2003 (supra, pct. 40-42) era menita sa se aplice
doar 1n cauze viitoare si, pe de altd parte, ca, prin adoptarea Legii-program
din 9 iulie 2004, legiuitorul a avut intentia vaditd de a interveni in
administrarea justitiei de catre puterea judecatoreasca.

84. In opinia societitii reclamante, nu era vorba despre restabilirea
securitatii juridice, astfel cum sustine Guvernul. Aceasta nu a fost subminata,
intrucét hotararile Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie
2003 nu constituiau o jurisprudentd noud, ci pur si simplu urmarea logica a
unei hotarari din 28 octombrie 1993 (considerentul B.19.3 din hotararea
Curtii Constitutionale, supra, pct. 47). De altfel, administratia era pe deplin
constientd de acest lucru, intrucat, in urma hotararilor respective, a creat,
printr-o circulara din 25 august 1994, o ,,somatie de plata cu efect intreruptiv
de prescriptie” (supra, pct. 38).

85. Vointa legiuitorului de a reafirma intentia initiald a administratiei nu
schimba faptul cd aceasta intentie ,,nu facea parte din dreptul pozitiv”. Legea
nu facea decat sa confirme o pozitie administrativa subiectiva si partinitoare,
fara valoare legald, Intrucat se baza doar pe o circulard emisa de insesi
autoritatile administrative.

2. Guvernul

86. Guvernul face referire la hotararea Curtii Constitutionale nr. 177/2005
(supra, pct. 47), a carei motivare demonstreaza ca aplicarea retroactiva a
articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004 a fost pe deplin justificata
de motive imperative de interes general.

87. In special, acesta subliniazi ci, anterior hotirarilor Curtii de Casatie
din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003, jurisprudenta si practica
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administrativa erau stabilite in sensul ca o somatie de platd intrerupea in mod
valabil termenul de prescriptie, chiar si In ceea ce priveste obligatiile fiscale
in litigiu. Societatea reclamanta face referire in mod eronat la o hotarare a
Curtii de Casatie din 28 octombrie 1993 care privea doar lipsa motivarii unei
hotérari a Curtii de Apel. Prin urmare, legiuitorul a trebuit sa intervina in mod
retroactiv pentru a contracara efectul retroactiv al revirimentului
jurisprudential rezultat din hotararea din 10 octombrie 2002. Prin urmare, nu
existau motive pentru a critica decizia statului de a restabili securitatea
juridica prin consolidarea liniei jurisprudentiale predominante anterioare,
prin intermediul unei legi retroactive.

88. In plus, Guvernul sustine ci statul a intervenit rapid, la mai putin de
doi ani de la hotararea Curtii de Casatie in litigiu. Astfel, efectul retroactiv al
legii nu restrdngea in mod disproportionat drepturile societdtii reclamante,
care a considerat, pana la pronuntarea hotararilor in litigiu ale Curtii de
Casatie, ca somatia de plata care i-a fost comunicata a Intrerupt in mod valabil
termenul de prescriptie. Prin urmare, asteptarile initiale ale societatii
reclamante nu au fost ingelate.

89. De asemenea, Guvernul sustine ca efectul retroactiv al Legii-program
din 9 iulie 2004 permitea sd se evite discriminarea arbitrara intre
contribuabilii care au semnat un document de renuntare la beneficiul
termenului de prescriptie deja scurs si cei care au refuzat sd semneze o astfel
de renuntare.

90. Guvernul insistd asupra faptului ca, in lipsa unei dispozitii retroactive,
ar fi fost imposibil ca statul belgian sa intrerupa termenul de prescriptie in
privinta contribuabililor care au contestat obligatia fiscala. Acestia ar fi fost
scutiti de datorie prin simpla introducere a unei actiuni, avand in vedere
arieratele fiscale aferente impozitului pe venit. Tn plus, anumite dosare care
urmau sa beneficieze de pe urma pozitiei adoptate de Curtea de Casatie in
hotararile sale din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003 priveau o evaziune
fiscald pe scara larga.

91. In sfarsit, Guvernul sustine ci, intrucat majorarea de intirziere nu face
parte din nucleul dur al dreptului penal, garantiile prevdzute la art. 6 din
Conventie ar trebui sa fie aplicate intr-un mod mai flexibil.

C. Motivarea Curtii

1. Principiile generale stabilite in jurisprudenta Curtii

92. Tn contextul unor litigii civile, Curtea a hotarat in repetate randuri ca,
desi, in principiu, legiuitorul are posibilitatea sd reglementeze, prin noi
dispozitii cu caracter retroactiv, drepturi care decurg din legile in vigoare,
principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil, consacrate
de art. 6, se opun, in lipsa unor motive imperative de interes general,
ingerintei puterii legislative Tn administrarea justitiei in scopul de a influenta
deznodamantul judiciar al litigiului [Raffineries grecques Stran si Stratis
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Andreadis Tmpotriva Greciei, 9 decembrie 1994, pct. 49, seria A nr. 301-B,
Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), nr. 24846/94
si alte 9 cereri, pct. 57, CEDO 1999-VII, Scordino impotriva Italiei (nr. 1)
(MC), nr. 36813/97, pct. 126, CEDO 2006-V, si, mai recent, Dimopulos
impotriva Turciei, nr. 37766/05, pct. 45, 2 aprilie 2019, si Hussein si altii
Tmpotriva Belgiei, nr. 45187/12, pct. 60, 16 martie 2021].

93. Tn fapt, utilizarea unei legi retroactive, care are efectul de a influenta
deznoddmantului judiciar al unui litigiu in care statul este parte, prezinta
riscuri inerente, in special atunci cand efectul este de a face ca litigiul sa nu
poata fi castigat de catre reclamant (National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society impotriva
Regatului-Unit, 23 octombrie 1997, pct. 112, Culegere de hotarari si decizii
1997-VII, denumita 1in continuare ,Building Societies”). Principiul
preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil impun asadar ca
motivele invocate pentru a justifica astfel de masuri sa fie tratate cu maxima
prudenta (ibidem, si Maggio si altii impotriva Italiei, nr. 46286/09 si alte 4
cereri, pct. 45, 31 mai 2011).

94. Curtea a considerat ca aceste principii, care constituie elemente
esentiale ale notiunilor de securitate juridicd si de protectie a Increderii
legitime a justitiabililor, se aplica si in materie penala [Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 132, 17 septembrie 2009, si, in acelasi
sens, Biagioli impotriva San Marino (dec.), nr. 8162/13, pct. 92-94, 8 iulie
2014, si Chim si Przywieczerski impotriva Poloniei, nr.36661/07 si
38433/07, pct. 199-207, 12 aprilie 2018]. Curtea apreciaza ca acest lucru este
valabil si pentru o cauza fiscala, precum prezenta speta, in care numai partea
aferentd majorarii de Intarziere aplicate impozitului intra sub incidenta laturii
penale a art. 6 din Conventie.

2. Aplicarea acestor principii in speta

95. Se ridica problema daca interventia legiuitorului, prin articolul 49 din
Legea-program din 9 iulie 2004, a adus atingere caracterului echitabil al
procedurii initiate de societatea reclamantd, influentand, in cursul procedurii,
rezultatul litigiului dintre reclamantd si stat.

96. In primul rand, Curtea observa cd partile nu contesta faptul ca, la
momentul notificdrii cétre societatea reclamantd a somatiei de platd, in
octombrie 2000, precum si la momentul sesizdrii Tribunalului de Prima
Instantd, In decembrie 2000, termenul de prescriptie fusese intrerupt in
conformitate cu practica belgiana, astfel cum era aplicabild la momentul
respectiv. Tnainte ca Tribunalul de Primi Instanti sa se pronunte, in martie
2004, societatea reclamanta, in temeiul noii jurisprudente a Curtii de Casatie,
inaugurata prin hotararea din 10 octombrie 2002 (supra, pct. 40), ar fi putut
sustine cd termenul de prescriptie se implinise, dar nu a facut acest lucru.
Societatea reclamanta a ridicat problema prescriptiei si a invocat aceasta
hotarare a Curtii de Casatie abia atunci cand a declarat apel impotriva

22



HOTARAREA VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. IMPOTRIVA BELGIEI

hotédrarii de primd instantd din 15 aprilie 2004. La acea data, societatea
reclamantd s-ar fi putut astepta, Intr-adevar, ca, In lumina acestei noi
jurisprudente, Curtea de Apel sa considere ca termenul de prescriptie referitor
la obligatia sa fiscald nu fusese intrerupt.

97. Cu toate acestea, inca din 2003 si inainte de hotdrarea pronuntata in
primd instantd si de declararea apelului de catre societatea reclamanta,
legiuitorul Tncepuse sd examineze posibilitatea de a atenua efectele noii
jurisprudente a Curtii de Casatie. Dupa intrarea in vigoare a Legii-program
din 22 decembrie 2003 si in urma avizului emis de Conseil d’Etat cu privire
la necesitatea unei dispozitii tranzitorii explicite (supra, pct. 42-44), a fost
adoptat articolul 49 din Legea-program din 9 iulie 2004. Aceasta dispozitie a
intrat In vigoare 1n timp ce cauza societatii reclamante se afla pe rolul Curtii
de Apel si a solutionat problema intreruperii termenului de prescriptie n
cursul procedurilor fiscale, inclusiv in cursul procedurii initiate de societatea
reclamanta.

98. In aceastd privintd, Curtea observi ci aceastd dispozitie a solutionat
doar problema intreruperii termenului de prescriptie, nu si pe cea a eventualei
suspendiri a acestuia. In fapt, in spetd, Curtea de Apel a considerat ci
termenul de prescriptie fusese suspendat in conformitate cu articolul 2251 din
Codul civil, astfel cum era aplicabil la momentul faptelor (supra, pct. 51) si
ca, prin urmare, acesta nu se implinise (supra, pct. 21). Cu toate acestea,
Curtea de Casatie a inlocuit acest motiv cu un alt motiv intemeiat pe
intreruperea termenului de prescriptie in conformitate cu articolul 49 din
Legea-program din 9 iulie 2004 (supra, pct. 27).

99. Prin urmare, rezulta ca, in speta, aplicarea de catre Curtea de Casatie a
articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004 obligd Marea Camera sa isi
continue rationamentul pornind doar de la premisa ca, dacd jurisprudenta
inaugurata de Curtea de Casatie la 10 octombrie 2002 ar fi fost aplicata cauzei
reclamantei, datoria fiscala in cauza, constituitd din impozitul datorat de
reclamanta si majorarea aferentd, ar fi trebuit considerata ca fiind stinsa prin
prescriptie.

100. De altfel, din lucrarile parlamentare si din hotdrarea pronuntata de
Curtea de Casatie 1n cauza societdtii reclamante reiese cd ,,scopul
[legiuitorului] a fost acela de a proteja drepturile Trezoreriei in contextul unei
proceduri pendinte in care [impozitele] contestate 1n temeiul pozitiei
exprimate in cadrul jurisprudentei [Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002]
[...] se prescriseserd deja” (supra, pct. 27). La randul sdu, Curtea
Constitutionala a aratat, in hotararea sa din 7 decembrie 2005, cd hotararile
in litigiu ale Curtii de Casatie din 2002 si 2003 au avut drept consecinta
privarea de efectul sdu, in mod retroactiv, a metodei de intrerupere a
termenului de prescriptie, utilizatd in mod obisnuit in privinta impozitelor pe
venit. Curtea Constitutionala a precizat ca, in lipsa unei dispozitii care sa
permitd Curtii de Casatie sa limiteze In timp efectele pozitiilor de principiu
adoptate in hotararile sale, legiuitorul a adoptat o dispozitie retroactiva pentru
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a neutraliza efectul retroactiv al normei jurisprudentiale stabilite prin
hotérarile mentionate anterior [considerentele B.19.7 si B.19.8 din hotararea
Curtii Constitutionale, reproduse la punctul 47 de mai sus].

101. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze dacd, in circumstantele
spetei, interventia legislativa in litigiu se intemeia pe motive imperative de
interes general.

102. In fapt, Curtea reaminteste ci numai motive imperative de interes
general pot justifica ingerinta puterii legislative in administrarea justitiei in
scopul de a influenta deznodamantul judiciar al unui litigiu (supra, pct. 92-
94).

103. In ceea ce priveste, in primul rand, protejarea drepturilor Trezoreriei,
invocatd de Guvern, Curtea a hotarat in mai multe randuri ca simplul interes
financiar al statului nu permite, Tn principiu, justificarea unei interventii
retroactive a legiuitorului [a se vedea, de exemplu, Zielinski si Pradal si
Gonzalez si altii, citata anterior, pct. 59, Scordino, citata anterior, pct. 132,
Lilly France impotriva Frantei (nr. 2), nr. 20429/07, pct. 51, 25 noiembrie
2010, si Maggio si altii, citata anterior, pct. 47]. Guvernul nu a sustinut nici
ca impactul jurisprudentei in litigiu a Curtii de Casatie avea o asemenea
amploare incat ar fi putut pune n pericol echilibrul financiar al statului (a se
vedea si a se compara cu Cabourdin impotriva Frantei, nr. 60796/00, pct. 37,
11 aprilie 2006, si Arnolin si altii impotriva Frantei, nr. 20127/03 si alte 24
de cereri, pct. 76, 9 ianuarie 2007). Dimpotriva, din lucrarile parlamentare
reiese ca ministrul de Finante a precizat cd termenul de prescriptie se
implinise, in temeiul jurisprudentei in litigiu a Curtii de Casatie, numai ,,Intr-
un numdr relativ limitat de dosare” (supra, pct. 43).

104. In continuare, in ceea ce priveste combaterea evaziunii fiscale pe
scard largd, un alt obiectiv invocat de Guvern, Curtea considerd cad acesta
constituie un motiv de interes general relevant (a se vedea, mutatis mutandis,
in ceea ce priveste combaterea fraudei fiscale in calitate de scop legitim de
utilitate publica, in cadrul unei cauze examinate de Curte din perspectiva art.
1 din Protocolul nr. 1, Hentrich impotriva Frantei, 22 septembrie 1994,
pct. 39, seria A nr. 296-A, si, in acelasi sens, S.C. Service Benz Com S.R.L.
impotriva Romaniei, nr. 58045/11, pct. 32-33, 4 iulie 2017). Acest lucru
ramane valabil chiar dacd Guvernul nu a sustinut cd prezenta cauza avea ca
obiect evaziunea fiscala pe scard larga si ca niciun element din dosar nu
sugereazd cd aceasta era situatia (a se vedea, cu privire la acest aspect,
punctele 11 si 18 de mai sus). Astfel, prin insdsi natura sa, o initiativa
legislativa reglementeaza situatii intr-un mod general si abstract, astfel incat
motivele legiuitorului nu isi pierd legitimitatea doar din cauza faptului ca este
posibil ca acestea sd nu se dovedeasca in mod necesar relevante pentru fiecare
dintre justitiabilii potential afectati.

105. Curtea apreciaza, de asemenea, ca scopul invocat de Guvern, de a nu
genera o discriminare arbitrard intre contribuabilii care au renuntat de buna
voie la beneficiul termenului de prescriptie deja scurs, prin achitarea
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obligatiei fiscale, si cei care nu au facut acest lucru (a se vedea, in aceastd
privintd, considerentul B.19.5 din hotdrarea Curtii Constitutionale, citat la
punctul 47 de mai sus).

106. In sfarsit, Guvernul sustine ci adoptarea articolului 49 din Legea-
program din 9 iulie 2004 era necesara pentru a corecta jurisprudenta Curtii de
Casatie si pentru a asigura, astfel, securitatea juridica.

107. Intr-adevar, Curtea a admis cd, in circumstante exceptionale, o
interventie retroactiva a legiuitorului poate fi justificata, in special in vederea
interpretdrii sau clarificarii unei dispozitii legislative mai vechi (a se vedea,
de exemplu, Hopital local Saint-Pierre d’Oléron si altii impotriva Frantei,
nr. 18096/12 si alte 20 de cereri, 8 noiembrie 2018), pentru a umple un vid
juridic (a se vedea, de exemplu, OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X
si Blanche de Castille si altii impotriva Frantei, nr. 42219/98 si 54563/00,
27 mai 2004) sau pentru a neutraliza efectele unei jurisprudente noi (a se
vedea, de exemplu, cauza Building Societies, citata anterior, in care Curtea a
acceptat interventia retroactiva a legiuitorului care a avut ca scop sa limiteze
efectele jurisprudentei House of Lords (Camera Lorzilor), care scosese in
evidenta un viciu al legislatiei, pe care legiuitorul dorea sa il corecteze).

108. Curtea va aprecia caracterul imperativ al motivelor relevante sus-
mentionate in ansamblul lor si in lumina urmatoarelor elemente: daca
revirimentul jurisprudential realizat prin interventia legislativa in litigiu era
constant sau nu (infra, pct. 109-112), metoda si calendarul adoptarii legislatiei
in cauza (infra, pct. 113-114), previzibilitatea interventiei legislative (infra,
pct. 115-119), precum si domeniul de aplicare al legislatiei in cauza si efectul
produs de aceasta (infra, pct. 120-122).

109. Curtea constata, in primul rand, ca, 1nainte de hotararea pronuntata
de Curtea de Casatie la 10 octombrie 2002, practica administrativa in vigoare
consta In transmiterea unei ,,somatii de plata cu efect intreruptiv al cursului
prescriptiei” contribuabililor in cauza (supra, pct. 38). Aceasta practicd a fost
clarificatd prin doud circulare din 1994 si 1996 ale administratiei fiscale
(ibidem).

110. Partile nu sunt de acord cu privire la existenta sau nu a unei
jurisprudente constante a instantelor nationale in ceea ce priveste efectul
intreruptiv al unei astfel de somatii. Nu este de competenta Curtii sa
interpreteze dreptul intern si evolutia jurisprudentei instantelor nationale cu
privire la acest aspect. Este suficient sa constate cd din hotararea Curtii
Constitutionale reiese cd termenul de prescriptie a impozitelor contestate
fusese intrerupt intotdeauna prin transmiterea unei somatii si ca validitatea
acesteia din urma fusese recunoscutd intotdeauna pana la momentul
pronuntarii de catre Curtea de Casatie a hotararilor din 10 octombrie 2002 si
din 21 februarie 2003. Desi exista o controversa cu privire la natura somatiei,
nici dispozitiile Codului judiciar si nici vreo hotérare a Curtii de Casatie nu
au exclus validitatea somatiei in calitate de act intreruptiv de prescriptie.
Dimpotriva, anumite decizii ale instantelor de fond au atribuit acest efect
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intreruptiv de prescriptie unei somatii, indiferent de validitatea acesteia in
calitate de masura de executare [considerentul B.19.1. din hotararea Curtii
Constitutionale, citat la punctul 47 de mai sus]. Acest lucru reiese, de
asemenea, din exemplele de hotarari ale instantelor de fond furnizate de parti.

111. Prin urmare, partile nu contesta faptul ca, in hotararea sa din 10
octombrie 2002, Curtea de Casatie S-a pronuntat pentru prima data cu privire
la problema specifica a validitatii efectului intreruptiv de prescriptie al
somatiei de platd, in lipsa unei obligatii fiscale necontestate. In fapt, in
hotararea din 28 octombrie 1993, la care se refera societatea reclamanta,
Curtea de Casatie nu s-a pronuntat cu privire la validitatea unei astfel de
somatii (supra, pct. 84). Prin urmare, se putea considera ca hotararea din 10
octombrie 2002 este conforma cu rolul unei instante supreme de solutionare
a eventualelor contradictii sau incertitudini care decurg din hotarari ce contin
interpretari divergente [Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva
Romaniei (MC), nr. 76943/11, pct. 123, 29 noiembrie 2016, si jurisprudenta
citata].

112. Cu toate acestea, interpretarea datd de Curtea de Casatie nu
corespundea practicii administrative urmate pana atunci si, prin urmare, avea
efecte semnificative asupra cauzelor precum cea in discutie, In care decizia
de impunere prin care a fost stabilit impozitul a fost contestata de contribuabil
in fata instantelor competente. Astfel cum a precizat Curtea Constitutionala
(supra, pct. 47; considerentul B.19.8.), spre deosebire de alte instante
supreme, Curtea de Casatie belgiand nu are competenta de a limita efectele
hotararilor sale in timp, pronuntandu-se doar cu privire la viitor, acesta fiind,
de asemenea, unul dintre motivele interventiei retroactive a legiuitorului (a se
vedea si a se compara cu Petko Petkov impotriva Bulgariei, nr. 2834/06, 19
februarie 2013, o cauzd in care instanta suprema avea competenta, pe care
insa nu si-a exercitat-o, de a nu aplica o noua interpretare a unei dispozitii
legislative unor cauze Tn curs de judecare). Prin urmare, legiuitorul a
considerat cd era necesar sa intervind din cauza efectului retroactiv al hotararii
Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 asupra tuturor procedurilor pendinte
referitoare la aceste aspecte.

113. In aceasta privinta, Curtea acorda importanta faptului ci, la scurt timp
de la pronuntarea hotararii Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002,
legiuitorul si-a exprimat in mod clar intentia de a nu permite ca efectele
acestei hotarari sa persiste in timp. Astfel, acesta a adoptat, intr-un interval de
timp relativ scurt pentru un parlament, mai intdi Legea-program din 22
decembrie 2003 (supra, pct. 41-42), iar apoi, la putin peste un an si jumatate
de la pronuntarea hotararii in litigiu a Curtii de Casatie, Legea-program din 9
iulie 2004 (supra, pct. 45).

114. Curtea este constienta de faptul ca, prin interventia sa, legiuitorul s-a
indepartat in mod explicit de interpretarea data de Curtea de Casatie fostului
articol 2244 din Codul civil. Cu toate acestea, autoritatea hotararii din 10
octombrie 2002 si a hotdrarilor ulterioare similare nu putea avea forta
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obligatorie asupra legiuitorului. Tn fapt, intr-un stat de drept, legiuitorul poate
modifica legea pentru a corecta o interpretare a legislatiei datd de puterea
judecatoreascd, dar sub rezerva respectdrii normelor si principiilor de drept
care sunt obligatorii chiar si pentru legiuitor, in special cele care au fost
reamintite mai sus (pct. 92-94) si care vor fi dezvoltate la punctele urmatoare.

115. In ceea ce priveste principiul securititii juridice, invocat atat de
societatea reclamanta, cat si de Guvern, in sustinerea argumentelor opuse ale
acestora (pct. 82 si, respectiv, 88), Curtea reaminteste ca acest principiu,
inerent tuturor articolelor Conventiei, se manifestd in diferite forme si
contexte, de exemplu prin obligatia ca legea sa fie clar definita si previzibila
in aplicarea sa sau prin cerinta ca solutionarea definitiva a oricarui litigiu de
citre instante si nu mai fie repusi in discutie [Gudmundur Andri Astradsson
impotriva Islandei (MC), nr. 26374/18, pct. 238, 1 decembrie 2020, si
jurisprudenta citatd]. Principiul neretroactivitatii legii, In special a legii
penale, are ca scop, de asemenea, asigurarea securitatii juridice.

116. Tn acest context, trebuie reamintit faptul ci termenele de prescriptie
au mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze securitatea juridica,
prin stabilirea unui termen pentru introducerea actiunilor in justitie, sa
protejeze potentialii parati de plangeri care, din cauza tardivitatii lor, se pot
dovedi dificil de contestat, si sa 1i protejeze pe justitiabili de erorile judiciare
care ar putea aparea daca instantele ar fi sesizate sa se pronunte asupra unor
evenimente care au avut loc cu mult timp inainte de examinarea lor si pe baza
unor mijloace de proba care este posibil sa nu mai prezinte incredere si sa fie
incomplete  din  cauza  trecerii  timpului  [Oleksandr  Volkov
impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 137, CEDO 2013, si Avizul consultativ
privind aplicabilitatea termenului de prescriptie in cazul urmaririi penale,
condamnarii §i pedepsirii infractiunilor care constituie, in esentd, acte de
tortura (MC), cererea nr. P16-2021-001, Curtea de Casatie a Armeniei,
pct. 72, 26 aprilie 2022 (,,Aviz consultativ P16-2021-001")].

117. Or, in spetd, nu se poate considera ca securitatea juridicd si, prin
urmare, increderea legitimd a justitiabililor, invocate de parti, au fost
subminate de interventia legiuitorului (a se vedea si a se compara cu Pressos
Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, 20 noiembrie 1995, seria A
nr. 332, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene citata
la punctul 52 de mai sus). Dimpotriva, legiuitorul a urmarit, avand in vedere
evolutia neasteptatd a jurisprudentei Curtii de Casatie, sd restabileasca
securitatea juridica, prin reinstituirea practicii administrative urmate pana la
acel moment si care era in vigoare la data la care societatea reclamantd a
sesizat instantele interne. Era vorba despre o practicd constantd care se pare
ca a fost contestatd abia cu putin timp inainte de pronuntarea hotararii Curtii
de Casatie din 28 octombrie 1993 (pct. 38 si 47, considerentul B.19.1 de mai
sus). In plus, exemplele furnizate de parti par sa indice faptul ci, in pofida
contestarii practicii in cauza, aceasta a fost confirmatd de majoritatea
instantelor de fond.
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118. Astfel, atunci cand a introdus actiunea sa in justitie, la 14 decembrie
2000, societatea reclamanta nu se putea astepta — si nici nu putea spera — ca
obligatia sa fiscald si majorarea aferenta acesteia vor fi declarate prescrise.
Dimpotriva, societatea reclamantd a ridicat problema prescriptiei abia in
cursul procedurii in fata Curtii de Apel, dupa ce a fost pronuntata hotararea
Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 (supra, pct. 19).

119. Astfel, se pare ca societatea reclamantd a sperat cd va putea sa
beneficieze, contrar asteptarilor, de efectul neprevazut al noii jurisprudente a
Curtii de Casatie, inauguratd prin hotardrea din 10 octombrie 2002
(considerentul B.19.11 din hotararea Curtii Constitutionale, citat la punctul
47 de mai sus). Desi nu i se poate imputa reclamantei faptul ca s-a prevalat,
in cadrul epuizarii cdilor de atac prevazute de dreptul intern, de o linie
jurisprudentiala noud, care 1i era favorabild (a se vedea si a se compara cu
Legrand impotriva Frantei, nr. 23228/08, pct. 36-40, 26 mai 2011), nu se
poate considera ca interventia legiuitorului, prin adoptarea Legii-program din
9 iulie 2004, a afectat asteptarea legitima a societatii reclamante, care exista
la momentul introducerii actiunii sale in justitie.

120. in ceea ce priveste efectele legislatiei in litigiu, Curtea observa ca, in
spetd, interventia legiuitorului a permis continuarea ,,urmaririi” in pofida
faptului ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Casatie, inaugurata prin
hotararea din 10 octombrie 2002, se putea considera ca termenul de
prescriptie se implinise (supra, pct. 99). O astfel de interventie necesita, fara
indoiala, justificari mai solide decat in cazul prelungirii unui termen de
prescriptie intr-o cauza in care termenul de prescriptie nu s-a implinit inca [a
se vedea si a se compara, din perspectiva art. 7 din Conventie, cu Coéme si
altii  impotriva Belgiei, nr.32492/96 si alte 4 cereri, pct. 149,
CEDO 2000-VII, Previti Tmpotriva Italiei (dec.), nr.1845/08, pct. 80,
12 februarie 2013, si  Borcea  impotriva  Romaniei  (dec.),
nr. 55959/14, pct. 64, 22 septembrie 2015]. Cu privire la acest aspect si intr-
un alt context, Curtea a considerat recent ca restabilirea rdspunderii penale
dupd expirarea termenului de prescriptie este incompatibild cu principiile
fundamentale ale legalitatii si previzibilitatii, consacrate la art. 7 din
Conventie (Avizul consultativ P16-2021-001, pct. 77; a se vedea, de
asemenea, In ceea ce priveste o cauza in care reclamantii au fost condamnati
pentru o infractiune prescrisa, Antia si Khupenia mpotriva Georgiei,
nr. 7523/10, 18 iunie 2020).

121. Cu toate acestea, prezenta cauza difera de situatia descrisa in Avizul
consultativ P16-2021-001. In fapt, desi termenul de prescriptie nu a fost
intrerupt si, prin urmare, s-ar fi putut considera ca s-a implinit, ca urmare a
hotararii Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002, acest lucru nu a fost stabilit
inca printr-o hotarare judecatoreasca si, a fortiori, nu a facut obiectul unei
constatari care a dobandit autoritate de lucru judecat. In plus, spre deosebire
de cauza Antia si Khupenia (citata anterior), termenul de prescriptie nu s-a
implinit nici la momentul la care societatii reclamante i-a fost aplicata
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majorarea de intarziere prin decizia de impunere de rectificare a impozitului
datorat, nici la momentul la care aceasta a contestat majorarea, in cadrul unei
actiuni in fata Tribunalului de Prima Instanta. Societatea reclamantd a
sustinut ca termenul de prescriptie nu fusese intrerupt in mod valabil si ca, in
consecintd, acesta se implinise (supra, pct. 118-119) abia in cadrul procedurii
in fata Curtii de Apel si, in special, ca urmare a evolutiei neasteptate a
jurisprudentei Curtii de Casatie.

122. n cele din urmi, Curtea reaminteste c in prezenta cauza se afla in
joc art. 6 si nu art. 7 din Conventie, si ca, intrucat majorarile de intarziere
intra, In esenta, sub incidenta dreptului fiscal si nu a nucleului dur al dreptului
penal, garantiile oferite de art. 6 nu trebuie neaparat sa fie aplicate in toata
rigoarea lor (supra, pct. 76).

123. Avénd 1n vedere circumstantele specifice ale cauzei, Curtea
concluzioneaza ca, Intrucat era menitd s combata evaziunea fiscald pe scara
larga, sd evite discriminarea arbitrard intre contribuabili si sd neutralizeze
efectele hotararii Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002, pentru a restabili
securitatea juridicd, prin reinstituirea practicii administrative consacrate,
care, in plus, era reflectatd in jurisprudenta majoritard in materie la nivelul
instantelor inferioare, interventia previzibild a legiuitorului era justificata de
motive imperative de interes general.

124. Prin urmare, art. 6 § 1 din Conventie nu a fost incdlcat in aceasta
privinta.

lIl. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE CA URMARE A SUBSTITUIRII MOTIVELOR

125. Societatea reclamanta se plange, in temeiul art. 6 8 1 din Conventie
de substituirea motivelor efectuatd de Curtea de Casatie. Sustine ca aceasta a
incalcat dreptul de acces la o instantd si principiile egalitatii armelor si
contradictorialitatii.

A. Hotararea Camerei

126. Dupa ce a constatat ca nu exista nicio problema in ceea ce priveste
principiul egalitdtii armelor, Camera a apreciat ca nici dreptul la o procedura
contradictorie, nici dreptul de acces la o instanta nu au fost incélcate in speta.

127. Potrivit Camerei, doar faptul ca partile nu au fost informate de Curtea
de Casatie cu privire la intentia acesteia de a retine din oficiu motivul in litigiu
putea sa ridice o problema in raport cu Conventia. Or, in aceasta privinta,
Camera a constatat cd nu se putea considera ca societatea reclamanta fusese
luata prin surprindere. In fapt, pe de o parte, obiectul recursului in casatie
formulat de stat privea in mod specific decizia Curtii de Apel referitoare la
articolul 49 din Legea-program din 9 iulie 2004. Pe de alta parte, partile au
primit o copie a concluziilor scrise formulate de avocatul general de pe langa
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Curtea de Casatie, in care acesta a solicitat Curtii de Casatie sd procedeze la
substituirea motivelor in litigiu. Or, societatea reclamanta avea dreptul, n
temeiul articolului 1107 din Codul judiciar, de a depune un memoriu n
raspuns la concluziile avocatului general si de a solicita amanarea sedintei
pentru a putea sa raspunda la aceste concluzii verbal sau in cadrul unui
memoriu.

B. Observatiile partilor

1. Societatea reclamanta

128. Societatea reclamantd considerd cd nu erau indeplinite conditiile
pentru substituirea motivelor si ca problema privind intreruperea termenului
de prescriptie nu a fost ridicatd in mod valabil in fata Curtii de Casatie.
Aceasta sustine ca, respingand recursul sdu in casatie, prin aplicarea unei
bariere imprevizibile, artificiale si nelegale, Curtea de Casatie a Tmpiedicat
societatea reclamanta sa isi sustind capetele de cerere, in special sa isi prezinte
argumentele referitoare la problema esentiala solutionata din oficiu de Curtea
de Casatie, referitoare la compatibilitatea cu art. 6 § 1 din Conventie a
articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004. Prin urmare, aceasta
considera cd a fost privata de accesul la o instanta.

129. In plus, societatea reclamanta sustine ¢ nu au fost respectate nici
principiile egalitatii armelor si contradictorialitatii. In fapt, motivul de recurs
in casatie invocat de aceasta cu privire la aplicarea de catre Curtea de Apel a
articolului 2251 din Codul civil nu a fost examinat de Curtea de Casatie. De
asemenea, societatea reclamantd sustine cd a primit concluziile scrise ale
avocatului general abia la 5 martie 2009, cu doar cateva zile inainte de sedinta
din 13 martie 2009, ceea ce a constituit un termen extrem de scurt pentru a
raspunde la aceste concluzii. Intr-un termen atat de scurt ar fi fost inutil si
imposibil sa prezinte argumente solide cu privire la fondul unei chestiuni atat
de complexe precum cea a efectelor articolului 49 din Legea-program din 9
iulie 2004. Asadar, raspunsul societatii reclamante s-a concentrat pe aspectele
procedurale, sustinind lipsa de competenta a Curtii de Casatie de a solutiona
aceasta chestiune, care tinea de puterea suverand de apreciere a instantei de
fond, cdreia ar fi trebuit sa i se trimita cauza spre rejudecare, in cazul casarii
hotararii atacate.

2. Guvernul

130. Guvernul considera ca substituirea motivelor de catre Curtea de
Casatie nu este criticabild. In primul rand, nu existd niciun motiv pentru a
presupune cd normele procedurale belgiene, referitoare la conditiile in care
este permisa substituirea motivelor, au fost incalcate de Curtea de Casatie, cu
atat mai mult cu cét, in spetd, substituirea motivelor efectuata de Curtea de
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Casatie nu a implicat nicio modificare a deciziei Curtii de Apel potrivit careia
termenul de prescriptie nu se implinise.

131. In continuare, in ceea ce priveste dreptul la o proceduri
contradictorie, Guvernul sustine ca substituirea motivelor a avut loc dupa ce
societatii reclamante i s-a oferit posibilitatea de a face cunoscute probele
necesare pentru solutionarea cu succes a pretentiilor sale, precum si de a
cunoaste si de a discuta orice proba sau observatie prezentatd instantei, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii. Guvernul afirmd ca@ problema
aplicabilitatii articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004 a constituit
obiectul recursului in casatie formulat de stat, cd avocatul general de pe langa
Curtea de Casatie a formulat concluzii scrise care au fost trimise societatii
reclamante si cd, Tn memoriul sdu intocmit in temeiul articolului 1107 din
Codul judiciar, societatea reclamantd nu a facut referire la niciun fel de
dificultate in ceea ce priveste timpul de care dispunea pentru a raspunde la
concluziile avocatului general. In plus, societatea reclamantd putea, in
conformitate cu articolul 1107 paragraful al treilea din Codul judiciar, sa
solicite prelungirea termenului pentru depunerea unui memoriu in raspuns la
concluziile avocatului general.

132. In cele din urma, in ceea ce priveste dreptul de acces la o instanta,
Guvernul nu contesta faptul ca substituirea motivelor constituie o limitare a
acestui drept. Totusi, considera cd aceasta nu este criticabild, intrucat
urmareste un scop legitim — asigurarea economiei procedurale si, prin urmare,
a bunei administrari a justitiei —, si este proportionald in sensul ca tehnica
substituirii motivelor este reglementata cu strictete si ofera garantii
procedurale. In plus, Guvernul consideri ci respectarea art. 6§ 1 din
Conventie trebuie sa fie apreciatd intr-un mod mai putin strict, deoarece
majorarile de intarziere aferente impozitelor nu fac parte din nucleul dur al
dreptului penal. Prin urmare, nu a fost afectata insasi substanta dreptului de
acces la o instanta.

C. Motivarea Curtii

1. Principiile generale stabilite in jurisprudenta Curtii

133. Dreptul la o instanta, consacrat la art. 6 din Conventie - dreptul de
acces fiind unul dintre aspectele acestuia (Golder impotriva Regatului Unit,
21 februarie 1975, pct. 36, seria A nr. 18) - nu este absolut si se preteaza unor
limitari admise Tn mod implicit, in special in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate ale unui recurs. Totusi, aceste limitari nu pot restringe
exercitarea dreptului respectiv intr-o asemenea masura sau pana in punctul in
care sa fie afectata Tnsdsi substanta sa. Ele trebuie sd aiba un scop legitim si
este necesar sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit [Guérin impotriva Frantei, 29 iulie 1998, pct. 37,
Culegere 1998-V; a se vedea, de asemenea, in materie civila, Zubac
impotriva Croatiei (MC), nr. 40160/12, pct. 76-78, 5 aprilie 2018, si Nicolae
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Virgiliu Tanase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, pct. 192 si 195, 25
iunie 2019].

134. Notiunea de proces echitabil, prevazuta la art. 6 din Conventie,
include si dreptul la o procedura contradictorie, care implica dreptul partilor
de a face cunoscute probele necesare pentru solutionarea cu succes a
pretentiilor lor, dar si de a cunoaste si de a discuta orice proba sau observatie
prezentatd instantei in vederea influentarii deciziei sale (Lobo Machado
impotriva Portugaliei, 20 februarie 1996, pct. 31, Culegere 1996-1, si
Vermeulen impotriva Belgiei, 20 februarie 1996, pct. 33, Culegere 1996-1).

135. Insasi instanta trebuie sa respecte principiul contradictorialitatii, in
special atunci cand respinge un recurs sau solutioneaza un litigiu pe baza unui
motiv retinut din oficiu (Skondrianos impotriva Greciei, nr. 63000/00 si alte
2 cereri, pct.29-30, 18 decembrie 2003, Clinique des Acacias si altii
impotriva Frantei, nr.65399/01 si alte 3 cereri, pct. 38, 13 octombrie
2005, Cepek impotriva Republicii Cehe, nr. 9815/10, pct. 45, 5 septembrie
2013, Les Authentiks si Supras  Auteuil 91  Tmpotriva Frantei,
nr. 4696/11 si 4703/11, pct. 50, 27 octombrie 2016, si Rivera Vazquez si
Calleja Delsordo impotriva Elvetiei, nr. 65048/13, pct. 41, 22 ianuarie 2019).
Elementul determinant il reprezintd asadar necesitatea de a clarifica dacd o
parte a fost ,,luata prin surprindere” de faptul cd instanta si-a intemeiat decizia
pe un motiv invocat din oficiu [Villnow impotriva Belgiei (dec.), nr. 1638/05,
29 ianuarie 2008, Clinique des Acacias si altii, citata anterior, pct. 43, Cepek,
citatd anterior, pct. 48, Les Authentiks si Supras Auteuil 91, citata anterior,
pct. 50, si Rivera Vazquez si Calleja Delsordo, citata anterior, pct. 41].

136. Instanta trebuie sa dea dovada de diligenta deosebita atunci cand
litigiul cunoaste o turnura neasteptatd, cu atat mai mult cu cat este vorba de o
chestiune lasata la latitudinea instantei. Principiul contradictorialititii impune
ca instantele sd nu isi intemeieze deciziile pe elemente de fapt sau de drept
care nu au fost discutate n cadrul procedurii si care confera litigiului o turnura
pe care nu ar fi putut sa o anticipeze nici chiar o parte care manifesta diligenta
[Cepek, citata anterior, pct. 48, Les Authentiks si Supras Auteuil 91, citata
anterior, pct. 50, si Rivera Vazquez si Calleja Delsordo, citata anterior, pct.
41].

2. Aplicarea acestor principii in speta

137. Se ridica problema daca substituirea motivelor efectuata de Curtea de
Casatie (supra, pct. 27) a incalcat dreptul de acces la o instanta si principiile
egalitdtii armelor si contradictorialitatii.

138. In aceastd privinti, Curtea observa ca substituirea motivelor este o
tehnica pretoriana prin care Curtea de Casatie examineaza motivul de recurs
in casatie care i-a fost prezentat, 1l confrunta cu dispozitivul deciziei atacate,
a carei nelegalitate este invocata, si inlocuieste motivele contestate, pe care
s-a intemeiat dispozitivul deciziei instantei de fond, cu propriile motive apte
sa demonstreze legalitatea deciziei in cauza.
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139. In primul rand, Curtea apreciazi ci nu existd nicio problema legatia
de principiul egalitatii armelor, invocat de societatea reclamanta. In fapt,
acest principiu impune obligatia de a oferi fiecdreia dintre partile la un proces
posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care s nu o plaseze
ntr-o situatie de net dezavantaj in raport cu partea adversa [a se vedea, printre
altele, Niderost-Huber impotriva FElvetiei, 18 februarie 1997, pct. 23,
Culegere 1997-1, si Regner impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 35289/11,
pct. 146, 19 septembrie 2017]. Or, nici din probele de la dosar, nici din
argumentele partilor nu reiese ca societatea reclamanta si statul belgian au
fost plasate in situatii diferite Tn ceea ce priveste concluziile scrise ale
avocatului general sau substituirea motivelor efectuatd de Curtea de Casatie
(in acelasi sens, Clinique des Acacias si altii, citata anterior, pct. 39). In fapt,
aceste etape procedurale s-au desfasurat in acelasi mod in privinta ambelor
parti. Asadar, principiul egalitatii armelor nu intrd in discutie in prezenta
cauza.

140. Tn continuare, in ceea ce priveste principiul contradictorialitatii,
Camera a luat 1n considerare, in hotararea pronuntata de aceasta In prezenta
cauza, urmatoarele elemente:

,,89. In spet, Curtea de Casatie si-a exercitat competenta de a solutiona cauza pe baza
unui motiv invocat din oficiu (in acelasi sens, Clinique des Acacias si altii, citata
anterior, pct. 39). Curtea nu intentioneaza sa se pronunte cu privire la tehnica substituirii
motivelor ca atare, ci numai cu privire la problema stabilirii daca recurgerea de catre
Curtea de Casatie la aceasta tehnica a adus atingere dreptului societatii reclamante la o
procedurd contradictorie (Les Authentiks si Supras Auteuil 91, citatd anterior, pct. 51).

90. In fapt, nu este de competenta Curtii sd examineze daci, in spetd, erau indeplinite
conditiile stabilite in jurisprudenta Curtii de Casatie pentru a proceda la substituirea
motivelor, Intrucat nu i revine sarcina de a se pronunta cu privire la erorile de fapt sau
de drept despre care se pretinde ca au fost comise de o instantd internd decat daca si In
masura in care aceste erori ar fi putut aduce atingere drepturilor si libertatilor garantate
de Conventie [Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28,
CEDO 1999-1, si  LoOpez Ribalda  si  altii  impotriva  Spaniei (MC),
nr. 1874/13 si 8567/13, pct. 149, 17 octombrie 2019].

91. Prin urmare, doar posibila neinformare a partilor de catre Curtea de Casatie cu
privire la intentia acesteia de a retine din oficiu motivul in litigiu ar putea sa ridice o
problema in raport cu Conventia (in acelasi sens, Cimolino impotriva Italiei,
nr. 12532/05, pct. 45, 22 septembrie 2009).

92. in spetd, Curtea constatd ci problema aplicirii articolului 49 din Legea-program
din 9 iulie 2004 nu a fost ridicatd de reclamanti in cadrul recursului sau in casatie. in
fapt, Curtea de Apel din Antwerpen a apreciat ca aceasta dispozitie nu era aplicabila
[...]. Prin urmare, reclamanta nu avea niciun interes sa discute acest aspect in recursul
sau n casatie.

93. Totusi, In speta nu se poate considera ca reclamanta a fost ,,luata prin surprindere”
(a se vedea a contrario, printre altele, Clinique des Acacias si altii, citatd anterior,
pct. 43, si Liga Portuguesa de Futebol Profissional impotriva Portugaliei, nr. 4687/11,
pct. 61-62, 17 mai 2016).
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94. In fapt, pe de o parte, Curtea constata ca decizia Curtii de Apel privind articolul
49 din Legea-program din 9 iulie 2004 a facut obiectul recursului in casatie formulat de
stat [...]. Prin urmare, nu se poate considera ca problema aplicabilitatii acestei dispozitii
nu facea parte din dezbatere (a se vedea, in acelasi sens, Les Authentiks si
Supras Auteuil 91, citatd anterior, pct. 52, si Ndayegamiye-Mporamazina impotriva
Elvetiei, nr. 16874/12, pct. 39, 5 februarie 2019, si, a contrario, Prikyan si Angelova
impotriva Bulgariei, nr. 44624/98, pct. 46, 16 februarie 2006), chiar daca, in acea etapa,
cele doua recursuri nu fusesera conexate inca in mod oficial.

95. Pe de alta parte si, mai important, partile au primit o copie a concluziilor scrise
ale avocatului general de pe langd Curtea de Casatie, in care acesta solicita Curtii de
Casatie sa procedeze la substituirea motivelor 1n litigiu [...]. Chiar daca Guvernul nu a
contestat faptul ¢ reclamanta a primit concluziile avocatului general cu doar cateva zile
inainte de sedinta prevazuta a Curtii de Casatie [...], nu este mai putin adevarat ca
reclamanta avea dreptul, in temeiul articolului 1107 din Codul judiciar, sd depuna un
memoriu in raspuns la concluziile avocatului general si sa solicite amanarea sedintei
pentru a raspunde la aceste concluzii verbal sau in cadrul unui memoriu [...] ”

141. Marea Camera este de acord cu acest rationament si considerd ca
observatiile prezentate de parti in fata Marii Camere nu contin niciun element
care sd o determine sa se abata de la acesta. Prin urmare, Curtea considera ca
substituirea motivelor efectuatd de Curtea de Casatie nu a incalcat dreptul la
o procedura contradictorie.

142. Tn sfarsit, in ceea ce priveste dreptul de acces la o instantd, Curtea
admite ca, astfel cum afirma Guvernul, posibila limitare a dreptului de acces
la o instantd, ca urmare a substituirii motivelor, a urmarit un scop legitim, si
anume economia procedurald si, prin urmare, buna administrare a justitiei.
Aceasta considera, de asemenea, ca tehnica in cauza nu a adus atingere, in
speta, insesi substantei acestui drept, in masura in care, astfel cum s-a explicat
mai sus (supra, pct. 140), societatea reclamantd nu a fost privata de dreptul
sdu la judecarea cauzei sale de cétre o instantd, intrucat a dispus de
posibilitatea de prezenta argumentele sale referitoare la motivul invocat din
oficiu de Curtea de Casatie.

143. Prin urmare, art. 6 § 1 din Conventie nu a fost incélcat in aceasta
privinta.

IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE CA URMARE A DEPASIRII TERMENULUI
REZONABIL

144. Invocénd art. 6 § 1 din Conventie, societatea reclamanta se plange,
de asemenea, de depasirea termenului rezonabil.

A. Hotararea Camerei

145. Camera a considerat, in conformitate cu criteriile stabilite Tn
jurisprudenta si tindnd seama de circumstantele spetei, cd procedura interna,
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consideratd in ansamblul sdu, a fost nerezonabil de lungad. A constatat
incélcarea art. 6 § 1 din Conventie in aceasta privinta.

B. Observatiile partilor

1. Societatea reclamanta

146. Societatea reclamantd considera cd punctul de plecare pentru
calcularea termenului rezonabil este notificarea, la 5 octombrie 1995, a
deciziei de impunere prin care a fost rectificata declaratia sa de impunere
pentru anul fiscal 1993. Doar etapa administrativa in fata directorului regional
a durat patru ani si sapte luni, ceea ce reprezintd mult mai mult decat termenul
,hormal” in care ar trebui sa fie emisa o decizie administrativa. Nu exista
nicio circumstanta care sa justifice o astfel de intarziere, pentru care statul
este singurul responsabil. Apoi, etapa judiciard a durat aproape noud ani
pentru trei grade de jurisdictie, termen care, de asemenea, nu poate fi
considerat rezonabil.

147. Contrar celor sustinute de Guvern (infra, pct. 148), societatea
reclamanta afirma ca a trebuit sd astepte decizia administrativa inainte de a
putea initia procedura judiciara. Articolul 11 din Legea din 23 martie 1999
privind organizarea judiciara in materie fiscald, care prevede ca posibilitatea
de a introduce o actiune in termen de sase luni de la data introducerii caii
administrative de atac, in cazul in care aceasta cale de atac nu a facut obiectul
unei decizii, nu este aplicabild atunci cand aceastd actiune are ca obiect,
precum in spetd, impozitul aferent anului fiscal 1998 sau unui an fiscal
anterior (supra, pct. 31).

2. Guvernul

148. Guvernul admite ca perioada care trebuie luatd in considerare a
inceput la 5 octombrie 1995 si s-a incheiat la 13 martie 2009. Totusi, din
aceastd perioada ar trebui sa se deducd perioada cuprinsd intre 6 aprilie 1999
st 14 decembrie 2000, adicd un an si noud luni, in cursul careia societatea
reclamanta avea, n temeiul Legii din 23 martie 1999 privind organizarea
judiciara n materie fiscald, posibilitatea de a sesiza instantele interne fard sa
astepte rezultatul procedurii administrative, dar nu a procedat astfel. Asadar,
perioada care trebuie luata in considerare este de 11 ani si noud luni. in opinia
Guvernului, o astfel de perioadd de timp pare rezonabild, avand in vedere
complexitatea cauzei si miza litigiului. De asemenea, acesta afirmd ca
respectarea art. 6 8 1 din Conventie trebuie apreciata intr-un mod mai putin
strict, deoarece majorarile de intarziere aferente impozitelor nu fac parte din
nucleul dur al dreptului penal.

149. In special, Guvernul sustine ci, in etapa apelului, societatea
reclamanta a depus numeroase Inscrisuri, inclusiv un al treilea set de concluzii
suplimentare si o sintezd de 54 de pagini, ceea ce demonstreaza complexitatea
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litigiului si faptul ca societatea reclamantd era partial responsabild pentru
perioada de timp care a fost necesara pregatirii cauzei. Hotararea Curtii de
Apel, care contine o analiza detaliata a doctrinei si a jurisprudentei cu privire
la problema efectului intreruptiv al somatiei de plata, demonstreaza, de
asemenea, complexitatea cauzei.

C. Motivarea Curtii

1. Principiile generale stabilite in jurisprudenta Curtii

150. In materie penali, ,,termenul rezonabil” previzut la art. 6 § 1 Incepe
sd curgd de indata ce persoana este ,,acuzatd”. Existd o ,,acuzatie in materie
penald” din momentul in care o persoana este inculpata oficial de autoritatile
competente sau in care actele efectuate de autoritati ca urmare a suspiciunilor
existente la adresa acesteia au repercusiuni importante asupra situatiei sale
[Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 46, seria A nr. 35, Eckle
impotriva Germaniei, 15 iulie 1982, pct. 73, seria A nr. 51, si Simeonovi
impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, pct. 110, 12 mai 2017]. Perioada n
privinta careia se aplicd art. 6 acopera intreaga procedura in cauza, inclusiv
judecata in apel (Kénig impotriva Germaniei, 28 iunie 1978, pct. 98, seria A
nr. 27).

151. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in functie
de circumstantele cauzei si tindnd seama de criteriile consacrate de
jurisprudenta Curtii, in special complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si cel al autoritatilor competente [a se vedea, printre multe
altele, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 67,
CEDO 1999-11].

152. Numai intérzierile imputabile statului pot conduce la concluzia
nerespectarii termenului rezonabil [ldalov Tmpotriva Rusiei (MC), nr.
5826/03, pct. 186, 22 mai 2012].

2. Aplicarea acestor principii in spetd

153. Partile nu contesta ca punctul de plecare pentru calcularea termenului
rezonabil este 5 octombrie 1995, data la care societatea reclamantd a fost
informatd cu privire la intentia administratiei fiscale de a rectifica declaratia
sa de impunere si de a-1 aplica o majorare de Intarziere (a se vedea, in acelasi
sens, Janosevic, citata anterior, pct. 92). Procedura s-a incheiat prin hotararea
Curtii de Casatie din 13 martie 2009.

154. Contrar celor sustinute de Guvern (supra, pct. 148), din articolul 11
din Legea din 23 martie 1999 privind organizarea judiciara in materie fiscala
reiese ca societatea reclamantd nu avea posibilitatea de a sesiza Tribunalul de
Prima Instantd inainte de solutionarea contestatiei sale administrative (supra,
pct. 31). Prin urmare, perioada cuprinsa intre 6 aprilie 1999 si 14 decembrie
2000 nu trebuie sa fie dedusa din perioada care trebuie luatd in considerare.
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155. Procedura initiatd de societatea reclamantd a durat asadar peste 13 ani
si sase luni: etapa administrativd a durat patru ani si sapte luni pentru un
singur nivel decizional, apoi etapa judiciara a durat aproape noua ani pentru
trei grade de jurisdictie.

156. Pentru a explica durata procedurii, Guvernul sustine complexitatea
cauzei si importanta mizei litigiului. Acesta critica in special atitudinea
societatii reclamante In fata Curtii de Apel. Cu toate acestea, nu explica in
niciun fel durata procedurii administrative (patru ani si sapte luni) si nici
faptul ca au trecut mai mult de trei ani si trei luni de la sesizarea instantei de
drept comun si pand la pronuntarea hotararii in prima instantd. Or, problema
eventualei prescriptii a impozitului si a majorarii de Intarziere aferente a fost
ridicatd de societatea reclamanta abia in etapa apelului. Complexitatea acestei
probleme nu priveste, asadar, nici etapa administrativa, nici procedura in fata
Tribunalului de Prima Instanta, a carei duratd deosebit de lunga nu a fost
justificata de Guvern, care recunoaste, de altfel, existenta unor arierate fiscale
aferente impozitului pe venit (supra, pct. 90).

157. Curtea admite ca, avand in vedere complexitatea prezentei cauze
fiscale, poate fi justificatd o duratd mai lunga a procedurii decat in cazul altor
tipuri de cauze, in special cele care, datorita obiectului lor, impun o celeritate
deosebita. Acest lucru este cu atit mai adevarat cu cat recuperarea diligenta a
impozitelor este mai mult in interesul statului decéat al contribuabilului.
Totusi, chiar presupunand ca garantia termenului rezonabil nu ar trebui sa fie
aplicatd 1n toatd rigoarea sa (supra, pct. 76), Curtea considera ca, in ansamblul
sdu, procedura initiatd de societatea reclamantd a depasit, in circumstantele
spetei, termenul rezonabil.

158. In consecinti, a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie in aceastd
privinta.

V. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

159. in temeiul art. 41 din Conventie,

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild. ”

A. Prejudiciu

160. Societatea reclamanta solicitd repararea prejudiciului sdu material
constdnd 1n impozitele platite, cheltuielile de judecata si dobanzi pentru
intarziere in valoare totala de 606 712,94 de euro (EUR), majorate cu dobanzi
moratorii incepand cu 1 martie 1997, data medie de efectuare a platilor.
Aceasta solicitd, de asemenea, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, 1 EUR pentru fiecare incalcare constatata, plus dobanzi moratorii
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incepand cu 15 februarie 2001, data la care sustine ca s-a implinit termenul
de prescriptie.

161. Guvernul sustine ca prejudiciul material pretins nu are nicio legatura
de cauzalitate cu capetele de cerere intemeiate pe depdsirea termenului
rezonabil si substituirea motivelor efectuati de citre Curtea de Casatie. In
ceea ce priveste capatul de cerere referitor la interventia legiuitorului in cursul
procedurii, Guvernul considera ca o despagubire echivalenta cu valoarea
impozitelor platite nu poate corespunde definitiei notiunii de ,,reparatie
echitabild”. Nu se poate considera echitabila scutirea totala a societatii
reclamante de la plata impozitului.

162. Curtea a constatat cd nu a existat nicio incdlcare in ceea ce priveste
capetele de cerere referitoare la interventia legiuitorului si la substituirea
motivelor. Prin urmare, nu poate fi acordatd o reparatie echitabild cu acest
titlu.

163. In prezenta hotirare s-a constatat doar o incilcare a art. 6 § 1 din
Conventie din cauza depasirii termenului rezonabil. Prin urmare, numai in
aceastd privintd poate fi acordati o eventuald reparatie echitabila. In acest
sens, Curtea nu observa nicio legiturd de cauzalitate intre incdlcarea
constatatd si prejudiciul material pretins. Prin urmare, respinge cererea
formulata cu acest titlu.

164. In ceea ce priveste prejudiciul moral, tindnd seama de suma solicitata
de societatea reclamanta si de circumstantele specifice ale spetei, Curtea
considera ca simpla constatare a Incélcarii ofera in sine o reparatie echitabild
suficienta pentru orice prejudiciu moral suferit de societatea reclamanta.

B. Cheltuieli de judecata

165. Societatea reclamanta solicita 31 973,07 EUR pentru cheltuielile de
judecata efectuate in fata Tribunalului de Prima Instantd si a Curtii de Apel,
precum si 10 250 EUR pentru cele efectuate in fata Curtii de Casatie. Aceasta
solicitd, de asemenea, 19 875 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate
in fata Curtii, precum si un euro cu titlu de daune interese intermediare pentru
procedura in fata Marii Camere. Societatea reclamanta solicitd, in plus, ca
aceste sume sd fie majorate cu dobanzi incepand de la data platii. Aceasta
doreste ca orice suma acordata cu acest titlu sd fie platitd direct in contul
bancar al reprezentantului sdu, domnul Van Belle.

166. Guvernul lasa la aprecierea Curtii caracterul rezonabil al cheltuielilor
de judecata solicitate in privinta procedurii in fata Curtii. In ceea ce priveste
cheltuielile efectuate in fata Tribunalului de Prima Instantd si a Curtii de Apel,
observa ca acestea nu au nicio legatura de cauzalitate cu capetele de cerere
formulate de societatea reclamanta si ca aceasta ar fi trebuit, in orice caz, sa
le suporte. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste cheltuielile si
onorariile aferente elaborarii unei opinii privind sansele de succes ale unui
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recurs 1n casatie, precum si cele referitoare la memoriul in raspuns la recursul
in casatie formulat de statul belgian.

167. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. Acestea includ doar
cheltuielile de judecatd efectuate in cursul procedurii interne pentru
prevenirea sau corectarea de catre instantele interne a Incélcarii Conventiei
constatate de Curte [in acest sens, in special, Nada impotriva Elvetiei (MC),
nr. 10593/08, pct. 243, CEDO 2012]. Cu toate acestea, avand in vedere unica
incdlcare constatatd, acesta nu este cazul in privinta procedurii interne. Prin
urmare, Curtea respinge cererea formulatd cu privire la cheltuielile de
judecata efectuate in cursul procedurii interne.

168. In ceea ce priveste procedura desfisurati in fata sa, Curtea
reaminteste ca cheltuielile de judecata nu sunt recuperabile decat in masura
in care au legdturd cu iIncdlcarea constatatd [Murray impotriva Tarilor de
Jos (MC), nr.10511/10, pct. 134, 26 aprilie 2016, Denisov impotriva
Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 146, 25 septembrie 2018, si trimiterile
citate]. In aceastd privintd, Curtea subliniazi cd societatea reclamanti a
formulat capete de cerere care au fost admise doar intr-o masura limitata si
ca o mare parte din observatiile acesteia au fost consacrate unor aspecte ale
cererii in privinta carora s-a constatat neincdlcarea Conventiei. Astfel, tinand
seama de documentele aflate in posesia sa si de criteriile mentionate anterior,
Curtea considera rezonabil sa acorde societatii reclamante suma de 5 000
EUR pentru procedura desfasuratd in fata sa.

169. Aceasta suma trebuie platita direct in contul bancar al domnului Van
Belle, reprezentantul societdtii reclamante.

C. Dobéanzi moratorii
170. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se

intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. declara, in unanimitate, cererea admisibila;

2. hotaraste, cu zece voturi la sapte, cd nu a fost incélcat art. 6 § 1 din
Conventie ca urmare a interventiei legiuitorului in cursul procedurii;

3. declara, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 6 8 1 din Conventie din
cauza substituirii motivelor;
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4. declara, In unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 8 1 din Conventie din
cauza depasirii termenului rezonabil;

5. declara, In unanimitate, ca o constatare a unei incalcari constituie in sine
o reparatie echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de
societatea reclamanta;

6. hotardste, in unanimitate,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca societdtii reclamante, in termen de
trei luni, 5 000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata de societatea reclamantd cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata, suma care trebuie sa fie platitd in contul
bancar al reprezentantului societatii reclamante;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. respinge, cu unsprezece voturi la sase, cererea de acordare a unei reparatii
echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 3 noiembrie 2022, in temeiul
art. 77 8 2 si § 3 din Regulament.

Johan Callewaert Robert Spano
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 458§ 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:
— opinia concordanta a judecatorului Lemmens;

— opinia partial separatd comuna a judecatorilor Spano, Kjelbro, Turkovi¢,
Yudkivska, Pejchal, Mourou-Vikstrom si Felici.

R.S.
J.C.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI LEMMENS

1. Am votat la fel ca majoritatea in ceea ce priveste constatarea neincalcarii
art. 6 8 1 din Conventie ca urmare a interventiei legiuitorului in cursul
procedurii.

De asemenea, sunt de acord cu rationamentul care a determinat majoritatea
sd ajunga la aceasta concluzie. Cu toate acestea, as dori sd adaug o scurtd nota
de subsol ,,nationala” la hotarare, pentru a evidentia un aspect crucial care nu
a fost abordat, [,,elefantul din camera” (the elephant in the room) cum se
spune in engleza], si pentru a clarifica astfel sfera reald de aplicare a litigiului
cu care a fost sesizatd Curtea.

2. Hotararea are ca obiect ntreruperea termenului de prescriptie. Cand
prescriptia este Intreruptd, cursul prescriptiei inceteazad sa curga, reincepand
sa curgd (de la zero) de la data la care dispare cauza intreruperii. Pentru a-si
proteja creanta, un creditor poate crea o situatie care intrerupe termenul de
prescriptie. In spetd, s-a considerat ci termenul de prescriptie a fost intrerupt
de comunicarea unei somatii de plata, la solicitarea administratiei fiscale.

Majoritatea a considerat ca era obligata sa examineze cauza din punctul de
vedere al intreruperii prescriptiei, intrucat doar acest motiv a fost retinut de
Curtea de Casatie, in hotararea sa din 13 martie 2009, pentru a constata ca
termenul de prescriptie nu se implinise (punctele 98-99 din hotarare).

,Elefantul din camerd” la care am facut aluzie este suspendarea
termenului de prescriptie. Aceasta este rezultatul unui obstacol din cauza
caruia continuarea curgerii prescriptiei este impiedicatd; odatd ce obstacolul
a disparut, termenul de prescriptie isi reia cursul, pand la implinirea sa. Un
astfel de obstacol poate fi consecinta unei actiuni a debitorului. Acest lucru
rezultd in special din articolul 2251 din Codul civil, conform caruia
prescriptia inceteaza sd curga atat timp cat creditorul se afla in imposibilitatea
(in special din cauza debitorului) de a-si recupera creanta (punctul 51 din
hotarare).

Dintr-un motiv care nu imi este cunoscut, problema suspendarii nu a fost
ridicata de parti, nici in fata Camerei, nici in fata Marii Camere. Or, nu era de
competenta Curtii sa ridice aceasta problema din oficiu.

3. Totusi, problema suspendarii a fost invocatd in fata instantelor
nationale. In fapt, Curtea de Apel din Antwerpen a apreciat, in hotirarea sa
din 6 februarie 2007, ca prescriptia era suspendata pana la solutionarea
definitiva a litigiului dintre societatea reclamantd si administratia fiscala
(punctul 21 din hotérare). Or, aceasta decizie si acest rationament sunt cele
care au fost contestate de societatea reclamantd in fata Curtii de Casatie
(punctul 22 din hotarare).

In hotaréarea sa din 13 martie 2009, Curtea de Casatie nu s-a pronuntat cu
privire la suspendarea prescriptiei. Aceasta ar fi putut face acest lucru,
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pronuntandu-se astfel asupra legalitatii deciziei Curtii de Apel cu privire la
acest aspect, insd nu a procedat asa, preferand sa isi intemeieze decizia pe un
motiv care fusese respins de Curtea de Apel, si anume efectul intreruptiv al
somatiei de platd, in temeiul articolului 49 din Legea-program din 9 iulie 2004
(punctul 27 din prezenta hotarare). Consecinta acestei substituiri a motivului
retinut de Curtea de Apel cu un alt motiv a fost aceea ca motivul de recurs in
casatie invocat de societatea reclamantd — in care a fost criticatd recunoasterea
faptului ca litigiul dintre aceasta din urma si administratia fiscald avea un
efect suspensiv asupra prescriptiei — a fost declarat inadmisibil ca fiind lipsit
de interes (ibidem).

Pur si simplu ,,lipsit de interes”. Curtea de Casatie nu a ardtat ca, spre
deosebire de Curtea de Apel, considera ca prescriptia nu fusese suspendata.
Aceasta s-a limitat sa constate ca, avand in vedere efectul intreruptiv al
somatiei de plata, dreptul administratiei fiscale de a-si recupera creanta nu s-
a prescris, ajungédnd astfel, pe baza unui alt motiv, la aceeasi concluzie
precum cea la care ajunsese Curtea de Apel.

Chiar presupunand ca recunoasterea Intreruperii prescriptiei trebuie sa fie
considerata drept o incilcare a Conventiei, aceasta constatare nu ar duce 1n
mod automat la concluzia ca termenul de prescriptie s-a implinit. Ramane de
examinat problema eventualei suspendari a prescriptiei.

4. Desigur, ca urmare a substituirii motivelor efectuatd de Curtea de
Casatie si a respingerii recursului in casatie formulat de societatea
reclamanta, care a rezultat din aceasta, nu mai era posibil ca aceasta din urma
chestiune sa fie ridicatd in spetd in fata instantelor interne.

Totusi, aceastd problema a fost ridicatd in alte cauze, examinate ulterior
celei a societtii reclamante. In plus, unii autori au subliniat in mod expres ci
trebuie sd se faca distinctie intre problema suspendarii si cea a intreruperii si
ca aceasta ramane sa fie solutionatd, in special in cazul in care, intr-0 zi,
instantele interne sau Curtea ar decide ca articolul 49 din Legea-program din
9 iulie 2004 ar fi incompatibil cu dispozitiile Conventiei®.

In doua hotaréri din 22 septembrie 2011, Curtea de Casatie a considerat
ca, in masura in care din articolul 410 din Codul privind impozitul pe venit
1992 (punctul 33 din prezenta hotdrare) reiesea ca depunerea unei contestatii
impiedica obtinerea achitdrii obligatiei fiscale, din aceasta dispozitie legala,
coroboratd cu articolul 2251 din Codul civil, trebuia sa se deduca faptul ca
termenul de prescriptie pentru recuperarea creantei era, intr-adevar, suspendat
(F.10.0015.N s1 F.10.0052.N). Aceasta s-a pronuntat in acelasi sens Intr-0
hotarare din 15 februarie 2013 (F.11.0128.N). Intr-o hotirare din 2 martie

L A se vedea, in special, B. Vanermen, ,,De verjaring van betwiste directe belastingen: het
Hof van Cassatie beantwoordt een aantal van de resterende vragen” (traducere: ,,Prescriptia
obligatiilor fiscale directe contestate: Curtea de Casatie raspunde la unele dintre intrebarile
ramase nesolutionate”, observatii formulate cu privire la hotararea Curtii de Casatie din 17
ianuarie 2008, Tijdschrift voor Fiscaal Recht (,,Revista de drept fiscal ), 2008, (786), 790.
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2017, aceasta a precizat, de asemenea, ca suspendarea dura pana la
pronuntarea unei decizii definitive cu privire la actiunea formulata de
contribuabil Tmpotriva impozitului stabilit in sarcina sa (F.12.0056.F).

Aceste hotarari au facut inutila intreaga discutie cu privire la validitatea
articolului 49 din Legea-program din 9 iuliec 2004. Doctrina a adoptat aceasta
interpretare imediat?.

5. Astfel, avand in vedere ceea ce stim din jurisprudenta post factum a
Curtii de Casatie, am putea considera ca, in cazul 1n care Curtea de Casatie s-
ar fi pronuntat cu privire la temeinicia motivului de recurs al societatii
reclamante, fard sa procedeze la o substituire a motivelor si, prin urmare, fara
sa aplice retroactiv articolul 49 din Legea-program din 9 iulie 2004, este
foarte probabil ca recursul societatii reclamante sa fi fost respins oricum.

Desigur, nu pot afirma ca existd vreo certitudine in aceasta privintd. Cu
toate acestea, jurisprudenta citatd anterior a Curtii de Casatie demonstreaza,
in orice caz, ca eventuala invalidare a articolului 49 din Legea din 9 iulie 2004
nu ar fi dus la solutionarea problemei in dreptul intern.

Privind retrospectiv, mi se pare cd intreaga poveste tesutd in jurul
interventiei legiuitorului, si anume adoptarea legii in cauza, a fost, de fapt,
doar o furtund intr-un pahar cu apa. In ceea ce ma priveste, consider c, in
cazul in care Curtea ar fi fost in mdsura sa tina seama de motivul intemeiat pe
suspendarea prescriptiei, acest motiv s-ar fi adaugat la ,,circumstantele
specifice ale cauzei”, la care se face referire la punctul 123 din hotarare.

2 A se vedea, de exemplu, J. Van Besien, ,,Artikel 443ter, § 1, 2de lid WIB 1992 versus
beginsel van artikel 2251 B.W. Conclusie achteraf, was het allemaal niet nodig
geweest?” [traducere: ,, Articolul 443ter alineatul (1) paragraful al doilea din CIR 1992 si
principiul de la articolul 2251 din Codul civil : Concluzie: retrospectiv, toate acestea nu
erau asadar necesare?”], observatii ale Curtii de Apel din Gent, 12 octombrie 2010,
Tijdschrift voor Fiscaal Recht (,,Revista de drept fiscal ), 2011, 645.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA COMUNA A
JUDECATORILOR SPANO, KIOLBRO, TURKOVIC,
YUDKIVSKA, PEJCHAL, MOUROU-VIKSTROM SI FELICI

(Traducere)

1. Nu putem subscrie nici la rationamentul Curtii, nici la constatarea
acesteia potrivit careia ,,nu a fost incalcat art. 6 8 1 din Conventie ca urmare
a interventiei legiuitorului in cursul procedurii” (punctul 2 din dispozitiv).

2. Pentru motivele expuse mai jos, considerdm ca jurisprudenta existenta,
care era relevanta in spetd, nu a fost aplicata de Curte si, in masura in care
aceasta trebuie privitd ca o dezvoltare sau o clarificare a jurisprudentei sale,
ridicdm o obiectie de principiu cu privire la rationamentul urmat de Curte in
aceasta parte a hotdrarii, rationament care, in opinia noastra, creeaza confuzie
n ceea ce priveste aplicarea unor principii consacrate ale Curtii.

3. In opinia noastra, Curtea nu a tinut suficient seama de insusi fondul
plangerii cu care a fost sesizata, de jurisprudenta existenta referitoare la art.
7 din Conventie, de legdtura care exista intre art. 6 si 7, de necesitatea de a
interpreta in mod armonios drepturile consacrate la aceste doud articole si de
consecintele negative pe care prezenta hotarare le-ar putea avea asupra
jurisprudentei Curtii.

Fondul plangerii formulate in fata Curtii in speta

4. 1n 1995, administratia fiscald a prezentat societatii reclamante o creantd
aferentd anului fiscal 1993, care corespundea in special unei regularizari a
obligatiilor fiscale (impozitul datorat), precum si unei majorari de intarziere
aferente impozitului (sanctiunea aplicata).

5. Societatea reclamanta a contestat creanta, iar instantele interne au fost
sesizate cu litigiul. Contestatia s-a intemeiat, in esenta, pe afirmatia potrivit
careia creanta In cauza se prescrisese. Mai precis, societatea reclamantd a
sustinut ca somatia de plata pe care administratia fiscala i-a transmis-o la 24
octombrie 2000 nici nu a intrerupt si nici nu a suspendat termenul de
prescriptie de cinci ani si ca, in consecinta, creanta in cauza s-a prescris.

6. In timp ce litigiul era pendinte in fata instantelor interne, Legea-program
a fost adoptata la 9 1ulie 2004 si a intrat in vigoare la 25 iulie 2004.

7. La 6 februarie 2007, Curtea de Apel din Antwerpen s-a pronuntat
impotriva reclamantei si in favoarea administratiei fiscale, fara a-si intemeia
decizia pe articolul 49 din Legea-program. Hotérarea a fost atacata si, in fata
Curtii de Casatie, administratia fiscald a invocat exclusiv articolul 49 din
Legea-program (punctul 23 din hotérare).

8. Curtea de Casatie a invocat articolul 49 din Legea-program si s-a
pronuntat impotriva societatii reclamante si in favoarea administratiei fiscale.
Prin aplicarea retroactiva a dispozitiei in cauza, aceasta a ajuns la concluzia
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ca somatia de plata care a fost notificatd societatii reclamante la 24 octombrie
2000 a intrerupt termenul de prescriptie si cd, prin urmare, dreptul de
recuperare a creantei rezultate in urma deciziei de impunere de rectificare a
impozitului si a majorarii de intarziere aplicate impozitului nu s-a prescris
(punctul 27 din hotarare).

9. Consideram cd nu exista nicio Indoiala ca, fard adoptarea si aplicarea
retroactiva a articolului 49 din Legea-program, decizia de impunere de
rectificare a impozitului si majorarea de intarziere ar fi fost declarate prescrise
in cazul reclamantei. O astfel de decizie ar fi fost conforma cu hotararile
Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003.

10. Acest lucru rezulta clar din rationamentul Curtii de Casatie (punctul
27 din hotarare), potrivit caruia articolul 49 din Legea-program ,.trebuie sa
fie [aplicat] retroactiv de cdtre instantd, in conformitate cu vointa
legiuitorului” si ,atunci cand a adoptat o masurd retroactiva, scopul
legiuitorului a fost acela de a proteja drepturile Trezoreriei in contextul unei
proceduri pendinte in care obligatiile fiscale contestate in temeiul pozitiei
exprimate 1n cadrul jurisprudentei erau pe punctul de a se prescrie sau se
prescrisesera deja”.

11. Aceasta interpretare a dreptului si a practicii interne este confirmata si
de rationamentul adoptat de Curtea Constitutionald in hotararea sa din 7
decembrie 2005 (punctul 47 din hotarare), conform caruia, prin dispozitia
atacatd, legiuitorul a intentionat sd neutralizeze efectul retroactiv al
hotararilor Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003, iar
aceastd interventie legislativa era justificatd de circumstante exceptionale.

12. Acest lucru este confirmat si de Guvern in observatiile sale scrise
prezentate in fata Marii Camere: acesta nu contestd aplicarea retroactiva a
articolului 49 din Legea-program in cazul societatii reclamante si explica
faptul ca legiuitorul a adoptat legea in cauza pentru a neutraliza modificarea
efectuatd in jurisprudenta Curtii de Casatie, In hotararile sale din 10
octombrie 2002 si 21 februarie 2003. In fapt, Guvernul aduce numeroase
argumente in sustinerea faptului ca dispozitia retroactiva in litigiu, adoptata
de legiuitor, era justificatd de circumstante exceptionale si urmdrea sa
restabileasca securitatea juridica.

13. De asemenea, aceasta interpretare a dreptului si practicii interne a stat
la baza hotararii Camerei in speta. Astfel, Camera a observat cad societatea
reclamanta ,,se putea astepta in mod legitim ca obligatia sa fiscald sd se
prescrie in conformitate cu jurisprudenta [...] Curtii de Casatie” inaugurata
prin hotarérile din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003. Apoi, aceasta a
adaugat ca articolul 49 din Legea-program a solutionat ,,definitiv si (in mod)
retroactiv problema intreruperii prescriptiei in cadrul procedurii fiscale n
curs”. Mai precis, aceasta a afirmat ca obligatia fiscald corespunzitoare
majorarii de Iintarziere ,s-a prescris”’, cd ,doar ca urmare a aplicarii
retroactive a dispozitiei in litigiu” creanta fiscald a societdtii reclamante nu
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fusese declarata stinsa si ca aceasta creanta fiscald ,,era [deja] prescrisa”
(punctele 63, 64, 65 si 67 din hotararea Camerei).

14. Majoritatea pare, de asemenea, sa adopte aceastd interpretare a
dreptului si practicii interne (punctul 99 din hotarare).

15. Am ajuns la urmatoarea concluzie: fara adoptarea de catre legiuitor a
articolului 49 din Legea-program, creanta administratiei fiscale,
corespunzatoare regularizarii obligatiilor fiscale si majorarii de intarziere
aferente acestora, s-ar fi prescris, intrucat, avand in vedere hotararile Curtii
de Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003, somatia de plata din
24 octombrie 2000 nu a avut un efect intreruptiv sau suspensiv asupra
prescriptiei impozitului. Mai precis, scopul adoptarii legii in litigiu era chiar
acela de a preveni o astfel de situatie, iar aceasta fost aplicata retroactiv unor
cauze Tn curs de judecare.

16. Este important ca intrebarea care trebuie sa fie solutionata de Curte in
prezenta cauzd sa fie formulatd facandu-se distinctie intre regularizarea
obligatiilor fiscale si majorarea de Intarziere aplicatd acestor obligatii fiscale.

17. Astfel cum a concluzionat Curtea in mod intemeiat — de altfel, acest
aspect nu a fost contestat de Guvern — art. 6 din Conventie nu este aplicabil
in ceea ce priveste regularizarea obligatiilor fiscale (punctele 66 si 71 din
hotarare), dar se aplicd in ceea ce priveste majorarea de intarziere aferentad
impozitului, care constituie o acuzatie in materie penald, In sensul
jurisprudentei Curtii (punctele 70 si 71 din hotarare). Pe de o parte,
jurisprudenta Curtii este clard cu privire la acest aspect si, pe de alta parte,
dreptul intern prevede cd impozitelor datorate ,,li se aplici o majorare in
functie de natura si gravitatea infractiunii” (punctul 35 din hotarare). Cu alte
cuvinte, majorarea de intarziere se stabileste in functie de ,,natura si gravitatea
infractiunii”.

18. Din aceste elemente putem deduce ca nimic nu ar fi Tmpiedicat
legiuitorul sa adopte articolul 49 din Legea-program si sa il aplice retroactiv
creantelor rezultate in urma unei regularizari a obligatiilor fiscale, intrucat
acestea nu intrd sub incidenta art. 6 din Conventie, nici sub aspect civil, nici
sub aspect penal. In plus, in spetd, este posibil si fi existat circumstante
exceptionale care sa justifice o astfel de interventie legislativd, In scopul
protejarii interesului general. Cu toate acestea, Curtea nu a fost chemata sa se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.

19. Dimpotriva, Curtea trebuia sd se pronunte cu privire la urmatoarea
problema. Adoptarea articolului 49 din Legea-program si aplicarea
retroactiva a acestuia in cazul societatii reclamante — in urma cdreia societatii
in cauza i s-a aplicat o sanctiune penald (majorarea de Intarziere aplicatd
impozitului), desi creanta se prescrisese ca urmare a hotararilor Curtii de
Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003, — constituie o incdlcare
a drepturilor societdtii reclamante garantate de art. 6 din Conventie? Cu alte
cuvinte, interventia legiuitorului, care a avut ca efect restabilirea raspunderii
penale a societdtii reclamante pentru majorarea de Intirziere aferentd
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impozitului, desi infractiunea era prescrisa, constituie o incdlcare a
drepturilor societatii reclamante prevazute de art. 6 din Conventie?

Jurisprudenta existenta referitoare la art. 7 din Conventie

20. In opinia noastra, raspunsul la intrebarea juridica formulata anterior cu
privire la restabilirea raspunderii penale pentru o infractiune deja prescrisa ar
fi clar si evident daca aceasta intrebare ar fi examinata din perspectiva art. 7
din Conventie.

21. In conformitate cu jurisprudenta existenta, restabilirea raspunderii
penale pentru o infractiune prescrisd constituie o incdlcare a art. 7 din
Conventie, indiferent daca raspunderea penala este restabilita de legiuitor, asa
cum este cazul in spetd, sau ca urmare a evolutiei jurisprudentei.

22. Potrivit sistemului juridic intern 1n cauza, termenele de prescriptie pot
fi considerate norme materiale sau procedurale. In unele sisteme juridice,
atunci cand o infractiune s-a prescris, inculpatul nu mai poate fi considerat
responsabil penal si este achitat. In altele, inculpatul nu poate fi urmarit penal
pentru infractiunea in cauzd, ceea ce conduce la incheierea procedurii.
Indiferent daca termenele de prescriptie sunt considerate drept norme
materiale sau norme procedurale, in practica, rezultatul este acelasi pentru
inculpat: acesta nu poate fi tras la raspundere din punct de vedere penal pentru
infractiunea in cauza.

23. Curtea a hotardt ca modificarea normelor privind prescriptia si
prelungirea termenului de prescriptie in privinta unei infractiuni nu constituie
o incalcare a art. 7 din Conventie, chiar si in cazurile in care interventia
legislativa in cauza se aplica retroactiv, Intrucat infractiunea in cauza nu se
prescrisese incd la momentul adoptarii noii legislatii.

24. In hotararea Coéme si altii impotriva Belgiei (nr. 32492/96 si alte 4
cereri, pct. 149, CEDO 2000-VII), Curtea a declarat cad aplicarea cu efect
imediat a unor norme noi referitoare la prescriptie, prin care s-a prelungit
termenul de prescriptie pentru o anumita infractiune, nu constituie o incédlcare
a art. 7 din Conventie. Pentru a ajunge la aceastad concluzie, Comisia a urmat
urmatorul rationament:

,Prelungirea termenului de prescriptie instituitd prin Legea din 24 decembrie 1993 si
aplicarea imediata a acesteia de catre Curtea de Casatie au avut, intr-adevar, ca efect
prelungirea termenului in care faptele puteau fi urmarite penal si, prin urmare, erau in
defavoarea reclamantilor, n special prin inselarea asteptarilor acestora. Totusi, o astfel
de situatie nu determind incalcarea drepturilor garantate la art. 7, intrucét aceasta
dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca Tmpiedica, prin efectul aplicarii imediate
a unui legi procedurale, o prelungire a termenelor de prescriptie In cazul in care faptele
imputate nu s-au prescris niciodatd” (sublinierea noastra).

25. In hotararea Kononov impotriva Letoniei [(MC), nr. 36376/04, pct. 232
si 233, CEDO 2010], Curtea a trebuit sd examineze dacd respectiva
condamnare penald a reclamantului pentru o infractiune imprescriptibild
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constituia o prelungire ex post facto a termenului de prescriptie care ar fi fost
aplicabil, la nivel national, la momentul savarsirii infractiunii si, prin urmare,
daca urmarirea penald indreptatd Tmpotriva reclamantului trebuia sa fie
considerata drept o aplicare retroactiva a dreptului penal. In cadrul examinarii
sale, Curtea a formulat urmatoarea intrebare: ,,Problema esentiala care trebuie
solutionata de Curte este asadar dacd, in orice moment inainte de inceperea
urmaririi penale impotriva reclamantului, o astfel de urmarire trebuia sa fie
considerata prescrisa [...]”.” Pentru a ajunge la constatarea sa privind
neincdlcarea art. 7 din Conventie, acesta a declarat urmatoarele: ,,[1]n
concluzie, Curtea considerd, in primul rand, ca niciuna dintre dispozitiile
dreptului intern referitoare la prescriptie nu era aplicabila [...] si, in al doilea
rand, ca acuzatiile indreptate impotriva reclamantului nu s-au pPrescris
niciodatda in temeiul dreptului international [..]. Prin urmare, aceasta
concluzioneaza ca urmarirea penala indreptata impotriva reclamantului nu s-
a prescris ” (sublinierea noastra).

26. In opinia noastra, reiese deja clar din cauzele citate ci un stat poate si
adopte o lege prin care sunt prelungite anumite termene de prescriptie si sa o
aplice retroactiv in cazul 1n care infractiunea in cauza nu era deja prescrisa la
momentul adoptarii legii in cauza. In fapt, aplicarea retroactiva a unei astfel
de legi 1n asemenea cazuri ar avea drept consecintd reinstituirea sau
restabilirea raspunderii penale pentru o infractiune deja prescrisd, ceea ce ar
conduce la incdlcarea art. 7 din Conventie.

27. In cazul in care mai existau indoieli cu privire la jurisprudenta Curtii
referitoare la acest aspect, acestea au fost eliminate in urma lecturarii Avizului
consultativ privind aplicabilitatea termenului de prescriptie in cazul
urmaririi penale, condamnarii si pedepsirii infractiunilor care constituie, in
esentd, acte de tortura [(MC), cererea nr. P16-2021-001, Curtea de Casatie
a Armeniei, 26 aprilie 2022], in care Curtea a declarat urmatoarele:

,»72. Curtea reaminteste, de asemenea, cd, astfel cum a afirmat in mai multe randuri,
prescriptia poate fi definitd ca fiind dreptul acordat prin lege autorului unei infractiuni
de a nu mai fi urmarit penal sau judecat dupa trecerea unei anumite perioade de timp de
la momentul savarsirii faptelor. Termenele de prescriptie, care constituie o trasatura
comuna a sistemelor juridice ale statelor contractante, au mai multe scopuri, printre care
garantarea securitatii juridice, prin stabilirea unui termen al actiunilor, si prevenirea
unei incélcari a dreptului la aparare, care ar putea fi compromis in cazul in care
instantele ar fi sesizate sd se pronunte pe baza unor mijloace de proba care ar fi
incomplete din cauza trecerii timpului (Coéme si altii, citatd anterior, pct. 146).

73. in cauza mentionata anterior, Curtea a fost chemati si se pronunte cu privire la
problema daca o modificare legislativa, prin care s-a prelungit un termen de prescriptie
care nu se implinise incd, ridicd o intrebare in temeiul art. 7. Aceasta a admis ca
prelungirea acestui termen a avut ca efect extinderea perioadei in care faptele puteau fi
urmarite penal si a fost in defavoarea reclamantilor, in special prin inselarea asteptarilor
acestora. Cu toate acestea, Curtea a concluzionat ca o astfel de situatie nu a determinat
incdlcarea drepturilor garantate la art. 7, intrucdt aceasta dispozitie nu putea fi
interpretata in sensul ca impiedica, prin efectul aplicarii imediate a unui legi
procedurale, o prelungire a termenelor de prescriptie in cazul in care faptele imputate
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nu S-au prescris niciodatd [...]. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a acordat
importanta faptului ca instantele interne s-au Tntemeiat pe principiul tempus regit actum,
general recunoscut, potrivit caruia, cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare
exprese, legile procedurale se aplica imediat procedurilor in curs [...].

[..]

75. Astfel cum reiese din hotararile rezumate mai sus, in cadrul jurisprudentei s-a
constatat ci reformele legislative prin care a fost prelungit un termen de prescriptie
care nu se implinise inca nu incalca art. 7 din Conventie.

76. Cu toate acestea, spre deosebire de concluziile la care a ajuns n aceste cauze,
Curtea a constatat incélcarea art. 7 Intr-o cauza recentd, in care reclamantii au fost
condamnati pentru o infractiune prescrisa (4ntia si Khupenia impotriva Georgiei,
nr. 7523/10, pct. 38-43, 18 iunie 2020). Pentru a se pronunta astfel, Curtea, reiterand
definitia si scopul termenelor de prescriptie mentionate la punctul 72 de mai sus, a
observat ca, 1n acest context, principala intrebare cu care a fost sesizatd in exercitarca
competentei sale de control, care ii este conferitd de art. 7, era dacd, avand 1n vedere
expirarea termenului de prescriptie aplicabil infractiunii in cauzd, condamnarea
reclamantilor s-a bazat pe un temei juridic valabil.

77. Cu alte cuvinte, astfel cum se poate deduce din concluziile Curtii reamintite mai
sus, restabilirea raspunderii penale dupd expirarea termenului de prescriptie ar fi
considerata incompatibila cu principiile fundamentale ale legalitatii (nullum crimen,
nulla poena sine lege) si previzibilitatii, consacrate la art. 7 [...]. Rezulta cd, in cazul in
care o infractiune este prescriptibila in temeiul dreptului intern si termenul de
prescriptie se implineste, astfel incat raspunderea penald este exclusa, art. 7 se opune,
n lipsa unui temei juridic valabil, reinceperii ulterioare a urmaririi penale in privinta
acestei infractiuni. In caz contrar, ar insemna si se accepte ,,aplicarea retroactiva a
dreptului penal in defavoarea inculpatului” [...].

78. In spetd, Curtea nu este sesizati si examineze o prelungire prin lege a unui termen
de prescriptie care nu a expirat inca, intr-o cauza nesolutionata inca, ci o situatie in care
instanta care a formulat cererea trebuie sa stabileascd daca este necesar sd se aplice un
termen de prescriptie de zece ani, in conformitate cu articolul 75 alineatul (1) punctul 3
din Codul penal si cu articolul 35 alineatul 1 punctul 6 din Codul de procedura penala,
sau o dispozitie a articolului 75 alineatul (6) din Codul penal, care prevede deja o
exceptie ce exclude aplicarea termenului de prescriptie in circumstantele descrise de
aceasta. [...] [[]nstantei nationale ii revine in primul rand sarcina de a stabili, Tn contextul
normelor sale constitutionale si penale interne, daca normele de drept international cu
valoare normativa n ordinea juridicd interna — In speté in temeiul articolului 5 alineatul
(3) din Constitutie [...] — pot constitui un temei juridic suficient de clar si previzibil in
sensul art. 7 din Conventie pentru a permite sa se concluzioneze ca infractiunea in cauza
este imprescriptibild. (sublinierea noastra).

28. Curtea a formulat urmatoarea opinie:

,In cazul in care o infractiune este prescriptibila in temeiul dreptului intern si termenul
de prescriptie expira, art. 7 din Conventie se opune reinceperii ulterioare a urmaririi
penale 1n privinta acestei infractiuni. Instantei nationale 1i revine in primul rand sarcina
de a stabili daca normele de drept international cu valoare normativa in ordinea juridica
interna pot constitui un temei juridic suficient de clar si de previzibil in sensul art. 7 din
Conventie pentru a permite sd se concluzioneze cd infractiunea In cauza este
imprescriptibila. ” (sublinierea noastra).
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29. Jurisprudenta sus-mentionata ne conduce la urmatoarea concluzie: in
cazul in care o infractiune este prescriptibila in dreptul intern si s-a prescris
deja, art. 7 din Conventie se opune reinceperii urmaririi penale in privinta
acestei infractiuni.

Legatura dintre art. 6 si art. 7 din Conventie

30. S-ar putea spune cd jurisprudenta sus-mentionatd privea capete de
cerere ntemeiate pe art. 7 din Conventie si ca solutionarea acestor cauze ar fi
putut fi diferita daca respectivele capete de cerere ar fi fost examinate de
Curte in temeiul art. 6 din Conventie.

31. Desigur, existd o diferenta intre art. 7 din Conventie, care ofera garantii
materiale in materie penala, si art. 6, care ofera garantii procedurale Tn materie
penala.

32. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, Conventia
trebuie cititd ca un intreg si interpretata astfel incat sd se promoveze coerenta
sa internd si armonia dintre diferitele sale dispozitii [a se vedea, de exemplu,
Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09 si alte 2 cereri,
pct. 54, CEDO 2012, Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei
(MC), nr. 43370/04 si alte 2 cereri, pct. 136, CEDO 2012 (extrase), Margus
impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, pct. 128, CEDO 2014 (extrase), si
Merabishvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, pct. 293, 28 noiembrie
2017].

33. In plus, in numeroase cauze, Curtea a insistat asupra legaturii care
existad Intre art. 6 si art. 7, in cauzele penale, in special in ceea ce priveste
notiunea de ,,acuzatie in materie penala”. Cu titlu de exemplu, vom cita cauza
Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall impotriva Islandei [(MC),
nr. 68273/14 si1 68271/14, pct. 112, 22 decembrie 2020], in care Curtea s-a
exprimat dupa cum urmeaza:

,Curtea a constatat deja ca procedura in cauza nu privea temeinicia unei «acuzatii in
materie penalay, in sensul art. 6 din Conventie, si ca aspectul penal al acestei dispozitii
nu se aplica acestei proceduri. in aceste circumstante si pentru a asigura coerenta
interpretarii Conventiei in ansamblul sdu, Curtea considera ca amenzile contestate in
temeiul art. 7 nu pot fi calificate drept «pedeapsd» in sensul acestei dispozitii [...], care
nu este asadar aplicabila. ”

34. Mai important, intr-o cauza in care a trebuit si examineze, din
perspectiva art. 6 din Conventie, un capat de cerere referitor la aplicarea
retroactiva a unei interventii legislative prin care a fost prelungit un termen
de prescriptie, Curtea s-a intemeiat pe jurisprudenta sa referitoare la art. 7 din
Conventie. Astfel, in hotararea Chim si Przywieczerski impotriva Poloniei
(nr. 36661/07 si 38433/07, pct. 205 si 206, 12 aprilie 2018), Curtea a
concluzionat ca adoptarea unei legi care a prelungit termenul de prescriptie
in cursul unei proceduri penale indreptate Tmpotriva reclamantului nu
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constituia o incilcare a art. 6 din Conventie. In motivarea sa, aceasta a
reamintit jurisprudenta sa anterioara si a expus urmatoarele:

,in aceastd privinta, Curtea reaminteste ci, in hotirirea Coéme si altii impotriva
Belgiei, aceasta a examinat, din perspectiva art. 7 din Conventie, un capdt de cerere
referitor la aplicarea cu efect imediat a unei legi de prelungire a termenelor de
prescriptie, si ca a concluzionat ca o astfel de situatiec nu a determinat incélcarea
drepturilor garantate la art. 7 «intrucdt aceastd dispozitie nu putea fi interpretatd in
sensul ca impiedica, prin efectul aplicarii imediate a unui legi procedurale, o
prelungire a termenelor de prescriptie in cazul in care faptele imputate nu s-au prescris
niciodaza» [...] ” (sublinierea noastra).

In cazul reclamantilor din cauza respectiva, infractiunile nu se
prescrisesera la momentul intrarii In vigoare a noii legi, iar Curtea a ajuns la
urmatoarea concluzie:

»Avand in vedere aceste constatari, care se pot aplica in privinta capatului de cerere
formulat de cel de al doilea reclamant n temeiul art. 6 8 1 si, respectiv, in lipsa
arbitrarului, Curtea considera ca aplicarea, in privinta celui de al doilea reclamant, a
modificarii din 2005 care a prelungit termenele de prescriptie nu poate fi interpretatd ca
fiind o incélcare a dreptului la un proces echitabil. ” (sublinierea noastra).

35. Fara ezitare, din aceste elemente tragem concluzia cd art. 6 din
Conventie nu poate fi interpretat intr-un mod care sd permita instituirea, cu
efect retroactiv, a unor legi noi care prorogad termenele de prescriptie in
privinta unor infractiuni deja prescrise in temeiul dreptului intern. in fapt, o
astfel de masurd ar avea ca efect reinstituirea sau restabilirea raspunderii
penale, ceea ce ar conduce la o incalcare a art. 7 din Conventie si ar face
masura in cauzd incompatibild cu aceasta dispozitie.

Rationamentul majoritatii si consecintele negative pe care le-ar putea
avea acesta asupra jurisprudentei Curtii

36. Pentru a ajunge la concluzia ca art. 6 din Conventie nu a fost incalcat,
Curtea se intemeiazd pe mai multe argumente. Totusi, apreciem ca aceste
argumente, considerate separat sau impreuna, nu pot sa justifice o astfel de
constatare a unei neincalcari.

37. Curtea se bazeaza pe o linie jurisprudentiald conform careia majorarile
de intirziere aferente impozitelor nu intrd sub incidenta nucleului dur al
dreptului penal si, prin urmare, garantiile oferite de art. 6 din Conventie nu
trebuie neapdrat sa fie aplicate in toatd rigoarea lor (punctele 76 si 122 din
hotarare).

38. Nu contestam aceasta jurisprudenta, dar apreciem ca nu este relevanta
in speta. In toate cauzele citate de Curte, capitul de cerere intemeiat pe art. 6
privea garantii procedurale, iar nu interventii legislative care au avut ca efect
restabilirea raspunderii penale pentru infractiuni prescrise. Astfel, cauza
Jussila impotriva Finlandei [(MC), nr. 73053/01, CEDO 2006-XI1V] are ca
obiect dreptul la o sedintd publicd, cauza Segame SA imporiva Frantei
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[nr. 4837/06, CEDO 2012 (extrase)], accesul la o instantd si domeniul de
aplicare al controlului, si cauza Chap Ltd Tmpotriva Armeniei (nr. 15485/09,
4 mai 2017), audierea martorilor. Nu este surprinzator faptul ca aplicarea
art. 6 poate fi mai flexibila in cauzele care intra sub incidenta dreptului penal
in sensul autonom al acestei dispozitii, dar care, in acelasi timp, nu intrd sub
incidenta ,,nucleului dur al dreptului penal”, in special in ceea ce priveste
modul in care sunt abordate astfel de cauze si garantiile procedurale
aplicabile. Cu toate acestea, este altceva sa se considere cd natura acuzatiilor
in materie penald ar putea justifica restabilirea raspunderii penale pentru
infractiuni deja prescrise.

39. Curtea se intemeiaza, de asemenea, pe jurisprudenta referitoare la
ingerintele puterii legislative care au efect retroactiv asupra procedurilor in
curs si pe criteriul ,,motivelor imperative” (punctele 92-94 din hotarare).

40. Din nou, nu contestadm jurisprudenta pe care se intemeiaza Curtea, dar
considerdm ca aceastd jurisprudentd nu justificd respectivele constatari
formulate de majoritate, din mai multe motive. in primul rand, jurisprudenta
in cauza priveste in principal litigii civile, dar, in unele cazuri, a fost aplicata
unor cauze penale.

41. Cauzele Biagioli Tmpotriva San Marino [(dec.), nr. 8162/13, 8 iulie
2014] si Chim si Przwieczerski (hotarare citatd anterior) prezinta o relevanta
redusd pentru prezenta cauzi. In fapt, acestea privesc o ingerinti a
legiuitorului care a avut ca efect prelungirea termenelor de prescriptie in
cazurile 1n care, spre deosebire de prezenta cauza, infractiunea in cauza nu se
prescrisese Inca.

42. Nici hotdrarea in cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.2) [(MC),
nr. 10249/03, 17 septembrie 2009] nu poate sustine constatarea Curtii 1n
spetd. In aceastd cauza, reclamantul a ales si fie judecat in cadrul unei
proceduri simplificate, intr-o cauza penala, pentru a obtine anumite avantaje,
inclusiv reducerea pedepsei. Ca urmare a acestei decizii, el a renuntat la
anumite garantii procedurale care, altfel, ar fi fost aplicate, inclusiv dreptul la
o sedintd publicd, la audierea martorilor si la prezentarea de probe. Cu toate
acestea, avantajele in cauza au fost revocate ca urmare a aplicarii retroactive
a unei legi unor cauze in care inculpatul optase deja pentru o procedura
simplificata. In aceastd cauzi, nu a fost surprinzitoare constatarea de catre
Curte a incalcarii art. 6 din Conventie, aceasta insistand asupra faptului ca
interventia legiuitorului inselase asteptarile legitime ale reclamantului.
Curtea a aratat, printre altele, urmatoarele:

»139. [...] Faptul ca un stat poate sa reduca unilateral beneficiile care decurg din
renuntarea la anumite drepturi inerente notiunii de proces echitabil este contrar
principiului securitatii juridice si protectiei increderii legitime a justitiabililor. Intrucat
aceasta renuntare se face In schimbul avantajelor in cauzd, nu se poate considera
echitabil ca, odatd ce autoritatile nationale competente au acceptat sa adopte o
procedurd simplificatd, un element crucial al acordului dintre stat si inculpat sa fie
modificat in detrimentul inculpatului, fard consimtimantul acestuia. in aceasta privinta,
Curtea observa ca, desi este adevarat ca statele contractante nu sunt obligate de
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Conventie sa prevada proceduri simplificate [...], este la fel de adevarat ca, atunci cand
astfel de proceduri existd si sunt adoptate, principiile unui proces echitabil impun ca
acuzatul sa nu fie privat in mod arbitrar de avantajele asociate acestei proceduri.

43. Tn al doilea rand, in cadrul analizei problemei dacd Guvernul a
demonstrat suficient ca motivele invocate pentru a justifica ingerinta
legiuitorului intr-o procedura judiciara in curs au atins pragul de gravitate
foarte ridicat, necesar pentru a justifica existenta unor ,,motive imperative”,
in sensul art. 6 din Conventie, consideram ca este evident ca un motiv invocat
in sustinerea unei masuri care aduce in mod direct atingere art. 7 nu poate fi
considerat ,,imperativ”’ In acest scop. Abordarea majoritatii creeaza, in fapt,
un conflict direct intre garantiile oferite de fiecare dintre cele doua articole.

17144. In speta, aplicand criteriul ,,motivelor imperative” (punctele 101,
102 si 123 din hotarare), Curtea identifica ,,motivele relevante” si apreciaza
,caracterul imperativ’ al acestora (punctul 108 din hotarare). Aceasta
apreciaza ca trei motive sunt relevante: 1) combaterea evaziunii fiscale pe
scard largd (punctul 104 din hotdrare), 2) dorinta de a nu genera o
discriminare arbitrara intre contribuabili (punctul 105 din hotarare) si 3)
restabilirea securitatii juridice (punctele 106 si 107 din hotarare).

45. Am explicat deja mai sus motivele pentru care consideram
problematicd aplicarea acestei jurisprudente in cazul problemei juridice
specifice care se ridicd in prezenta cauza. De asemenea, dorim sa reamintim
ca, in toate cauzele mentionate de Curte (punctul 107 din hotarare),
procedurile pendinte vizate de interventiile legislative in cauza intrau sub
incidenta dreptului civil, si nu a dreptului penal, si ca, prin urmare, aceste
cauze nu sunt direct relevante pentru prezenta cauza.

46. Curtea se intemeiazad pe efectele retroactive ale hotararilor Curtii de
Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003 asupra practicii
administrative si a jurisprudentei referitoare la intreruperea termenului de
prescriptie si insistd asupra faptului cd aceasta a fost prima datd cand Curtea
de Casatie s-a pronuntat asupra acestei chestiuni (punctele 109-112 din
hotérare). Nu putem intelege relevanta acestui argument. Instantele interne au
fost chemate sa stabileasca daca somatia de platd din 24 octombrie 2000 a
avut un efect suspensiv sau intreruptiv asupra prescriptiei. Raspunsul la
aceasta intrebare depindea de interpretarea dreptului intern. In hotirarile in
cauzd, Curtea de Casatie a luat pozitie cu privire la interpretarea corectd a
dreptului intern si a ajuns la concluzia ca o somatie de plata nu intrerupea
cursul prescriptiei. Odata ce interpretarea dreptului intern a fost confirmata
definitiv de Curtea de Casatie, societatea reclamantd putea spera in mod
legitim cd aceasta jurisprudentd urma sa se aplice in cazul sdu. Cu alte
cuvinte, societatea reclamantd putea spera in mod legitim cd respectiva
creantd a administratiei fiscale era prescrisad si urma sa fie declarata ca atare
(a se vedea, de asemenea, punctul 99 din hotarare).

47. Curtea retine, de asemenea, momentul adoptarii legislatiei in cauza,
subliniind in aceastd privinta ca respectiva legislatie a fost adoptata intr-un
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interval de timp relativ scurt de la pronuntarea hotararii Curtii de Casatie din
10 octombrie 2002 (punctul 113 din hotarare). Din nou, nu intelegem
relevanta acestui argument. Aspectul decisiv nu este faptul ca legiuitorul a
intervenit la scurt timp dupa ce a fost pronuntata hotararea din 10 octombrie
2002, ci mai degraba aspectul daca raspunderea penala a societatii reclamante
pentru majorarea de Intarziere era prescrisd la momentul adoptarii legii-
program.

48. Curtea se intemeiazd, de asemenea, pe argumentul potrivit caruia
legiuitorul nu era tinut de hotararea Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002
si cd putea si modifice legea (punctul 114 din hotirdre). In mod evident,
suntem de acord cu constatarea potrivit careia puterea legislativa nu era tinuta
de hotararea Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002 si ca aceasta putea sa
modifice legea privind termenele de prescriptie si intreruperea cursului
acestora. Cu toate acestea, prezenta cauza priveste majorarile de intarziere
aferente impozitelor care fac obiectul unei acuzatii in materie penala, in
sensul art. 6 din Conventie. Prin urmare, consideram ca legiuitorul nu putea
interveni decat in cauze referitoare la creante care nu erau inca prescrise.

49. In plus, Curtea sustine ¢a securitatea juridicd nu a fost subminata, ca
interventia legislativa a restabilit securitatea juridica, ca hotararile din 2002
si din 2003 au marcat o evolutie neasteptatd in jurisprudenta Curtii de Casatie
si ca legea-program a restabilit practica administrativd urmata pana la acel
moment (punctul 117 din hotérare). Aceasta adaugd ca societatea reclamanta
nu se putea astepta ca obligatia sa fiscala si, prin urmare, majorarea aferenta
acesteia sa fie prescrise (punctul 118 din hotarare). Cu tot respectul fata de
stimatii nostri colegi, cum se poate afirma in mod rezonabil ca o hotarare prin
care Curtea de Casatie, instanta suprema a tarii, adopta pentru prima data o
pozitie clard cu privire la o chestiune de drept este, in sine, o sursd de
incertitudine juridica? Dimpotriva, situatia juridicd a fost clar stabilitd in
urma hotararii Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002, nu invers. In prezenta
cauza, societatea reclamanta a sustinut ca respectiva creantd a administratiei
fiscale era prescrisa, in special pe motiv ca somatia de plata din 24 octombrie
2000 nu avusese ca efect intreruperea termenului de prescriptie, pozitie
confirmata de Curtea de Casatie in hotirarile sale din 2002 si 2003. in fapt,
principiul securitdtii juridice impune ca, odatd ce interpretarea corecta a
dreptului intern a fost confirmata definitiv de instanta suprema a tarii, aceasta
decizie definitiva sa fie respectatd si aplicatd, desi acest lucru nu Impiedica
legiuitorul sa intervina, chiar si retroactiv, cu conditia ca o astfel de
interventie sa nu restabileasca sau sa nu reinstituie raspunderea penala pentru
infractiuni deja prescrise.

50. Curtea subliniazd, de asemenea, ca expirarea termenului de prescriptie
nu a fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca si, a fortiori, nu a facut
obiectul unei constatari care a dobandit autoritate de lucru judecat (punctul
121 din hotarare). Insistdm din nou asupra faptului cd expirarea termenului
de prescriptie aferent unei acuzatii in materie penald, care conduce la

54



HOTARAREA VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. IMPOTRIVA BELGIEI — OPINII SEPARATE

prescrierea infractiunii, poate avea loc in diferite etape ale procedurii.
Prescrierea unei infractiuni inainte de initierea procedurii ar avea, in mod
normal, efectul de a Tmpiedica deschiderea unei proceduri. Prescrierea in
cursul procedurii ar conduce, in mod normal, la Tncheierea acesteia sau la
achitarea acuzatului. Nu intelegem cum protectia oferitd in temeiul
principiului prescriptiei ar putea fi conditionatd de existenta unei hotdrari
judecatoresti definitive in aceasta privinta. Daca ar fi asa, aceasta protectie ar
fi redusd foarte mult. In plus, niciun element din avizul consultativ la care
face referire Curtea (punctul 121 din hotarare) nu sustine ideea potrivit careia
problema de a stabili daca expirarea sau nu a termenului de prescriptie a fost
constatata printr-o hotarare judecatoreasca este decisiva sau importanta.

51. In sfarsit, Curtea observa cd, in prezenta cauza, se afld in joc art. 6 si
nu art. 7 din Conventie, si majorarile de intarziere aferente impozitelor nu
intrd sub incidenta nucleului dur al dreptului penal (punctul 122 din hotarare).
Am abordat deja acest argument mai sus.

Observatii finale

52. Pentru motivele expuse mai sus, consideram ca adoptarea articolului
49 din legea-program si aplicarea sa retroactiva in cazul societatii reclamante,
care au condus la aplicarea unei sanctiuni penale (majorare de intérziere
aferenta impozitului), desi creanta era prescrisa ca urmare a hotararilor Curtii
de Casatie din 10 octombrie 2002 si 21 februarie 2003, constituie o incalcare
a drepturilor societatii reclamante garantate de art. 6 din Conventie.

53. Jurisprudenta existenta referitoare la art. 6 si art. 7 sustine In mod clar
aceastd concluzie. Decizia Curtii de a retine criteriul ,,motivelor imperative”
si argumentul potrivit caruia majordrile de Intarziere aferente impozitelor nu
fac parte din ,,nucleul dur al dreptului penal”, pentru a justifica constatarea
neincalcarii art. 6, are drept consecintd nefericita faptul ca s-a permis ca o
interventie retroactiva a legiuitorului, avand ca efect restabilirea raspunderii
penale pentru infractiuni prescrise — ceea ce ar constitui o incalcare a art. 7
din Conventie — sa poata fi, totusi, considerata conforma cu art. 6 din
Conventie. Prin urmare, in acest caz, art. 6 este interpretat intr-un mod care 1l
face incompatibil cu art. 7 din Conventie.
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