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in cauza Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Linos-Alexandre Sicilianos, presedinte,
Guido Raimondi,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano
Jon Fridrik Kjglbro,
Ganna Yudkivska,
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Pauliine Koskelo,
Péter Paczolay,
Lado Chanturia,
Gilberto Felici, judecatori,
Dag Bugge Nordén, judecator ad-hoc,
si Sgren Prebensen, grefier-adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat In camera de consiliu, la 18 noiembrie si la 27 mai
2019, pronunta prezenta hotdrare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr.37283/13 indreptatd impotriva
Regatului Norvegiei, introdusd in fata Curtii in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”) de catre cinci resortisanti norvegieni, doamna Trude Strand
Lobben, copii acesteia, X si Y, si parintii sdi, doamna Sissel si domnul Leif
Lobben, la 12 aprilie 2013.

2. Prima reclamanta, doamna Trude Strand Lobben, si al doilea reclamant,
X (,,reclamantii”), care au beneficiat de asistenta juridica, au fost in final
reprezentati de domnul G. Thuan Dit Dieudonné, avocat in Strasbourg.
Guvernul norvegian (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii sdi
guvernamentali, domnul M. Emberland si doamna H.L. Busch, din cadrul
Biroului Procurorului General (cauze civile).

3. Reclamantii au sustinut, in special, ca deciziile autoritatilor interne de a
nu revoca masura plasamentului lui X si de a retrage autoritatea parinteasca
a primei reclamante asupra acestuia si de a incuviinta adoptia acestuia de catre
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parintii adoptatori le-au Incélcat dreptul la respectarea vietii de familie in
temeiul art. 8 din Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a cincea a Curtii (art. 52 8§ 1 din
Regulamentul Curtii). La 1 decembrie 2015, presedintele Sectiei a cincea a
hotarat sd comunice Guvernului plangerea reclamantilor. La 30 noiembrie
2017, Camera Sectiei, compusa din Angelika NuBlberger, Erik Mose, André
Potocki, Yonko Grozev, Siofra O’Leary, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Lotif
Hiiseynov, judecatori, si Milan Blasko, grefier-adjunct de sectie, a pronuntat
o hotarare. Camera a declarat in unanimitate admisibile capetele de cerere
introduse de prima reclamantd si de cel de-al doilea reclamant si restul
capetelor de cerere inadmisibile. A hotarat, cu majoritate de voturi, cd nu a
fost incalcat art. 8 din Conventie. Opinia separatd comuna a judecatorilor
Grozev, O’Leary si Hiiseynov a fost atasatd la hotarare.

5. La 30 ianuarie 2018, reclamantii au solicitat retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere, in conformitate cu art. 43 din Conventie. Completul Marii
Camere a admis cererea la 9 aprilie 2018.

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile
art. 26 § 4 si 5 din Conventie si art. 24 din Regulamentul Curtii. La finalul
deliberarilor, Jon Fridrik Kjelbro, judecator supleant, 1-a inlocuit pe Ales
Pejchal, care nu a mai putut participa la examinarea cauzei (art. 24 § 3).

7. Reclamantii si Guvernul au prezentat observatii scrise (art. 59 § 1) cu
privire la fondul cauzei.

8. Presedintele Marii Camere a admis ca Guvernele Belgiei, Bulgariei,
Republicii Cehe, Danemarcei, Italiei, Slovaciei si Marii Britanii, precum si
Alliance Defending Freedom (ADF) International, Associazione Italiana dei
Magistrati per i Minorenni e per la Famiglia (AIMMF), Centrul Aire si
parintii adoptivi ai lui X sa intervind in procedura scrisd, in conformitate cu
art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 din Regulament.

9. La 17 octombrie 2018, a avut loc o sedinta publica in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Strasbourg.

Au comparut in fata Curtii:

a) pentru guvernul parat

Domnul F. SEJERSTED, procuror general, Biroul Procurorului General,

Domnul M. EMBERLAND, agent guvernamental, procuror general, Biroul
Procurorului General,

Doamna H. LUND BuscH, agent guvernamental, Biroul Procurorului
General, agenti guvernamentali,

Doamna A. SYDNES EGELAND, agent guvernamental, Biroul Procurorului
General,

Domnul H. VAALER, avocat, Biroul Procurorului General,

Domnul D.T. GISHOLT, director, Ministerul Copiilor si Egalitatii,

Doamna C. FIVE BERG, consilier superior, Ministerul Copiilor

si Egalitatii,
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Doamna H. BAUTZ-HOLTER GEVING, Ministerul Copiilor
si Egalitatii,
Doamna L. WIDTH, avocat municipal, consilieri;

b) pentru reclamanti
Domnul G. THUAN DiT DIEUDONNE, avocat, consilier,

Doamna T. STRAND LOBBEN, prima reclamanta.

Curtea a ascultat declaratiile domnului Thuan Dit Dieudonné si ale
domnului Sejersted, precum si raspunsurile acestora la Intrebarile adresate de
judecatori.

TN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Istoricul cauzei

10. Tn mai 2008, prima reclamanti s-a adresat serviciilor de protectie a
copilului intrucat era insarcinata si se afla intr-o situatie dificila: nu avea o
locuinta permanentd si locuia temporar cu parintii sai.

11. La 10 iunie 2008, prima reclamanta si viitorul tata putativ, Z, au mers
la policlinica ginecologica a spitalului regional. Potrivit notelor de observatie
medicale inregistrate n acea zi, doctorul a fost informat ca prima reclamanta
suferise un avort intarziat in octombrie 2007 si, de asemenea, ca dorea sa faca
avort de aceasta datd. Au fost efectuate un test de clamidioza si o
ultrasonografie, iar prima reclamanta si Z au fost informati ca nu este posibil
avortul.

12. La 23 iunie 2008, spitalul a confirmat ca rezultatul testului de
clamidioza efectuat la 10 iunie 2008 era pozitiv. Doctorul a mentionat, drept
una dintre masurile adoptate de clinica de obstetricd pentru monitorizarea
primei reclamante si a situatiei sale, ca un asistent social va contacta serviciile
de protectie a copilului, cu acordul primei reclamante. O asistenta sociala,
J.T., din cadrul spitalului, observa in ziua urmatoare ca prima reclamanta si-
a exprimat dorinta ferma de a obtine un loc intr-un centru pentru familie pe
motiv cd avea capacitdtile limitate din cauza unei leziuni cerebrale
(begrensninger pa grunn av hjerneskade) suferite Tn urma unei crize
epileptice; nu avea o locuintd, avea o relatie dificila cu tatdl putativ al
copilului si cu ceilalti membri ai familiet, si dorea ajutor pentru a deveni o cét
mai bund mama posibil. Spitalul mentiona faptul ca orice sedere intr-un
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centru pentru familie va fi una voluntara si ca prima reclamanta si copilul sau
vor putea pleca oricand doresc.

13. La 1 iulie 2008, spitalul a notificat serviciile de protectie a copilului ca
prima reclamantd are nevoie de asistentd privind sarcina si monitorizare in
ceea ce priveste maternitatea. Spitalul indica, de asemenea, faptul ca aceasta
are nevoie sa locuiasca intr-un centru pentru familie. Serviciile de protectie a
copilului au preluat cazul, cu consimtdmantul primei reclamante. Aceasta a
fost de acord sa ramana intr-un centru pentru familie timp de trei luni dupa
nastere, astfel incat capacitatea sa de a oferi copilului ingrijiri adecvate sa
poata fi evaluata.

14. La 16 iulie 2008 a avut loc o intalnire cu serviciile de protectie a
copilului. LaTntélnire a participat 1.K.A., psiholog din cadrul Oficiului pentru
Copii, Tineret si Familie. Conform notelor de observatie ale intalnirii, s-a
convenit ca prima reclamantd sd beneficieze saptamanal de consiliere
psihologica in perioada de absentd a asistentei sociale pe timpul verii si ca
psihologul sa prezinte ulterior rapoarte serviciilor de protectie a copilului.

15. La 16 septembrie 2008, s-a luat decizia oficiala de a oferi primei
reclamante si copilului sdu un loc intr-un centru pentru familie pentru o
perioada de trei luni. Decizia mentiona ca serviciile de protectie a copilului
era preocupat de sdnatatea mentald a primei reclamante si de capacitatea sa
de a intelege seriozitatea asumarii responsabilitatii de a avea un copil si
consecintele acestui fapt.

16. Cu cateva zile Tnainte, la 9 septembrie 2008, serviciile de protectie a
copilului si prima reclamanti au convenit asupra unui plan de sedere. In plan
se mentiona ca scopul principal al sederii era acela de a examina, a monitoriza
si a o ghida pe prima reclamanta pentru a avea suficiente aptitudini de ingrijire
a copilului. Erau, de asemenea, incluse si citeva obiective specifice, printre
care se includeau tinerea sub observatie a mamei si a copilului si examinarea
sanatatii mintale (psyke) si maturitdtii mamei, capacitatea acesteia de a primi,
intelege si beneficia de consiliere In ceea ce priveste rolul de mama si
era, de asemenea, inclusd ca obiectiv in plan.

17. La 25 septembrie 2008, prima reclamanta a dat nastere fiului sau, X,
al doilea reclamant. Prima reclamanta a refuzat la acel moment sa precizeze
numele tatdlui lu1 X. Patru zile mai tarziu, la 29 septembrie 2008, prima
reclamanti si X s-au mutat in centrul pentru familie. Tn primele cinci zile,
bunica materna a lui X a ramas, de asemenea, alaturi de ei.

18. La 10 octombrie 2008, centrul pentru familie a contactat serviciile de
protectie a copilului si a exprimat ingrijorarile din partea personalului
centrului. Potrivit dosarelor serviciilor de protectie a copilului, personalul
institutiei a declarat ca X nu lua suficient in greutate si nu avea energie. In
ceea ce priveste momentul schimbarii scutecelor, personalul fusese nevoit sa-
i spund primei reclamante Tn mod repetat (gang pa gang) ci bebelusul
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prezenta urme de excremente, in timp ce aceasta continua sa se concentreze
doar asupra propriei persoane.

19. La 14 octombrie 2008, membrii personalului centrului au declarat ca
sunt foarte ingrijorati de starea lui X si de aptitudinile de ingrijire ale primei
reclamante. S-a dovedit cd prima reclamanta nu a declarat greutatea corecta
copilului si ca X pierduse, asadar, mai mult in greutate decat se presupusese
anterior. In plus, nu pirea si inteleagd sentimentele baietelului (viser ingen
forstaelse av gutten sine falelser) si parea incapabild si empatizeze cu
bebelusul (sette seg inn i hvordan babyen har det). Personalul a decis sa o
transfere pe prima reclamanta intr-un apartament de la etajul principal pentru
a o putea tine mai bine sub observatie si pentru a o monitoriza $i mai
indeaproape. Urmatoarea intdlnire dintre prima reclamantd, personalul
centrului pentru familie si serviciile de protectie a copilului fusese programata
pentru 24 octombrie 2008, nsd angajatii institutiei doreau sa devanseze
intalnirea, Intrucat considerau cd problema nu putea fi 1dsatad in asteptare atat
de mult timp.

B. Procedura de instituire a plasamentului in regim de urgenta a lui X

20. La 17 octombrie 2008 a avut loc o intalnire intre centrul pentru familie,
prima reclamanta si serviciile de protectie a copilului. Prima reclamanta a
afirmat n cursul Tntalnirii ca vrea sa plece din institutie impreuna cu copilul
sau, intrucat nu mai doreste sa beneficieze de asistenta. Personalul institutiei
a declarat cad este foarte Ingrijorat de aptitudinile de Ingrijire ale primei
reclamante. Nu se trezea noaptea, iar baiatul pierduse multd greutate, nu avea
energie si parea deshidratat. De asemenea, asistentul medical comunitar era
foarte ingrijorat, in timp ce prima reclamantd nu avea aceeasi atitudine.
Institutia a stabilit sa aplice o monitorizare permanentd. Personalul raméanea
treaz noaptea pentru a o trezi pe prima reclamantd sd-si hraneascd copilul.
Prima reclamanta era monitorizata la fiecare trei ore pentru a se asigura ca
baiatul este hranit. Personalul centrului si-a exprimat teama ca exista riscul
ca bebelusul sa nu supravietuiascd daca nu ar fi stabilit acest tip strict de
monitorizare. Serviciile de protectie a copilului au considerat cd s-ar crea un
risc daca prima reclamantd l-ar scoate pe copil din institutie. X era sub
greutatea normala critica (kritisk normalvekt) si avea nevoie de hrana si
monitorizare.

21. In decizia luati la aceeasl datd, se mentiona, de asemenea, ca prima
reclamanta a furnizat serviciilor de protectie a copilului informatii despre tatél
copilului, dar ca a refuzat permisiunea de a efectua un test de paternitate si de
a semna 1n calitate de tatd, la spital. Se mentiona ca tatdl dorea sa 1si asume
responsabilitatea pentru copil, dar ca nu avea inca niciun drept ca parte in
cauza.

22. S-a decis ca X sa fie plasat in plasament familial de urgenta si ca prima
reclamantd si mama acesteia sd il viziteze maximum o ord si jumatate
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saptimanal. In ceea ce priveste nevoile copilului, se mentiona ci a pierdut
foarte mult in greutate si, in consecintd, necesita monitorizare atentd si
adecvata. S-a subliniat faptul ca este foarte importantd dezvoltarea unei rutine
alimentare corecte. In plus, potrivit planului, plasamentul urma s fie evaluat
in permanenta de catre prima reclamanta, parintii care asigurau plasamentul
de urgentd, o echipa de specialisti (fagteam) si serviciile de protectie a
copilului. Serviciile municipalitatii urmau sd pastreze contactul cu parintii
care asigurau plasamentul de urgenta si sa fie insdrcinate cu mentinerea
contactului si monitorizarea primei reclamante. La 21 octombrie 2008,
presedintele Oficiului districtual pentru asistenta sociala (fylkesnemnda for
barnevern og sosiale saker) si-a dat acordul prealabil.

23. La 22 octombrie 2008, prima reclamanta a contestat masura de
instituire a plasamentului de urgentd in fata Oficiului districtual pentru
asistentd sociald. Aceasta sustinea ca ea si X pot trdi impreund in casa
parintilor sdi, argumentand cad mama sa ramanea acasa si ca era dispusa sa o
ajute sa se ocupe de X si ca ea si mama sa erau, de asemenea, dispuse sa
accepte sprijinul serviciilor de protectie a copilului.

24. La 23 octombrie 2008, un consultant familial si un psiholog din cadrul
centrului pentru familie au intocmit un raport privind sederea primei
reclamante si a mamei sale 1n institutie. Raportul facea trimitere la un test de
inteligenta la care prima reclamanta obtinuse un scor mai mare de cel de 67%
al persoanelor de varsta sa pentru organizare perceptuald (adicd organizarea
elementelor vizuale) si mai mic de cel de 93% al persoanelor de vérsta sa
pentru intelegere verbald. Pentru sarcini care necesitd memorie de lucru —
capacitatea de a lua In considerare si de a procesa informatii complexe —
prima reclamantd a obtinut un scor mai mic de cel de 99% al persoanelor de
varsta sa. Potrivit raportului, testele confirmau impresia clinicd in privinta
primei reclamante. In plus, raportul mentiona ci asistenta oferita de institutie
se concentrase pe a o invata pe prima reclamanta cum sa satisfaca nevoile
fundamentale ale copilului din punct de vedere al alimentatiei, igienei si
sigurantei. Prima reclamantd primise sfaturi verbale si practice si avusese
nevoie Tn mod constant (gjennomgaende) de instructiuni si demonstratii
repetate. Din experienta personalului, prima reclamanta nu intelegea de multe
ori ceea ce i se spunea sau explica si uita foarte repede. In concluzie, raportul
mentiona, inter alia:

,Mama nu se ocupi de copilul sdu intr-un mod satisfacitor. In timpul in care mama
si copilul s-au aflat [In centrul pentru familie] [...] personalul [...] a fost Ingrijorat ca
nevoile copilului nu sunt indeplinite. Pentru a se asigura ca nevoile primare de ingrijire
si alimentatie ale copilului sunt indeplinite, personalul a intervenit si monitorizat
indeaproape copilul, atat ziua, cat si noaptea.

Mama nu este capabila sa satisfaca nevoile practice de ingrijire ale copilului. Ea nu
si-a asumat responsabilitatea pentru a ingriji baiatul intr-un mod satisfacator. Mama are
nevoie de consiliere la un nivel extrem de elementar si are nevoie de sfaturi care s i se
repete de mai multe ori.
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Pe tot parcursul sederii, mama a facut declaratii pe care le gdsim extrem de
ingrijoratoare. Aceasta si-a exprimat lipsa semnificativa de empatie pentru fiul sau si
si-a exprimat in mai multe randuri dezgustul fata de copil. Mama a demonstrat ca nu
congtientizeaza decat foarte putin ce intelege baiatul si ce comportamente isi poate el
controla.

Mama are un mod de functionare mental inconsecvent si intampina mari dificultati in
anumite domenii care sunt cruciale pentru capacitatea de a oferi ingrijire. Aceasta
capacitate trebuie analizatd din punct de vedere practic in lumina acestei constatéri.
Sanatatea mintala a mamei este marcata de sentimente dificile si dureroase despre cine
este ea insdsi si cum i percepe ce ceilalti. Mama insdsi pare sa aibda o nevoie
considerabild de ingrijire care nu i-a fost oferita.

Potrivit evaludrii noastre, mama este incapabild sa aiba grija de copil. Suntem, de
asemenea, de parere cad mama are nevoie de sprijin si de urmarire. Astfel cum am
comunicat verbal serviciilor de protectie a copilului, consideram ca este important sa se
acorde o atentie deosebitd mamei in perioada care va urma instituirii plasamentului de
urgenta.

Mama este vulnerabild. Este necesar sd i se ofere o evaluare psihologica si un
tratament, si probabil are nevoie de ajutor in gasirea unei motivatii in acest sens. Este
necesara stabilirea unui plan individual pentru mama, pentru a asigura urmarirea
evolutiei acesteia in anumite domenii. Mama are resurse (a se vedea testele de abilitati)
pentru care are nevoie de ajutor pentru a le utiliza cu buna stiinta.”

25. La 27 octombrie 2008, Oficiul a examinat contestatia formulata
Tmpotriva deciziei de instituire a plasamentului de urgenta (supra, pct. 22 si
23). Prima reclamanta a participat aldturi de avocatul sau si a depus marturie.
Au fost ascultati trei martori.

26. Prin decizia din aceeasi zi, semnata de presedintele oficiului, se
concluziona cd este obligatoriu sa se bazeze pe observatiile transmise de
psihologul centrului pentru familie, care elaborase raportul institutiei, si ale
reprezentantului serviciilor municipale de protectie a copilului. Potrivit
acestor observatii, prima reclamantd nu era capabild sa 1i acorde Ingrijiri
adecvate lui X (betryggende) in ceea ce priveste aspecte absolut esentiale si
cruciale (helt vesentlige og sentrale omrader). In plus, prima reclamanti
declarase cd vrea sd plece din institutie. Era evident ca nu era capabild sa il
ingrijeascd pe X fard sa-l1 expund pe acesta unui mare risc. Ulterior, parintii
primei reclamante au declarat ca 11 vor asigura o Ingrijire adecvata lui X. Cu
toate acestea, oficiul a concluzionat ca siguranta lui X nu era suficient
asiguratd. Mama primei reclamante a depus madrturie in fata oficiului si a
afirmat ca, in timpul sederii sale in centrul de familie, nu a observat nimic
care sa 11 starneascd ingrijorare cu privire la modul in care prima reclamantd
il ingrijea pe X. Aceastd declaratie contrasta in mod deosebit cu ceea ce
declarase psihologul. Totodata, oficiul a concluzionat ca prima reclamanta
este cea responsabild pentru Ingrijirea zilnica a lui X, nu mama acesteia.

27.1n aceeasi zi, 27 octombrie 2008, X a fost dus la o clinica de psihiatrie
pediatrica pentru o evaluare.
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28. La 30 octombrie 2008, prima reclamanta a sesizat instanta districtuald
(tingrett) cu o actiune impotriva deciziei oficiului din 27 octombrie 2008
(supra, pct. 25-26).

29. La 13 noiembrie 2008, prima reclamanta I-a vizitat pe X la locuinta de
plasament; conform notelor de observatie ale supraveghetorului, Z primise
rezultatul unui test de paternitate facut cu o zi Tnainte, care demonstrase ca
acesta nu era tatal copilului. Prima reclamanta a declarat ca nu stia cine ar
putea fi tatdl. Nu-si putea aminti sa fi avut relatii cu un alt barbat. Prima
reclamanta si consilierul din cadrul serviciilor de protectie a copilului au
agreat ca prima reclamantd sd 1si contacteze medicul si sd primeasca o
trimitere catre un psiholog.

30. La 21 noiembrie 2008, un consilier specializat Tn plasamentul de
urgenta (beredskapshemskonsulent) din cadrul Oficiului pentru Copii,
Tineret si Familie a redactat un raport privind aplicarea masurii de urgenta.
Tn concluzii, aceasta afirma:

,in momentul in care copilul a fost adus in plasament familial de urgenti la 17
octombrie, misca usor din maini si picioare si scdncea usor. Nu isi putea tine ochii
deschisi pentru ca erau rosii, inflamati si prezentau secretii. Copilul era subnutrit, palid
si lipsit de energie [(Slapp)]. Dupa céteva zile, a inceput sa se miste, sa scoatd sunete si
sa-si recapete culoarea pielii. A méancat bine la toate mesele si s-a bucurat de contactul
fizic. A fost capabil sa tind ochii deschisi dupa ce a primit medicatia corecta si a inceput
treptat sa fie in contact cu ceea ce se intdmpla in jurul sau. Au fost aplicate obiceiuri de
rutind de calitate si a fost urmarit indeaproape in ceea ce priveste alimentatia si
dezvoltarea.

Copilul s-a dezvoltat foarte bine din toate punctele de vedere, in cele 5 saptamani in
care a locuit In plasament familial de urgenta. Doctorul si asistentii medicali comunitari
s-au declarat multumiti de modul in care se dezvoltd copilul si l-au monitorizat
indeaproape. Clinica ambulatorie psihiatrica pentru copii si adolescenti (Barne- og
ungdomspsykiatrisk poliklinikk — BUP) a urmarit, de asemenea, evolutia baiatului si a
raportat posibile simptome de stres la care a fost supus copilul Tn timpul sarcinii sau in
primele saptamani ale vietii sale. Parintii de plasament de urgenta au oferit conditii
favorabile pentru ca baiatul sa se dezvolte, care au functionat. Copilul are nevoie de
adulti stabili care sa 1i poatd acorda ingrijire adecvata varstei sale (omsorg
aldersadekvat) si sa ii satisfacd nevoile pe viitor.”

31. La 28 noiembrie 2008, serviciile municipale au depus o cerere in fata
Oficiului districtual pentru asistentd sociala, sustinand ca prima reclamanta
nu are competentele de ingrijire in ceea ce priveste diferitele nevoi ale unui
copil. A considerat ca X ar reveni rapid Intr-o situatie In care ar fi supus unor
neglijente grave daci s-ar intoarce la prima reclamanti. In ceea ce priveste
drepturile de vizitare, serviciile municipale au sustinut ca este de presupus ca
plasamentul se va realiza pe termen lung si ca X va creste cel mai probabil in
plasament. Acestia au afirmat ca prima reclamanta este tanara, dar capacitatea
sa de mama este limitata, cel putin in relatia cu X [(m)or er ung, men det
antas at hennes kapasitet som mor vil vaere begrenset, i hvert fall i forhold til
dette barnet].
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32. La 5 decembrie 2008, echipa clinicii de psihiatrie pediatrica, care a
efectuat sase observatii diferite intre 3 si 24 noiembrie 2008, in conformitate
cu instructiunile din 27 octombrie 2008 (supra, pct.27), si-a prezentat
rezultatele Tntr-un raport care consemna, inter alia, urmatoarele:

,»[X] este un copil care prezenta o intarziere semnificativa in dezvoltare atunci cand a
fost adus pentru evaluare si observare. Astazi se comportd ca un copil normal de doua
luni, si are posibilitatea de a se dezvolta normal. Din ceea ce poate fi observat, era un
copil supus unui risc ridicat. In cazul copiilor vulnerabili, lipsa reactiei si a confirmarii
sau alte interferente in interactiune pot duce la tulburari psihologice si de dezvoltare
mai mult sau mai putin grave in cazul in care au experienta unor altor relatii cu caracter
corectiv. Calitatea primelor interactiuni dintre copil si persoana cea mai apropiata care
ii oferd ingrijire are, prin urmare, o importantd majora pentru dezvoltarea psihosociala
si cognitivd. [X] oferd in prezent semnele unei bune dezvoltdri psihosociale si
cognitive.”

33. Instanta districtuald, intr-un complet compus dintr-un judecator, un
psiholog si o persoana din afara sistemului judiciar, in conformitate cu art. 36-
4 din Codul de procedura civila (infra, pct. 133), a examinat actiunea primei
reclamante Tmpotriva deciziei oficiului in cadrul procedurii de plasament de
urgenta (supra, pct. 25-26 si 28) la 12 ianuarie 2009. In hotirarea din 26
ianuarie 2009, instanta a reafirmat ca, in temeiul art. 4-6 paragraful al doilea
din Legea privind protectia copilului (infra, pct. 122), o decizie provizorie
poate fi pronuntatd numai in cazul in care riscul de vatamare corporala este
mare, iar copilul ar fi expus unui risc important daca nu ar fi luat de indatd in
plasament. Instanta a addugat ca acest caz privea copilul nascut in momentul
ludrii masurii de plasament provizoriu si cd mdsura respectivd fusese
reexaminatd intre timp de mai multe ori, In urma actiunilor mamei.

34. In concluzie, instanta afirma ci nu exista niciun dubiu ca situatia lui X
era gravd la momentul ludrii masurii de plasament provizoriu. Copilul
prezenta semne clare de neglijenta, atat din punct de vedere psihologic, cat si
fizic. Instanta constata ca cerinta existentei unui risc ,,important”
(vesentlighetskravet) prevazute de art. 4-6 paragraful al doilea din Legea
privind protectia copilului (infra, pct. 122) era indeplinitd. X avea, in
momentul pronuntarii hotararii, o stare de sanatate mai bund si se dezvolta
normal. Acest lucru fusese posibil gratie eforturilor parintilor de plasament
de urgenta si actiunilor ulterioare. Instanta nu considera ca capacitatea primei
reclamante de a oferi ingrijire s-a schimbat si si-a exprimat temerea ca X ar
suferi un risc important daca s-ar intoarce la ea. Acest lucru ar fi fost valabil
chiar daca prima reclamanta ar fi locuit impreuna cu parintii sai si acestia ar
fi sustinut-o. Problema o constituia capacitatea ei de a oferi ingrijire copilului.

35. Pe baza celor de mai sus, instanta nu identifica motive pentru a revoca
masura de plasament de urgenta luata in asteptarea unei decizii a Oficiului
districtual pentru asistentd sociald cu privire la problema plasamentului
permanent.

36. Prima reclamanta nu a sesizat curtea de apel (lagmannsrett).
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C. Procedura privind masura de plasament

1. Procedura in fata Oficiului districtual pentru asistenta sociala

37. La 17 si 18 februarie 2009, oficiul, compus dintr-un administrator
calificat sa actioneze in calitate de judecator, un psiholog si persoana din afara
sistemului judiciar, Tn conformitate cu art. 7-5 din Legea privind protectia
copilului (infra, pct. 122), a organizat o sedintd la cererea serviciilor de
protectie a copilului pentru luarea unei masuri de plasament (supra, pct. 31).
Prima reclamanta a participat si a fost ascultata. Au fost audiati sapte martori,
intre care experti i parintii primei reclamante, vecinul acestora si un prieten
al familiei. In cursul sedintei, serviciile de protectie a copilului au solicitat ca
X sa fie luat in ingrijirea autoritatilor locale, sa fie preluat de o familie de
plasament si ca primei reclamante sa i se acorde drept de vizitare timp de
doua ore, de patru ori pe an, sub supraveghere. Prima reclamanta a solicitat
respingerea cererii de plasament, iar X si se intoarci la ea. In subsidiar, a
solicitat drept de vizitare cel putin o datd pe lund sau conform aprecierii
oficiului.

38. Prin decizia din 2 martie 2009, oficiul a aratat de la bun inceput ca,
independent de argumentele si de pretentiile partilor, sarcina sa era sa decida
dacd X urma sa fie luat in ingrijire de serviciile de protectie a copilului. Tn
cazul luarii unei masuri de plasament, oficiul ar alege, de asemenea, un
plasament adecvat si ar stabili modalitatile de vizitare.

39. Oficiul a concluzionat cd a fost indeplinitd conditia fundamentald
prevazutd la art. 4-12 primul paragraf lit. a) din Legea privind protectia
copilului (infra, pct. 122). Tn opinia acestuia, s-ar produce o situatie care ar
implica deficiente grave atat in dezvoltarea psihologica, cat si practicd a lui
X, dacad s-ar intoarce la prima reclamanta.

40. Oficiul a subliniat faptul ca a evaluat capacitatea primei reclamante de
a oferi ingrijire si schimbarile de comportament, nu situatia sa ori trasaturile
sale de personalitate. Cu toate acestea, oficiul observa ca centrul pentru
familie considerase cd incapacitatea primei reclamante de a beneficia de
sprijin era legata de limitarile sale cognitive. S-a facut trimitere la concluziile
formulate de institutie potrivit carora rezultatele relevante ale testelor au fost
conforme cu observatiile lor zilnice (supra, pct. 24). Testele efectuate in
cadrul institutiei erau, de asemenea, in mare masura concordante cu evaluarile
anterioare ale primei reclamante si, inter alia, cu preocuparile formulate de
psihologul Oficiului pentru Copii, Tineret si Familie in vara anului 2008
(supra, pct. 14). In opinia oficiului, elementele de mai sus sugerau ca
problemele primei reclamante erau de naturd fundamentala si ca potentialul
sau de schimbare era limitat (Sier noe om at mors problematikk er av en
grunnleggende karakter og at endringspotensialet er begrenset).

41. Oficiul s-a considerat obligat sa concluzioneze ca o masura de
plasament este necesari si in interesul lui X. In ceea ce priveste caracterul
adecvat al plasamentului, oficiul a afirmat ca, avand in vedere varsta si
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nevoile sale de ingrijire, plasamentul era in mod evident cea mai buna solutie
pentru X la acel moment. A emis o decizie in acest sens. Avand in vedere
varsta si vulnerabilitatea lui X, oficiul a decis, de asemenea, sd instituie
plasamentul imbunatatit — o masura prin care locuinta de plasament beneficia
de asistenta si sprijin suplimentar — cel putin n primul an.

42. In ceea ce priveste aspectul dreptului de vizitare, oficiul afirma ci, in
conformitate cu art. 4-19 din Legea privind protectia copilului (infra,
pct. 122), copiii si parintii au dreptul sa intre in contact, cu exceptia cazului
in care se decide altfel. In momentul emiterii unei masuri de plasament,
oficiul trebuie sa stabileasca numarul vizitelor si deciziile privind contactul
trebuie sa fie in interesul copilului, astfel cum se prevede la art. 4-1 din Legea
privind protectia copilului (ibidem). Trebuia, de asemenea, ca scopul si durata
plasamentului sa fie luate in considerare in momentul stabilirii numarului
vizitelor.

43. Pe baza informatiilor disponibile la momentul deciziei, oficiul
preconiza cd X va creste intr-o locuintd de plasament. Aceastd situatie era
efectul (har sammenheng med) problemelor fundamentale ale primei
reclamante si potentialului limitat de schimbare al acesteia (mors
grunnleggende problematikk og begrensede endringspotensial) (supra,
pct. 40). Astfel, rezulta cd parintii de plasament vor deveni parintii
psihologici ai lui X si cd numarul vizitelor trebuia stabilit astfel incat sa se
asigure cd procesul de atasament, care era deja in curs de realizare, nu este
intrerupt. X urma sa primeasca pacea si stabilitatea de care avea nevoie in
viata sa de zi cu zi si se presupunea (det legges til grunn) ca are nevoi speciale
in acest sens. In opinia oficiului, scopul contactului trebuia s fie acela de a
se asigura cd X 1si cunoaste mama.

44, Pe baza unei evaluari generale, inclusiv a factorilor de mai sus,
numadrul vizitelor a fost stabilit s fie de sase ori pe an, timp doua ore. Oficiul
declara ca are anumite indoieli cu privire la frecventa vizitelor, avand in
vedere in special reactiile lui X. Cu toate acestea, considera ca modul de
desfasurare a vizitelor ar putea fi Imbunatatit intr-o oarecare masura daca
serviciile de protectie a copilului ar oferi mai mult sprijin si adaptare, precum
st daca ar exista o reducere considerabild a frecventei vizitelor.

45. Tn opinia oficiului, era necesar ca serviciile de protectie a copilului si
fie autorizate sa supravegheze vizitele, pentru a garanta ingrijirea adecvata a
lui X.

46. Decizia oficiului continea o concluzie prin care se afirma ca serviciilor
de protectie a copilului le vor reveni sarcina de a decide calendarul si locul
sesiunilor de vizitare.

2. Procedura in fata instantei districtuale

47. La 15 aprilie 2009, prima reclamantd a sesizat instanta cu o actiune
impotriva deciziei oficiului prin care se dispunea plasamentul lui X (supra,
pct. 38-46). Aceasta sustinea, in special, ca putea asigura conditii adecvate la
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domiciliul sdu prin aplicarea unor masuri de asistentd si cd masura de
plasament fusese decisa fara a fi fost intdi puse in aplicare suficiente masuri
de asistenta.

48. La 6 mai 2009, serviciile de protectie a copilului au transmis primei
reclamante o scrisoare in care era invitatd sd participe la o intalnire pentru a
discuta despre tipul de ajutor pe care i l-ar putea oferi. Scrisoarea afirma
urmatoarele:

»Serviciile de protectie a copilului sunt preocupate sa primiti ajutor pentru a face fata
la situatia prin care ati trecut in legaturd cu masura de plasament etc. Puteti beneficia in
continuare de oferta ca serviciile de protectie a copilului sd acopere costurile unui
psiholog, daca veti dori acest lucru."

49. La 14 mai 2009, prima reclamanta a participat la o Intalnire mama-
copil impreuna cu doua dintre persoancle sale apropiate. Potrivit raportului,
a aparut o problema in care supraveghetorul din cadrul serviciilor de protectie
a copilului a afirmat ca prima reclamanta ar petrece un timp mai relaxat cu X
daca ar fi singura cu acesta. Prima reclamanta a afirmat ca supraveghetorul
trebuie sd inteleagd ca doreste sa fie Insotitd pentru cd nu este tratatd
corespunzitor. In cele din urmi, s-a convenit ca una dintre persoanele sale
apropiate si o insoteascd pe prima reclamanti. In cursul intdlnirii, prima
reclamanta a declarat ca a primit o scrisoare neplacuta (ukoselig) din partea
serviciilor de protectie a copilului prin care i se propunea s i se facd o
programare pentru a discuta orice ajutor de care ar putea avea nevoie (supra,
pct. 48). Prima reclamanta a afirmat ca nu are nevoie de niciun fel de ajutor
si cd, Tn mod cert, nu are nevoie de consiliere psihologica.

50. La 19 august 2009, instanta a pronuntat o hotarare privind decizia de
plasament (supra, pct. 47). Inca de la inceput, instanta a afirmat ci speta
privea controlul judiciar al masurii de plasament luata in temeiul art. 4-12 din
Legea privind protectia copilului (infra, pct. 122), care urma sa fie examinata
in conformitate cu normele prevazute de art. 36 din Codul de procedurda
civila. In cadrul controlul judiciar al deciziei Oficiului districtual pentru
asistentd sociald, instanta avea competenta de a examina toate aspectele
deciziei, atat in drept, cat si in fapt, precum si exercitarea puterii discretionare
administrative. Legislatia consacra faptul cad acest control asupra deciziei
oficiului nu trebuie sa se bazeze pe circumstantele faptelor la momentul luarii
deciziei, ci pe circumstantele de la data emiterii sale. Prin urmare, instanta nu
avea ITn mod normal obligatia de a intra n detalii in ceea ce priveste evaluarea
motivarii emiterii deciziei de plasament. Cu toate acestea, instanta districtuala
a addugat ca a constatat motive speciale care fac necesara sa procedeze astfel
in speta.

51. Pe baza probelor prezentate, instanta a concluzionat, in cele din urma,
ca, nici la momentul pronuntarii hotararii sale, nici anterior nu se motivase
suficient ca ar fi existat astfel de deficiente in capacitatea primei reclamante
de a acorda ingrijiri, pentru a fi indeplinite conditiile de mentinere a masurii
de plasament si luarea in ingrijire a lui X de catre serviciile de protectie a
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copilului. Instanta a constatat, inter alia, ca problemele de greutate ale lui X
ar fi putut fi provocate de o infectie oculara. In consecinti, a anulat decizia
oficiului.

52. X urma asadar sd se intoarca la prima reclamantd, iar instanta a
constatat ca partile au inteles ca acest lucru trebuia realizat intr-un mod care
sd prevind ca X sa se confrunte cu noi traume. X locuise cu pdrintii de
plasament timp de zece luni si se atasase de acestia. Pe baza celor constatate
in cursul procedurii, instanta a pornit de la premisa cd serviciile de protectie
a copilului vor acorda primei reclamante si parintilor de plasament asistenta
de care aveau nevoie. Prima reclamantd a declarat ca este dispusa sa
coopereze si, avand 1n vedere aceasta disponibilitate, instanta a considerat ca
trebuie sa fie posibil sa se stabileasca mediul de cooperare necesar pentru ca
serviciile de protectie a copilului sa poata oferi ajutorul de care ar putea avea
nevoie.

53. in zilele dupa pronuntarea hotararii instantei districtuale au existat mai
multe schimburi de mesaje electronice ntre avocatul primei reclamante si
serviciile de protectie a copilului, iar la 26 august 2009 a fost organizata o
intalnire Intre parti. A doua zi, prima reclamanta, prin intermediul avocatului
sdu, a solicitat o programare pentru a putea sa-1 ia din locuinta de plasament
de indatd (omgdende) si si il aduca inapoi acasd. De asemenea, a solicitat ca
acest lucru sa aiba loc sambata, 29 august 2009. A afirmat cd mama de
plasament poate sa 1l aducad pe X si sd stea cu el cat timp va dori. Mama de
plasament era, de asemenea, invitata sa il viziteze pe X atunci cand isi doreste,
de comun acord cu prima reclamanta. A precizat totodatd ca reprezentantii
serviciilor de protectie a copilului nu erau bineveniti.

54. Serviciile de protectie a copilului nu au dat curs cererii reclamantei ca
X sa se intoarca de indata la ea, dar numarul intalnirilor mama-copil a crescut.
La 1, 3, 4 si 7 septembrie 2009, au avut loc asemenea intalniri in casa
parintilor primei reclamante. Agentul de supraveghere a luat note de
observatii detaliate ale fiecdrei intalniri, precum si ale conversatiilor cu mama
de plasament, si a facut un rezumat al tuturor intélnirilor. Aceasta mentiona,
inter alia, cd mama de plasament declarase ca intalnirea din 1 septembrie
2009 ,,a decurs bine [(gikk greit)] in multe moduri”, dar ca X a devenit foarte
obosit dupa aceasta. Era nelinistit si a fost dificil sd fie pus la culcare. La
sfarsitul intalnirii din 3 septembrie, supraveghetorul mentiona ca X parea
complet epuizat si palid. Aparenta oboseald a lui X a fost remarcata si la
intalnirile din 4 si 7 septembrie. In plus, din note reiese ca supraveghetorul a
considerat ciudat (underlig) faptul ca X nu fusese hranit, desi familia fusese
informata cd era ora sa de masa. Aceasta mentiona cd prima reclamanta a luat
notd de aceste informatii in prima zi, dar le-a uitat din nou pana in ziua
urmatoare. Raportul afirma ca supraveghetorul nu avea certitudinea daca
acest lucru avea legdturd cu insecuritatea si teama primei reclamante de a
pune Intrebari. Raportul continea, de asemenea, detalii despre reactiile lui X
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in timpul intalnirilor, in ceea ce priveste plansul, somnul, digestia si alte
comportamente.

3. Procedura in fata curtii de apel

55. La 4 septembrie 2009, serviciile municipalitatii au solicitat autorizarea
pentru a introduce recurs impotriva hotdrarii instantei districtuale (supra,
pct. 50-52), a solicitand confirmarea deciziei oficiului din 2 martie 2009
(supra, pct. 38-46) si suspendarea executarii hotararii respective. Serviciile
municipalitatii au sustinut, in primul rand, ca hotararea primei instante era
grav viciatd. Era putin probabil ca infectia oculara sa fi fost motivul cresterii
lente in greutate a lui X. In plus, prima reclamanta l-a vizitat pe X, dar
intélnirile nu au decurs corespunzator, desi i se oferisera sfaturi despre cum
ar putea Tmbunatati calitatea intalnirilor. X a avut reactii puternice dupa aceste
vizite. In al doilea rind, serviciile municipalititii au sustinut cd speta ridica o
problema de interes general, si anume una referitoare la abilitatile cognitive
ale primei reclamante (ferdigheter kognitive). Aceasta are dificultati generale
de iInvatare si cd testele au demonstrat ca are dificultati specifice, cu
consecinte asupra existentei cotidiene. Aptitudinile sale de rationament
verbal, referitoare la informatii complexe, de analiza si de actiune in situatiile
aparute erau elemente relevante pentru acordarea unei ingrijiri adecvate unui
copil. In acest context, serviciile municipalitatii au facut trimitere la o serie
de intrebari la care, in opinia lor, trebuia sa se dea un raspuns, inter alia, cu
privire la ceea ce prima reclamanta era sau nu era capabila sa faca — si daca
era adecvat sd 1i fie lasat un copil mic In grija — si la existenta unor masuri
realiste de asistenta care sa poata compensa deficientele.

56. La 8 septembrie 2009, instanta districtualda a decis sd suspende
executarea hotararii pand la pronuntarea curtii de apel.

57. In raspunsul din 11 septembrie 2009 la recursul serviciilor
municipalitatii, prima reclamanta a declarat, prin intermediul avocatului sau,
ca interventia acestora din urma s-a intemeiat pe faptul ca are retard usor
(nermest er tilbakestaende) si, prin urmare, este incapabild sa aiba grija de
un copil, ceea ce considera ca este o acuzatie insultatoare (grov beskyldning).
De asemenea, in opinia sa, hotararea instantei districtuale nu era viciata.

58. La 9 octombrie 2009, serviciile de protectie a copilului a decis sa
desemneze doi experti — un psiholog, B.S., si un terapeut familial, EEW.A. —
sa il evalueze pe X 1n ceea ce priveste reactiile sale puternice dupa perioada
in care au avut loc ntalniri mama-copil frecvente la domiciliul parintilor
primei reclamante (supra, pct. 54). In ceea ce priveste motivele reactiilor lui
X, expertilor 1i s-a solicitat sa ofere consultantd si consiliere mamei de
plasament cu privire la modul de gestionare a reactiilor, si primei reclamante,
in cazul in care ar fi fost de acord, cu privire la aceste vizite.

59. La 12 octombrie 2009, curtea de apel a autorizat recursul cu motivarea
ca hotdrarea instantei districtuale sau procedura care a condus la pronuntarea
acestei hotarari fusese grav viciata (supra, pct. 55, si infra, pct. 133). Curtea
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de apel a confirmat, de asemenea, suspendarea executarea hotararii primei
instante (supra, pct. 56).

60. La 4 noiembrie 2009, avocatul primei reclamante a solicitat serviciilor
de protectie a copilului sd stabileascd daca oferta de consiliere a primei
reclamante (supra, pct. 48) este inca valabila. In raspunsul din 12 noiembrie
2009, serviciile de protectie a copilului au afirmat cd exista ingrijorari in
privinta primei reclamante si ca este important ca acesta sa primeasca ajutor.
Au confirmat ca vor suporta costurile unui psiholog sau ale altui consilier ales
de prima reclamanta si cd nu vor solicita persoanei alese nici o informatie,
nici sa actioneze ca martor in cauza privind protectia copilului.

61. La 15 noiembrie 2009, curtea de apel a desemnat un psiholog expert,
M.S., care sa evalueze cazul.

62. La 20 februarie 2010, cei doi experti desemnati de serviciile de
protectie a copilului pentru a examina intdlnirile mama-copil si efectele
acestora asupra lui X (supra, pct. 58) au transmis un raport care avea peste
18 pagini. In raport, acestia afirmau ci nu au participat la nicio sedinta de
ntalnire, ,,intrucat acest lucru a fost facut de catre expertul desemnat de curtea
de apel”. In continuare, afirmau ci prima reclamanti a refuzat si primeasca
asistentd cu privire la vizite. In capitolul intitulat ,,Este posibild formularea
de ipoteze in ceea ce priveste competentele parintilor aflati in situatii de
contact cu copilul pe baza capacitatii acestora de a le oferi ingrijire?”, au
afirmat urmatoarele:

»Atunci cand examinam diferitele documente transmise, constatam ca [centrul pentru
familie] descrie lipsa grava a competentelor necesare in rolul de mama, care corespund
celor observate de noi in timpul sesiunilor de vizitare, dupa mai mult de un an. De
exemplu, mama demonstreaza incapacitatea de a oferi ingrijire de baza in timpul
intalnirilor, dupa cum am descris mai sus. In plus, modul in care se comporti ca parinte
in timpul intalnirilor este unul lipsit de sensibilitate. Aceasta pare sa aiba probleme
semnificative in a identifica afectele lui X impartasindu-i bucuria si facandu-l sa se
simtd n siguranta, ghidandu-l prin confirmare si dind nume lucrurilor. Acest aspect
este unul foarte grav.

Constatdm cd mama are probleme semnificative in cursul tuturor intélnirilor si este
dificil de spus daca aceste probleme nu se vor extinde si la competenta sa generala de a
oferi ngrijire. ntr-un raport din 19 februarie 2008, respectiv in urmi cu doi ani,
doctorul Philos [H.B.], specialist in neurologie clinica, afirma urmatoarele:

«Nu exista modificari semnificative ale rezultatelor testelor de inteligenta efectuate
inaintea operatiei si in urma examenului efectuat la doi ani de la operatie. Rezultatele
sale la testele de inteligenta au fost foarte similare cu cele de la varsta de 10 ani si
jumatate, adica inteligenta sa a rdmas la un nivel stabil in toti acesti ani.»

[H.B.] afirmd ca functionarea sa intelectuald este cu aproximativ doud deviatii
standard sub cei de varsta sa si ca are probleme cu memoria pe termen lung si cu
transferul informatiilor de la un subiect la altul.

Consideram ca ar fi mai problematic decit in mod obisnuit ca mama sa fie
supravegheata in cursul intalnirilor din cauza problemelor ei cognitive, Intrucat uneori
[(fra gang til gang)] nu stie ce sa faca cu copilul si se lasd condusa de impulsuri. in
raportul [lui H.B.] se afirmd, de asemenea, cd aceasta are probleme in intelegerea
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continutului a ceea ce citeste si descoperim, de asemenea, cd nu poate interpreta si
intelege situatia atunci cand este cu copilul sau. Considerdm ca este o problema
importanta si fundamentala in clarificarea competentei mamei in situatiile de contact si
a competentelor acesteia de a oferi ingrijire. In ceea ce priveste competenta mamei de
a oferi Ingrijire 1n raport cu aptitudinile sale cognitive, presupunem cé acest lucru va fi
examinat mai detaliat de cdtre [M.S.], expertul psiholog desemnat de curtea de apel.
Consideram ca acest aspect joacd un rol semnificativ in comportamentul mamei fata de
X in timpul intéalnirilor si eforturile acesteia de a se alinia emotional la nevoile copilului,
la diferite varste.

La pagina 5 a raportului [(hotararii)] din 2009, instanta districtuald rezuma [situatia]
dupa cum urmeaza:

,»S¢e stie in general ca multe femei, 1n special femeile care nasc prima data, pot avea
o reactie psihologicd dupa nastere, care, in situatii extreme, poate lua forma unei
depresii postnatale grave. Toate reactiile sub forma sentimentelor de indepartare si
insecuritate Tn raport cu nou-nascutul se incadreaza in limitele normalului.

Constatam ca dificultdtile mamei in cursul intalnirilor mama-copil nu pot fi
considerate o depresie postnatald grava, intrucat dificultatile mamei in timpul sesiunilor
de vizitare au urmat un model similar timp de peste un an si jumadtate. Acesta nu este
doar un semn al unor capacititi parentale de baza inadecvate si nu este legat doar de
depresia postnatala. Consideram ca este esential [(avgjgrende viktig)] ca dificultatile
mamei in timpul sesiunilor de vizitare si competentele sale de a oferi ingrijire, in
general, sd fie intelese in lumina modelelor explicative psihologice mai complexe
referitoare atat la problemele cognitive, cat si la experientele traumatice grave, atat la
inceputul vietii, cat si la varsta adultd, despre care stim, pe baza cercetdrilor, ca
afecteaza capacitatea unei persoane de a se comporta ca parinte fara tratament si eforturi
individuale considerabile. Presupunem ca psihologul expert va descrie aceste aspecte
in detaliu.”

63. La 3 martie 2010, expertul psiholog desemnat de curtea de apel, M.S.
(supra, pct. 61), a transmis raportul sdu. Aceasta participase ca observator la
douad intdlniri mama-copil, una la care prima reclamantd era singurd, iar la
cealaltd participase impreuna cu mama si sora sa. Capitolul intitulat ,,Modul
de a actiona din punct de vedere social si academic” continea, inter alia,
urmatoarele:

,»Pe parcursul anilor, SSE [(Statens senter for epilepsi)] a efectuat evaluiri repetate
[ale primei reclamante] utilizdnd teste de masurare a evolutiei bolii sale si teste
concentrate mai mult asupra descrierii modului acesteia de a actiona. in speta, s-a pus
un accent special pe testul WISC-R, efectuat atat pre, cit si postoperatoriu. Rezultatele
acestui test sunt exprimate sub forma de scor IQ, care a constituit subiect de discutie In
procedura de protectie a copilului din care face parte si prezentul raport. Prin urmare,
este relevant sd facem unele observatii cu privire la rezultatele testului.

WISC-R este un test bine cunoscut si frecvent utilizat pentru masurarea abilitatilor
intelectuale la copii. Astfel de abilitati sunt asociate performantelor scolare. Rezultatul
testului ofera informatii utile cu privire la capacitatea copilului de a invata si de a se
folosi de ceea ce invata. Profilul functional al testului WISC-R constituie, prin urmare,
baza unor masuri speciale de educatie directionate in scoli si poate contribui la
pregatirea unor structuri educationale adaptate individual pentru copiii cu nevoi
speciale.
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Rezultatul final al unui test de inteligentd este un scor 1Q, care constituie definitia
operationald a inteligentei care oferd o expresie numericd a modului in care abilitatile
definite ca inteligentd sunt distribuite Intre indivizii dintr-o populatie data. Testul este
standardizat, ceea ce inseamna cé existd o distributie statisticd normald, cu o deviatie
medie de ambele parti. WISC-R are o medie definita de 100, cu o deviatie standard de
+-15. Se pare cd un scor cuprins intr-un interval de distributie 85-115 se incadreaza in
intervalul normal, in care se afla 68% din populatia comparata, ih timp ce 98% se
incadreaza in doua deviatii standard, si anume 70-130 de puncte. Atunci cand se
efectueaza o evaluare diagnostica a unui scor 1Q, persoanele cu scoruri IQ cuprinse intre
50 si 69 sunt definite ca avand retard mintal usor. Rezultatele testului de inteligenta se
pot imbunatati pe parcursul dezvoltdrii unei persoane, dacd existd resurse cognitive
fundamentale. In spetd, exista informatii potrivit carora scorul IQ [al primei reclamante]
a fost stabil pe tot parcursul copilariei si adolescentei, ceea ce inseamna ca nu a reusit
sd se recupereze intelectual dupa operatia pe creier.

1.3. Rezumat

Informatiile anamnestice primite de la scoala, serviciul medical specializat si familie
oferda o imagine generald a capacitatii slabe de invatare si comportament social de la
copildria prescolard la maturitate. [Prima reclamanta] a avut performante modeste la
scoala, 1n pofida unor conditii-cadru bune, a unor resurse suplimentare considerabile si
a unor eforturi si motivatii bune din partea sa. Prin urmare, este dificil de identificat
orice alta explicatie pentru performantele sale decat dificultatile generale de invéatare
cauzate de o tulburare cognitivd fundamentald. Acest lucru este subliniat de scorul
constant scdzut 1Q — indiferent de efectul interventiei chirurgicale pentru tratarea
epilepsiei.

Aceasta prezenta, totodatd, probleme de functionare socio-emotionald, subiect, de
asemenea, recurent in toate documentele referitoare la copilaria si adolescenta [primei
reclamante]. A fost raportata lipsa aptitudinilor sociale si lipsa capacitatii de adaptare
sociale, in principal legatd de comportamentul social neadecvat varstei [(ikke-
aldersadekvat sosial fremtreden)] («copildresc») si controlul redus al impulsurilor. De
asemenea, se precizeaza ca [prima reclamantd] are un comportament foarte rezervat si
are incredere redusa in sine, care trebuie evaluat in lumina problemelor sale.”

La capitolul intitulat ,,Evaluarea functiei de a oferi ingrijiri, competenta in
situatiile de contact si efectul masurilor de asistenta”, raportul continea
urmatoarele:

,»J.1. Competenta de a oferi ingrijiri

Astfel cum rezultd cu claritate din cele de mai sus, am pus un accent special pe
consecintele starii [primei reclamante] in ceea ce priveste comportamentul sau in
general si daca are competentele necesare pentru ingrijirea unui copil. Este important
de observat ca nici aceasta [prima reclamanta], nici parintii sai nu considera ca exista o
legatura intre istoricul bolii, comportamentul sau ca adult si capacitatea sa de a oferi
ngrijiri.

Epilepsia nu priveaza oamenii de capacitatea de a oferi ingrijiri, la fel cum un scor
scazut I1Q nu este in sine un motiv pentru prelua in ingrijire un copil. Cu toate acestea,
rezultatele unui test pot contribui la elucidarea motivelor pentru care capacitatea de
functionare a cuiva este afectatd, in special in cazul in care acest lucru este evaluat in
relatie cu alte observatii si descrieri.

[Prima reclamanta] a suferit de epilepsie refractara in forma grava inca din copilarie.
Aceasta este o forma instabild de epilepsie care modifica creierul si afecteaza intreaga
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dezvoltare a personalitatii. Este de mentionat si problema efectelor secundare ale
medicatiei puternice pe care a luat-o in copildrie. Doctorul [R.B.L.] din cadrul SSE,
care cunoaste foarte bine istoricul primei reclamante, vorbeste despre «povara
epilepsiei», si anume problemele socio-emotionale care pot fi generate de capacitatea
redusa de a invéta si inadaptabilitatea sociald. Prin urmare, este complet rezonabil sa
presupunem cé povara acestei boli in sine a fost intr-o oarecare masura sursa retardului
acesteia. Masurarile obiective ale comportamentului sau, efectuate in momente diferite
in timpul copildriei, confirma acest lucru. Evaluate in relatiile cu observatiile clinice,
dau impresia cd [prima reclamanta] este o tanara care sufera de o tulburare cognitiva
semnificativa. In opinia noastri, aceasta este ceea ce au identificat serviciile de sanitate
publica atunci cand [prima reclamanta] a raportat sarcina, si ceea ce le-a provocat
ingrijorare. Termeni precum «imatur» si «copildresc» apar frecvent in descrierile
comportamentului sau de-a lungul copilariei si sunt inca utilizati, acum, cand are 24 de
ani. Aspectul si comportamentul [primei reclamante] o calificd in mare masura pentru
utilizarea unor astfel de adjective: este micd, delicatd si pare mult mai tindra decat
varsta cronologica. Locuieste 1n casa parintilor sdi, camera ei are tapet Moomins si este
plind de obiecte pe care te astepti s le vezi in camera unei adolescente.

Suntem ingrijorati de grija sa de sine [a primei reclamante]. Pare tanara, nesigura si
partial neajutoratd. Relatia ei cu barbatii pare neclara. A avut o relatie de dragoste cu
un barbat cu care a trait o scurta perioadd de timp, dar relatia a fost caracterizata de
turbulente, cu episoade de violenta sexuald. A ramas insarcinata cu X in timp ce era
incd impreuna cu prietenul sau, fara ca [prima reclamanta] sa poata explica cum a ajuns
la concluzia ca prietenul sau nu este tatal copilului. A parut confuza in acest sens si a
relatat povesti diferite. De asemenea, a contractat o boald transmisibila sexual
(chlamydia) fara sa stie sursa infectiei. [Prima reclamanta] si-a dorit un copil, dar a lasat
lucrurile la voia intdmplarii fard a lua in considerare consecintele faptului de a avea
responsabilitatea unica pentru copil si ce presupune acest lucru. In 7 noiembrie 2007, i-
a declarat doctorului din cadrul SSE ca nu folosea metode contraceptive si nu se gandise
ca ar putea fi insarcinatd la acea data. Mai tarziu, in aceeasi zi, a afirmat ca vrea sa
ramana insarcinatd. Avortul a fost efectuat pe baza indicatiilor sociale [ale spitalului
R.], Tn noiembrie 2007, fetusul fiind Tn a 18-a saptaméana de sarcina. [Prima reclamanta]
a fotografiat fetusul, ceea ce ar putea parea o actiune bizara. A obtinut, de asemenea, o
amprentd a mainii si a piciorului fetusului. [Spitalul R.] a descris-0 [pe prima
reclamantd] ca fiind imatura, cu un anturaj redus.

Circumstantele in care s-au produs ambele sarcini spun ceva despre constientizarea
[de catre prima reclamanta] a propriilor optiuni si a consecintelor acestora. Acest lucru
este important in evaluarea capacitatii sale de a avea grija de un copil.

in plus, [prima reclamanti] nu si-a terminat studiile si nu are un loc de munci
permanent. A locuit in cea mai mare parte a vietii acasd, in vechea sa camera, si are
putina experienta in a trdi ca adult independent, cu responsabilitatea de a crea structura
in viata sa, de a-si asigura un venit si de a lua decizii cu privire la prioritatile financiare.
Relatia sa cu parintii sai este descrisa ca fiind una buna in acest moment, dar au existat
conflicte in trecut. Percepem relatia lor ca fiind una vulnerabild. Ea insasi [prima
reclamantd] exprimd ambivalenta intr-un grad ridicat fata de mama sa, deoarece, pe de
o parte, considera cd mama interfereaza prea mult cu viata sa, in timp ce, pe de altd
parte, este foarte dependenta de ea, ii preia opiniile ca fiind proprii si are incredere in
ea. In acelasi timp, este suparata cd mama sa face prea multe lucruri pentru ea si doreste
ca mamei sale «sa i intre in cap» cé are nevoie de mai multd intimitate decat are in
prezent. Potrivit mamei sale, [prima reclamanta] statea pur si simplu in camera sa dupa
ce fiul sdu a fost luat in ingrijire. Mama primei reclamante este foarte ingrijorata si
afirma ca «suporta cu greu» sa-si vada fiica asa.



HOTARAREA STRAND LOBBEN SI ALTII IMPOTRIVA NORVEGIEI 19

in opinia noastra, [prima reclamanti] are probleme de control emotional, ceea ce i
ingreuneazi interactiunea cu alte persoane. Intrucat copilul a fost luat in ingrijire,
[prima reclamantd] s-a simtit ofensatd, ranita si furioasd. Aceste sentimente sunt pe
deplin de inteles atunci cand simti cd ai fost tratat incorect, dar in acest caz sunt
exprimate fara cenzurd, intr-o asemenea masura incat par ostentative. Descriind Oficiul
districtual pentru asistentd sociala ca fiind «o gasca de stricate care au fost cumparate
de serviciile de protectie a copilului» si personalul [centrului pentru familie] drept
«psihoticy nu contribuie la crearea impresiei unei persoane adulte capabile sa
socializeze cu alti adulti intr-un mod adecvat din punct de vedere social. 1zbucnirile in
plans intens [ale primei reclamante], atat la domiciliu, In prezenta parintilor sai, atunci
cand discutam cazul, cit si in timpul vizitelor, reprezintd, de asemenea, un
comportament neobisnuit pentru un adult. De asemenea, nici plansul in poala tatalui sau
a mamei (astfel cum este descris in cadrul vizitelor) nu este un semn ca cineva este
capabil sa 1si controleze emotiile intr-un mod proportional cu varsta sa. De asemenea,
[prima reclamanta] nu a gestionat cu maturitate comportamentul fiului sau, ci s-a simtit
mai degraba respinsa personal si a actionat In consecinta.

Este dificil sa se discute problema in cauza [cu prima reclamantd]. Stilul sau cognitiv
este caracterizat de incapacitatea de a vedea conexiuni, sau de a generaliza. Aceasta
face dovada unei gandiri egocentrice atunci cand continua sa discute despre cat de
ticaloase sunt serviciile de protectie a copilului si cand se refera la modul in care parintii
ei si toatd lumea considera ca este de neinteles ca i-a fost luat in ngrijire copilul. Facem
aici trimitere la declaratia psihologului [centrului pentru familie] potrivit careia «mama
face declaratii carora este dificil sa li se dea un sens». Opinia pe care ne-am format-o
[in privinta primei reclamante] in cursul conversatiilor noastre este cd aceasta are o
viziune fragmentatd asupra situatiilor, respectiv cd episoade diferite sunt intelese ca
episoade izolate, care nu au nicio legaturd. In consecintd, sprijinul este considerat o
critica, sfaturile bune o mustrare etc. Aceastd incapacitate de generalizare este
caracteristica gandirii sale [a primei reclamante]. De asemenea, nu are capacitatea de a
gandi in abstract si nu are o gandire operationala formala. Ii este greu si gandeasca
inainte si inapoi in timp. Prin urmare, nu este usor si obtinem un raspuns cu privire la
ideile pe care le are cu privire la o posibila intoarcere a copilului. Aceasta face afirmatii
cu caracter general, de exemplu, ca trebuie sa intrebe ce 1i place s manance si daca se
uitd la programe televizate pentru copii, insd nu ne ofera reflectii despre masurile
speciale care ar trebui luate in ceea ce priveste stresul emotional al copilului, daca acesta
si-ar schimba domiciliul. Atunci cdnd am intrebat ce ar trebui sa facd mama de
plasament pentru a o ajuta in timpul procesului de Tntoarcere a copilului, [prima
reclamantd] nu are sugestii constructive. Ceea ce vrea ea, insa, este ca «ea (mama de
plasament) sd se simta la fel de auirea cum m-am simtit eu in ultimul an». O astfel de
afirmatie, combinata cu ostilitatea manifesta (uttalt fiendtlighet) din timpul intalnirilor
mama-copil, nu este utild nici pentru cooperarea cu familia de plasament, nici cu
serviciile de protectie a copilului, in cazul in care baiatul 1i va fi inapoiat.

[Prima reclamantd] a pierdut multa energie pentru a-si exprima agresivitatea si pentru
a-si forma opinii ostile. Acest fapt a contribuit la cimentarea stereotipurilor legate de
serviciile de protectie a copilului si toti ceilalti care incearcd sa o ajute ca fiindu-i
dusmani. Modul de gandire [al primei reclamante] este caracterizat de o atitudine «daca
nu esti cu mine, esti impotriva meay, si este incapabild sa perceapa nuantele. Aceasta
gandire alb-negru este caracteristici indivizilor cu capacitate cognitiva limitata. In plus,
consideram ca [prima reclamanta] este deprimata. Interpretdm agresivitatea ei intensa
ca fiind o strategie de a o rezista psihic.

Nu existd niciun motiv s punem la indoiala dorinta intensa a [primei reclamante] de
a deveni o mama buna. Ea insasi a contactat serviciile de asistenta, in acest scop. Cu



HOTARAREA STRAND LOBBEN SI ALTII IMPOTRIVA NORVEGIEI 20

toate acestea, ideile si asteptdrile pe care le-a avut 1n aceastd privintd raman neclare.
Mama sa a indicat ca ei cu totii credeau ca [centrul pentru familie] este un fel de hotel,
unde poti obtine sprijin material pentru ingrijirea copilului. in pofida tuturor activitatilor
pregatitoare si informatiilor detaliate furnizate in prealabil, nu au inteles ca o sedere de
evaluare impunea ca parintele sa isi prezinte calitatile, sa fie pus sub observatie si plasat
intr-o situatie de invatare. in consecinta, [prima reclamanti] se simte in mare masura
tradata si ingelata — fapt exprimat printr-un limbaj abuziv si amenintari.

Sederea [in centrul pentru familie] ilustreaza faptul cd [prima reclamantd] avea
probleme in a analiza si retine informatiile astfel incat sa le poatd utiliza pentru a-si
adapta comportamentul. Nu este vorba despre o lipsd de vointa, ci despre capacitatea
inadecvata de a planifica, organiza si structura. Astfel de manifestari de deficiente
cognitive vor deveni invazive Th modul de a-si ingriji copilul si ar putea avea ca rezultat
neglijarea copilului.

5.2. Efectul masurilor de asistenta

Se considera important faptul ca [prima reclamanta] locuieste acum cu parintii sai si
poate continua sa faca acest lucru atat timp cat este necesar. Aceasta este, intr-un fel, o
masura de asistenta. Situatia ar putea deveni insd mai problematica decat pare: [Prima
reclamantd] are 24 de ani si doreste sd devind independentd, dorinta care ar putea intra
in conflict cu dorinta mamei sale de a o ajuta. Nici parintii séi, nici altcineva nu va putea
dicta cum ar trebui sa 1si organizeze [prima reclamanta] viata sa si viata copilului sau.
Dacé [prima reclamantd] doreste sa se mute, poate face acest lucru oricdnd doreste.
Parintii ei nu sunt Ingrijorati de acest lucru. Prin urmare, o decizie trebuie sa se bazeze
pe faptul ca — in cazul in care copilul se va Intoarce la mama — nu se poate sti cu
suficienta certitudine unde va fi crescut in viitor copilul. Prin urmare, decizia trebuie sa
se bazeze Tn principal pe capacitatea acesteia [a primei reclamante] de a oferi ingrijire,
nu pe capacitatea anturajului sau de a oferi ingrijire.

Sederea in centrul pentru familie a fost o masura de asistentd importantd care nu a
avut niciun efect. Monitorizarea intalnirilor mama-copil efectuatad de serviciile de
protectie a copilului a avut un impact negativ asupra cooperdrii dintre familie [a
reclamantei] si serviciile de protectie a copilului. Atat familia, cat si aceasta [prima
reclamantd] au declarat cad nu doresc actiuni de monitorizare sau asistentd dupa
Tntoarcerea copilului.

5.3. Concluzii

In opinia noastra, existd motive sa afirmam ca au existat deficiente grave in ingrijirea
pe care a primit-o copilul din partea mamei, precum si deficiente grave in ceea ce
priveste contactul personal si securitatea de care avea nevoie avand In vedere varsta si
dezvoltarea sa. Tulburarea cognitiva [a primei reclamante], personalitatea acesteia si
capacitatea inadecvata de mentalizare fac imposibild purtarea unei conversatii normale
cu aceasta in privinta nevoilor fizice si psihologice ale bebelusilor. Evaluarea proprie a
consecintelor revenirii copilului in grija sa si ceea ce se va cere de la ea ca parinte este
limitata si infantild, caracteristica predominanta fiind indeplinirea propriilor sale nevoi
imediate. Prin urmare, se constata ca exista riscul continuarii unor astfel de deficiente
(dupa cum s-a mentionat mai sus) 1n cazul in care copilul ar trai alaturi de mama sa.

De asemenea, se constatd ca nu se pot crea conditii satisfacatoare pentru ca acest copil
sa trdiascd alaturi de mama prin intermediul unor masuri de asistenta conform art. 4-4
din Legea privind protectia copilului (de exemplu, masuri de sustinere la domiciliu sau
alte masuri de asistenta parentald) din cauza lipsei increderii si a refuzului acesteia de a
accepta amestecul autoritatilor — tinand seama de istoricul cazului.”
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64. Sedinta de judecata in fata curtii de apel s-a tinut la 25 martie 2010.
Prima reclamanta a participat alaturi de avocatul sau desemnat din oficiu. Au
fost audiati unsprezece martori, expertul numit de curte, iar psihologul M.S.
(supra, pct. 61) a dat o declaratie. Serviciile municipalitatii de protectie a
copilului au sustinut, in principal, cd nu ar trebui sa existe niciun contact intre
reclamanti. In secundar, vizitele ar trebui si aiba loc doar de doui ori pe an.
Serviciile de protectie a copilului au sustinut cd este vorba despre un
,,plasament pe termen lung” (langvarig plassering av barnet).

65. Prin hotararea din 22 aprilie 2010, curtea de apel a confirmat decizia
oficiului potrivit careia X trebuie sa fie luat in plasament obligatoriu (supra,
pct. 38-46). De asemenea, a redus dreptul de vizitare al primei reclamante la
patru vizite de doua ore pe an.

66. Curtea de apel a tinut cont de informatiile din raportul prezentat de
centrul pentru familie la 23 octombrie 2008 (supra, pct. 24). De asemenea, a
luat 1n considerare depozitia consultantului familial in fata instantei, in care
se afirma ca mama primei reclamante statuse aldturi de aceasta in institutie In
primele patru nopti (supra, pct. 17). Instanta a continuat dupa cum urmeaza:

,In special dupi aceasti perioada, temerile au crescut fatd de modul in care era ingrijit
practic copilul”. Acordul era cé [prima reclamantd] urma sa raporteze toate schimbarile
de scutec etc. si mesele, dar aceasta nu a facut-0. Copilul dormea mai mult decét era
normal. [Consultantul familial] a reactionat la modul in care respira copilul si faptul ca

adormea 1n timpul meselor. Din cauza scaderii in greutate, era necesar sa fie hranit la
fiecare trei ore. Uneori, personalul trebuia s-o preseze pe mama s isi hraneasca fiul.”

67. Curtea de apel a constatat ca centrul pentru familie a efectuat o
evaluare corectd si — contrar instantei districtuale (supra, pct.51) — a
considerat ca era foarte improbabil ca evaluarea sa fi fost diferita daca X nu
ar fi avut o infectie oculara.

68. In continuare, curtea de apel a ficut trimitere la raportul din 5
decembrie 2008 intocmit clinica de psihiatrie pediatrica (supra, pct. 32). A
luat, de asemenea in considerare, raportul expertului desemnat de instanta,
M.S. (supra, pct. 21 si 63).

69. Intrucat sederea in centrul pentru familie fusese de scurta durata, curtea
de apel a considerat oportun sa se ia in considerare comportamentul primei
reclamante (fungering) in timpul intalnirilor mama-copil organizate dupa
luarea lui X in plasament. Doua persoane au primit sarcina de a supraveghea
intalnirile si ambele au scris rapoarte, niciunul din nefiind pozitiv. Curtea de
apel a retinut cd una dintre autoritati a transmis o ,,descriere globala negativa
a acestor Intalniri”.

70. Curtea de apel a facut trimitere, de asemenea, la raportul psihologului
st al terapeutului familial numit de serviciile de protectie a copilului, care il
evaluasera pe X in ceea ce priveste reactiile pe care le-a prezentat dupa
vizitele primei reclamante (supra, pct. 58 si 62).

71. In plus, curtea de apel a observat ca psihologul desemnat de instanta,
M.S. (supra, pct. 61 si 63), a afirmat in fata instantei ca intalnirile mama-
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copil pareau atat de negative Incat era de parere cd mama nu ar trebui sa aiba
drept de vizitare a fiului sau. In opinia sa, intilnirile ,,nu erau constructive
pentru copil”. In concluzie, in ceea ce priveste problema competentei primei
reclamante de a acorda ingrijire, a afirmat 1n raportul sau (supra, pct. 63) ca
sederea in centrul pentru familie a ilustrat faptul cd prima reclamanta ,,avea
probleme in a analiza si retine informatiile astfel incat sa le poatd utiliza
pentru a-si adapta comportamentul”. Continua astfel:

»Nu este vorba despre o lipsa de vointa, ci despre capacitatea inadecvatd de a
planifica, organiza si structura. Astfel de manifestari de deficiente cognitive vor deveni
invazive In modul de a-si ingriji copilul si ar putea avea ca rezultat neglijarea copilului”
(ibidem).

72. Curtea de apel a admis concluzia expertului M.S. Tnainte de a clarifica
aspectul dacd masurile de asistentd ar putea remedia in mod suficient
deficientele in ceea ce priveste aptitudinile parentale ale primei reclamante.
In aceasta privintd, a observat ci motivele care explicau aceste carente erau
determinate. Curtea de apel a facut trimitere in acest sens la descrierea
istoricului medical al primei reclamante, si anume la faptul ca aceasta suferise
de epilepsie In forma grava inca din copildrie pana la efectuarea operatiei pe
creier in 2005, cand prima reclamanta avea 19 ani.

73. Curtea de apel a retinut, de asemenea, cd M.S. a subliniat ca istoricul
medical al primei reclamante i-a afectat cel mai probabil copilaria in mai
multe moduri. Evaluarea s-a bazat pe descrierea de catre M.S. a problemelor
de sanatate ale primei reclamante si pe impactul pe care acestea 1-au avut
asupra aptitudinilor sale sociale si asupra dezvoltarii sale. In plus, a observat
ca plasarea intr-un centru pentru familie constituie o masurd de asistenta
(supra, pct. 17). Sederea trebuia sa dureze trei luni, dar a fost intrerupta dupa
mai putin de trei saptdmani. Ca o conditie pentru a continua sederea, prima
reclamanta a solicitat o garantie ca i se va permite sa isi ia fiul acasa, dupa
sedere. Serviciile de protectie a copilului nu au putut oferi o astfel de garantie,
astfel ca prima reclamanta a revenit la domiciliul sdu la 17 octombrie 2008.

74. Curtea de apel a observat ca s-a presupus ca masurile relevante de
asistentd constau in interventia unui supraveghetor si acordarea de sprijin si
instruire suplimentara in ceea ce priveste ingrijirea copiilor. Cu toate acestea,
curtea de apel a constatat ca ar fi necesard o perioada de timp atat de lunga
pentru a o instrui suficient pe prima reclamantd incat sa nu fie o alternativa
reald la continuarea plasamentului familial. In plus, rezultatul unei astfel de
instruiri era incert. In aceastd privinti, curtea de apel a acordat o atentie
deosebita faptului cd atat prima reclamanta, cat si familia sa au declarat ca nu
doresc monitorizare sau asistentd in cazul In care X ar reveni alaturi de ei.
Instanta a fost de acord cu concluziile expertului desemnat de curte, M.S.
(supra, pct. 21 si 63).

75. Prin hotédrarea din 22 aprilie 2010, curtea de apel a concluzionat ca era
necesara o decizie de instituire a plasamentului si cd masurile de asistenta
pentru mama nu sunt suficiente pentru a permite ca fiul sa stea alaturi de ea.
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Prin urmare, erau indeplinite conditiile pentru emiterea unei decizii de
instituire a plasamentului, conform art. 4-12 paragraful al doilea din Legea
privind protectia copilului (infra, pct. 122). In aceasti privinta, curtea de apel
a acordat de asemenea importanta atasamentului pe care X si-1 crease fata de
parintii de plasament, in special fatdi de mama de plasament. in ceea ce
priveste dreptul de vizitare, curtea de apel a afirmat c@ erau necesare motive
exceptionale si puternice pentru a priva un parinte de dreptul de vizitare dupa
luarea in plasament a unui copil, Tntrucat contactul era considerat, Th mod
normal, ca fiind in interesul superior al copilului, in special in cadrul unui
plasament pe termen lung. In speta, in pofida informatiilor negative privind
Intalnirilor mama-copil si a recomandarii psihologului expert, M.S., potrivit
careia prima reclamanta nu ar trebui sa primeasca drept de vizitare, curtea de
apel a constatat ca nu existd motive exceptionale si puternice pentru a refuza
contactul, dar ca intalnirile nu ar trebui sa aiba loc la intervale prea scurte.
Instanta a continuat dupd cum urmeaza:

»In ceea ce priveste frecventa Intalnirilor mama-copil, curtea de apel este Impartita
intre o majoritate si 0 minoritate.

Majoritatea [...] a constatat ca un nivel adecvat de contact ar fi de patru ori pe an, timp
de doua ore.

Majoritatea identificd motive pentru a sublinia faptul cd doar mama are drept de
vizitare. Faptul ca s-a intalnit foarte rar singura cu [ X] a avut unele consecinte nefericite.
Atmosfera tensionata dintre adultii prezenti s-a intensificat. Se presupune ca stresul
pentru copil creste atunci cand sunt prezenti si mai multi oameni. Atmosfera va fi mai
calma daca vor fi mai putini participanti. Acest lucru este, de asemenea, confirmat de
observatiile psihologului [M.S.]. Atmosfera dintre adulti ar putea deveni, de asemenea,
mai putin tensionata atunci cand cauza va fi solutionata din punct de vedere legal si va
trece ceva mai mult timp. Faptul ca intalnirile mama-copil vor deveni mai putin
frecvente decat in cadrul mésurilor anterioare va reduce, de asemenea, stresul copilului.
Trebuie presupus ca reactiile ulterioare ale copilului vor scadea ulterior in intensitate.
Cu toate acestea, cel mai important factor va fi dacd mama si, daca este cazul, orice alt
membru al familiei vor reusi sd coopereze mai bine si sa transmitd de preferintd o
atitudine pozitiva fatd de mama de plasament, in special in cursul intalnirilor mama-
copil.

Concluzia majoritatii ca intalnirile nu pot fi mai frecvente de patru ori pe an este legata
de ceea ce s-a discutat mai sus. In plus, plasamentul va constitui cel mai probabil o
misurd pe termen lung. Intalnirile pot servi astfel drept modalitate de a mentine
contactul dintre mama si fiu astfel Incat acesta sa fie familiarizat cu radacinile sale. Se
crede ca acest lucru este important pentru dezvoltarea identitatii. Scopul intalnirilor
mama-copil nu este acela de a stabili o relatie in vederea intoarcerii copilului in grija
mamei sale biologice.

Serviciile de protectie a copilului trebuie sa fie autorizate sd supravegheze exercitarea
dreptului de vizitare. Acest lucru este necesar din mai multe motive, inclusiv pentru
limitarea numarului de participanti in cursul sesiunilor.”

Membrii aflati in minoritate ai curtii de apel — unul din judecatori — au fost
de parere ca dreptul de vizitare ar trebui stabilit la un numar de doua vizite pe
an.
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76. Prima reclamanta nu a formulat recurs Impotriva hotararii, care a trecut
astfel in puterea lucrului judecat.

D. Plangerea primei reclamante adresati guvernatorului regional

77. Intr-o scrisoare nedatatd, prima reclamanta s-a plans guvernatorului
regional (fylkesmannen) impotriva serviciilor de protectie a copilului.
Aceasta a sustinut ca serviciile de protectie a copilului au mintit si au afirmat
ca este retardatd; psihologul desemnat de curtea de apel (supra, pct. 61) a fost
partinitor si nu ar fi trebuit sa i se permita niciodata sa patrunda in domiciliul
sdu; in timpul intdlnirilor mama-copil, a fost intimidatd si hartuitad de
supraveghetor si de mama de plasament atunci cand mergea singura, si nu 1
S-a mai permis sa 1si aduca parintii. Aceasta a afirmat ca se poate intreba doar
cat de retardate erau sau cat de scazut era nivelul IQ al acestor persoane.
Intregul caz, sustinea ea, se bazase pe minciuni. Prima reclamanti a afirmat,
de asemenea, ca serviciile de protectie a copilului au negat total capacitatile
unei persoane (umyndiggjer) si au sustinut in mod voluntar cd anumite
persoane sunt retardate (gjer gjerne folk evneveike) pentru a obtine adoptia
copiilor pentru ei sau pentru prieteni.

78. Directorul (barnevernleder) serviciilor municipale de protectic a
copilului a raspuns la 22 iulie 2010, afirmand cd prima reclamanta si familia
sa erau mai interesati de conflictul cu serviciile de protectie a copilului decat
de stabilirea unui contact bun si pozitiv cu X. Prima reclamanta s-a plans inca
de la inceput de personalul serviciilor de protectie a copilului, care, in schimb,
I-a indeplinit dorinta de a i se atribui un nou supraveghetor, dar nimic nu s-a
schimbat in atitudinea primei reclamante. Numarul vizitelor a crescut la trei
vizite pe sdptamana, in conformitate cu hotararea instantei districtuale (supra,
pct. 54), insa X a avut reactii puternice la acest fapt. Directorul serviciilor de
protectie a copilului a afirmat, de asemenea, ca a inteles ca situatia era dificila
pentru prima reclamanti si i-a oferit ajutor (inter alia, supra, pct. 48). In ceea
ce priveste intalnirile mama-copil, s-au incercat mai multe alternative. Initial
au fost organizate intr-o sala de sedinte la sediul institutiei, unde
supraveghetorul si mama de plasament puteau sta la o masa la o distanta
considerabilad de prima reclamanta si X, insa intr-un mod care le permitea sa
intervind 1n cazul in care era necesard supravegherea. Prima reclamanta s-a
plans de aceasta solutie. Au existat apoi cateva intalniri in locuinta de
plasament, dar mama de plasament a constatat aceasta solutie dificila, intrucat
atmosfera fusese una neplacutd si parintii doreau ca, pentru X, locuinta de
plasament sd reprezinte un mediu sigur. Apoi acestia au Inchiriat un
apartament destinat unor scopuri precum intalnirile mama-copil. Nici acest
lucru nu a fost pe placul primei reclamante, care s-a plans din nou. Au revenit
la solutia vizitelor la sediul serviciilor de protectie a copilului, unde, intre
timp, a fost pusa la dispozitie o camera noua 1n acest scop.
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79. Directorul serviciilor de protectie a copilului a declarat, de asemenea,
ca mama de plasament era incd prezenta in timpul intalnirilor. Acest lucru
fusese considerat necesar in totalitate, intrucat aceasta era persoana care avea
grija de X 1n conditii de sigurantd. De asemenea, se considerase necesar ca
un supraveghetor sa fie prezent pentru a o indruma pe prima reclamanta.
Sarcina supraveghetorului era, de asemenea, aceea de a pune capat intalnirilor
mama-copil in cazul in care prima reclamanta ar fi refuzat sprijinul. Pana la
acel moment, intalnirile nu fusesera sistate, insa supraveghetorul incercase sa
ii spuna primei reclamante ca este important sa se concentreze asupra lui X si
sa se bucure sa fie Impreuna cu el, in loc sa vocifereze la adresa serviciilor de
protectie a copilului si @ mamei de plasament.

80. Intr-o scrisoare adresati primei reclamante, datatd 26 iulie 2010,
guvernatorul regional a informat-o, in urma raspunsului serviciilor de
protectic a copilului la intrebarile sale, ca nu are obiectii cu privire la
activitatea serviciilor de protectie a copilului in aceasta speta.

E. Cererea pentru revocarea deciziei de instituire a plasamentului si
de retragere a autorititii parintesti a primei reclamante in privinta
lui X si pentru incuviintarea adoptiei acestuia

1. Procedura in fata Oficiului districtual pentru asistenta sociala

a) Introducere

81. La 29 aprilie 2011, prima reclamanta a solicitat serviciilor de protectie
a copilului revocarea deciziei de instituire a plasamentului sau, n subsidiar,
extinderea dreptului de vizitare in privinta lui X.

82. La 13 iulie 2011, serviciile municipale de protectie a copilului au
transmis cererea respectiva Oficiului districtual pentru asistentd sociala.
Acestea au propus respingerea cererii, retragerea autoritatii parintesti a primei
reclamante in privinta lui X (transferata autoritatilor) si acordarea catre
parintii de plasament ai luit X, cu care acesta locuise de la preluarea sa in
plasament, a autorizatiei de adoptie (supra, pct.22). Identitatea tatalui
biologic al lui X era in continuare necunoscuti de autorititi. In secundar, au
propus retragerea dreptului de vizitare al primei reclamante.

83. In cursul intalnirii mama-copil din 6 septembrie 2011, supraveghetorul
a observat ca prima reclamanta era insarcinata si a intrebat cand urma sa se
nascd copilul, moment in care prima reclamantda, potrivit notelor de
supraveghere, a raspuns ca, In opinia sa, se va intdmpla in jurul ajunul Anului
nou. Potrivit notelor de supraveghere, intalnirea a decurs bine.

84. La 13 septembrie 2011, avocatul primei reclamante a angajat un
specialist in neurologie clinicd pentru a-i testa capacitatile si pentru a-i
cartografia capacitatile cognitive.

85. Prin scrisorile din 14 septembrie si 28 octombrie 2011, in cursul
procedurii in fata oficiului, serviciile municipale au solicitat informatii
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suplimentare cu privire la sotul primei reclamante, pentru a putea stabili
contactul cu acesta si pentru a discuta despre rolul sau pe viitor in viata primei
reclamante.

86. Intre timp, la 18 octombrie 2011, prima reclamanti a niscut-0 pe Y.
Aceasta s-a casatorit cu tatdl lui Y in vara acelui an. Noua familie s-a mutat
intr-un alt oras. In momentul in care serviciile de protectie a copilului din
fostul oras au luat la cunostintd faptul ca a ndscut un alt copil, acestea au
trimis o scrisoare in care 1s1 exprimau ingrijorarea catre serviciile municipale
de la noua adresa, care au deschis o ancheta cu privire la capacitétile sale
parentale.

87. Tot la 18 octombrie 2011, specialistul in neurologie clinica angajat de
avocatul primei reclamante (supra, pct.84) si-a prezentat raportul.
Concluziile sale erau urmatoarele:

»Scara de inteligentd Wechsler III pentru adulti (WAIS-1I1) prezintd un IQ de 86.
Erorile standard de masurare indica faptul ca, cu o probabilitate de 95%, aceasta are un
IQ de 82 pana la 90. Intervalul normal este intre 85 si 115. Din punct de vedere al
abilitatilor, [reclamanta] se incadreaza in partea inferioara a intervalului normal. in plus,
prezinta dificultati considerabile de invatare care sunt [...] [mai mult] decét ceea ce ar
trebui sa indice 1Q-ul sau [(betydelige leerevansker som er svakere enn hva hennes 1Q
skulle tilsi)]. Aceste dificultiti sunt considerate a fi compatibile cu o tulburare
cognitiva.”

Ca raspuns la o cerere de informatii suplimentare, i-a scris avocatului
primei reclamante la 27 octombrie 2011, precizand:

,,Un 1Q general de 82 pana la 90 nu este 1n sine un factor de descalificare in ceea ce
priveste ingrijirea copiilor. Capacitatile de ingrijire ar trebui examinate intr-0 mai mare
masurd prin observarea persoanei care ofera ingrijire si a copilului, precum si informatii
anamnestice cu privire la alte circumstante. Nefiind expert in acest domeniu, cred ca o
evaluare a factorilor cruciali ar include, printre altele, capacitatea persoanei interesate
de a empatiza si de a se indrepta asupra copilului, de a intelege nevoile copilului,
capacitatea de a interpreta semnale primite de la copil si capacitatea de a lasa deoparte
[(utsette)] propriile dorinte in beneficiul nevoilor copilului.

O astfel de evaluare ar trebui facutd de un psiholog calificat cu experienta in
domeniu.”

88. La 8 noiembrie 2011, avocatul primei reclamante a trimis oficiului o
copie a unui examen medical din 2 noiembrie 2011. Din copie rezulta cd un
doctor a fost de acord sa depund marturie prin telefon in cursul procedurii
care va urma si ca doctorul nu identificase vreo legatura intre epilepsie si
facultatile cognitive ale primei reclamante care sa indice faptul cd nu era
capabild sa aiba grija de copilul sau.

89. La 28, 29 si 30 noiembrie 2011, Oficiul districtual pentru asistentd
sociald, compus dintr-un avocat, un psiholog si o persoand din afara
sistemului, a organizat o sedintd in cadrul cdreia prima reclamantda a fost
prezentd impreund cu reprezentantul sdu legal. Au fost audiati doudzeci si unu
de martori.
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b) Decizia Oficiului districtual pentru asistenta sociala

90. La 8 decembrie 2011, oficiul a hotarat retragerea autorittii parintesti

a primei reclamante asupra lui X si incuviintarea adoptiei lui X de catre
parintii de plasament. Oficiul a constatat ca nu exista niciun element care sa
indice faptul ca aptitudinile parintesti ale primei reclamante s-au imbunatatit
de la hotararea curtii de apel din 22 aprilie 2010 (supra, pct. 65-75). Prin
urmare, ea era inca considerata incapabila sa 1i acorde o ingrijire adecvata lui
X. Tn plus, oficiul a afirmat:

oin declaratia sa in fata Oficiului districtual pentru asistentd sociald, mama si-a
mentinut parerea ca decizia de instituire a plasamentului constituie o conspiratie intre
serviciile de protectie sociala a copiilor, [centrul pentru familie] si parintii de plasament,
cu scopul de a «ajuta o femeie care nu poate avea copii». Potrivit cuvintelor mamei, era
o problema de «comanda in avans pentru un copil». Mama nu era constientd ca 1-a
neglijat [pe X] si afirma ca si-a consacrat cea mai mare parte a timpului si energiei pe
rezolvarea «cazului».

Rapoartele intalnirilor dintre mamai si [X] aratd in mod constant [(gjennomgaende)]
ca ea nu se poate concentra inca asupra lui [X] si asupra a ceea ce este mai bine pentru
el, ci este influentata de opinia negativa in privinta mamei de plasament si a serviciilor
de protectie a copilului.

[Prima reclamanta] s-a casdtorit si a dat nastere altui copil in aceastd toamna.
Psihologul [K.M.] a declarat in fata oficiului ca a observat o buna interactiune intre
mami si copil si cd mama are grija de copil. Oficiul ia nota de aceste informatii. in
opinia Oficiului districtual pentru asistentd sociald, aceasta observatie nu poate fi
utilizata n nici un caz drept baza pentru a concluziona cd mama are aptitudini pentru a-
I ingriji pentru [X].

Oficiul districtual pentru asistenta sociala considera rezonabil sa se presupuna ca [X]
este un copil deosebit de vulnerabil. El a suferit neglijente grave care i-au pus viata in
pericol in primele trei saptdmani de viatd. Facem trimitere, de asemenea, la faptul cd au
existat numeroase intalniri cu mama, unele dintre acestea fiind foarte stresante pentru
[X]. In concluzie, a trecut prin multe dificultati. A locuit in locuinta de plasament timp
de trei ani si nu isi cunoaste mama biologica. Daca [X] s-a Intoarce Th grija mamei sale,
acest fapt ar necesita, printre multe altele, o mare capacitate de a empatiza si de a-l
intelege [pe X] si problemele cu care s-ar confrunta, nu in ultimul rénd printr-o atitudine
de jale si dor dupa parintii de plasament. Mama si familia acesteia par complet lipsiti
de 0 asemenea empatie si intelegere. Atit mama, cat si bunica au declarat cd nu aceasta
va fi o problema, «trebuie doar sa fie distras», dand astfel impresia ca nu empatizeaza
cu baiatul si, prin urmare, nu au capacitatea de a-i oferi ingrijirea psihologica de care ar
avea nevoie in eventualitatea intoarcerii.”

91. In plus, oficiul a luat notd, in special, de concluziile expertului M.S.

(supra, pct. 21 si 63). Concluziile respective au fost citate de curtea de apel
in hotararea din 22 aprilie 2010 (supra, pct. 65-75). Oficiul a constatat ca
modul in care era descrisd prima reclamanti era unul exact. In orice caz, era
decisiv faptul ca X stabilise o astfel de legatura cu familia de plasament incat
scoaterea din mediul sdu ar avea ca rezultat probleme grave si permanente
pentru acesta.

92. Tn continuare, oficiul a afirmat:
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»X] locuieste In plasament ca membru egal al familiei de trei ani. Acesti trei ani
reprezinta intreaga viata a baiatului. Consideram stabilit faptul ca principala sa sursa de
securitate si simt al apartenentei o reprezintd familia sa de plasament. {i percepe pe
parintii de plasament ca fiind parintii lui psihologici. Pe langa familia sa de plasament,
[X] beneficiazd de o bund monitorizare la gradinita si din partea restului familiei
parintilor de plasament. Nu avem nici o indoiald cé scoaterea [lui X] din acest mediu si
intoarcerea sa la de mama biologica ar duce la probleme considerabile si grave. Facem
trimitere la faptul ca a avut deja probleme majore dupa un an, cand numarul vizitelor a
crescut semnificativ. In opinia noastra, este de importanta cruciald pentru dezvoltarea
si bunastarea baiatului ca el sd continue sa traiasca in familia de plasament.

Plecand de la aceastd baza, Oficiul districtual pentru asistentd socialda trebuie sa
stabileasca aspectul retragerii autoritatii parintesti si, daca este cazul, sd incuviinteze
adoptia acestuia.

Primul si al doilea paragraf din art. 4-20 din Legea privind protectia copilului prevad
ca decizia de a retrage autoritatea parinteasca a parintilor poate fi luata si este o conditie
prealabild pentru Incuviintarea adoptiei. Conditia este aceea ca o decizie de instituire a
plasamentului sa fi fost emisa de catre Oficiul districtual pentru asistentd sociala.

Oficiul isi bazeaza decizia pe jurisprudenta consacratd care permite retragerea
autoritatii parintesti a parintilor biologici pentru a face posibila adoptia copilului.
Acesta este obiectivul principal al propunerii serviciilor de protectie a copilului de a
retrage autoritatea parinteasca a mamei in speta de fata.

Modul de redactare a art. 4-20 din Legea privind protectia copilului precizeaza
conditii mult mai stricte pentru incuviintarea adoptiei decat pentru retragerea autoritatii
parintesti a parintilor. Cu toate acestea, atunci cand scopul unei decizii in temeiul
primului paragraf este acela de a deschide posibilitatea adoptiei, motivele care indica
adoptia vor constitui, de asemenea, motivele retragerii autoritatii parintesti.

Problema care trebuie stabilitd in acest caz este, asadar, daca sunt Indeplinite
conditiile pentru incuviintarea adoptiei. Art. 4-20 paragraful al treilea din Legea privind
protectia copilului este redactat dupa cum urmeaza:

«Se poate acorda consimtamantul in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand se considera ca este probabil ca parintii sd nu poata oferi copilului
ingrijiri adecvate sau ca copilul s-a atasat de persoanele si de mediul in care locuieste
ntr-o astfel de masura incét, pe baza unei evaluari generale, scoaterea copilului din
acel mediu i-ar putea provoca probleme grave;

b) adoptia ar servi interesului superior al copilului;

¢) persoanele care doresc sa adopte au fost parintii de plasament ai copilului si s-au
dovedit apti sa creasca copilul ca si cum ar fi copilul lor;

d) conditiile pentru acordarea adoptiei in temeiul legii privind adoptia sunt
indeplinite.»

Oficiul districtual pentru asistenta sociala observa, in primul rand, ca existd motive
intemeiate pentru retragerea autoritatii parintesti a mamei asupra lui [X], indiferent de
problema adoptiei. Face trimitere la faptul ca [X] a locuit practic toatd viata cu familia
de plasament si, prin urmare, este cel mai firesc ca parintii de plasament sa ia deciziile,
in numele sdu, care tin de autoritatea parinteascd. Comportamentul insensibil al mamei,
nu in ultimul rand Tn mediul on-line, indica, de asemenea, faptul ca aceasta i-ar putea
provoca multe probleme [(ramme ham hardt)] atunci cand va deveni suficient de mare
pentru a le intelege.
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Oficiul districtual pentru asistentd sociald considera [(legger til grunn)] cd mama nu
va fi in masura sa 1i ofere [lui X] ingrijiri adecvate si ca [X] a devenit atat de atasat de
parintii de plasament, fratele sau si restul familiei incat scoaterea din mediul sau i-ar
provoca probleme grave. Facem trimitere la discutia de mai sus. Conditia prevazuta la
lit. a) a art. 4-20 paragraful al treilea din Legea privind protectia copilului este
indeplinita.

Adoptia este o masurad deosebit de invaziva in ceea ce priveste parintii biologici si
copil. Prin urmare, se impune existenta unor motive deosebit de importante. Potrivit
jurisprudentei Curtii Supreme, decizia trebuie sa se bazeze pe o evaluare concreta, dar
si pe cunostinte generale de psihologia copiilor sau psihiatrie infantild. Facem trimitere
in special la decizia Curtii Supreme publicata in Jurnalul oficial [Norsk Restidende (Rt)
2007, p. 561 si urm.], care citeaza un expert judiciar care declarase cd experienta
generald indicd faptul cd o relatie adoptivi nu este optiunea preferabild pentru
plasamentul termen lung al copiilor care au ajuns Tn familia de plasament Tnainte de a
stabili o relatie de atasament fata de parintii biologici. In astfel de cazuri, adoptia ar fi
cea mai favorabila pentru dezvoltarea copilului. Hotararea Curtii Supreme afirma ca
trebuie acordatd o importantd considerabild unor astfel de experiente generale, dar
nuantate.

Oficiul districtual pentru asistentd sociald 1si bazeaza decizia [(legger til grunn)] pe
faptul cd mama nu este de acord cu adoptia lui [X]. Dupa cum s-a aratat mai sus, insista,
chiar daca este nepotrivit [(Uhensiktsmessig)], sa revina in grija sa.

In evaluarea Oficiului districtual pentru asistenta sociala, incuviintarea adoptiei va fi
in mod evident 1n interesul superior [al lui X]. Oficiul districtual pentru asistenta sociala
nu crede ca intoarcerea [lui X] In grija mamei sale este o optiune. Plasamentul este
considerat permanent. [X] 1i percepe pe parintii de plasament ca fiind parintii sai
psihologici, si ei sunt singurii parinti pe care 1i cunoaste. Adoptia i-ar oferi [lui X]
asigurari suplimentare cu privire la faptul ca este fiul parintilor sai.”

93. Oficiul a continuat cu o noud trimitere la o decizie a Curtii Supreme
(Hayesteretts) publicata in Jurnalul oficial [Norsk Restidende (Rt) 2007, p.
561] (a se vedea, de asemenea, infra, pct. 125) si constata ca rationamentul
care statea la baza urmatorului pasaj din hotdrarea respectiva — reprodus n
Aune Tmpotriva Norvegiei (nr. 52502/07, pct. 37, 28 octombrie 2010) — era,
de asemenea, aplicabil in speta:

,O decizie ca un copil sd raimana in plasament ar insemna pentru acesta ca persoanele
cu care a locuit dintotdeauna si care sunt parintii sdi si cu care a stabilit primele legaturi
si un sentiment de apartenenta ar trebui sa rimana sub controlul serviciilor de protectie
a copilului — autoritdtile publice — si ca acestia nu sunt considerati de societate ca fiind
parintii sai adevarati, ci mai degraba parinti de plasament, conform unui acord caruia i
se poate pune capat. [...]”

Oficiul a considerat ca aceste reflectii generale reprezinta, de asemenea, o
descriere exacta a situatiei lui X. Adoptia ar fi in interesul superior al lui X.
Conditia prevazuta la lit. b) a art. 4-20 paragraful al treilea din Legea privind
protectia copilului (infra, pct. 122) era considerata a fi indeplinita.

94. Oficiul a adaugat ca parintii de plasament fuseserd parintii de
plasament de urgentd ai lui X de la vérsta de trei sdptdmani si, ulterior, parintii
sai de plasament. Oficiul a precizat ca s-a probat faptul ca acestia i-au oferit
lui X Ingrijiri excelente si ca atasamentul dintre ei si X este unul bun si
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apropiat. Parintii de plasament isi doreau mult sa il adopte pe X. In opinia
oficiului, parintii de plasament demonstrasera cd sunt potriviti sa-1 creasca pe
X ca pe propriul lor copil. Conditiile prevazute la lit. ¢) a art. 4-20 paragraful
al treilea din Legea privind protectia copilului (infra, pct.122) erau
considerate a fi indeplinite.

95. In concluzie, adoptia ar fi in interesul superior al lui X. Atunci cand a
pronuntat decizia, oficiul a luat in considerare art. 8 din Conventie.

2. Procedura in fata instantei districtuale

a) Introducere

96. La 19 decembrie 2011, prima reclamanta a atacat decizia, sustinand ca
oficiul a efectuat o evaluare incorecta a probelor atunci cand a decis ca nu
este Tn masura sa acorde ingrijiri adecvate lui X. Aceasta considera ca ar fi in
interesul superior al lui X sa se intoarca la ea si argumenta ca situatia sa si
aptitudinile sale de ingrijire s-au schimbat. Acum era maritata si cuplul avea
un copil. Sustinea ca serviciile de protectie a copilului din noul oras le acorda
asistentd in ingrijirea copilului. In plus, in opinia sa, plecarea lui X din
locuinta de plasament i-ar provoca probleme doar pe termen scurt; nu ar putea
aparea probleme pe termen lung. X a locuit in locuinta de plasament doar
pentru un scurt timp si nu parintii de plasament au fost cei care si-au exprimat
dorinta de a adopta copilul, ci serviciile de protectie a copilului au fost cei
care au luat aceasta initiativa. Prima reclamantd a sustinut, de asemenea, ca
vizitele dintre ea s1 X au decurs satisfacdtor; in cazul in care serviciile de
protectie a copilului ar fi considerat ca intalnirile sunt inadecvate, era de
competenta acestora, in calitate de parte situatd pe pozitie de forta, sa ia
masuri pentru a se asigura cd sunt satisfacatoare.

97. Serviciile municipalitdtii au contestat actiunea si a sustinut, in raspuns,
ca X, care avea la acel moment trei ani si patru luni si locuia in locuinta de
plasament de la varsta de trei sdptamani, s-a atasat de familia de plasament.
Sustinea ca scoaterea din acel mediu i-ar provoca probleme grave si pe termen
lung, daca s-ar intoarce la ea. Copilul nu avea nicio amintire a perioadei n
care se afla in grija mamei sale. In opinia serviciilor municipalititii,
capacitatea primei reclamante de a-i oferi ingrijire lui X nu s-a schimbat de
la hotararea curtii de apel din 22 aprilie 2010. Vizitele dintre X si prima
reclamantad nu au decurs bine. Aceasta avea izbucniri In timpul vizitelor si
pleca inainte de finalul vizitei. Dupad aceea, X reactiona negativ. Prima
reclamanta si mama sa manifestau o atitudine foarte negativa fata de serviciile
de protectie a copilului. Prima reclamantd sustinuse ca serviciile de protectie
a copilului le-au oferit asistenta in ingrijirea copilului, in timp ce adevarul era
ca acestea refuzaserd accesul serviciilor de protectie a copilului in locuinta
lor si, prin urmare, nu au fost puse in aplicare masuri de asistenta. Intr-adevir,
serviciile de protectie a copilului au avut initiativa de a solicita adoptia, dar
aceasta era sarcina lor intr-un caz precum cel prezent. Era in interesul lui X
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sa 1 se asigure atasamentul ferm fatd de familia de plasament pe care adoptia
i l-ar oferi. Serviciile municipalitatii au subliniat ca nu faptul ca prima
reclamanta suferea de epilepsie sau 1Q-ul sdu au fost motivele masurilor luate,
ci imaturitatea si lipsa efectiva a aptitudinilor de a oferi ingrijire. Psihologul,
K.M., angajat de prima reclamanta (infra, pct. 98) nu ar trebui sa fie autorizat
sa depunad marturie. Acesta inregistrase o intalnire mama-copil fara acordul
partilor; a refuzat sa trimitd caseta serviciilor de protectie a copilului; nu a
oferit niciodata niciun document scris sau altd proba care sd corespunda
normelor calitatii, astfel cum impunea procedura obisnuitd in cazul
rapoartelor de expertizd; serviciille municipalititii il raportase deja
autoritatilor de supraveghere medicala si consiliului etic al Asociatiei
psihologilor.

98. La 22 februarie 2012, instanta districtuala, cu un complet compus
dintr-un judecator, un psiholog si o persoana din afara sistemului judiciar, in
conformitate cu art. 36-4 din Codul de procedura civila (infra, pct. 133), a
confirmat decizia atacata, dupa o sedintd de judecata care s-a desfasurat intre
13-15 februarie 2012 si in cursul careia au fost audiati douazeci si unu de
martori. Printre martorii chemati de serviciile de protectie a copilului s-au
numadrat persoanele responsabile pentru supravegherea familiei adoptive si a
intalnirilor mama-copil, S.H., din partea clinicii psihiatrice ambulatorii pentru
copii si tineri, psihologii specialisti B.S. si M.S. (a se vedea, inter alia, supra,
pct. 58, 61, 62 si 63) si consultantul familial al centrului pentru familie (a se
vedea, de exemplu, supra, pct.24). Printre martorii chemati de prima
reclamanta se aflau membrii familiei sale, sotul sdu si membrii familiei
acestuia, directorul medical al spitalului unde prima reclamanta fusese supusa
unei operatii in 2005 (supra, pct. 72) si psihologul specialist K.M. (supra,
pct. 21 si 97). Prima reclamanta a fost prezenta impreund cu avocatul sau din
oficiu.

b) Motivarea instantei districtuale privind posibilitatea incetérii luarii lui X in
ingrijire de catre autorititile publice

99. Cu titlu introductiv, instanta a afirmat, In hotararea sa, ca o parte a
sedintei de judecatd a fost alocatd pentru informarea privind circumstantele
existente inainte de pronuntarea deciziei prin care se dispunea ca X sa fie
preluat in plasament. Instanta a precizat ca nu va examina decat situatia
anterioard deciziei de instituire a plasamentului, iTn masura in care era necesar
pentru a evalua situatia la data la care va pronunta hotararea.

100. Instanta a mai addugat ca situatia primei reclamante in anumite
domenii se Tmbunatatise In cursul ultimului an. Aceasta se casatorise 1n
august 2011, sotul sau avea un loc de munca permanent si aveau o fiica, Y.
Instanta a observat, de asemenea, ca serviciile de protectie a copilului din
orasul in care locuia in acel moment cuplul efectua o verificare continud a
capacitatii mamei de a o Ingriji pe Y. Un angajat al serviciilor de protectie a
copilului din noul oras a depus marturie, in cadrul audierii orale, declarand ca
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nu primisera alte rapoarte care sd exprime Ingrijordri cu exceptia celui al
serviciilor de protectie a copilului din fostul oras al primei reclamante. Tn
cadrul anchetei lor, acestia au inspectat domiciliul primei reclamante. Au
constatat multe aspecte bune, dar si ca parintii ar putea avea nevoie de ajutor
in ceea ce priveste rutina si structura. Instanta a constatat ca acest lucru indica
faptul ca serviciile de protectie a copilului din orasul 1n care se mutase prima
reclamanta considera ca parintii ii puteau acorda lui Y ingrijiri adecvate daca
erau asistati de serviciile de protectie a copilului. Y nu era un copil cu nevoi
speciale de ingrijire.

101. Cu toate acestea, pe baza probelor, situatia era diferita in privinta lui
X, pe care mai multi experti il descrisesera ca fiind un copil vulnerabil.
Instanta a facut trimitere in special la o declaratie a unui specialist de la clinica
psihiatrica ambulatorie pentru copii si adolescenti care explica ca, la sfarsitul
lunii decembrie 2011, X prezenta usor stres si avea nevoie de multa liniste,
securitate si sprijin. Dacd se dorea ca dezvoltarea sa emotionald pe viitor sa
fie sanatoasa, persoana care ii oferea Ingrijiri trebuia sa fie constienta de acest
lucru si sa-1 ia in considerare. In momentul in care prima reclamanti a depus
marturie Tn fata instantei, a demonstrat Tn mod clar ca nu realizeaza cu ce
probleme s-ar confrunta daca X ar fi mutat din familia de plasament. Aceasta
nu percepea ca este vulnerabil, principala ei temere fiind aceea ca ar trebui sa
creasca ,,alaturi de ai lui”. Prima reclamanta considera ca intoarcerea sa nu ar
fi problematica si nu intelegea inca motivul pentru care serviciile de protectie
a copilului au trebuit sd intervind in momentul in care a fost preluat in
plasament familial de urgentd. Aceasta nu a dorit sd spuna nimic despre
modul in care consideri ci se dezvoltd X in familia de plasament. Tn opinia
instantei, prima reclamantd nu era suficient de capabila sa perceapa sau sa
inteleagd nevoile speciale de ingrijire ale X si, In cazul in care aceste nevoi
nu ar fi indeplinite, ar exista un risc considerabil de dezvoltare anormala.

102. Instanta districtuald a luat, de asemenea, in considerare modul in care
parintii de plasament si supraveghetorul au descris reactiile emotionale ale lui
X dupa intalnirile cu mama sa, si anume, plansul sau inconsolabil si nevoia
de mult somn. Tn timpul sesiunilor de vizitare, X s-a opus in mod repetat
contactului cu prima reclamanta si, intrucat intalnirile au continuat, a
reactionat afisdnd ceea ce fusese descris ca o resemnare. Instanta a considerat
ca un posibil motiv era acela cd baiatul era vulnerabil la interactiunea si
informatiile inutile care nu erau adaptate varstei si modului sau de a reactiona.
Izbucnirile emotionale ale primei reclamante in situatiile aparute in timpul
intalnirilor, de exemplu atunci cand X o cauta pe mama de plasament si o
numea ,,mami”, au fost considerate ca fiind potential Inspdimantitoare
(skremmende) si nu favorizau dezvoltarea sanatoasa a lui X.

103. Instanta a considerat ca prezentarea probelor ,,demonstrase in mod
clar” ca ,limitarile fundamentale” (grunnleggende begrensningene) care
existau la momentul pronuntarii hotararii curtii de apel persistau. Pe parcursul
dezbaterilor, nu a aparut niciun aspect care sa indice ca prima reclamanta a
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dezvoltat o atitudine mai pozitiva fata de serviciile de protectie a copilului
sau fatd de mama de plasament, in afara unei declaratii facute de aceasta
potrivit careia era dispusad sd coopereze. Prima reclamantd o ignorase pe
mama de plasament atunci cand saluta in timpul intalnirilor mama-copil si nu
ii ceruse niciodata informatii despre X. Prima reclamanta plecase nervoasa cu
patruzeci de minute Tnainte ca ultima vizita programata sa se incheie. Toti cei
prezenti in timpul intalnirilor au descris atmosfera ca fiind neplacuta. Instanta
a considerat ca unul dintre motivele pentru care atitudinea primei reclamante
in cursul vizitelor nu s-a imbunatatit era faptul ca se lupta atat de mult cu
propriile sentimente si cu dorul de X incét era incapabild sa ia In considerare
perspectiva copilului si sa 1l protejeze de propriile izbucniri emotionale.
Pentru a exista o imbunatatire, era necesar ca aceasta si-1 inteleagad pe X si
nevoile sale si sd doreasca sa lucreze cu ea 1nsasi si propriile sale slabiciuni.
Prima reclamantd nu demonstrase niciun progres pozitiv in ceea ce priveste
competenta sa in situatiile de contact, pe parcursul celor trei ani 1n care a avut
drept de vizitare. Faptul ca parintii sdi aveau o atitudine extrem de negativa
fata de serviciile de protectie a copilului municipal nu i-a usurat situatia.

104. Prima reclamantad a sustinut in fata instantei cd era o victima a
nedreptatii si cd se va lupta pand cand X ii va fi Tnapoiat. Pentru a-si face
cunoscuta situatia, ea a ales sa 1si posteze povestea pe internet in iunie 2011,
insotita de o fotografie in care ea era alaturi de X. In articolul respectiv si in
mai multe comentarii postate in toamna anului 2011, formulase acuzatii grave
impotriva serviciilor de protectie a copilului si a parintilor de plasament —
acuzatii despre care a admis In fata instantei ca nu erau adevarate. Prima
reclamanta nu considera cd expunerea publica si procedurile judiciare
repetate ar putea fi nocive pentru copil pe termen lung.

105. Instanta a observat ca psihologul K.M. (supra, pct. 97-98), care o
examinase si o tratase pe prima reclamantd, depusese marturie ca aceasta nu
indeplinea criteriile pentru stabilirea unui diagnostic psihiatric. El o consiliase
in legaturd cu trauma pe care i-a provocat-o faptul ca i-a fost luat copilul.
Scopul tratamentului fusese acela de a o face pe prima reclamanta sa se simta
ca 0 mama buna. Psihologul considera ca evaluarile anterioare ale capacitatii
primei reclamante de a oferi ingrijire au fost eronate la momentul respectiv si
a argumentat in fata instantei ca cel mai bun rezultat pentru X va fi restituirea
in grija mamei biologice. Cu toate acestea, instanta a observat cd argumentele
psihologului K.M. se bazau pe cercetari efectuate in anii “60 si le-a considerat
incompatibile cu cercetarile recente privind copiii de varsta prescolara.
Instanta a observat ca ceilalti experti care depuserd marturie in fata sa,
inclusiv psihologii B.S. si M.S., au recomandat ca X sa se intoarca la mama
sa, Intrucat acest lucru ar fi foarte daunator pentru el.

106. In concluzie, in acest stadiu, instanta districtuala a fost de acord cu
Oficiul districtual pentru asistentd sociald in privinta faptului ca prima
reclamantd nu s-a schimbat astfel incat sa indice ca este foarte probabil sa i
poata oferi lui X ingrijiri adecvate. Instanta a confirmat motivele oficiului,
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considerand ca limitérile clare ale primei reclamante de a oferi ingrijiri nu
puteau fi atenuate printr-un sistem tranzitoriu adaptat, prin masuri de asistenta
sau sprijinul acordat de cei din anturajul sau. Instanta nu a constatat niciun
motiv pentru a examina mai Tn detaliu alte argumente referitoare la
capacitatea sa de a oferi ingrijire, intrucat intoarcerea lui X la ea nu era, in
orice caz, o optiune, din cauza problemelor grave pe care le-ar fi antrenat
mutarea sa din familia de plasament. Instanta a fost de acord in aceastda
privinta cu oficiul, concluzionand ca X dezvoltase un astfel de atasament fata
de parintii de plasament, de fratele sau si fatd de mediul general al locuintei
de plasament ncét scoaterea din acel mediu ar conduce la probleme grave.
Securitatea primara a lui X si simtul apartenentei erau legate de familia de
plasament si 1i percepea pe parintii de plasament ca fiind parintii lui
psihologici. Pentru aceste motive, decizia de instituire a plasamentului nu
putea fi anulata.

¢) Motivarea hotirarii instantei districtuale in ceea ce priveste retragerea
autoritatii parintesti asupra lui X si incuviintarea adoptiei acestuia

107. Facand trimitere la aspectul retragerii autoritatii parintesti si a
incuviintarii adoptiei, instanta a declarat ca, la emiterea unei decizii de
instituire a plasamentului, este, in principiu, suficient ca interesul superior al
copilului si justifice retragerea autoritatii parintesti. In acelasi timp, s-a
subliniat Tn mai multe hotarari ale Curtii Supreme faptul cd retragerea
autoritdtii parintesti este o decizie extrem de invaziva si, prin urmare, sunt
necesare motive imperioase pentru adoptarea unei asemenea decizii (a se
vedea, inter alia, infra, pct. 125). Cerintele in materie de adoptie erau mult
mai stringente. Cu toate acestea, aspectele retragerii autoritatii parintesti si a
incuviintarii adoptiei trebuie privite Tmpreuna, Intrucat principalul motiv
pentru retragerea autoritatii parintesti era acela de a facilita adoptia. Instanta
a luat, de asemenea, in considerare faptul ca, in cazul in care prima reclamanta
isi mentinea autoritatea parinteascd, aceasta s-ar putea angaja in conflicte pe
viitor cu privire la drepturile presupuse de aceastd autoritate, cum ar fi
expunerea copilului pe internet.

108. Instanta a declarat, in continuare, cd adoptia poate fi incuviintata
numai in cazul in care cele patru conditii prevazute la art. 4-20 paragraful al
treilea din Legea privind protectia copilului sunt indeplinite (infra, pct. 122)
si a confirmat motivele pentru care oficiul a constatat ca criteriile prevazute
la literele a), c) si d) erau indeplinite in speta. Instanta a considerat ca este
probabil ca prima reclamantd sa nu fie capabild sa ii ofere lui X Ingrijiri
adecvate sau ca X a devenit atat de atasat de familia de plasament si de mediul
sau Incat, pe baza unei evaludri generale, scoaterea sa din acel mediu i-ar
provoca probleme grave [lit. a)]. Candidatii la adoptie erau parintii de
plasament ai lui X si au demonstrat ca sunt capabili sa-1 creasca ca pe propriul
lor copil [lit. ¢)]. Au fost indeplinite conditiile pentru incuviintarea adoptiei
in temeiul Legii adoptiei (infra, pct. 132) [lit. d)]. Instanta a precizat ca i-au
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fost prezentate, de asemenea, si alte documente privind acest ultim aspect. in
spetd, factorul decisiv era, asadar, problema daca adoptia era in interesul
superior al lui X in temeiul lit. b) si daca incuviintarea adoptiei trebuia
pronuntati pe baza unei evaluiri generale. In ceea ce priveste evaluarea, in
hotararile Curtii Supreme s-a afirmat ca trebuie sd existe motive intemeiate
pentru a fi incuviintatd adoptia impotriva vointei unui parinte biologic.
Trebuie sa existe un grad ridicat de certitudine ca adoptia ar fi in interesul
superior al copilului. De asemenea, din jurisprudenta citata reiese clar ca
decizia nu trebuie sa se bazeze doar pe o evaluare concreta, ci si pe experienta
generald din cercetarile privind psihologia infantild. Instanta a facut astfel
trimitere la hotararea Curtii Supreme publicata in Jurnalul oficial (Rt.), 2007,
p. 561 (infra, pct. 125).

109. Aplicand aceste principii generale in spetd, instanta a observat initial
ca X avea la acea data trei ani si jumadtate si locuia cu familia de plasament
de la varsta de trei saptamani. Atasamentul sdu fundamental in sens social si
psihologic era fatd de parintii de plasament si urma, in orice caz, sa fie un
plasament pe termen lung. Tn plus, X era un copil vulnerabil, iar adoptia i-ar
fi consolidat sentimentul de apartenentd fatd de parintii de plasament,
considerati, de acesta, parintii lui. Era deosebit de important pentru
dezvoltarea unui copil ca acesta sa aiba o legitura de atasament sigura si
sanatoasd fatd de parintii sdi psihologici. Adoptia urma sa ii ofere lui X
sentimentul de apartenenta si securitate in anii urmatori pentru o perioada mai
lunga decat perioada in care ar exista o relatie intr-0 familie de plasament.
Considerentele practice indicau, de asemenea, ca persoanele care aveau in
ingrijire si autoritatea asupra unui copil si care, in realitate, s-au comportat ca
parinti ai acestuia ar trebui sd indeplineasca functiile care derivd din
autoritatea parinteasca.

110. Instanta a observat ca adoptia inseamna ca legaturile legale cu familia
biologica vor fi intrerupte. In opinia instantei, X, in ciuda faptului ci si-a
petrecut primele trei saptdmani din viatd cu mama sa si a avut numeroase
intalniri, nu s-a legat psihologic de aceasta. Acest fapt a ramas valabil chiar
daca i s-a spus ulterior ca prima reclamanta i-a dat nastere.

111. in plus, instanta a luat in considerare faptul ci, chiar daci nu ar mai
fi organizate intalniri mama-copil, parintii de plasament si-au exprimat
convingerea cd X il va contacta pe parintele sau biologic, daca va dori acest
lucru.

112. Plecand de la o evaluare globald, instanta a constatat ca ar fi in
interesul superior al lui X retragerea autoritatii parintesti a primei reclamante
st incuviintarea adoptiei de catre parintii de plasament. Instanta a considerat
ca in spetd existau motive suficient de imperative pentru a incuviinta adoptia.

113. In fine, instanta districtuala a afirmat c&, intrucat a decis ci X trebuie
adoptat, nu poate lua o decizie cu privire la drepturile de vizitare ale primei
reclamante, intrucat in aceastd problema le revine parintilor de plasament
sarcina de a lua o decizie. Instanta mentiona ca art. 4-20a din Legea privind
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protectia copilului oferea temeiul legal pentru stabilirea drepturilor de vizitare
ulterioare adoptiei (infra, pct. 122, unde este reamintita aceasta dispozitie, si
infra, pct. 128, in ceea ce priveste sistemul ,,adoptiei deschise”). Instanta nu
era Tnsa competentd sa examineze sau sa stabileasca astfel de drepturi,
intrucat competenta sa implica faptul ca o parte la litigiu sa formuleze o cerere
in acest sens. In spetd, niciuna din parti nu a procedat astfel.

3. Procedurile in fata curtii de apel si a Curtii Supreme

114. La 14 martie 2012, prima reclamanta, prin intermediul avocatului sau,
a formulat apel impotriva hotararii, sustinand ca instanta districtuala a evaluat
in mod gresit probele atunci cand a concluzionat cd prima reclamanta era in
imposibilitatea permanenta de a avea grija de X. Avocatul afirma ci instanta
de apel trebuie sa desemneze un expert care sa evalueze ajutorul dat de sotul
primei reclamante atdt mamei, cat si copilului, precum si aptitudinile de
ingrijire ale primei reclamante la acea dati. In rdspuns la o scrisoare a curtii
de apel din 16 martie 2012, avocatul a sustinut, de asemenea, ca instanta
districtuald ar fi trebuit sa obtina o evaluare din partea unui martor expert n
ceea ce priveste capacitatea primei reclamante si a sotului sau de a oferi
ingrijiri adecvate.

115. In raspunsul lor din 26 aprilie 2012 la argumentele primei reclamante
potrivit carora o evaluare a expertilor ar fi necesara in lumina noii sale situatii,
serviciile municipalitatii au afirmat, inter alia, cd au facut mai multe solicitari
de a-1 cunoaste pe sotul primei reclamante (a se vedea, de exemplu, supra,
pct. 85) si ca prima reclamantd a ales iIn mod constant sa respinga aceste
cereri. Tntrucét serviciile de protectie a copilului responsabil pentru X nu
aveau nicio informatie despre situatia familiei in noul oras, putea sd se bazeze
doar pe informatiile primite de la serviciile de protectie a copilului din
respectivul oras, din care nu se putea deduce ca prima reclamanta putea avea
grija de X.

116. La 12 iunie 2012, prima reclamanta, care 1si alesese intre timp un nou
avocat, a prezentat curtii de apel o declaratie din partea serviciilor de protectie
a copilului din noul sau oras. Din declaratia respectiva, datatd 21 martie 201,
reiesea ca serviciile de protectie a copilului vizitasera familia de cinci ori, de
fiecare datd timp de o ord si jumatate. Acestia au considerat ca familia are
nevoie de asistentd sub forma de consiliere in ceea ce priveste interactiunea
cu copilul, pe care ar fi urmat sa o primeasca din partea ,,echipei locale pentru
sugari” (spedbarnsteamet), precum si din partea unui lucrator social
(miljgterapeut) la domiciliu, care putea ajuta la activitatile de rutina, structura
si curdtenie. Avocatul primei reclamante a sustinut, de asemenea, ca prezenta
mamei de plasament in timpul intalnirilor a perturbat desfasurarea acestora
(virket forstyrrende pjuc).

117. La 23 august 2012, avocatul primei reclamante a prezentat un raport
al serviciilor de protectie a copilului din noul oras in care locuia prima
reclamanti, datat 5 iunie 2012. In raport se afirma, inter alia, ca parintii
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afirmasera inca de la inceput ca accepta consiliere si asistentd in cazul in care
serviciile de protectie a copilului recomanda acest lucru. Mama declarase ca
a avut o experienta proasta cu ,,echipa pentru sugari”, dar ca ar putea accepta
ajutorul acestora daca o alta persoana din echipa ar fi numita drept persoana
de contact. In raport se mai afirma ci serviciile de protectie a copilului au
considerat ca are in observatie doi parinti care au demonstrat ca doresc binele
copilului. Prima reclamanta se juca cu copilul, vorbea cu fetita si interactiona
activ cu aceasta. Pe baza tuturor informatiilor continute in observatii,
serviciile de protectie a copilului au considerat ca era necesar ca parintii sa
mai lucreze la activitatile de rutina, curatenie si implicare in raport cu copilul.
Parintii au acceptat ca un asistent social sa fie desemnat pentru a-i ajuta in
activitatile la domiciliu.

118. In acest timp, la 22 august 2012, curtea de apel a decis si nu
autorizeze apelul, Intrucat conditiile de la art. 36-10 din Codul de procedura
civila (infra, pct. 133) nu erau indeplinite. Curtea de apel a afirmat ca speta
nu ridica noi aspecte juridice importante pentru aplicarea uniforma a legii. In
ceea ce priveste aparitia unor noi informatii, instanta a observat ca evaluarea
datatd 21 martie 2012 fusese facuta, inter alia, de o persoana care a depus
marturie in fata instantei districtuale si cad documentul respectiv nu urma sa
schimbe solutionarea cauzei. Competentele de Ingrijire ale primei reclamante
au fost examinate in detaliu in relatie cu evaluarea efectuatd de oficiu si nu
aparusera noi informatii care sa indice modificari in aceasta privinta. in plus,
motivarea instantei a fost convingatoare, iar curtea de apel a observat ca prima
reclamanta nu a solicitat audierea unui martor expert in fata instantei si ca nu
a oferit nicio motiv pentru desemnarea unui expert in fata curtii de apel. Dupa
cum tocmai S-a mentionat, nu existau informatii noi care sa indice vreo
schimbare a competentelor sale de ingrijire. Prin urmare, hotararea sau
procedura instantei districtuale nu erau viciate si nu exista niciun motiv de a
autoriza apelul.

119. La 24 septembrie 2012, prima reclamanta a formulat recurs impotriva
acestei hotarari. A prezentat o evaluare facutd de lucratorul social din 14
august 2012 in ceea ce priveste munca sa cu familia si modul in care era
ingrijita Y (supra, pct. 117). In documentul respectiv se concluziona ci exista
o evolutie pozitiva si cd asistentul social ar trebui sd continue sd acorde
asistentd familiei. Prima reclamantd a sustinut cd instanta districtuala s-a
intemeiat mai mult pe nscrisuri mai vechi decat pe circumstantele din
momentul pronuntdrii hotararii si a ignorat faptul cd hotdrarea sa ar avea ca
efect privarea fetitei, Y, de contactul cu X. Aceasta a repetat argumentul
potrivit caruia prezenta mamei de plasament ar fi perturbat intalnirile mama-
copil (supra, pct. punctul 116) si a sustinut ca serviciile de protectie a
copilului nu au organizat in mod adecvat aceste vizite.

120. In raspunsul lor din 4 octombrie 2012, serviciile municipalitatii au
afirmat, inter alia, ca este pozitiv faptul ca prima reclamanta si sotul sau au
reusit sa se foloseasca de sfaturile primite de la lucratorul social, dar cd X era
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un copil vulnerabil, in timp ce Y nu se confrunta cu provociri similare. In
ceea ce priveste argumentul primei reclamante potrivit cdruia instanta
districtuald nu si-a intemeiat decizia pe circumstantele din momentul
pronuntarii hotararii, serviciile municipalitatii au indicat faptul ca cinci dintre
cei opt martori pe care i-a citat si toti martorii citati de prima reclamanta au
depus marturie in fata instantei cu privire la circumstantele de la acea data. In
plus, au afirmat cd Y nu va fi privatd de contactul cu X catd vreme prima
reclamanta va accepta familia de plasament a lui X si va contribui la
transformarea acesteia intr-o experientd pozitivi pentru copii. In privinta
tatdlui lui Y, s-a sustinut cd, din depozitia facuta in fata oficiului si a instantei
reiese ca nu stia prea multe despre plasamentul lui X si despre provocarile
legate de intalnirile mama-copil. Serviciile municipalitdtii au sustinut, de
asemenea, cd vor argumenta in fata Curtii Supreme ca dreptul lui X Ia
respectarea vietii familiale este, de asemenea, protejat de art. 8 din Conventie
si cd, daca ar fi adoptat, nevoia sa de stabilitate ar fi mai bine asiguratad in
sanul familiei de plasament si ar primi o ingrijire corespunzatoare.

121. La 15 octombrie 2012, Comitetul Curtii Supreme de selectie al
recursurilor (Hayesteretts ankeutvalg) a respins recursul formulat de prima
reclamanta Tmpotriva deciziei curtii de apel.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

Legea privind protectia copilului

122. Articolele relevante din Legea privind protectia copilului din 17 iulie
1992 (barnevernloven) prevad:

Art. 4-1. Luarea in considerare a interesului superior al copilului

»In aplicarea dispozitiilor prezentului capitol, o importanta decisivd este acordata
identificdrii masurilor care sunt in interesul superior al copilului.”

Este important sa i se asigure copilului un contact stabil si bun cu adultii si continuitate
in ingrijirea oferita.”

Art. 4-6. Decizii provizorii in situatii de urgenta

»In cazul in care copilul nu beneficiaza de ingrijire intrucat parintii sunt bolnavi sau
din alte motive, serviciile de protectie a copilului fi asigurd de indata asistenta

=

necesara”. Aceste masuri nu pot fi mentinute impotriva vointei parintilor.

Tn cazul in care copilul este supus unui risc important daci raméane la domiciliul sau,
autoritatea responsabild pentru protectia copilului sau Ministerul Public poate emite
imediat o decizie provizorie de instituire a plasamentului fard consimtdmantul
parintilor.

Tntr-un astfel de caz, autoritatea responsabild pentru protectia copilului poate, de
asemenea, sa emita o decizie provizorie in conformitate cu art. 4-19.
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Tn cazul in care s-a emis o decizie n temeiul celui de-al doilea paragraf, cererea de
instituire a unei masuri astfel cum se mentioneaza la art. 7-11 este transmisa Oficiului
districtual pentru asistenta sociald cat mai curand posibil si in termen de cel mult sase
sdptdmani, si in termen de cel mult doud sdptamani, daca este vorba despre masuri in
conformitate cu art. 4-24.

In cazul in care cererea nu a fost transmisa Oficiului districtual pentru asistenta sociala
in termenele mentionate la paragraful al patrulea, decizia devine caduca.”

Art. 4-12. Decizia de instituire a plasamentului
»Decizia de instituire a plasamentului poate fi emisa

a) In cazul in care existd deficiente grave in ingrijirea zilnica primita de copil sau
deficiente grave in ceea ce priveste contactul personal si securitatea necesare de un
copil in functie de varsta si dezvoltarea sa;

b) In cazul in care parintii nu se asigurd ¢ un copil bolnav, cu handicap sau care are
nevoie speciald de asistenta primeste tratamentul si educatia necesare,

c) In cazul in care copilul este supus unor rele tratamente sau altor abuzuri grave la
domiciliu sau

d) Tn cazul In care este foarte probabil ca sinatatea sau dezvoltarea copilului sa fie
grav afectate, intrucdt parintii nu sunt in masurd sa isi asume responsabilitatea
adecvata pentru copil.

Decizia de instituire a plasamentului nu poate fi emisa decét in temeiul primului
paragraf, atunci cand este necesar, data fiind situatia copilului. Prin urmare, o astfel de
decizie nu poate fi emisa decat daca se pot crea conditii satisfacatoare pentru copil prin
masurile de asistenta prevazute la art. 4-4 sau prin masurile prevazute la art. 4-10 sau
art. 4-11.

Oficiul districtual pentru asistentd sociala emite o decizie astfel cum este prevazuta la
primul paragraf in conformitate cu dispozitiile capitolului 7.”

Art. 4-19. Dreptul de vizitare. Confidentialitatea adresei
,,Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, copiii si parintii au drepturi de contact.

Tn cazul In care s-a emis o decizie de instituire a plasamentului, Oficiul districtual
pentru asistentd sociald stabileste nivelul contactului, dar poate decide, de asemenea,
pentru binele copilului, ¢d nu ar trebui sa existe niciun contact. Oficiul districtual pentru
asistenta sociald poate decide, de asemenea, ca parintii nu ar trebui sd aiba dreptul sa
stie unde se afla copilul.

L]

Partile private nu pot cere ca o cauza privind dreptul de vizitare sa fie solutionata de
Oficiul districtual pentru asistenta sociald atunci cand cauza a fost solutionata de Oficiul
districtual pentru asistenta sociald sau de o instantd, in ultimele douasprezece luni.

L]

Art. 4-20. Retragerea autoritatii parintesti. Adoptia

»Daca Oficiul districtual pentru asistentd sociald a dispus instituirea plasamentului,
acesta poate decide, de asemenea, ca parintilor sa li se retraga autoritatea parinteasca.
In cazul Tn care, ca urmare a retragerii autorititii parintesti, copilul este lasat fara un
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tutore, Oficiul districtual pentru asistentd sociala ia masuri cat mai curand posibil pentru
numirea unui nou tutore pentru copil.

Tn cazul s-a dispus retragerea autoritatii parintesti, Oficiul districtual pentru asistenta
sociald poate incuviinta adoptia copilului de alte persoane decat parintii.

Incuviintarea poate fi data in cazul in care

a) se considerd ca este probabil ca parintii s nu poatd oferi copilului Ingrijiri
adecvate sau copilul s-a atasat de persoanele si de mediul in care locuieste astfel incat,
pe baza unei evaluari generale, indepartarea copilului din acel mediu poate conduce
la probleme grave pentru acesta;

b) adoptia ar fi in interesul superior al copilului;

c) persoanele care solicitd adoptia sunt parintii de plasament ai copilului si s-au
ardtat apti sa creasca copilul ca si cum ar fi al lor;

d) conditiile pentru incuviintarea adoptiei in temeiul Legii privind adoptia sunt
indeplinite.

Tn cazul in care Oficiul districtual pentru asistentd sociald incuviinteaza adoptia,
Ministerul [pentru Copii si Egalitate] emite o decizie de adoptie.”

Art. 4-20a. Contactul dintre copil si parintii biologici in urma adoptiei [addugat in
2010]

»Atunci cand Oficiul districtual pentru asistentd sociald incuviinteaza adoptia in
conformitate cu art. 4-20, acesta examineaz4, la solicitarea oricareia dintre parti, daca
este necesar sa existe sau nu contact intre copil si parintii sdi biologici o data ce adoptia
devine efectiva. In asemenea cazuri, dacd, dupa adoptie, un regim de vizitare limitata
este 1n interesul superior al copilului si candidatii la adoptie sunt de acord cu un astfel
de contact, Oficiul districtual pentru asistenta sociala ia o decizie in acest sens. intr-un
astfel de caz, Oficiul districtual pentru asistenta sociald trebuie si stabileascd, de
asemenea, numirul vizitelor.

L]

Decizia care prevede vizitele poate fi revizuitd numai in cazul in care motive speciale
justifica acest lucru. Printre motivele speciale se poate numara opozitia copilului fata
de vizite sau nerespectarea deciziei respective de catre parintii biologici.

L]

Art. 4-21. Revocarea deciziei de instituire a plasamentului

,Oficiul districtual pentru asistentd sociald revocd decizia de instituire a
plasamentului in cazul in care este foarte probabil ca parintii sa fie in masura sa ofere
copilului ingrijiri adecvate. Revocarea nu poate fi totusi facuta in cazul in care copilul
S-a atasat atat de persoanele, cét si de mediul in care traieste, astfel incét, pe baza unei
evaludri generale, scoaterea copilului din acel mediu poate conduce la probleme grave
pentru acesta. Inainte de revocarea deciziei de instituire a plasamentului, parintii de
plasament ai copilului au dreptul s isi exprime opinia.

Partile nu pot sesiza Oficiul districtual pentru asistentd sociala cu o cerere pentru
revocarea unei decizii de instituire a plasamentului atunci cand cauza a fost solutionata
de Oficiul districtual pentru asistenta sociala sau de o instanta in ultimele douasprezece
luni. Tn cazul in respingerii cererii de revocare a unei decizii sau hotirari anterioare in
temeiul art. 4-21 primul paragraf teza a doua, se poate solicita deschiderea unei noi
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proceduri numai in cazul in care sunt prezentate documente justificative care sa
demonstreze ca au avut loc modificdri semnificative in ceea ce priveste situatia
copilului.”

Art. 7-5. Componenta oficiului in cazuri individuale

in cazuri individuale, Oficiul districtual pentru asistenta sociald este compus dintr-
un presedinte, un membru al comitetului ordinar si un membru al comitetului de experti.
Atunci cand este necesar, datd fiind complexitatea cazului, presedintele poate decide
ca, in plus fatd de presedinte, oficiul sa fie compus din doi membri ai comitetului ordinar
si doi membri ai comitetului de experti.

In cazul in care partile isi dau acordul, presedintele poate decide numai cazurile
mentionate la primul paragraf, cu exceptia cazului in care examinarea in mod
satisfacator a cauzei nu permite acest lucru.

Atunci cand cauza se refera la o cerere de modificare a unei decizii sau a unei hotarari
pronuntate anterior, presedintele poate lua de unul singur o decizie, in cazul in care
acest lucru nu ridica obiectii avand in vedere subiectul cauzei, complexitatea acesteia,
nevoia de expertiza profesionala si examinarea adecvata a cauzei.

in cazul unei prelungiri a deciziei de instituire a plasamentului emisi de Oficiul
districtual pentru asistenta sociala in temeiul art. 4-29, presedintele se pronunta de unul
singur asupra cauzei.”

B. Jurisprudenta privind Legea privind protectia copilului

123. Curtea Suprema a pronuntat o serie de hotarari privind Legea privind
protectia copilului. Relevantd in contextul de fatd este hotdrarea din 23 mai
1991 (Rt. 1991, p. 557), in care Curtea Supremd a afirmat ca, intrucat
retragerea autoritdtii pdrintesti in vederea adoptiei implicd Intreruperea
permanentd a legdturilor juridice dintre copil si pdrintii sdi biologici si
celelalte rude, trebuie sa existe motive temeinice pentru a putea fi adoptata o
astfel de decizie. in plus, instanta a subliniat ci decizia de a retrage autoritatea
parinteascd nu trebuie dispusa fara sa se fi efectuat in prealabil o examinare
aprofundata si fara sa se ia in considerare consecintele pe termen lung ale
masurilor alternative, pe baza Imprejurdrilor concrete ale fiecarei cauze.

124. Intr-o hotarare pronuntati ulterior, la 10 ianuarie 2001 (Rt. 2001, p.
14), Curtea Supremd a considerat ca criteriul juridic ,,motive temeinice”
trebuie interpretat in acest context in conformitate cu jurisprudenta Curtii, in
special Johansen Tmpotriva Norvegiei, nr. 17383/90, pct. 78, 7 august 1996.
Aceasta Inseamna, potrivit Curtii Supreme, cd incuviintarea adoptiei contrar
dorintei parintilor biologici poate fi facutd doar 1in ,circumstante
extraordinare”.

125. Curtea Suprema a extins jurisprudenta de mai sus in continuare, inter
alia, cu hotararea din 20 aprilie 2007 (Rt. 2007, p. 561), dupa ce Curtea a
declarat inadmisibila o a doua cerere formulata de reclamantd in cauza sus-
mentionata, Johansen Tmpotriva Norvegiei [Johansen impotriva Norvegiei
(dec.), 12750/02, 10 octombrie 2002]. Curtea Suprema a reamintit ca cerinta
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ca adoptia sa fie 1n interesul superior al copilului, astfel cum este prevazuta
la art. 4-20 din Legea privind protectia copilului (supra, pct. 122), impune
prezenta unor ,,motive temeinice” (Sterke grunner) pentru ca incuviintarea
adoptiei sa fie facuti contrar dorintei parintilor biologici. In plus, Curtea
Suprema a subliniat ca o astfel de decizie trebuie sd se bazeze pe
circumstantele concrete ale fiecdrei cauze, dar sa tina seama si de experienta
generald, inclusiv experienta dobanditd din cercetdrile in domeniul
psihologiei copiilor sau al psihiatriei infantile. Curtea Suprema a examinat
principiile generale din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg si a concluzionat
ca dreptul intern este conform cu aceste principii: adoptia poate fi incuviintata
doar n cauzele in care au fost prezente ,,motive temeinice speciale”. Ulterior,
sesizatd cu cauza mentionatd, Curtea a constatat neincalcarea art. 8 din
Conventie (a se vedea Aune, citata anterior, pct. 37, pentru o recapitulare a
analizei principiilor generale elaborate in jurisprudenta Curtii Supreme si a
Curtii, efectuatd de Curtea Suprema).

126. Curtea Suprema a prezentat din nou principiile generale aplicabile
cazurilor de adoptie prin hotararea din 30 ianuarie 2015 (Rt. 2015, pag. 110).
A reamintit ca adoptiile fortate au un impact grav si produc in general dureri
emotionale profunde parintilor. Legéturile familiale sunt protejate de art. 8
din Conventie si art. 102 din Constitutie. De asemenea, adoptia reprezinta o
masura intruziva pentru copil si, in temeiul art. 21 din Conventia cu privire la
drepturile copilului (infra, pct. 134), poate fi decisa, asadar, numai in
interesul superior al acestuia. Cu toate acestea, in cazul in care exista factori
decisivi in ceea ce priveste copilul in favoarea adoptiei, interesele parintilor
trebuie sd Inceteze sa mai primeze, astfel cum prevede art. 104 din Constitutie
siart. 3 § 1 din Conventia cu privire la drepturile copilului (ibidem). Curtea a
facut trimitere la Aune, citatd anterior, pct. 66, in care a afirmat ca adoptia nu
poate fi autorizatd decat in cazul in care acest lucru este justificat de ,,0
conditie imperativd legatda de interesul superior al copilului”, care
corespundea cu standardul ,,motive temeinice speciale” stabilit de Curtea
Suprema in hotararea examinata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Aune (supra, pct. 125).

127. Parlamentul a examinat, iar majoritatea a sprijinit propunerea
Guvernului [Ot. prp. nr. 69 (2008-2009)] de dezbatere problema unui declin
considerabil al numarului adoptiilor in Norvegia. In propunere, s-a sugerat ci
serviciile de protectie a copilului ezitd sd mai propuna adoptii in urma
constatarii de catre Curte a unei incalcari la Johansen, citatd anterior, chiar
daca cercetarile au demonstrat ca este in interesul superior al copilului sa fie
adoptat, nu sd continue sa traiascd in plasament pana la varsta majoratului.
Curtea Suprema a interpretat propunerea ca subliniind faptul ca serviciile de
protectie a copilului ar trebui sa se asigure cd adoptia poate fi propusa efectiv,
daca este cazul, dar ca propunerea sa nu implice ca criteriile legale, intemeiate
pe art. 8 din Conventie, sa se modifice. Curtea Supremd a addugat ca
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informatiile generale obtinute din cercetarile privind adoptia sunt relevante
pentru evaluarea concreta a autorizarii unei adoptii intr-un caz individual.

128. Curtea Suprema a examinat, de asemenea, implicarea modificarii
normelor privind contactul dintre copil si parintii biologici, care fusese
redenumit ,,adoptie deschisd” in propunerea mentionatd. Normele au fost
incluse n art. 4-20a din Legea privind protectia copilului, care a intrat in
vigoare din 2010. Acestea prevedeau ca ,,adoptia deschisda” sa fie in interesul
superior al copilului si ca parintii adoptatori sa isi dea consimtdmantul (supra,
pct. 122). Instanta amintea cad motivul introducerii sistemului ,,adoptiilor
deschise” era acela de a asigura copilului un mediu stabil si previzibil in care
sa creascd, asigurandu-se 1n acelasi timp un anumit contact cu parintii sai
biologici, in cazul in care ar fi in interesul superior al copilului. Prin urmare,
copilul va profita de toate beneficiile adoptiei, mentinand in acelasi timp
contactul cu parintii sdi biologici. Curtea Suprema constata cd introducerea
sistemului ,,adoptiilor deschise” nu Insemna cd criteriile legale pentru
autorizarea adoptiilor au fost diminuate. Cu toate acestea, in unele cazuri,
mentinerea contactului dintre copil si parintii biologici avea rolul de a atenua
unele dintre argumentele impotriva adoptiei. Curtea Suprema facea astfel
trimitere la Aune, citata anterior, pct. 78.

129. In hotararea din 11 septembrie 2018, Curtea Supremi a examinat din
nou principiile generale privind adoptia. Curtea Suprema observa, inter alia,
ca, in cauza Mohamed Hasan impotriva Norvegiei, nr. 27496/15, pct. 148, 26
aprilie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cerintele
procedurale stricte care trebuie respectate de autoritatile decizionale interne
in cauzele care priveau adoptiile. Rezumand obiectul analizei sale, Curtea
Suprema afirma ca interesul superior al copilului este cel mai important si
mai imperativ motiv de ingrijorare atunci cand este luata o decizie cu privire
la 0 adoptie. Intrucat adoptia este o masuri atat de radicala si ireversibila, nu
poate fi justificata — din perspectiva copilului — decat de motive temeinice
speciale. Aceste motive trebuie sa fie puse in balanta in raport cu consecintele
adoptiei, In ceea ce priveste contactul copilului cu parintii sai biologici in
cazuri individuale. In situatia in care intre parinti si copil nu exista un contact
suficient sau niciun contact, preocuparile legate de protectia vietii de familie
ar fi fost mai reduse decat in cazurile in care exista o viatd de familie mai
normala.

130. Pozitia actuald cu privire la cunostintele si cercetarile privind copiii
adoptati a fost studiatd de un expert desemnat de instantd si prezentatd in
anexa la declaratia sa 1n fata Curtii Supreme. Expertul considera cd rezumatul
din hotararea Curtii Supreme din 20 aprilie 2007 (Rt. 2007, pag. 561, supra,
pct. 125) era inca unul exact. Pe baza unui studiu actualizat privind cercetarile
relevante si experienta profesionald in calitate de psiholog, expertul a afirmat,
in speta, urmatoarele:
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,,Copiii aflati in plasament pe termen lung cunosc o dezvoltare psihosociald mai buna
decédt copiii aflati intr-o situatie similard care nu sunt adoptati. Durabilitatea
sentimentului de apartenenta al copilului pare sa fie esentiala”.

131. Expertul a specificat in declaratia sa data in fata Curtii Supreme ca
acesta este un domeniu dificil de cercetare, unul dintre motive fiind faptul ca
in Norvegia sunt efectuate anual putine adoptii fortate. Si, dupa cum s-a
subliniat In hotararea Curtii Supreme din 20 aprilie 2007 (Rt. 2007, pag. 561;
supra, pct. 125), in fiecare caz trebuia efectuatd o evaluare individuala
specifica. Insd, dupa cum s-a subliniat in aceeasi hotarare, trebuie acordati o
importantd deosebitd perceptiei, bazate pe experientd si cercetare, asupra a
ceea ce era n general interesul superior al copilului. De asemenea,
propunerea sus-mentionata (pct. 127) a Guvernului [Ot. prp. nr. 69 (2008-
2009)] sublinia faptul ca cercetarile au aratat ca ,,in cazul anumitor copii,
adoptia ar putea oferi o crestere mai sigura si mai previzibila decat in cazul
plasamentului pe termen lung”.

C. Legea privind adoptia

132. Legea privind adoptia din 28 februarie 1986, in vigoare la momentul
faptelor, continea urméatoarele dispozitii relevante:

Art. 2

,Decizia de adoptie nu poate fi emisd decat in cazul in care se poate presupune ca
adoptia va fi in beneficiul copilului [(til gagn for barnet)]. Tn plus, este necesar ca
persoana care depune cererea de adoptie fie sd doreascd sa ia in plasament, fie sa aiba
in plasament copilul, fie sa existe un alt motiv special pentru adoptarea acestuia.”

Art. 12

,Parintii adoptivi ii vor comunica copilului adoptat, de indata ce este oportun, ca
acesta este adoptat.”

Atunci cand copilul implineste 18 ani, este indreptatit sd fie informat de catre
Ministerul [pentru Copii si Egalitate] despre identitatea parintilor sii biologici.”

Art. 13

,in momentul adoptiei, copilul adoptat si mostenitorii acestuia au acelasi statut juridic
ca si in cazul 1n care copilul adoptat ar fi fost copilul biologic al parintilor adoptivi, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel la art. 14 sau altd dispozitie statutara. De
asemenea, relatia juridica a copilului cu familia sa initiala Inceteaza, cu exceptia cazului
n care se prevede altfel printr-o dispozitie legala speciala.

in cazul in care unul dintre soti adopta copilul celuilalt sot sau partener, copilul
respectiv are acelasi statut juridic In raport cu ambii soti ca si cand ar fi copilul lor
comun. Situatia este valabild si in cazul copiilor adoptati in conformitate cu art. 5b
paragrafele 2-4.”
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Art. 14 a. Vizite in urma adoptiei

in cazul adoptiilor efectuate ca urmare a deciziilor emise in temeiul art. 4-20 din
Legea privind protectia copilului, se aplica efectele adoptiei care decurg din art. 13 din
prezentul act, sub rezerva oricaror limitari care ar fi putut fi impuse printr-o decizie in
temeiul art. 4-20 a din Legea privind protectia copilului cu privire la vizitele dintre copil
si parintii sai biologici.”

D. Codul de procedura civila

133. Art. 36-4 primul paragraf si art. 36-10 paragraful al treilea din Codul
de procedura civila din 17 iunie 2005 (tvisteloven) prevad:

Art. 36-4 Compunerea instantei districtuale. Grupul de experti

,»(1) Instanta districtuala este compusa din doi membri nespecializati, dintre care unul
este judecator consultant nespecializat, iar celalalt expert. In cazuri speciale, instanta
poate fi compusa din doi judecdtori si trei judecatori consultanti nespecializati, dintre
care unul sau doi sunt experti.”

Art. 36-10 Apelul

»(3) Apelul impotriva hotararii instantei districtuale in cauzele privind deciziile
oficiului districtual emise in temeiul Legii privind protectia copilului necesita
autorizarea curtii de apel.

Autorizarea poate fi acordatd numai in cazul in care
a) apelul priveste aspecte a caror relevanta depaseste cadrul cauzei respective;
b) este necesara reexaminarea cauzei intrucat au aparut elemente noi;

c) hotararea instantei districtuale sau procedura in fata acesteia sunt grav viciate
(vesentlige svakheter ved tingrettens avgjgrelse eller saksbehandling);

d) hotdrarea prevede masuri coercitive care nu au fost aprobate de oficiului
districtual.”

IIT. ELEMENTE DE DREPT INTERNATIONAL RELEVANTE

A. Organizatia Natiunilor Unite

134. Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, adoptata
la New York la 20 noiembrie 1989, contine, inter alia, urmétoarele dispozitii:

Articolul 3

,»1. In toate actiunile care privesc copiii, Intreprinse de institutiile de asistenta sociala
publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritdtile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala.”
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Articolul 9

,» 1. Statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei acestora, exceptand situatia In care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta
separare este in interesul suprem al copilului. O astfel de decizie poate deveni necesara
n cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de
parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotarari cu
privire la locul de resedinta al copilului.

2. In toate cazurile previzute la paragraful 1 din prezentul articol toate partile
interesate trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute
punctele de vedere.

3. Statele parti vor respecta dreptul copilului care a fost separat de ambii parinti sau
de unul dintre ei de a Intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai
sdi, in mod regulat, exceptand cazul in care acest lucru contravine interesului suprem al
copilului.

4. Cand separarea rezultd din masuri luate de catre un stat parte, precum detentia,
inchisoarea, exilul, expulzarea sau moartea (inclusiv moartea, indiferent de cauza,
survenitd 1n timpul detentiei) ambilor parinti sau a unuia dintre ei ori a copilului, statul
parte va furniza, la cerere, parintilor, copilului sau, dupa caz, unui alt membru al familiei
informatiile esentiale despre locul unde se gasesc membrul sau membrii familiei,
exceptand cazul in care divulgarea acestor informatii ar aduce prejudicii bunastarii
copilului. Statele parti vor veghea, de asemenea, ca prezentarea unei astfel de cereri sa
nu antreneze prin ea insidsi consecinte daundtoare pentru persoana sau persoancle
interesate.”

Articolul 18

,»l. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de
cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in
interesul suprem al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta conventie statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea responsabilititii care le revine in legaturd cu cresterea copilului si vor
asigura crearea institutiilor, asezamintelor si serviciilor de ingrijire a copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor ai caror
parinti muncesc dreptul de a beneficia de serviciile si asezamintele de ingrijire a
copiilor, pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”

Articolul 20

,»1. Copilul care este, temporar ori permanent, lipsit de mediul sdu familial sau care,
pentru protejarea intereselor sale, nu poate fi lasat in acest mediu are dreptul la protectie
si asistentd speciale din partea statului.

2. Statele parti, in conformitate cu legislatia lor nationald, vor asigura protectie
alternativa pentru un astfel de copil.

3. Aceasta protectie poate include, inter alia, plasamentul familial, kafala din dreptul
islamic, adoptia sau, in caz de necesitate, plasarea in institutii corespunzatoare de
ingrijire a copiilor. In alegerea uneia dintre aceste solutii este necesar sa se tind seama
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in mod corespunzator de necesitatea unei anumite continuitati in educarea copilului,
precum si de originea sa etnica, religioasd, culturala si lingvistica.”

Articolul 21

»dtatele parti care recunosc si/sau autorizeazd adoptia vor veghea ca interesele
supreme ale copilului sé primeze si:

a) vor veghea ca adoptia unui copil sa fie autorizatd numai de autoritatile competente
care verifica, In conformitate cu legea si cu procedurile aplicabile, precum si pe baza
tuturor informatiilor pertinente si credibile, cd adoptia se poate realiza luand in
considerare statutul copilului in raport cu parintii, cu rudele si cu reprezentantii sai
legali si, dacé este cazul, ca persoanele interesate si-au dat consimtdmantul cu privire
la adoptie in cunostintd de cauza in urma unei consilieri corespunzatoare;

[.]”
135. Tn Comentariul general nr. 7 (2005) privind punerea in aplicare a

drepturilor copilului in copilaria timpurie, Comitetul pentru Drepturile
Copilului al Organizatiei Natiunilor Unite a dorit sa incurajeze statele parti sa
recunoasca faptul ca copiii mici sunt titulari ai tuturor drepturilor consacrate
de Conventia cu privire la drepturile copilului si copilaria timpurie este o
perioada critica pentru realizarea acestor drepturi. In special, comitetul a facut
trimitere la interesele superioare ale copilului:

»13. Art. 3 stabileste principiul potrivit caruia interesele superioare ale copilului stau
la baza tuturor actiunilor cu privire la copii. In virtutea imaturitatii lor relative, copii
mici sunt dependenti de autoritatile responsabile si le evalueze si sa le reprezinte
drepturile si interesele cu privire la deciziile si actiunile care le afecteazd bunastarea,
tinind seama de punctele lor de vedere si de capacitatile de evolutie. Principiul
interesului superior apare in mod repetat in cadrul conventiei (incluzand in art. 9, 18,
20 si 21, care sunt cele mai relevante pentru copilaria timpurie). Principiul interesului
superior se aplicd tuturor actiunilor ce privesc copii si necesitd masuri active pentru a
proteja drepturile lor si a promova supravietuirea lor, cresterea si bunastarea, precum si
masuri pentru a sprijini si ajuta parintii si alte persoane care au responsabilitatea de zi
cu zi a realizarii drepturilor copilului:

a) Interesul superior al copiilor. Toate deciziile care vizeaza ingrijirea copilului,
sanatatea, educatia etc. trebuie sd tind cont de principiul interesului superior,
incluzand deciziile luate de parinti, profesionisti si altii responsabili pentru copii.
Statele parti sunt indemnate sd ia masuri pentru ca copii mici sd fie reprezentati
independent in toate procedurile legale de catre o persoand care actioneaza in interesul
copilului si pentru ca copii sa fie audiati in toate cazurile in care ei sunt capabili sé-si
exprime opiniile si preferintele.”

136. Comitetul pentru Drepturile Copilului al Organizatiei Natiunilor

Unite mentioneaza, in Comentariul general nr. 14 (2013) cu privire la dreptul
copilului ca interesul superior al acestuia sa fie considerat primordial (art. 3
alin. 1), 29 mai 2013, urmatoarele elemente ca fiind cele ,,care trebuie luate
in considerare la evaluarea interesului superior al copilului:

,»,a) Opinia copilului

L]
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b) Identitatea copilului

(]

c) Pastrarea mediului familial si mentinerea relatiilor

(]

d) Ingrijirea, protectia si siguranta copilului

(]

e) Situatii de vulnerabilitate

L]

f) Dreptul copilului la sanatate

L]

g) Dreptul copilului la educatie

L]

In cadrul titlurilor ,,Punerea in balanta a elementelor in vederea evaluarii
interesului superior” si ,,Masuri procedurale de garantare a punerii in aplicare
a interesului superior al copilului” se pot citi, inter alia, urmatoarele:

,,.84. In vederea evaludrii interesului superior, trebuie sd se tind seama de faptul ca
abilitatile copilului vor evolua. Factorii de decizie trebuie, prin urmare, sé aiba in vedere
masuri care pot fi revizuite sau adaptate in consecinta, in locul unor decizii definitive si
ireversibile. In acest sens, nu vor evalua doar nevoile fizice, emotionale, educationale
si de alt tip in momentul ludrii deciziei, ci vor lua, de asemenea, in considerare si
scenariile posibile de dezvoltare a copilului si le vor analiza, pe termen scurt si lung. in
acest context, deciziile vor evalua continuitatea si stabilitatea situatiei actuale si viitoare
a copilului.

(-]

85. Pentru a asigura punerea corectd in aplicare a dreptul copilului ca interesul
superior al acestuia sa fie considerat primordial, trebuie sa fie puse in aplicare si urmate
anumite clauze procedurale care protejeaza copiii. Ca atare, conceptul interesul superior
al copilului constituie o regula de procedura...].

L]

87. Statele trebuie sa instituie procese formale, cu clauze procedurale stricte, avand
drept scop sa evalueze si sa determine interesul superior al copilului fatd de deciziile
care afecteaza copilul, inclusiv mecanismele de evaluare a rezultatelor. Statele trebuie
sa elaboreze procese transparente si obiective pentru toate deciziile luate de legiuitori,
judecatori sau autoritati administrative, in special in domeniile care afecteaza direct
copilul sau copiii.”

B. Consiliul Europei

137. Conventia europeana revizuitd In materia adoptiei de copii din 27
noiembrie 2008 contine, inter alia, urmatoarele dispozitii:
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Articolul 3 — Valabilitatea adoptiei

»Adoptia este valabild numai dacd este pronuntata de catre o instantd judecatoreasca
sau de catre o autoritate administrativdi (denumitd in continuare «autoritatea
competentdy).”

Articolul 4 — incuviintarea adoptiei

,»l. Autoritatea competentd nu incuviinteazd adoptia decdt daca si-a format
convingerea ca adoptia este 1n interesul superior al copilului.

2. In fiecare caz autoritatea competentd acordd o importanti deosebiti pentru ca
adoptia sa asigure copilului un mediu stabil si armonios.”

Articolul 5 — Efectele adoptiei

»l. Sub rezerva alin. (2)-(5), adoptia nu este incuviintatd decdt dacd cel putin
urmatoarele consimtadminte la adoptie au fost date si nu au fost retrase:

a. consimtimantul mamei si al tatdlui; ori daca nu exista nici tatd, nici mama care sa
poata consimti, consimtamantul oricdrei persoane sau al oricarui organism abilitat sa
consimta in locul parintilor;

b. consimtamantul copilului despre care se considera, conform legislatiei, ca are un
nivel suficient de intelegere; se considera ca un copil are un nivel suficient de intelegere
atunci cand a implinit varsta prevazuta de lege, dar care nu trebuie sa depaseasca 14
ani;

c. consimtamantul sotului sau al partenerului inregistrat al adoptatorului.

2. Persoanele al caror consimtdmant este necesar in vederea adoptiei trebuie sa
primeasca consilierea necesara si sa fie informate corespunzator asupra consecintelor
consimtamantului lor, in special cu privire la mentinerea sau incetarea, ca urmare a
adoptiei, a relatiei legale dintre copil si familia de origine a acestuia. Consimtamantul
trebuie sa fie dat In mod liber, In forma cerutd de lege, si trebuie sa fie exprimat ori
consemnat in scris.

3. Autoritatea competentd nu poate renunta la luarea consimtdmantului si nici nu poate
trece peste refuzul de a consimti al uneia dintre persoanele sau organismele mentionate
la alin. 1 decat pentru motive exceptionale stabilite prin legislatie. Cu toate acestea, se
poate renunta la consimtdmantul unui copil care suferda de un handicap ce il impiedica
sa isi exprime consimtdmantul valabil.

4. Daca tatal sau mama nu este titularul drepturilor parintesti cu privire la copil ori cel
putin al dreptului de a consimti la adoptie, legislatia poate sa prevada ca nu este necesar
consimtimantul acestuia/acesteia.

5. Consimtamantul mamei la adoptia copilului sdu este valabil numai atunci cand este
dat dupd nastere, la expirarea termenului prevazut de legislatie, care nu trebuie sa fie
mai mic de 6 sdptdmani sau, dacd un astfel de termen nu este stipulat, de la momentul
la care, in opinia autoritatii competente, mama se va fi restabilit suficient ca urmare a
nasteri1.

6. In sensul prezentei conventii, se Intelege prin «tata» si prin «mama» persoanele
care, in conformitate cu legislatia, sunt parintii copilului.”

138. Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat Rezolutia
2049 la 22 aprilie 2015. Rezolutia include, inter alia, urmatoarele:
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,,5. Sardcia financiara sau materiala nu ar trebui sa constituie niciodata unicul motiv
pentru luarea unui copil din Ingrijirea parintilor sii; aceasta ar trebui sa fie interpretata
mai degrabi ca fiind un semn al necesititii de a asigura familiei o asistentd adecvata. in
plus, nu este suficient s3 se demonstreze ca un copil ar putea fi plasat intr-un mediu mai
benefic pentru educatia acestuia, pentru a-1 putea separa de parintii sai si, cu atat mai
putin, pentru a rupe complet legaturile de familie.

L]

8. In consecintd, Adunarea Parlamentara recomanda statelor membre:

L]

8.2. sa adopte acte cu putere de lege, reglementari si proceduri care sd puna cu
adevarat interesul superior al copilului in deciziile de luare din ingrijirea parintilor, de
instituire a plasamentului si de reintregire a familiei;

8.3. sd continue si sa isi intensifice eforturile pentru a se asigura ci toate procedurile
relevante se desfasoara intr-un mod care sa fie favorabil copiilor si ca opiniile copiilor
in cauza sunt luate in considerare in functie de varsta si maturitatea acestora;

8.4. sa facd vizibila si sa elimine influenta prejudecatilor si a discriminarii in deciziile
de luare din 1Ingrijirea parintilor, inclusiv prin instruirea adecvati a tuturor
profesionistilor implicati;

8.5. sd acorde sprijin familiilor prin mijloacele necesare (inclusiv financiare,
materiale, sociale si psihologice) pentru a evita, In primul rénd, luarea unor decizii
nejustificate de luare din ingrijirea parintilor, precum si pentru crestere procentajul
reintregirilor familiale reusite In urma instituirii plasamentului;

8.6. sd se asigure ca orice plasament (temporar) al copilului ca mésura de ingrijire
alternativa, in cazul in care a devenit necesar ca masura de ultima instanta, este insotit
de masuri destinate reintegrarii ulterioare a copilului in familie, inclusiv facilitarea unui
contact adecvat intre copil si familia sa, obiect al unei examinari periodice;

8.7. sa evite, cu exceptia circumstantelor exceptionale prevazute de lege si supuse
unui control jurisdictional efectiv (in timp util si comprehensiv), separarea completa a
relatiilor familiale, indepértarea copiilor din grija parintilor la nastere, luarea deciziilor
de instituire a plasamentului pe motivul trecerii timpului si recurgerea la adoptii fara
consimtamantul périntesc;

8.8. sa se asigure cd personalul implicat in deciziile de luare din ingrijirea parintilor
si de instituire a plasamentului este ghidat de criterii si standarde adecvate (daca este
posibil intr-un mod multidisciplinar), este calificat si instruit in mod regulat, dispune de
resurse suficiente pentru a lua decizii intr-un interval de timp adecvat si nu este
suprasolicitat cu un numar prea mare de cauze;

(]

8.10. sa se asigure ca, cu exceptia cazurilor urgente, deciziile initiale de luare din
ingrijirea parintilor se bazeazd numai pe decizii judecatoresti, pentru a evita deciziile
nejustificate de luare din Ingrijirea parintilor si pentru a preveni evaluarile subiective.”

139. Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat Rezolutia
2232 (,,Stabilirea unui echilibru intre interesul superior al copilului si nevoia
de a mentine familiile unite”) la 28 iunie 2018. Rezolutia prevede, inter alia:

4. Adunarea Parlamentara reafirma ca interesul superior al copilului ar trebui sa fie
considerent primordial in toate actiunile referitoare la copii, in conformitate cu
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Conventia cu privire la drepturile copilului a Organizatiei Natiunilor Unite. Cu toate
acestea, implementarea acestui principiu depinde, in practicd, de contextul si de
circumstantele specifice. Uneori este mai usor de spus ceea ce nu este in interesul
superior al copilului: sa fie supus la rele tratamente de parinti sau sa fie luat din familia
sa fard o motivatie valabila.

5. Tinand seama de acest avertisment, Adunarea reaminteste recomandarile formulate
in Rezolutia 2049 (2015) si recomanda statelor membre ale Consiliului Europei sa se
concentreze asupra acestui proces pentru a obtine cele mai bune rezultate atat pentru
copii, cat si pentru familiile acestora. Statele membre trebuie:

L]

5.2. sa acorde familiilor sprijinul necesar in timp util i in mod pozitiv pentru a evita,
in primul rand, necesitatea deciziilor de luare din ingrijirea parintilor si de a facilita
reintregirea familiei, atunci cand este posibil, si 1n interesul superior al copilului: acest
fapt include necesitatea de a stabili 0 mai buna colaborare cu parintii, in vederea
evitarii eventualelor greseli bazate pe neintelegeri, stereotipuri si discriminare, greseli
care pot fi greu de corectat ulterior, odatd ce nu mai exista incredere;

[..]

5.5. sa incerce sa pastreze la un nivel minim practicile de luare a copiilor din
ingrijirea parintilor la nastere, ludnd deciziile de instituire a plasamentului pe motivul
trecerii timpului si deciziile de adoptie fard consimtamantul parental, si numai in
cazuri extreme. Atunci cand serveste interesului superior al copilului, trebuie depuse
eforturi pentru mentinerea legaturilor familiale;

5.6. In cazul in care s-a luat decizia de a lua un copil din ingrijirea parintilor, sa se
asigure ca:

5.6.1. aceste decizii constituie un raspuns proportional la o evaluare credibila si
verificatd efectuatd de autorititile competente care fac obiectul controlului
jurisdictional care demonstreazd ca existd un risc real de a le fi aduse prejudicii
efective si grave copiilor implicati;

5.6.2. parintilor li se transmite o decizie detaliata si se pastreaza o copie a deciziei,
ca decizia este explicatd copilului intr-un mod adecvat varstei sau ca acestuia i se
acordd la decizie si cd sunt prezentate circumstantele care au condus la luarea
deciziei si luarea din Ingrijirea parintilor este motivata;

5.6.3. luarea copiilor din ingrijirea parintilor reprezintd solutia de ultima instanta
si se aplica numai pentru perioada de timp necesara;

5.6.4. fratii sunt plasati impreund in toate cazurile in care acest fapt nu este
Tmpotriva interesului superior al copilului;

5.6.5. atat timp cat este in interesul superior al copilului, copiii sunt ingrijiti in
cadrul unei unitatii familiale largite, astfel incat sd se reducd la minimum
perturbarea legéturilor familiale in cazul copiilor implicati;

5.6.6. se acorda o atentie deosebita reintregirii familiei si/sau accesului familiilor,
dupa caz, tindnd cont de opiniile si interesul superior al copilului;

5.6.7. vizitele si contactele faciliteazd mentinerea legaturii familiale si au drept
scop reintregirea familiei, cu exceptia cazului in care acest lucru este in mod evident
nepotrivit;”
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TN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

140. Reclamantii se plang ca refuzul de a pune capat masurii de instituire
a plasamentului in cazul lui X si retragerea autoritatii parintesti a primei
reclamante asupra acestuia si incuviintarea acordatd parintilor de plasament
de a-l adopta le-a incalcat dreptul la respectarea vietii de familie, astfel cum
este garantat de art. 8 din Conventie, care prevede:

,»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o méasura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

141. Guvernul a contestat aceasta teza.

A. Aspecte preliminare
1. Cu privire la obiectul litigiului in fata Marii Camere
a) Competenta ratione temporis

(i) Argumentele partilor

142. Guvernul a sustinut cd nu era de competenta Marii Camere sa
examineze dacd procedurile interne referitoare la luarea in ingrijire a lui X si
dreptul de vizitare al primei reclamante — anterior procedurii de incuviintare
a adoptiei, respectau prevederile art. 8 din Conventie. Contrar cerintelor
art. 35 § 1 din Conventie, reclamantii nu au epuizat caile de atac interne si nu
au respectat termenul de sase luni In ceea ce priveste decizia de plasament de
urgentd din 17 octombrie 2008, decizia de plasament din 2 martie 2009,
precum si deciziile privind dreptul de vizitare. In orice caz, cererea introdusa
in fata Curtii la 12 aprilie 2013 nu a fost formulata decat in privinta masurilor
admise prin decizia Curtii Supreme din 15 octombrie 2012, si anume
retragerea autoritdtii parintesti si incuviintarea adoptiei. Minoritatea Camerei
a mers mai departe de competenta Curtii si a ignorat obiectul prezentei cereri
pentru a formula criticile abstracte la adresa unui intreg sistem de protectie a
copilului. Reclamantii nu aveau posibilitatea sd extinda obiectul litigiului prin
cererea lor de retrimitere in fata Marii Camere. Desi Marea Camera putea tine
seama de procedurile anterioare, acest lucru era posibil numai In masura in
care erau mentionate si invocate in decizia privind retragerea autoritatii
parintesti si incuviintarea adoptiei.
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143. Respingand pozitia Guvernului, reclamantii au sustinut cd Marea
Camerd are competenta de a examina nu doar retragerea autoritatii parintesti
si incuviintarea zarea adoptiei, ci si deciziile initiale de plasament de urgenta,
deciziile referitoare la luarea lui X in Ingrijire publica si cele referitoare la
dreptul de vizitare al primei reclamante. Competenta Marii Camere
inglobeaza toate procedurile interne — chiar daca in cele din urma nu ar fi
constatati o incilcare decat pentru o parte din acestea. Incuviintarea adoptiei
trebuie considerata ca decizia finala intr-0 serie de evenimente care au inceput
odatd cu decizia de plasament de urgentd. Decizia privind retragerea
autoritatii parintesti si incuviintarea adoptiei a fost o consecinta a lipsei de
atasament intre X si prima reclamanta, care, la randul sau, a fost rezultatul
direct al deciziilor din 2 martie 2009 si din 22 aprilie 2010 privind luarea in
ingrijire publica pe termen lung, prin care dreptul de vizitare al primei
reclamante fusese reduse considerabil in mod nejustificat.

(ii) Motivarea Curtii

144. Curtea reaminteste ca domeniul de aplicare si continutul ,,cauzei”
retrimise in fata Marii Camere sunt delimitate de decizia de inadmisibilitate
a Camerei. Aceasta inseamna ca Marea Camera nu poate examina partile din
cererea introductivd declarate inadmisibile de Camera [a se vedea, de
exemplu, linseher Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 10211/12 si 27505/14,
pct. 100, 4 decembrie 2018]. In spetd, Marea Camera observi ci Camera a
declarat admisibila plangerea formulatad de reclamanti (supra, pct. 2), care
privea retragerea autoritatii parintesti si incuviintarea adoptiei, decise initial
de Oficiul districtual pentru asistenta sociala la 8 decembrie 2011 si, ulterior,
confirmata in apel (a se vedea, inter alia, pct. 3, 76,93, 94 si 111 din hotararea
Camerei).

145. Marea Camera arata cd X a fost luat in plasament de urgenta in 2008
(supra, pct. 20-22) si in plasament in regim normal in urma deciziei din 2
martie 2009 a Oficiului districtual pentru asistenta sociala (supra, pct. 38-46).
Prin aceeasi decizie, primei reclamante i-a fost acordat drept de vizitare
limitat (supra, pct. 42-46). Aceasta a declarat apel impotriva deciziei, care a
fost in cele din urma confirmat de curtea de apel prin hotdrarea din 22 aprilie
2010 (supra, pct. 65-75), din nou, acordandu-i primei reclamante drept de
vizitare limitat (supra, pct. 75). Intrucat reclamanta nu s-a folosit de
posibilitatea de a introduce recurs, hotdrarea curtii de apel a devenit definitiva
la expirarea termenului.

146. In cererea lor de retrimitere a cauzei in fata Marii Camere, reclamantii
au Tncercat sa extinda capetele de cerere pentru a cuprinde si procedurile de
mai sus, din 2008 pana in 2010. Capetele de cerere respective nu faceau Insa
parte din cererea lor, Tn masura in care fusese declarata admisibila de catre
Camera. In orice caz, acestea au fost prezentate pentru prima dati in fata
Marii Camere la mai mult de sase luni de la ultimele decizii interne pronuntate
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in cadrul procedurilor in cauza si, astfel cum s-a mentionat mai sus (supra,
pct. 145), fara a fi epuizate céile de atac interne in cele mai recente proceduri.

147. In consecinti, Curtea nu are competenta de a examina
compatibilitatea cu art. 8 din Conventie a procedurilor, inclusiv a celor
referitoare la restrictiile aduse dreptului de vizitare, care au precedat ori s-au
incheiat prin hotararea curtii de apel din 22 aprilie 2010 (supra, pct. 76).

148. Cu toate acestea, In cadrul controlului sdu asupra procedurilor
referitoare la decizia Oficiului districtual pentru asistentd sociald din 8
decembrie 2011 si asupra deciziilor pronuntate in apelul impotriva acestei
decizii, In special hotdrarea instantei districtuale din 22 februarie 2012,
Curtea va trebui sa plaseze aceste proceduri si decizii In context, ceea ce
inseamna in mod inevitabil cd trebuie sa aiba in vedere, Intr-0 oarecare
masura, procedurile si deciziile anterioare (a se vedea, In mod similar, de
exemplu, Jovanovic Tmpotriva Suediei, nr. 10592/12, pct. 73, 22 octombrie
2015, si Mohamed Hasan, citata anterior, pct. 151).

b) Competenta ratione materiae

149. Curtea observa ca cererea reclamantilor introdusa in fata Curtii la 12
aprilie 2013 viza in mod expres numai decizia de a retrage autoritatea
parinteascd a primei reclamante asupra lui X si de a incuviinta adoptia
acestuia de catre parintii de plasament (a se vedea hotdrdrea instantei
districtuale, supra, pct. 107-112), nu concluzia pronuntatd cu aceeasi ocazie,
potrivit cdreia nu erau indeplinite conditiile de revocare a deciziei de
plasament n privinta lui X (supra, pct. 99-106).

150. Camera a considerat ca decizia de a nu revoca decizia de plasament
avea totusi legdturd intrinseca cu decizia de a retrage primei reclamante
autoritatea parinteascad asupra lui X si de a incuviinta adoptia acestuia si, in
consecinta, a examinat pe fond decizia anterioard (pct. 113-117 din hotararea
Camerei), indiferent de faptul ca reclamantii s-au concentrat in mod expres
asupra acestei din urma decizii in cererea si in observatiile lor in fata Camerei.

151. Marea Camera retine cd, desi guvernul parat nu si-a exprimat
dezacordul fata de rationamentul Camerei in aceasta privintd, reclamantii au
prezentat in fata sa argumente in care indicau cd plangerea lor cuprinde si
decizia de a nu revoca decizia de plasament pronuntata in cadrul aceleiasi
proceduri.

152. Marea Camera observa ca refuzul de a revoca decizia de luare in
ingrijire publica este atit de strans legat de si corelat cu decizia de a retrage
autoritatea parinteasca a primei reclamante si de a Incuviinta adoptia incét
trebuie sa fie considerat un aspect al plangerii initiale adresate Curtii. Astfel,
dupa cum reiese din dispozitiile art. 4-20 din Legea privind protectia copilului
(supra, pct. 122), conditia indispensabild pentru aplicarea acestei dispozitii
era decizia de luare in Ingrijire publica sa continue sa fie justificata. Prin
urmare, Marea Camera va tine cont, astfel cum a procedat si Camera, de
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optiunea de a nu revoca decizia de plasament la examinarea aspectului
incalcarii drepturilor reclamantilor in temeiul art. 8.

2. Cu privire la clarificarea aspectului daca prima reclamanta avea
calitate pentru a formula o plangere in numele celui de-al doilea
reclamant

a) Hotararea Camerei

153. Camera, subliniind ca capatul de cerere privind retragerea primei
reclamante autoritatea parinteasca asupra X si incuviintarea adoptiei, — care a
avut ca rezultat pierderea tutelei legale asupra lui X — nu si faptele care au
urmat deciziei respective, a concluzionat ca prima reclamantd avea calitatea
de a sesiza Curtea in numele celui de-al doilea reclamant, X.

b) Argumentele partilor

154. In cadrul obiectiei preliminare ridicate in fata Marii Camere,
Guvernul a sustinut ca prima reclamanta nu avea calitate de a depune o cerere
in numele lui X. Parintii sai adoptivi ar fi avut aceasta calitate, dar nu au facut
acest lucru. Admiterea de catre Curte a cererii formulate de mama in numele
copilului sau in Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si
41963/98, pct. 138, CEDO 2000- VIII, s-a datorat circumstantelor particulare
ale cauzei respective. In cauza de fatd, interesele lui X erau, de asemenea,
reprezentate de pdrintii adoptivi ai acestuia, care au intervenit in fata Curtii.

155. Reclamantii au sustinut cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
un pdrinte biologic a cdrui autoritate parinteascd a fost retrasa poate formula
o plangere Tmpotriva acestei retrageri in numele copilului in cauzi. In
consecintd, prima reclamanta avea dreptul incontestabil de a-l reprezenta pe
X in speta.

¢) Motivarea Curtii

156. Curtea observa ca retragerea autoritdtii parintesti in litigiu si
incuviintarea adoptiei decisd de Oficiul districtual pentru asistentd sociala la
8 decembrie 2011 si confirmatd de instanta districtuala la 22 februarie 2012,
impotriva careia calea de atac nu a fost autorizata de instantele superioare, au
condus, fard indoiald, la suspendarea legdturilor juridice dintre prima
reclamanta si al doilea reclamant. Curtea afirma ca acest factor nu este decisiv
pentru a stabili daca un parinte poate avea locus standi de a depune o cerere
in numele copilului in fata Curtii (a se vedea, de exemplu, 4.K. si L. impotriva
Croatiei, nr. 37956/11, pct. 46, 8 ianuarie 2013). In hotirarea respectiva,
Curtea a afirmat:

»---] Conditiile care se aplica cererilor individuale in temeiul Conventiei nu sunt

neaparat aceleasi cu criteriile nationale referitoare la locus standi. Normele nationale in
materie pot servi unor scopuri diferite de cele prevazute la art. 34 si, desi aceste scopuri
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pot fi uneori similare, ele nu trebuie intotdeauna sa fie similare (a se vedea, mutatis
mutandis, Norris impotriva Irlandei, 26 octombrie 1988, pct. 31, Seria A nr. 142).

47. Curtea atrage atentia asupra principiului potrivit caruia obiectul si scopul
Conventiei, ca instrument de protectie a fiintelor umane, impun ca dispozitiile sale, atat
procedurale, cat si de fond, sa fie interpretate si aplicate astfel Incat garantiile sale sa
devina atét practice, cat si efective [a se vedea, printre altele, Loizidou Timpotriva Turciei
(obiectii preliminare), 23 martie 1995, pct. 70-72, Seria A nr. 310]. Pozitia copiilor in
temeiul art. 34 din Conventie impune o examinare atentd, intrucat copiii trebuie, in
general, sd se bazeze pe alti indivizi pentru a-si prezenta plangerile si pentru a le fi
reprezentate interesele si existd posibilitatea s nu aiba varsta sau capacitatea de a
autoriza luarea unor masuri in numele lor, in sens real [P., C. si S. impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 56547/00, 11 noiembrie 2001]. Curtea considera ca trebuie evitata o
abordare restrictiva sau tehnica in acest domeniu” (ibidem, pct. 46-47).

157. Tntrucat X era adoptat, singurii reprezentanti ai acestuia, in temeiul
dreptului intern, in legatura cu orice aspecte privitoare la faptele care au avut
loc dupa adoptia sa, erau parintii sai adoptivi. Cu toate acestea, n ceea ce
priveste procedura adoptiei, desfasuratd intr-un moment in care prima
reclamanta avea incd autoritate deplind asupra lui X, potrivit jurisprudentei
Curtii, mentinerea legaturilor familiale cu copilul este, in principiu, In
interesul copilului, cu exceptia cazurilor In care existd motive imperative care
sd justifice Intreruperea acestor legdturi (a se vedea, de exemplu, 4.K. si L.
impotriva Croatiei, citata anterior, pct. 49). Tn plus, Curtea a acceptat in mai
multe randuri, n contextul art. 8 din Conventie, cd parintii care nu aveau
drepturi parintesti puteau depune cerere in numele copiilor lor minori (a se
vedea Scozzari si Giunta, Citate anterior, pct. 138-139), criteriul-cheie pentru
Curte 1n aceste cauze fiind riscul ca unele dintre interesele copiilor sa nu fie
aduse in atentia sa si ca acestia sd fie privati de protectia efectiva a drepturilor
lor pe care le-o conferd Conventia [a se vedea, mutatis mutandis, Lambert si
altii impotriva Frantei (MC), 46043/14, pct. 94, CEDO 2015 (extrase)].

158. In cazul in cererea este introdusi in fata sa de un parinte biologic in
numele copilului, Curtea poate totusi sa identifice interese conflictuale intre
parinte si copil. Conflictul de interese este relevant pentru a se stabili dacd o
cerere introdusd de o persoana in numele alteia este admisibila [a se vedea,
de exemplu, Kruski¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 10140/13, pct. 101-102,
25 noiembrie 2014)]. Guvernul a avut obiectii fatd de existenta unor astfel de
interese in prezenta cauza.

159. Curtea considera ca problema unui posibil conflict de interese intre
prima reclamanta si al doilea reclamant se suprapune si este strans corelata
cu cea cu care a fost sesizatd sa o examineze atunci cand va aborda plangerea
formulata de prima reclamanta in numele sdu si in numele celui de-al doilea
reclamant, privind Incdlcarea dreptului lor la respectarea vietii de familie n
temeiul art. 8. Curtea nu identifica in spetd un conflict de interese care i-ar
impune sd respinga cererea formulatd de prima reclamantd in numele celui
de-al doilea reclamant. In consecinti, exceptia ridicatdi de Guvern este
respinsa.
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B. Cu privire la fond

1. Hotararea Camerei

160. Camera a considerat ca ingerinta nascutd in urma procedurilor interne
in litigiu era prevazuta in Legea privind protectia copilului din 1992 si
urmdrea obiectivele legitime de ,,protejare sanatatii sau a moralei” si de
»protejare a drepturilor si libertatilor” Iui X, in conformitate cu art. 8 § 2 din
Conventie. In ceea ce priveste intrebarea ulterioara daca ingerinta in litigiu
era, de asemenea, ,,necesara”’, Camera a considerat cad prima reclamanta
fusese pe deplin implicata in procedurile interne, considerate in ansamblu, si
ca procesul decizional intern fusese echitabil si de naturd sa protejeze
drepturile reclamantilor in temeiul art. 8. Tn plus, majoritatea Camerei a
observat ca instanta districtuald s-a confruntat cu sarcina dificila si delicata
de a pastra un just echilibru intre interesele concurente relevante intr-o cauza
complexa. In opinia majoritatii, instanta districtuala a urmarit in mod clar
interesele lui X, in special nevoia speciald de securitate a acestuia in mediul
familiei de plasament, datd fiind vulnerabilitatea sa psihologica. Luand in
considerare, de asemenea, concluzia instantei districtuale, potrivit cireia nu a
existat niciun progres pozitiv In ceea ce priveste aptitudinile primei
reclamante in intalnirile mama-copil pe parcursul celor trei ani in care a avut
drept de vizitare si faptul ca autoritatile nationale au beneficiat de un contact
direct cu toate persoanele vizate, majoritatea Camerei a considerat ca, in
spetd, au existat circumstante exceptionale de natura sa justifice masurile in
cauza si cd autoritatile interne au fost motivate de o cerinta imperativa care
privea interesul superior al lui X.

2. Argumentele partilor

a) Reclamantii

161. Reclamantii sustin cd, in hotararea sa, Camera nu a tinut seama de
contextul particular legat de Norvegia, si anume faptul cd exista critici
generalizate atat la nivel national, cat si international in ceea ce priveste
sistemul norvegian de protectie a copilului, care indicad o problema sistemica
grava.

162. Potrivit jurisprudentei Curtii, conceptul de marja de apreciere este
definit, in opinia reclamantilor, de caracterul sdu cazuistic. Marja de apreciere
care trebuie acordata autorititilor nationale competente variaza astfel in
functie de natura problemelor si importanta intereselor aflate in joc. S-a
stabilit cd, in cauzele legate de plasarea copiilor in ingrijire publica si adoptie,
autoritatile locale se bucura de o marja larga de apreciere. Cu toate acestea,
Curtea are tendinta de a se ascunde in spatele conceptului de marja de
apreciere intr-un mod care i-ar putea submina intr-o oarecare masura
controlul sdu si misiunea sa.
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163. Data fiind natura si gravitatea ingerintei In cauza, marja de apreciere
ar fi trebuit sa fie deosebit de redusa chiar si in ceea ce priveste primele masuri
luate de a proteja copilul. Tn plus, majoritatea Camerei nu a abordat motivele
pentru care dreptul de vizitare acordat a fost incd de la inceput extrem de
limitat.

164. Reclamantii sustin cd jurisprudenta Curtii a stabilit in mod clar ca
protectia familiei biologice este prioritara. Cauza de fata privea un copil de
varsta foarte mica; in astfel de cauze, autoritatile pot actiona doar din motive
extraordinar de imperative. Vulnerabilitatea speciald a lui X la care au facut
trimitere autoritdtile interne in deciziile lor nu a fost niciodatd confirmata de
probe concrete si tangibile. De asemenea, nici nevoile sale speciale nu au fost
explicate niciodatd, asa cum a subliniat minoritatea Camerei.

165. Dreptul de vizitare in Norvegia este extrem de restrictiv si a fost
denuntat de Curte in numeroase cauze. Avand in vedere cd dreptul de vizitare
limitat are un impact extrem de negativ in primele sdptamani, luni si ani de
viata ale unui copil, faptele din cauza de fata erau in mod deosebit socante.
Dreptul de vizitare al primei reclamante fusese limitat drastic, fard motive
obiective si Intr-0 perioada foarte scurtd de timp. Impunerea unui drept de
vizitare extrem de restrictionat a distrus orice sansd de reintregire a familiei
si a facut imposibild crearea unei legdturi naturale a lui X cu prima
reclamanti. Intrucat autorititile nationale sunt direct responsabile pentru
destramarea familiei, argumentul potrivit caruia X nu are legaturi psihologice
Cu mama sa este inacceptabil.

166. Reclamantii mai sustin ca a existat un conflict intre prima reclamanta,
mama de plasament si serviciile de protectie a copilului; un conflict de aceasta
naturd nu era exceptional si era usor de inteles. Autoritatile nu au facut absolut
nimic pentru a aplana relatiile primei reclamante cu autoritatile si cu mama
de plasament. Dimpotriva, mama de plasament a fost prezentd la toate
vizitele, chiar daca acest lucru nu fusese dispus sau autorizat prin vreuna
dintre deciziile interne. Obligatia pozitivd care le revenea autoritatilor in
temeiul art. 8 din Conventie impunea ca acestea sa propuna modificarea
termenilor dreptului de vizitare sau sd ia decizii in acest sens. Oficiul
districtual pentru asistenta sociald si instanta districtuala s-au concentrat doar
asupra consecintelor pe termen scurt ale separdrii lui X de parintii de
plasament si nu au luat in considerare impactul pe termen lung asupra acestuia
al separdrii permanente de mama sa biologica. Autoritatile locale ar fi trebuit
sd recurgd la masuri mai putin intruzive.

167. Autoritdtile interne nu au tratat cazul cu buna-credinta, ci dimpotriva.
Pretinsa lipsd a aptitudinilor de ingrijire ale primei reclamante au fost in mod
ferm contrazise de jurisprudenta. Aceasta nu poate fi acuzatd de faptul ca a
pus aceleasi Intrebari de mai multe ori atunci cand se afla in centrul pentru
familie, iar personalul institutiei a amenintat-o ca X va fi luat in ingrijire
publica. Desi rapoartele expertilor contineau formule globale precum ,,lipsa
grava a capacitdtilor necesare in rolul de mama”, ,,probleme de control
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emotional” si ,,capacitati parentale de baza inadecvate”, acestea nu au fost
motivate. Nu au existat probe concrete si tangibile care sa justifice limitarile
fundamentale care caracterizau prima reclamantd si aptitudinile sale
parentale.

168. Studiile mai vechi si mai recente privind atasamentul la sugari
sugereazd ca autoritatile interne nu au respectat principiile fundamentale si
de baza privind atasamentul pentru a sprijini reintregirea familiei. Autoritatile
interne nu au dovedit ca revenirea lui X alaturi de prima reclamanta i-ar cauza
probleme grave.

b) Guvernul

169. In ansamblu, Guvernul a invitat Marea Camer sa urmeze abordarea
majoritatii Camerei, care a fost una corectd si exemplard atat in ceea ce
priveste interpretarea, cét si aplicarea dreptului Conventiei. Pe de alta parte,
a avertizat impotriva tentativei minoritatii Camerei de a efectua o ,,examinare
criminalisticd a faptelor”: reevaluarea faptelor care au stabilite de instantele
interne in urma cu multi ani ar risca sa faca controlul Curtii arbitrar si ar
contraveni doctrinei acesteia ca instanta de al patrulea grad de jurisdictie.

170. Guvernul a sustinut ca procesul decizional intern a fost echitabil si de
natura sa protejeze drepturile reclamantilor in temeiul art. 8 din Conventie.
Cauza a fost examinatd in mod independent si impartial la mai multe grade
de jurisdictie.

171. Interesul superior al copilului, care s-a modificat in timp, era
primordial. Prima reclamanta a incercat sa isi afirme dreptul la viata de
familie, insd, desi a depus o cerere care trebuia evaluata in temeiul art. 8 din
Conventie, aceasta nu era, In esenta, o cerere de protectie a ,,vietii de familie”
existentd, ci o revendicare a unui drept biologic, chiar si in circumstante care
implicau un atasament redus sau inexistent. Al doilea reclamant, X, avea, de
asemenea, dreptul, in temeiul art. 8, la protectia vietii de familie. Prin urmare,
intrebarea era daca ,,viata de familie” a acestuia consta in relatiile biologice
cu prima reclamanta sau cu singura viatd de familie cunoscutad de acesta, si
anume cu persoanele care au avut grija de el de la varsta de trei sdptdmani si
care, in mintea sa, erau parintii sdi adevarati.

172. Cauza implica interese concurente, dar nu s-a ajuns la un consens
intre statele contractante cu privire la masura in care autoritatile publice ar
putea avea o ingerintd 1n viata de familie in interesul superior al copilului,
ceea ce sugereaza ca ar trebui sa li se acorde o marja mai larga de apreciere.
In cauza examinati, motivele invocate de autorititile interne pentru deciziile
in litigiu au fost relevante si suficiente. X a fost grav neglijat in primele
saptamani ale vietii sale. Atitudinea primei reclamante fata de acesta nu a
evoluat. X era vulnerabil la expunerea repetata la aceleasi tipuri de perturbari
si reactii. In cazul in care nevoile sale de ingrijire nu erau indeplinite, exista
riscul reaparitiei traumei si al inversdrii dezvoltdrii pozitive in ceea ce
priveste comportamentul sdu. Prima reclamanta continua sd para ,,complet
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lipsitd de orice empatie si intelegere”, atitudini necesare pentru ca X sa fi
revenit alaturi de ea.

173. Autoritatile locale si-au respectat obligatiile pozitive. Prima
reclamanta nu a acceptat sprijinul serviciilor de protectie a copilului. De
asemenea, autoritatile au luat nota de casatorie si de aparitia celui de-al doilea
copil, dar aceste evenimente nu au fost suficiente pentru a contrabalansa
necesitatea masurilor in litigiu. Minoritatea Camerei a presupus in mod eronat
ca ancheta efectuata de serviciile de protectie a copilului din orasul in care se
mutase prima reclamanta nu a constatat ,,deficiente”.

174. Minoritatea Camerei nu a respectat cerintele art. 35 § 1 din Conventie
si a ,,redeschis” cauze mai vechi. Procedand astfel, minoritatea a aplicat in
mod eronat standardul unui ,,control mai strict”, nu doar in ceea ce priveste
decizia de adoptie, ci si in cazul deciziilor anterioare referitoare la luarea n
ingrijire a lui X. In plus, minoritatea a interpretat gresit faptele. Decizia
anterioara prin care se acorda dreptul de vizitare minim legal nu excludea o
extindere a dreptului de vizitare, fapt ce era in interesul superior al lui X. Cu
toate acestea, trei experti au concluzionat cd nu a existat nicio evolutie
pozitiva in relatia dintre X si prima reclamanta. In loc si se foloseasca de
masurile de asistentd, prima reclamanta a continuat sa se foloseasca de vizite
pentru a cultiva opinia ca a fost o victimd a nedreptdtii, in loc sd se
concentreze asupra lui X. In opinia primei reclamante si a familiei sale, a
existat un ,,conflict” intre prima reclamanta, serviciile de protectie a copilului
si mama de plasament.

175. Pe scurt, Guvernul afirma ca circumstantele au fost exceptionale, iar
deciziile in litigiu au fost In mod evident motivate de cerinta imperativa
privind interesul superior al lui X. Instanta districtuald a reusit sa isi
indeplineasca sarcina dificila si delicatd de a pastra un just echilibru intre
interesele concurente relevante intr-o cauza complexa.

3. Observatiile tertilor

a) Guvernul Belgiei

176. Guvernul Belgiei a afirmat ca, desi perceptiile sunt diferite in ceea ce
priveste modul de interventie in cauzele legate de protectia copilului,
legislatia belgiana nu permite adoptia impotriva vointei parintilor biologici.
Adauga ca, in cazuri precum cel de fata, autoritdtile interne au obligatia de a
pastra echilibrul intre interesul superior al copilului si interesele parintilor
biologici. Guvernul belgian continud exprimandu-si opinia despre situatia in
fapt, astfel cum a fost expusa In hotararea Camerei, subliniind ca difera fata
de cea din cauza Aune, citata anterior.

b) Guvernul Bulgariei

177. Guvernul Bulgariei a solicitat reexaminarea in totalitate a cauzei
privind protectia copilului, intrucat deciziile anterioare, precum cea de
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plasament si cea privind dreptul de vizitare, erau legate intrinsec de procedura
adoptiei. Partile contractante au o marja larga de apreciere atunci cand decid
luarea 1n ingrijire publica, dar este necesard o examinare mai strictd cu privire
la orice alte limitari. Atunci cand sunt implicate limitari suplimentare, Curtea
este chematd sd examineze nu numai aspectele procedurale ale procesului
decizional, ci sd meargd dincolo de forma, daca este necesar, si sd evalueze
fondul cauzei. Tn plus, guvernul bulgar a evidentiat obligatia pozitiva de a
depune eforturi concrete pentru facilitarea reintregirii familiei cat mai curand
posibil si a subliniat faptul ca nu este suficient sa se demonstreze ca un copil
poate fi plasat intr-un mediu mai benefic pentru dezvoltarea sa.

¢) Guvernul Republicii Cehe

178. Guvernul Republicii Cehe se concentreaza in principal asupra
abordarii autoritdtilor in cauza dupa plasamentul de urgenta sau permanent al
copiilor, intrucat, potrivit acestuia, munca activda imediata cu familiile
biologice in urma plasamentului, precum si frecventa contactului dintre copii
si parintii lor biologici par sa fie factori cruciali pentru mentinerea legaturilor
familiale initiale.

179. Subliniaza, de asemenea, ca pentru a se evalua modul in care
autoritdtile respectd obligatiile care le revin in temeiul art. 8 din Conventie,
trebuie sa se tind seama de situatia tuturor membrilor familiei. Exista un larg
consens, inclusiv in dreptul international, cu privire la faptul ca, in toate
deciziile referitoare la copii, interesul superior al acestora trebuie sa primeze.
Cu toate acestea, principiul ,,interesului superior” nu a fost conceput ca un fel
de ,,joker”. Art. 8 acopera atat interesul superior al copilului, cat si la dreptul
parintilor de a fi asistati de stat pentru a ramane alaturi de sau de a fi reuniti
cu copiii lor. Sistemele de protectie a copilului nu trebuie sa neglijeze
existenta drepturilor parintilor biologici, care trebuie sd fie luate In
considerare si puse in balanta in mod corespunzator in raport cu interesul
superior al copilului, si nu sa fie minimizate pana la punctul de a fi ignorate.

180. in plus, Guvernul Republicii Cehe subliniaza importanta contactului
dintre parintii biologici si copilul care a fost luat in Ingrijire publica, precum
si a altor masuri de reunificare a familiei, inter alia, pentru a se asigura ca
luarea in ingrijire publicd rdamane o mdsurd temporara: restrictiile aduse
dreptului de vizitare ar putea constitui punctul de plecare al indepartarii
reintregi familia. Pentru ca efortul de reintregire a familiei sa fie unul serios,
vizitele ar trebui sd aibd loc de mai multe ori pe sdptimana, fie si sub
supraveghere sau asistate, si si creascd ca duratd pani la vizite zilnice. In
acest caz, ar fi posibil sa vorbim despre stabilirea lentd a unei legaturi intre
copil si parintii sdi biologici. De asemenea, sunt necesare proceduri rapide.

181. In ceea ce priveste adoptia, guvernul ceh sustine ca Curtea trebuie si
pastreze un just echilibru intre drepturile parintilor biologici si cele ale
parintilor adoptivi. Interesul superior al copilului trebuie sa fie evaluat ad hoc
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si, uneori, ar putea fi in conflict cu alte interese implicate: existd si alte
drepturi care trebuie luate in considerare atunci cand se stabileste dacd un
copil trebuie sau nu sd fie considerat adoptabil.

d) Guvernul Danemarcei

182. Guvernul Danemarcei sustine cd autoritatile nationale au efectuat o
evaluare cuprinzatoare si aprofundata a acestui aspect, iar evaluarea Curtii ar
trebui sa se limiteze la o evaluare a procesului decizional. Curtea nu ar trebui,
contrar celor decise de minoritatea Camerei, sa efectueze o ,.examinare
criminalisticd a faptelor” si sd substituie evaluarea sa celei a instantelor
interne, care au efectuat un exercitiu de punere in balantd in conformitate cu
criteriile prevazute la art. 8 din Conventie si jurisprudenta Curtii.

183. Majoritatea Camerei a efectuat o evaluare corectd a problemei si nu
existd motive intemeiate pentru care Curtea ar trebui sa reevalueze situatia de
fapt ca instanta de al patrulea grad de jurisdictie la cativa ani dupa incidente
si pe baza probelor cu inscrisuri prezentate Curtii. Se face trimitere la pct. 28
lit. ¢) din Declaratia de la Copenhaga. Exprimandu-si o opinie separata care
presupune o cu totul noud evaluare, minoritatea Camerei a incercat sa imbrace
roba unei instante de al patrulea grad de jurisdictie. Autoritatile interne au
demonstrat in mod clar c¢a au efectuat o evaluare aprofundata a aspectului
respectiv, care a presupus o punere in balanta exhaustiva a unor interese opuse
si au demonstrat cd Inteleg faptul ca aceasta cauza privea intruziuni profunde
in viata de familie si privata, au luat in considerare art. 8 din Conventie si au
aplicat In mod loial criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii.

e) Guvernul Italiei

184. Guvernul Italiei sustine ca interesele primei reclamante nu corespund
in mod necesar cu cele ale lui X. In cazul in care Curtea ar dori si se asigure
ca interesele lui X sunt protejate, ar putea indica guvernului parat ca ar trebui
si i se desemneze un avocat. In plus, guvernul italian sustine ca deciziile
pronuntate anterior adoptdrii lui X au devenit definitive si ca, in cazul in care
Curtea ar dori sa le reexamineze in prezent In legatura cu capatul de cerere
impotriva deciziei de adoptie, acest lucru ar fi contrar art. 35 din Conventie.
Deciziile anterioare sunt simple fapte si ar trebui tratate ca atare.

185. In plus, guvernul italian subliniazi ci nu existd un consens european
cu privire la tema protejarii drepturilor parintilor si ale copiilor la respectarea
vietii de familie, partile contractante dispunand de o marja larga de apreciere.
In jurisprudenta Curtii au existat exemple de cauze abordate care sunt in
contradictie cu principiile generale stabilite de regula de Curte, cauze n care
Curtea a preluat rolul de instantd de al patrulea grad de jurisdictie si a
examinat existenta unor circumstante care sd justifice preluarea copilului —
care erau legate de ideea unei ,examinari criminalistice a faptelor”,
mentionate in opinia separatd la hotararea Camerei — precum si cauze in care
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Curtea a presupus ca interesul superior al copilului coincide cu cel al
parintilor sai biologici.

186. In ceea ce priveste interesul superior al copilului, guvernul italian
subliniazd cd, in textele internationale relevante, copilul este considerat
neglijat atunci cand parintii nu mentin relatiile necesare pentru cresterea sau
dezvoltarea sa sau nu fi ofera sprijin psihologic si material. In aceasta privinta,
guvernul italian evoca problemele legate de plasamentul pe termen lung,
copiii traiesc in incertitudine, impartiti intre parintii biologici si parintii de
plasament, ceea ce duce la probleme precum conflictele de loialitate. Se face
astfel trimitere la Barnea si Caldararu impotriva Italiei, nr. 37931/15, 22
iunie 2017, si Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12,
24 ianuarie 2017. Specialistii si expertii au subliniat faptul ca nu se poate
impune drept regula ca legaturile cu familie biologica sd fie mentinute si ca
acesta ar trebui sa fie cazul doar daca este in beneficiul copilului aflat in
situatia data. Doar factorii de decizie nationali pot efectua evaluarea necesara
a acestei probleme individuale. Curtea nu dispune de instrumentele necesare
pentru a fi o instanta de al patrulea grad de jurisdictie si pentru a efectua o
»examinare criminalistica a faptelor”.

f) Guvernul Slovaciei

187. Guvernul Slovaciei sustine ca jurisprudenta Curtii protejeaza in
principal in mod clar familia biologica. Luarea In plasament a unui copil este
0 masura extremad, iar autoritatile interne au obligatia sa ia alte masuri daca
acestea sunt de naturi si se atingi obiectivul urmarit. In special, in situatia in
care o decizie a fost motivata prin necesitatea de a proteja copilul impotriva
pericolului, trebuie sd se stabileascd in realitate existenta unui astfel de
pericol. In mod similar, luarea in ingrijire a unui copil ar trebui si fie privita
ca 0 masura temporara, care sa fie Intreruptd de indata ce circumstantele o
permit, iar orice masurd de punere in aplicare ar trebui sa fie in concordanta
obiectivul final de a readuce périntele biologic alaturi de copil.

188. Guvernul slovac formuleazd observatii suplimentare cu privire la o
cauza in care resortisanti slovaci au fost afectati de masurile de protectie a
copilului si cu privire la preocupdrile internationale legate de masurile de
protectie a copilului adoptate n statul parét.

g) Guvernul Regatului Unit

189. Guvernul Regatului Unit sustine ca, In cauze precum cea de fata,
Curtea ar trebui sa se concentreze, in principiu, pe caracterul adecvat al
procedurilor si pe caracterul suficient al motivelor invocate de autoritatile
nationale, 1n loc sa efectueze o analiza de novo a faptelor.

190. Curtea a enumerat o serie de factori identificabili care ar putea fi
relevanti intr-un caz precum cel din spetd. Guvernul Regatului Unit observa,
in special, ca permanenta este o parte inerentd a oricdrei decizii de adoptie si
ca este necesard o punere in balantd a intereselor, ghidata nsd de caracterul



HOTARAREA STRAND LOBBEN SI ALTII IMPOTRIVA NORVEGIEI 64

primordial al interesului superior al copilului. Prin urmare, legéturile
copilului cu familia sa de facto trebuie sa fie luate in considerare, iar art. 8
din Conventie nu impune autoritatilor interne sd faca incercari nesfarsite de a
reintregi familia.

191. In ceea ce priveste subsidiaritatea, Guvernul Regatului Unit face
trimitere la pct. 28 din Declaratia de la Copenhaga. In cauze precum cea de
fata, ar trebui sa se tind seama de expertiza si implicarea autoritatilor interne
in raport cu cea a Curtii, de nivelul de participare al partilor afectate de
procesul intern si de nivelul de consens la nivelul statelor contractante.
Gravitatea interventiei in discutie este, de asemenea, relevantd, 1nsa o
examinare mai strictd nu ar putea implica o noud evaluare a faptelor si, In
special, nu in cazul in care s-a scurs o perioada de timp considerabila de la
luarea deciziei examinate. Minoritatea Camerei pare ca incearcd sa
demonstreze ca, in spetd, Curtea ar trebui sa realizeze o proprie evaluare a
faptelor care stau la baza deciziei, in loc sa examineze deciziile, in special
prin trimiterea la necesitatea unei ,,examinari criminalistice a faptelor” si prin
indicarea faptului ca judecatorii care au formulat opinii separate considera ca
insdsi Curtea ar trebui sd adopte o decizie ,,pe fond”. Marea Camera este
invitatd sa respinga aceasta abordare; astfel cum a aratat majoritatea Camerei,
Curtea are obligatia sd3 examineze dacd autoritdtile interne au prezentat
motive relevante si suficiente pentru deciziile lor, insd doar autoritatile
interne sunt in masura sa stabileasca ce este in interesul superior al copilului.

h) ADF International

192. ADF International sustine cd familia este recunoscuta pe plan
international drept grupul fundamental al societdtii si cd are o importantd
speciald pentru copii. Potrivit jurisprudentei Curtii, partile contractante au
obligatia de a-si organiza serviciile de protectie a copilului astfel incat sa
faciliteze reintregirea familiei, cu exceptia cazului in care existd probe clare
privind pericolul pentru starea de bine a copilului. Tn plus, ADF International
subliniaza obligatia de a mentine contactul dintre parinti si copii si de a oferi
asistentd practica familiilor.

i) AIMMF

193. AIMMF subliniazd importanta participarii personale a parintelui
natural, cu asistenta juridica, in fata autoritatilor interne, astfel cum fusese
cazul primei reclamante. In afari de unele comentarii privind decizia de
urgentd, organizatia subliniazd, de asemenea, necesitatea ca copilul sa
beneficieze de asistentd juridicd pentru a se asigura ca interesul sau superior
este protejat.

194. In plus, AIMMF sustine ci atit compunerea multidisciplinard a
Oficiului districtual pentru asistentd sociald, cat si a instantei districtuale
constituia un aspect deosebit de important, evidentiat si de Curte in Paradiso
si Campanelli, citata anterior, pct. 212. Factorii de decizie cu competente
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multidisciplinare constituie un aspect crucial al sistemului judiciar adaptat
copiilor.

195. In plus, organizatia subliniaza importanta ludrii in considerare a
faptului ca aceasta cauza il priveste in mod special pe X si ca trebuie gasite
solutii pentru acesta, avand in vedere vulnerabilitatea si istoricul sau, inclusiv
experientele sale in cursul vizitelor si legaturile cu parintii de plasament. Pe
baza hotararii Camerei, majoritatea a demonstrat o mai buna intelegere a
nevoilor lui X decat cea reflectatd in opinia separatd. Tocmai pe baza
circumstantelor si istoricului individual al lui X autoritatile interne au ajuns
la concluzia ca este in interesul sdu superior sd-si consolideze relatiile cu
parintii de plasament.

j) Centrul AIRE

196. Centrul AIRE invitd Curtea sd reitereze ca Conventia este un
»instrument viu” si cd trebuie luatd in considerare natura evolutivd a
drepturilor copilului in temeiul Conventiei cu privire la drepturile copilului.

197. Tn ceea ce priveste evaluarea interesului superior al copilului,
organizatia subliniaza importanta unitatii familiale si a dreptului copilului de
a fi ascultat, astfel cum sunt ele protejate de art. 12 din Conventia cu privire
la drepturile copilului. in ceea ce priveste pragurile pentru luarea copilului
din ingrijirea parintilor si adoptia sa, organizatia reaminteste principiile
relevante Tn materie de necesitate si proportionalitate. De asemenea, atrage
evidentiaza ,,adoptia simpla” sau plasamentul pe termen lung ca alternativa
la adoptia ,,inchisa”. Desi este posibil ca, in imprejurdri exceptionale, sa nu
fie in interesul superior al copilului sd mentind contactul cu parintii biologici
(de exemplu, atunci cand parintii respectivi opereaza o retea de pedofili sau
sunt implicati in trafic de copii sau abuz in serie al copiilor), aceastd concluzie
nu ar trebui sa decurga automat din decizia potrivit careia copilul are nevoie
de o locuinta stabild, permanenta, care sd nu fie cea a parintilor biologici.

198. Centrul AIRE sustine, de asemenea, ca copiii parintilor cu dizabilitati
intelectuale sunt luati de reguld din ingrijirea parintelui cand sunt sugari,
dezvoltare si lipsa intelegerii nevoilor copiilor fiind principale motive de
ingrijorare. Parintii cu handicap intelectual au avut dreptul la sprijin si, inter
alia, Comentariul general nr. 14 (2013) la Conventia cu privire la drepturile
copilului subliniaza aceasta obligatie pozitiva.

(k) Parintii adoptivi

199. Parintii adoptivi ai lui X sustin ca reprezentarea acestuia in fata Curtii
ridica o intrebare cruciala in cauza. Principiul interesului superior al copilului
trebuie aplicat, de asemenea, normelor procedurale de reprezentare. Potrivit
jurisprudentei Curtii, normele privind reprezentarea copiilor sunt flexibile si
se aplica astfel incat sa se garanteze ca toate interesele relevante vor fi aduse
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in atentia Curtii. A permite parintilor naturali sd reprezinte un copil care are
viata de familie cu parinti de plasament sau adoptivi protejatd nu asigurd o
protectie eficientd a drepturilor copilului in temeiul Conventiei.

200. Potrivit jurisprudentei Curtii, ,,viata de familie” este, in esentd, o
problemd de fapt. Mentinerea unui just echilibru intre interesul public si
numeroasele interese private in joc a fost subliniata de Curte ca fiind deosebit
de importanta intr-o cauza in care copilul a dezvoltat legaturi familiale cu
doua familii diferite. Parintii adoptivi fac trimitere, inter alia, la Moretti si
Benedetti impotriva Italiei, nr. 16318/07, 27 aprilie 2010. De asemenea,
acestia considera ca trebuie sd se acorde atentia cuvenita si celorlalte legaturi
care s-au format, de exemplu cu fratii copilului.

201. In plus, jurisprudenta Curtii a stabilit principiul interesului superior
al copilului drept un considerent primordial absolut si factor decisiv in
cauzele referitoare la plasarea copiilor in ingrijirea publicd si adoptia
acestora. In speti, Marea Camerd ar trebui si incerce si combine
jurisprudenta privind viata de familie a copilului si a parintilor de plasament
si jurisprudenta privind primatul interesului superior al copilului.

4. Motivarea Curtii

a) Principii generale

202. Primul paragraf al art. 8 din Conventie garanteaza tuturor persoanelor
dreptul la respectarea vietii de familie. Astfel cum reiese din jurisprudenta
constanta a Curtii, dreptul comun al parintelui si al copilului de a fi unul in
compania celuilalt constituie un element fundamental al vietii de familie, iar
masurile interne care ii Tmpiedicd sa se bucure de acest drept constituie o
ingerinta in dreptul protejat de aceasta dispozitie. O astfel de ingerintd
constituie o Incdlcare a acestui articol, cu exceptia cazului in care este
»potrivit cailor legale”, urmareste un scop sau scopuri legitime in temeiul
celui de-al doilea paragraf si poate fi considerata ,,necesara intr-0 societate
democratica” [a se vedea, printre altele, K. si T. impotriva Finlandei (MC),
nr. 25702/94, pct. 151, CEDO 2001-VII; si Johansen, citata anterior, pct. 52].

203. Pentru a stabili dacd a fost indeplinita ultima conditie, Curtea trebuie
sa examineze dacd, in lumina cauzei in ansamblul sdu, motivele invocate
pentru a justifica aceasta masura sunt relevante si suficiente in sensul art. 8 §
2 (ase vedea, printre multe alte altele, Paradiso si Campanelli, citata anterior,
pct. 179). Notiunea de necesitate implicd, de asemenea, ca ingerinta sa
corespunda unei nevoi sociale imperative si, in special, sa fie proportionald
cu scopul legitim urmarit, avand in vedere justul echilibru care trebuie gasit
intre interesele concurente relevante (ibidem, pct. 181).

204. In ceea ce priveste viata de familie a unui copil, Curtea reaminteste
ca existd un consens amplu, inclusiv in dreptul international, in sustinerea
ideii ca, in toate deciziile referitoare la copii, interesul lor este de importanta
primordiala [a se vedea, printre altele, Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei
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(MC), nr. 41615/07, pct. 135, CEDO 2010]. Astfel, Curtea a subliniat ca, in
cauzele care implicd ingrijirea copiilor si restrictiile aduse dreptului de
vizitare, interesele copilului trebuie sd primeze in fata tuturor celorlalte
considerente (a se vedea Jovanovic, citata anterior, pct. 77, si Gnahoré
impotriva Frantei, nr. 40031/98, pct. 59, CEDO 2000-1X).

205. In acelasi timp, trebuie observat ci luarea in considerare a unititii
familiale si a reintregirii familiei in eventualitatea separdarii sunt considerente
inerente dreptului la respectarea vietii de familie in temeiul art. 8. Tn
consecintd, in cazul impunerii ludrii in ingrijire publica, fiind astfel
restrictionata viata de familie, autoritatile trebuie sa ia masuri pentru a facilita
reintregirea familiei cat mai curand posibil (K. si T. impotriva Finlandei,
citata anterior, pct. 178).

206. in cazurile in care interesele copilului, respectiv ale parintilor intrd in
conflict, art. 8 impune ca autoritatile interne sa mentina un just echilibru intre
aceste interese si ca, in cadrul procesului de punere in balanta, sa se acorde o
importantd deosebitd interesului superior al copilului, care, in functie de
natura $i gravitatea sa, sd primeze in fata celui al parintilor [a se vedea, de
exemplu, Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), nr. 31871/96, pct. 64,
CEDO 2003-VIII (extrase) si trimiterile citate].

207. Tn general, interesul superior al copilului impune, pe de o parte,
mentinerea legaturilor copilului cu familia sa, cu exceptia cazurilor in care
familia s-a dovedit in mod deosebit nepotrivitd, intrucat intreruperea acestor
legdturi inseamna separarea unui copil de radacinile sale. Rezultd ca
legaturile de familie pot fi intrerupte numai In circumstante exceptionale si
ca trebuie depuse toate eforturile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca
este cazul, pentru ,,reconstructia” familiei (Gnahore impotriva Frantei, citata
anterior, pct. 59). Pe de alta parte, este in mod evident in interesul copilului
sa se asigure dezvoltarea sa intr-un mediu solid, iar un parinte nu poate avea
dreptul, in temeiul art. 8, sa ia masuri care ar dauna sanatatii si dezvoltarii
copilului [a se vedea, printre multe alte altele, Neulinger si Shuruk, citata
anterior, pct. 136; Elsholz impotriva Germaniei (MC), nr. 25735/94, pct. 50,
CEDO 2000-VII si Marsalek impotriva Republicii Cehe, nr.8153/04,
pct. 71, 4 aprilie 2006]. Existd un important consens international in ceea ce
priveste faptul ca un copil nu va fi separat de parintii sai impotriva vointei
acestora, exceptand situatia In care autoritatile competente decid, sub rezerva
controlului judiciar si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca
aceasta separare este in interesul superior al copilului (a se vedea art. 9 pct. 1
din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului,
citat supra, pct. 134). In plus, le revine statelor contractante sarcina de a
institui garantii procedurale practice si efective pentru protectia interesului
superior al copilului si de a asigura punerea in aplicare a acestora [a se vedea
Comentariul general nr. 14 (2013) cu privire la dreptul copilului ca interesul
superior al acestuia sa fie considerat primordial al Comitetul pentru drepturile
copilului al Organizatiei Natiunilor Unite, pct. 85 si 87, citat supra, pct. 136].
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208. Un alt principiu director este acela ca o decizie de luare in ingrijire ar
trebui privita drept o masura temporard care urmeaza sa fie intrerupta de
indata ce circumstantele o permit, iar orice masuri de executare temporare ar
trebui sa fie in concordanta cu obiectivul final de a readuce laolaltd parintii
naturali si copilul [a se vedea, de exemplu, Olsson Tmpotriva Suediei (nr. 1),
24 martie 1988, pct. 81, Seria A nr. 130]. Obligatia pozitiva sus-mentionata,
de a lua masuri pentru a facilita reintregirea familiei de indata ce acest lucru
este posibil Tn mod rezonabil, va incepe sd capete importantd pentru
autoritdtile competente, cu o fortd tot mai mare, odata ce Incepe perioada de
luare 1n ingrijire, trebuind sd fie pusa Intotdeauna in balanta cu obligatia de a
lua in considerare interesul superior al copilului [K. si T. impotriva Finlandei
(MC), pct. 178]. In acest tip de cauze, o masura este considerata adecvati in
functie de promptitudinea executarii sale, deoarece trecerea timpului poate
avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele cu care
acesta nu locuieste (a se vedea, inter alia, S.H. impotriva Italiei, nr. 52557/14,
pct. 42, 13 octombrie 2015). Astfel, in cazul in care autorititile sunt
responsabile pentru destrdmarea familiei din cauza ca nu si-au indeplinit
obligatia sus-mentionatd, nu pot motiva decizia de incuviintare a adoptiei prin
lipsa legaturilor dintre parinti si copil (a se vedea Pontes impotriva
Portugaliei, citatd anterior, nr. 19554/09, pct. 92 si 99, 10 aprilie 2012). in
plus, legaturile dintre membrii familiei si perspectivele unei reintregiri reusite
a familiei vor fi slabite daca sunt puse obstacolele in calea accesului usor si
regulat, unul la celdlalt [a se vedea Scozzari si Giunta, citatd anterior,
pct. 174; si Olsson (nr. 1), citata anterior, pct. 81]. Cu toate acestea, atunci
cand a trecut o perioada considerabila de timp de la luarea in ingrijire publica
a copilului, interesul copilului de a nu-si schimba din nou situatia familiala
de facto poate prima fata de interesele parintilor de a-si reintregi familia (a se
vedea K. si T. impotriva Finlandei, citatd anterior, pct. 155).

209. In ceea ce priveste inlocuirea plasamentului cu o misurd mai de
amploare, cum ar fi retragerea autoritatii parintesti si incuviintarea adoptiei,
avand drept consecintd faptul cd legaturile juridice ale reclamantilor cu
copilul sunt definitiv intrerupte, trebuie reamintit ca ,,aceste masuri trebuie
aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi justificate doar daca sunt
motivate de o cerintd imperativa legata de interesul superior al copilului” (a
se vedea, de exemplu, Johansen, citatd anterior, pct. 78, si Aune, citata
anterior, pct. 66). In insasi natura adoptiei nu existd perspective reale de
reabilitare sau reintregire a familiei si este in interesul superior al copilului ca
acesta sa fie plasat permanent intr-o noud familie (a se vedea R. si H.
Tmpotriva Regatului Unit, nr. 35348/06, pct. 88, 31 mai 2011).

210. Pentru a stabili dacad motivele masurilor in litigiu sunt relevante si
suficiente n sensul art. 8 § 2 din Conventie, Curtea va tine seama de faptul
ca perceptiile privind caracterul adecvat al interventiei autoritatilor publice in
ingrijirea copiilor variaza de la un stat contractant la altul, in functie de factori
precum traditiile referitoare la rolul familiei si interventia statului in afacerile
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familiale si disponibilitatea resurselor pentru mésuri publice in acest domeniu
specific. Cu toate acestea, a lua in considerare ceea ce este in interesul
superior al copilului are, in fiecare cauzi, o importantd cruciald. In plus,
trebuie sa se tind seama de faptul ca autoritdtile nationale beneficiazd de un
contact direct cu toate persoanele vizate, adesea in stadiul in care se
preconizeaza masuri de Ingrijire sau imediat dupa punerea lor in aplicare. Din
aceste considerente rezultd cd sarcina Curtii nu este de a se substitui
autoritatilor nationale in exercitarea responsabilitatilor care le revin in
parintilor ai cdror copii au fost luati in ingrijire publica, ci de a revizui, in
temeiul Conventiei, deciziile adoptate de autoritti in exercitarea puterii lor
de apreciere (a se vedea, de exemplu, K. si T. impotriva Finlandei, citata
anterior, pct. 154; si Johansen, citata anterior, pct. 64).

211. Marja de apreciere care trebuie acordatd autoritatilor nationale
competente va varia in functie de natura problemelor si gravitatea intereselor
in cauza, cum ar fi, pe de o parte, importanta protejarii copilului Intr-o situatie
apreciatd ca amenintand grav sanatatea sau dezvoltarea acestuia si, pe de alta
parte, obiectivul de a reintregi familia de indatad ce circumstantele o permit.
Prin urmare, Curtea recunoaste ca autoritatile se bucura de o marja larga de
apreciere atunci cand evalueaza necesitatea de a lua 1n ingrijire publicd un
copil (a se vedea, de exemplu, K. si T. impotriva Finlandei, citata anterior,
pct. 155, si Johansen, citata anterior, pct. 64). Cu toate acestea, marja nu este
nelimitatd. De exemplu, in anumite cazuri, Curtea a acordat importanta
aspectului dacd, inainte de a prelua un copil in ingrijire publica, autoritatile
au incercat mai intdi sa ia masuri mai putin drastice, cum ar fi masuri de
sprijin sau preventive, si daca acestea s-au dovedit nereusite [a se vedea, de
exemplu, Olsson (nr. 1), citata anterior, pct. 72-74; R.M.S. impotriva Spaniei,
nr. 28775/12, 18 iunie 2013, pct. 86; si Kutzner impotriva Germaniei,
nr. 46544/99, pct. 75, CEDO 2002-I). Se impune o examinare mai strictd in
ceea ce priveste orice alte limitari, cum ar fi limitarile pe care autoritatile
respective le aplica exercitarii drepturilor parintilor de acces, si in ceea ce
priveste orice garantii juridice menite sa asigure protectia efectivd a dreptului
parintilor si copiilor la respectarea vietii lor de familie. Astfel de limitari
suplimentare implica pericolul ca relatiile familiale dintre périnti si un copil
sa fie efectiv intrerupte (a se vedea K. si T. impotriva Finlandei, citata
anterior, ibidem, si Johansen, citata anterior, ibidem).

212. In cauzele privind luarea in ingrijire publica, Curtea va tine seama,
de asemenea, de procesul decizional al autoritatilor, pentru a stabili daca
acesta a fost efectuat astfel Incat sa asigure faptul cd punctele de vedere si
interesele pdrintilor naturali sunt facute publice si luate in considerare Tn mod
corespunzator de catre autoritati si cd pot exercita in timp util orice cdi de atac
puse la dispozitie (a se vedea, de exemplu, W. impotriva Regatului Unit, 8
iulie 1987, pct. 63, Seria A nr. 121, si Elsholz, citata anterior, pct. 52).
Trebuie sd se stabileasca dacd, avand in vedere circumstantele cauzei si, in
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special, natura importanta a deciziilor care urmau sa fie adoptate, parintii au
fost implicati In procesul decizional, considerat in ansamblul sdu, Intr-0
masura suficientd pentru a le oferi protectia necesara a intereselor lor si au
putut sa isi prezinte pe deplin cauza [a se vedea, de exemplu, W. impotriva
Regatului Unit, citata anterior, pct. 64; T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit
(MC) nr. 28945/95, pct. 72, CEDO 2001-V (extrase); Neulinger si Shuruk,
citatd anterior, pct. 139; si Y.C. impotriva Regatului Unit, nr. 4547/10,
pct. 138, 13 martie 2012]. Din considerentele de mai sus rezultd ca
exercitarea de catre parintii naturali a unor cdi de atac judiciare in vederea
reintregirii familiei nu poate fi, ca atare, retinuta impotriva acestora. In plus,
in astfel de cauze exista intotdeauna pericolul ca orice amanare procedurala
sa aiba ca rezultat stabilirea de facto a problemei inainte ca instanta s-0
examineze. De asemenea, respectarea vietii de familie necesitd ca relatiile
viitoare dintre parinte si copil sd fie stabilite numai in lumina tuturor
considerentelor relevante, nu doar a simplei treceri a timpului (a se vedea W.
impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 65).

213. Clarificarea aspectului daca procesul decizional protejeaza suficient
interesele unui parinte depinde de imprejurarile specifice ale fiecarei cauze (a
se vedea, de exemplu, Sommerfeld, citata anterior, pct. 68). Tn vederea
examindrii prezentei spete, Curtea observa ca, in cauza mentionata anterior,
a fost chemata sd examineze problema daca era necesard dispunerea unui
reclamanta. Curtea a observat ca, in general, instantelor nationale le revine
sarcina de a examina probele care sunt aduse Tnaintea lor, inclusiv mijloacele
de verificare a faptelor relevante (a se vedea Vidal impotriva Belgiei, 22
aprilie 1992, pct. 33, Seria A nr. 235-B). S-ar merge prea departe daca s-ar
afirma cd instantele interne au intotdeauna obligatia de a implica un psiholog
expert n problema acordarii dreptului de vizitare unui parinte care nu are
tutela, insd aceasta problema depinde de circumstantele specifice fiecarei
spete, tindnd seama de varsta si maturitatea copilului In cauza (a se vedea
Sommerfeld, citata anterior, pct. 71).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

214. Partile nu contesta, iar Curtea constata cd s-a stabilit fara echivoc ca
deciziile in litigiu adoptate 1n cadrul procedurilor initiate de prima reclamanta
la 29 aprilie 2011 (supra, pct. 81), incepand cu decizia oficiului din 8
decembrie 2011 si sfarsind cu decizia din 15 octombrie 2012 a Comitetului
Curtii Supreme de selectie al recursurilor au constituit o ingerinta in dreptul
reclamantilor la viata de familie, in temeiul art. 8 § 1. In plus, este cert ci
acestea au fost adoptate potrivit cailor legale si potrivit Legii privind protectia
copilului (supra, pct. 122 ), urmarind obiective legitime, si anume ,,protejarea
sanatatii sau a moralei” si ,,drepturile si libertatile” lui X. Curtea nu vede
niciun motiv de a hotari altfel. Prin urmare, ingerinta a indeplinit doua din
cele trei conditii de motivare prevazute la art. 8 § 2. Disputa In prezenta cauza
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priveste a treia conditie: daca ingerinta era ,necesard intr-0 Ssocietate
democratica”.

215. Tindnd seama de limitele domeniului de aplicare al examindrii sale,
astfel cum au fost descrise la pct. 147-148 supra, Curtea isi va concentra
examinarea asupra controlului exercitat de instanta districtuald, astfel cum
reiese din hotararea sa din 22 februarie 2012, care a castigat in cele din urma
fortd juridica la 15 octombrie 2012, cand Comitetul Curtii Supreme de
selectie al recursurilor a respins recursul primei reclamante (supra, pct. 98-
113, 118 si 121).

216. De la inceput, Curtea observa ca completul instantei districtuale era
compus dintr-un judecator, o persoana din afara sistemului judiciar si un
psiholog. Instanta a organizat o sedintd de judecatd pe durata a trei zile, la
care prima reclamanta a participat impreuna cu avocatul sau din oficiu, si in
cursul careia doudzeci si unu de martori, inclusiv experti, au depus marturie
(supra, pct. 98). In plus, Curtea observa ci instanta districtuala a actionat ca
o instanta de apel si cd o procedura similara celei din fata acestei instante se
desfasurase anterior 1n fata Oficiului districtual pentru asistentd sociald, care
avea de asemenea o compunere similard cu cea a instantei districtuale si
oferise un rationament la fel de detaliat (supra, pct. 89-95). Hotararea
instantei districtuale a facut obiectul unui control in cadrul procedurii de
autorizare a apelului in fata curtii de apel (supra, pct. 114-118), care a fost
examinatd, la randul sau, de Comitetul Curtii Supreme de selectie al
recursurilor (supra, pct. 119-121).

217. In hotirare, instanta districtuald a decis s nu revoce decizia de
plasament a lui X, sd retraga primei reclamante autoritatea parinteasca si sa
incuviinteze adoptia acestuia de catre parintii de plasament, in conformitate
cu art. 4-21 si, respectiv, art. 4-20 din Legea privind protectia copilului
(supra, pct. 122). Observand ca instanta districtuald s-a bazat pe diverse
motive pentru a-si justifica deciziile, Curtea retine ca, potrivit prevederilor
sus-mentionate, conditia esentiald pentru impunerea masurilor in litigiu era
capacitatea pdrintelui natural de a-si asuma rolul de ingrijitor. Astfel, potrivit
art. 4-21, o conditie prealabild pentru revocarea deciziei de plasament era
probabilitatea ridicata ca parintele sd poata oferi copilului ingrijiri adecvate.
Tn conformitate cu art. 4-20, incuviintarea adoptiei putea fi acordati daci era
probabil ca parintele sa fie in imposibilitatea permanenta de a oferi copilului
ingrijiri adecvate.

218. Instanta districtuald a evaluat aceastd aspect in principal in cadrul
analizei sale consacrate cererii reclamantei de revocare a deciziei de
plasament, care se poate rezuma dupd cum urmeaza. Situatia acesteia se
imbunatatise in privinta anumitor aspecte (supra, pct. 100). Cu toate acestea,
X era un copil vulnerabil care prezentase reactii emotionale in cursul
intalnirilor mama-copil (supra, pct. 101-102). Probele prezentate
demonstrasera in mod clar ca limitarile fundamentale ale primei reclamante
la momentul pronuntarii hotararii curtii de apel din setul anterior de proceduri
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persistau. Aceasta nu isi Iimbunatatise capacitatea de a gestiona situatiile de
contact, afirmase ca va lupta pand cand copilul ii va fi inapoiat si declarase
ca nu considera ca expunerea publica si procedurile judiciare repetate ar putea
fi daunatoare copilului, pe termen lung (supra, pct. 103-104). In plus, expertii
care au depus marturie in fata instantei, altii decat K.M., au recomandat ca X
sa nu revina alaturi de mama sa (supra, pct. 105). Nu a existat niciun motiv
pentru a examina in detaliu vreun alt argument referitor la capacitatea primei
reclamante de a oferi Ingrijire, Intrucat intoarcerea lui X alaturi de aceasta nu
era, in orice caz, o optiune, din cauza problemelor grave pe care le-ar fi
antrenat plecarea din familia de plasament (supra, pct. 106).

219. Pronuntandu-se cu privire la cererea serviciilor de protectie a
copilului de a retrage autoritatea parinteasca a primei reclamante asupra lui
X si de a incuviinta adoptia acestuia, instanta districtuald a confirmat
motivarea oficiului pentru asistentd sociald cu privire la criteriile alternative
prevazute la art. 4-20 lit. a) din Legea privind protectia copilului, si anume
faptul ca trebuia sa se considere ca este probabil ca prima reclamanta sa fie
permanent incapabila sa 1i ofere lui X o Ingrijire adecvata sau ca X devenise
atat de atasat de familia de plasament si de mediul sdu Incat, pe baza unei
evaludri globale, acesta ar putea avea probleme grave (supra, pct. 108). Tn
ceea ce priveste problema competentelor de ingrijire, urmatoarele constatari
ale oficiului sunt notabile in acest context. Nimic nu indica faptul ca
competentele de ingrijire ale primei reclamante se imbundtdtiserd, de la
hotdrarea curtii de apel din 22 aprilie 2010. Prima reclamantd nu era
constientd ca il neglija pe X si nu era capabild sd se concentreze asupra
copilului si sa se ocupe de el. Desi s-a luat nota de informatiile potrivit carora
prima reclamanta s-a cdsdtorit si a dat nastere unui al doilea copil, acest lucru
nu a fost decisiv in ceea ce priveste capacitatea sa de a avea grija de X. Acesta
era un copil deosebit de vulnerabil si fusese supus unor neglijente grave si
care i-au pus viata in pericol, in primele trei saptamani de viata. Oficiul a luat,
de asemenea, in considerare experientele din timpul intalnirilor mama-copil.
In plus, intrucét X locuise in familia de plasament trei ani si nu o cunostea pe
prima reclamanta, Intoarcerea aldturi de aceasta necesita o mare capacitate de
a empatiza s1 de a-1 intelege problemele cu care s-ar confrunta. Cu toate
acestea, prima reclamanta si familia sa nu demonstrau o astfel de empatie si
intelegere (supra, pct. 90).

220. Curtea este deplin constienta de interesul primordial al copilului n
procesul decizional. Cu toate acestea, procesul care a condus la retragerea
autoritdtii parintesti si incuviintarea adoptiei arata ca autoritatile interne nu
au Incercat sd efectueze un adevdrat exercitiu de punere in balantd a
intereselor copilului si cele ale familiei sale biologice (supra, pct. 207 si 208),
ci s-au concentrat asupra intereselor copilului, in loc s incerce sd combine
ambele seturi de interese si, in plus, nu au luat in considerare in mod serios
posibilitatea reunificarii copilului cu familia sa biologica. In acest context,
Curtea nu este convinsa, in special, cd autoritatile interne competente au luat
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in considerare in mod corespunzdtor importanta potentiald a faptului ca, in
momentul in care prima reclamantd a solicitat revocarea deciziei de
plasament sau, ca alternativa, extinderea dreptului de vizitare, trecea prin
schimbari substantiale Tn viata sa: In aceeasi vard si toamna in care a inceput
procedura in litigiu, s-a casatorit si a avut un al doilea copil. In aceasta
privinta, intrucdt decizia instantei districtuale s-a bazat In mare parte pe
evaluarea lipsei de capacitate a primei reclamante de a acorda ingrijiri,
temeiul faptic pe care s-a bazat evaluarea pare sa dezvaluie mai multe
deficiente in procesul decizional.

221. Curtea observa ca deciziile luate in considerare au fost pronuntate
intr-un context in care exista doar un contact foarte limitat intre prima
reclamanta si X. Oficiul districtual pentru asistenta sociala, prin decizia din 2
martie 2009, si curtea de apel, prin hotararea din 22 aprilie 2010 (care anula
hotérarea instantei districtuale din 19 august 2009), s-au bazat pe consideratia
ca este foarte probabil ca masura de instituire a plasamentului s fie pe termen
lung si ca X sd creasca in familia de plasament (supra, pct. 31, 43 si 75).
Curtea de apel a declarat ca vizitele pot servi drept modalitate de a mentine
contactul dintre mama si fiu astfel incat acesta sa fie familiarizat cu rddacinile
sale. Scopul acestor vizite nu era acela de a stabili o relatie in vederea
intoarcerii copilului in grija mamei sale biologice (ibidem). in ceea ce priveste
regimul vizitelor, Curtea observd, de asemenea, cd acestea nu au fost in
special de naturd sa permita primei reclamante sa stabileasca legaturi in mod
liber cu X, de exemplu, in ceea ce priveste locul unde aveau loc vizitele si
cine erau persoanele prezente. Desi intalnirile nu au decurs adeseori prea
bine, se pare cd nu s-a facut nimic pentru a incerca metode alternative de
organizare a acestora. Pe scurt, Curtea considera ca intdlnirile rare care au
avut loc intre reclamanti din momentul in care X a luat in plasament ofera
dovezi limitate din care sd se poatd tragd concluzii clare cu privire la
competentele de ingrijire ale primei reclamante.

222. In plus, Curtea considera semnificativ faptul ci nu existau rapoarte
actualizate ale expertilor, Intrucat cele care fusesera dispuse in cursul
procedurilor anterioare, intre 2009 si 2010, priveau luarea in ingrijire publica.
Mai precis, acestea erau raportul psihologului B.S. si al terapeutului familial
E.W.A, solicitate de serviciile de protectie a copilului si care priveau reactia
lui X la intalnirile mama-copil de la inceputul lunii septembrie 2009 (supra,
pct. 58), si raportul psihologului M.S., care fusese desemnat de curtea de apel
la 15 noiembrie 2009 (supra, pct. 61). Primul era datat 20 februarie 2010, al
doilea 3 martie 2010 (supra, pct. 62 si 63). De la momentul pronuntarii
hotdrarii de catre instanta districtuald, 22 februarie 2012, ambele rapoarte
aveau o vechime de doi ani. Astfel, alaturi de alti martori, cum ar fi membrii
familiei, psihologii B.S. si M.S. au depus la randul lor marturie in cursul
sedintei organizate de curtea de apel in 2012 (supra, pct. 98). Cu toate
acestea, cei doi psihologi nu au efectuat nici o examinare de la cele anterioare
rapoartelor lor, de la Inceputul anului 2010, si doar unul dintre rapoarte, cel



HOTARAREA STRAND LOBBEN SI ALTII IMPOTRIVA NORVEGIEI 74

al psihologului M.S., s-a bazat pe observatiile interactiunii dintre reclamanti,
si doar in cursul a douad intalniri (supra, pct. 63).

223. Curtea nu pierde din vedere faptul ca serviciile de protectie a copilului
au solicitat informatii de la prima reclamanta cu privire la noua sa familie, pe
care aparent aceasta a refuzat si o furnizeze (supra, pct. 85 si 115). In acelasi
timp, observa cd avocatul primei reclamante a solicitat in mod expres
efectuarea unei noi evaluari din partea expertilor, dar curtea de apel a respins
cererea (supra, pct. 114 si 118). Nici instanta districtuala nu a dispus o noua
examinare din partea expertilor, proprio motu, in cursul procedurii in fata sa.
Desi autoritatile interne sunt cele care, In general, decid daca sunt necesare
rapoarte de expertiza (a se vedea, de exemplu, Sommerfeld, citata anterior,
pct. 71), Curtea considera ca lipsa unei noi examinari de specialitate a limitat
substantial aprecierea faptici a noii situatii a primei reclamante si a
competentelor sale de ingrijire, la momentul respectiv. In aceste conditii,
contrar celor sugerate de instanta districtuald, primei reclamante nu i se putea
imputa Tn mod rezonabil faptul cd nu ar fi apreciat ca procedurile juridice
repetate ar putea fi ddundtoare pentru copil pe termen lung (supra, pct. 104 si
218).

224. In plus, din motivarea instantei districtuale reiese ci, pentru a evalua
competentele de ingrijire ale primei reclamante, a acordat o atentie deosebita
nevoilor speciale de ingrijire ale lui X, apreciate in lumina vulnerabilitatii
sale. Cu toate acestea, desi vulnerabilitatea lui X constituise un motiv central
supra, pct.31 si 42), hotararea instantei districtuale nu continea nicio
informatie despre modul in care aceasta vulnerabilitate ar fi putut continua,
in pofida faptului ca se afla in plasament de la varsta de trei saptamani. De
asemenea, hotararea continea o analizd extrem de sumard a naturii
era stresat si avea nevoie de multa liniste, securitate si sprijin si si-a exprimat
refuzul de a avea contact cu prima reclamanta si a manifestat resemnare, in
special atunci cand s-a confruntat cu izbucnirile emotionale ale acesteia
(supra, pct. 101-102). In opinia Curtii, tinAnd seama de gravitatea intereselor
in cauza, autoritdtilor competente le revenea sarcina de a aprecia mai in
detaliu vulnerabilitatea lui X Tn cadrul procedurilor examinate.

225. Tn acest context, avand in vedere, in special, caracterul limitat al
probelor care puteau fi obtinute in urma intalnirilor mama-copil care au avut
loc (supra, pct. 221), in coroborare cu faptul ca — in pofida noii situatii
familiale a primei reclamante — nu s-a dispus o noua examinare de catre
experti a capacitatii sale de a oferi Ingrijiri adecvate si importanta centrald a
acestui factor in evaluarea instantei districtuale (supra, pct. 222-223), precum
si lipsa motivarii cu privire la vulnerabilitatea continud a lui X (supra,
pct. 224), Curtea nu considera ca procesul decizional care a condus la
pronuntarea deciziei in litigiu din 22 februarie 2012 s-a desfasurat astfel incat
sa se asigure faptul ca toate opiniile si interesele reclamantilor sunt luate in
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considerare in mod corespunzator. Prin urmare, nu considera ca procedura
mentionatd a fost Tnsotitd de garantii proportionale cu gravitatea ingerintei si
gravitatea intereselor in cauza.

226. In lumina factorilor de mai sus, Curtea concluzioneazi ci a fost
incélcat art. 8 din Conventie in privinta ambilor reclamanti.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

227. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

228. Reclamantii au pretins fiecare 25000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

229. Guvernul a solicitat Curtii, in eventualitatea constatarii unei incalcari,
sa acorde o reparatie echitabila in limitele art. 41 din Conventie.

230. Curtea considera ca este adecvat sa acorde despagubiri primei
reclamante adecvate in speta, avand in vedere suferinta si stresul la care
aceasta a fost supusad ca urmare a procedurilor referitoare la cererea sa ca X
sa-1 fie returnat si cererea serviciilor de protectie a copilului de a-i fi retrasa
autoritatea parinteasca asupra lui X si de a incuviinta adoptia. Acorda primei
reclamante 25 000 EUR pentru acest capit de cerere. In privinta lui X, avand
in vedere varsta sa la momentul respectiv si faptul ca nu a trebuit sa faca fata
procedurilor in discutie in acelasi mod ca si prima reclamanta, Curtea
hotdraste ca o constatare a incalcarii poate fi consideratd o reparatie
echitabila.

B. Cheltuieli de judecata

231. Reclamantii au solicitat, de asemenea, 50 000 EUR pentru cheltuielile
de judecata efectuate in fata autoritatilor interne si a Camerei si 9 564 pentru
cheltuielile de judecatd efectuate in fata Marii Camere.

232. Guvernul a solicitat Curtii, in eventualitatea constatarii unei incalcari,
sa acorde o reparatie echitabila in limitele art. 41 din Conventie.

233. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai In masura in care se stabileste caracterul lor
real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului acestora.

234. In prezenta cauzi, tinand seama de documentele aflate in posesia sa
si de criteriile sus-mentionate, Curtea respinge cererea privind cheltuielile
efectuate in cadrul procedurilor interne si in fata Camerei, intrucat reclamantii
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nu au demonstrat ci respectivele cheltuieli au fost efectiv efectuate. In ceea
ce priveste cheltuielile de judecatd in fata Marii Camere, Curtea observa ca,
in afard de cheltuielile de deplasare, cererea este depusa cu trimitere la un
pact de quota litis (no-win-no-fee), potrivit caruia prima reclamanta se obliga
sa plateasca avocatului 9 000 EUR in caz de ,,succes in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului”. Acordurile de acest tip — care dau nastere unor
obligatii doar intre avocat si client — nu sunt obligatorii pentru Curte, care
trebuie sa aprecieze nivelul cheltuielilor de judecatd care urmeaza sa fie
rambursate nu doar in ceea ce priveste costurile efectuate efectiv, ci si daca
acestea au fost efectuate in mod rezonabil [a se vedea, de exemplu, latridis
Tmpotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC), nu. 31107/96, pct. 55, CEDO
2000-X1]. In consecinti, in cadrul aprecierii sale, Curtea trebuie sa examineze
alte informatii furnizate de reclamanti in sustinerea cererii lor. In
conformitate cu art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii, pretentiile trebuie sa fie
insotite de documentele justificative pertinente; in caz contrar, Curtea le poate
respinge, in tot sau in parte [a se vedea, inter alia, 4, B si C impotriva Irlandei
(MC), nr. 25579/05, pct. 281, CEDO 2010]. In spetd, tinind seama de faptul
ca cererea nu a fost contestata, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde
suma de 9 350 euro pentru procedura in fata Marii Camere. In aceste conditii,
considera oportun sa acorde aceastd compensatie numai primei reclamante.

C. Dobanzi moratorii

235. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicata de
Banca Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge, cu cincisprezece voturi la doud, exceptia preliminara a
Guvernului;

2. Hotaraste, cu treisprezece voturi la patru, ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie in privinta ambilor reclamanti;

3. Hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, cd constatarea unei incalcari
constituie, in sine, o reparatie echitabila pentru prejudiciul moral suferit
de al doilea reclamant;

4. Hotardste, cuU treisprezece voturi la patru,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca primei reclamante, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite In coroane
norvegiene (NOK), la rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 25 000 EUR (douazeci si cinci de mii de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(i) 9 350 EUR (noua mii trei sute cincizeci de euro), plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale.

5. Respinge, in unanimitate, cererea, formulata de prima reclamanta, de
acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedinta publica in
cladirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la marti, 10
septembrie 2019.

Sgren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos

Grefier-adjunct Presedinte
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Tn conformitate cu art. 45§ 2 din Conventie si cu art. 74§ 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta
hotarare:

a) opinia concordantd a judecdtorului Ranzoni, sustinutd de judecatorii
Yudkivska, Kiris, Harutyunyan, Paczolay si Chanturia;

b) opinia concordanta a judecatorului Kiiris;

¢) opinia separatd comuna a judecatorilor Kjelbro, Polackova, Koskelo si
Nordén;

d) opinia separatd comuna a judecatorilor Koskelo si Nordén.

L.A.S.

S.C.P.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI RANZONI,
SUSTINUTA DE JUDECATORII YUDKIVSKA, KURIS,
HARUTYUNYAN, PACZOLAY SI CHANTURIA

l. Introducere

1. Am votat aldturi de majoritate pentru constatarea unei incélcari a art. 8
din Conventie. Cu toate acestea, nu suntem partial de acord cu motivarea,
care, in opinia noastra, nu abordeaza in mod suficient principalele probleme
care au ficut ca aceastd cauza si fie trimisa Marii Camere. In aceasta privint3,
majoritatea a optat pentru o abordare excesiv de restrictiva, ceea ce a condus
la constatarea unei incélcari ,,procedurale” foarte limitate.

2. Prezenta cauza poate fi rezumata dupa cum urmeaza. La 25 septembrie
2008, prima reclamanta dadea nastere fiului sau, al doilea reclamant. Ulterior,
a fost cazatd impreuna cu acesta intr-un centru pentru familie. La 17
octombrie 2008, autoritatile au decis sd plaseze copilul in plasament in regim
de urgenta, permitandu-i mamei sa-si viziteze fiul maximum o ora si jumatate
pe saptdmanad. Prin decizia Oficiului districtual pentru asistenta sociald din 2
martie 2009, acesta a fost luat in plasament obisnuit, iar durata vizitelor
mamei a fost stabilita la doua ore, de sase ori pe an. Aceasta decizie a fost
revocata de instanta districtuald, insa curtea de apel, prin hotararea din 22
aprilie 2010, a confirmat decizia oficiului privind plasamentul obligatoriu si
aredus dreptul de vizitare al mamei la patru vizite de doua ore pe an. Copilul
aramas in plasament pana in momentul in care oficiul a decis, la 8 decembrie
2011, sa retraga autoritatea pdrinteasca a mamei si sa incuviinteze adoptia
acestuia de citre parintii de plasament. In urma apelului formulat de prima
reclamanta, la 22 februarie 2012, instanta districtuald a confirmat decizia
respectiva, care a devenit definitiva prin decizia Comitetului Curtii Supreme
de selectie a recursurilor din 15 octombrie 2012.

3. Intrucat motivarea majoritatii s-a concentrat asupra procedurii privind
decizia Oficiului districtual pentru asistentd sociala din 8 decembrie 2011 si,
in special, asupra hotdrarii instantei districtuale din 22 februarie 2012, in
opinia noastra, problemele ,reale” care trebuie abordate aveau legdtura cu
procedurile anterioare acestor decizii si cu situatia juridicd specificd din
Norvegia.

II. Deficiente in perioada anterioara lunii decembrie 2011

4. Potrivit jurisprudentei Curtii, decizia de plasament trebuie considerata
0 masura temporara si, In principiu, trebuie sa fie in concordanta cu obiectivul
final de a reuni parintii naturali si copilul (pct. 207-208 din hotarére). In speta,
insd, acest obiectiv final nu a fost urmarit inca de la inceputul procedurilor
interne. La 21 noiembrie 2008 — la doua luni de la nasterea copilului si la o
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luna dupa emiterea deciziei de plasament — Oficiul pentru Copii, Tineret si
Familie a declarat ca baiatul are nevoie de ,,adulti stabili care sd 1i poatad
acorda Ingrijire adecvata” (pct. 30). Sapte zile mai tarziu, Oficiul districtual
pentru asistentd sociald, in cererea pentru decizia de plasament, presupunea
,»ca plasamentul se va realiza pe termen lung si cd X va creste cel mai probabil
in plasament” si cd capacitatea de mama a reclamantei va fi ,limitatd”
(pct. 31).

5. Chiar si in acest stadiu incipient, oficiul nu urmarea obiectivul reunirii
copilului cu mama sa. In decizia sa din 2 martie 2009 — la patru luni si
jumatate de la emiterea deciziei de plasament de urgenta — oficiul preconiza
ca copilul va creste locuinta familiei de plasament. Oficiul sublinia ca acest
lucru va insemna ,,ca parintii de plasament vor deveni parintii psihologici ai
lui X si cd numarul vizitelor trebuia stabilit astfel incat sa se asigure ca
procesul de atasament [Intre parintii de plasament si copil], care era deja in
curs de realizare, nu este intrerupt” (pct. 43). La 22 aprilie 2010 — la
optsprezece luni de la emiterea deciziei de plasament de urgenta — majoritatea
curtii de apel a confirmat ca obiectivul vizitelor nu era acela de a stabili o
relatie in vederea reintoarcerii copilului in grija mamei sale biologice
(pct. 75).

6. In plus, autorititile nu au facilitat in niciun fel dezvoltarea unei bune
relatii Intre mama si fiul sdu. Dimpotriva, vizitele au fost extrem de limitate
— doud ore, de patru, respectiv sase ori pe an — i trebuia ca acestea sa aiba
loc sub supravegherea si in prezenta mamei de plasament, uneori chiar in
locuinta familiei de plasament. In astfel de circumstante, intalnirile nu au
putut, in mod evident, sd creeze o atmosfera pozitivd si sa faciliteze
apropierea dintre mama si copil. Argumentul autoritatilor potrivit caruia
reactiile copilului ar scadea ca intensitate si calitatea contactelor s-ar
imbunatati daca vizitele ar deveni mai putin frecvente (pct. 75) nu poate fi
considerat altfel decat cinic.

7. Autoritatile interne nu au considerat niciodatd plasamentul copilului ca
fiind o masurd temporara cu scopul final de a reuni mama si copilul, si nu s-
au implicat in mod serios in sprijinirea mamei pentru ca aceasta sd-si
imbunititeasca capacititile materne. In aceastd privintd, nu au respectat
jurisprudenta Curtii si obligatiile care le reveneau.

8. Atitudinea autoritatilor concorda cu dreptul intern, stabilind un prag
foarte scdzut pentru decizia de preluare a unui copil in Ingrijire publica, dar
un prag extrem de ridicat pentru a pune capat acestei preluari in ingrijire (a
se vedea, in special, art. 4-21 din Legea privind protectia copilului, mentionat
la pct. 122). Pentru ca decizia de plasament sa fie revocata, parintii trebuie sa
demonstreze ca este ,,foarte probabil” ca vor fi capabili sa-i ofere copilului
ingrijirt adecvate. O astfel de cerinta este problematica, in lumina
jurisprudentei Curtii si a obligatiei statului de a adopta masuri pentru a facilita
reintregirea familiei cat mai curand posibil (pct. 208). Legea privind protectia
copilului pare, de asemenea, sd acorde autoritatilor o putere de apreciere
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nelimitata. In plus, chiar daci intr-o anumita cauza parintii ar obtine castig de
cauza in acest sens, tentativele lor ar fi inutile in cazul in care ,,copilul s-ar
atasa de strans de persoanele si mediul in care trdieste, astfel incat [...]
indepartarea copilului i-ar putea provoca probleme grave” (a se vedea, din
nou, art. 4-21 din lege). Cu alte cuvinte, simpla trecere a timpului face
improbabila perspectiva revocarii deciziei de plasament.

I11. Abordarea majorititii si propria noastra opinie asupra cazului

9. Motivarea majoritdtii se concentreazd pe evaluarea procedurii din
2011-2012, care a condus la retragerea autoritatii parintesti a primei
reclamante asupra fiului sdu si Tncuviintarea adoptiei acestuia. Mai precis,
majoritatea si-a concentrat examinarea asupra controlului efectuat de instanta
districtuala, astfel cum este reflectat in decizia acesteia din 22 februarie 2012
(pct. 215). Hotararea nu abordeaza, insa, deficientele din perioada cuprinsa
intre emiterea deciziei de plasament de urgenta din octombrie 2008 si decizia
Oficiului districtual pentru asistentd sociald din noiembrie 2011. Aceste
deficiente sunt mentionate pe scurt la pct. 220 si 221, Tnsd numai pentru a
explica deficientele survenite in cadrul procedurii in fata instantei districtuale
in 2012, in special faptul ca vizitele rare care au avut loc Intre reclamanti au
oferit doar probe limitate din care sa se tragd concluzii clare cu privire la
competentele de ingrijire ale mamei. Acest aspect, alaturi de lipsa rapoartelor
actualizate ale expertilor, au condus majoritatea la concluzia ca procesul
decizional care a condus la decizia instantei districtuale din 22 februarie 2012
a prezentat deficiente si a Incélcat ,,procedural” art. 8 din Conventie.

10. Suntem de parere cd a constata o incalcare a art. § nu este usor de
reconciliat cu o abordare atat de restrictiva, si am fi preferat o evaluare a
cauzei mai ampla si o privire asupra ,,imaginii de ansamblu”.

11. Hotdrarea examineaza doar procesul decizional in fata instantei
districtuale, care, la 22 februarie 2012, a confirmat hotararea oficiului de a
retrage autoritatea pdrinteasca a reclamantei si de a incuviinta adoptia. Cu
toate acestea, desi este posibil sd fi survenit anumite deficiente In cadrul
procesului decizional in fata instantei districtuale, trebuie, de asemenea
recunoscut faptul ca, la acel moment — cand copilul traise deja trei ani si patru
luni alaturi de parintii de plasament — instanta nationala avea, intr-0 oarecare
masurd, mainile legate, din cauza evenimentelor si procedurilor anterioare,
precum si din cauza simplei treceri a timpului. S-a fost confruntat cu un fel
de fait accomplis. In stadiul respectiv, exercitiul punerii in balanti a
intereselor copilului si ale familiei sale biologice ar fi condus aproape in mod
inevitabil la rezultatul ramanerii copilului la familia de plasament. Astfel cum
au confirmat expertii si instanta a admis, copilul dezvoltase un astfel de
atasament fata de parintii de plasament, fratele sdu si fatd de mediul familial
general incét s-ar fi creat probleme grave daca ar fi trebuit sa plece, intrucat
securitatea sa primard si sentimentul de apartenentd aveau legaturd cu
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locuinta familiei de plasament si 1i percepea pe parintii de plasament ca fiind
parintii sdi psithologici (a se vedea, in special, pct. 106 din hotarare).

12. Curtea nu ar trebui sa ignore realitatile vietii si nu ar trebui s se
angajeze intr-o evaluare formald a deciziei instantei districtuale din 22
februarie 2012 si sa supraestimeze, in special, lipsa rapoartelor actualizate ale
expertilor. Pare cu atat mai putin probabil ca un nou raport asupra abilitatilor
mamei sd fi putut, la momentul respectiv, sd primeze asupra interesului
superior al copilului de a ramane alaturi de parintii de plasament. Principalele
deficiente, pentru care autoritatile erau responsabile, nu au survenit in cursul
procedurii din 2011-2012, ci mai degraba in etapele anterioare.

13. Hotararea nu abordeaza in mod direct aceste principale deficiente, din
cauza lipsei de competentd (a se vedea pct. 147). Desi, in mod strict, este
corect cad instanta europeand nu are competenta de a examina ca atare
compatibilitatea cu art. 8 din Conventie a deciziilor care au precedat hotararea
curtii de apel din 22 aprilie 2010 si care au fost controlate prin aceasta
hotérare, acest lucru nu exclude posibilitatea ca deficientele anterioare sa
poata fi examinate in mod direct.

14. Majoritatea (facand referire la Jovanovic Tmpotriva Suediei,
nr. 10592/12, pct. 73, 22 octombrie 2015, si Mohamed Hasan impotriva
Norvegiei, nr. 27496/15, pct. 121, 26 aprilie 2018) a admis, la pct. 148, ¢4, in
cadrul controlului sdu asupra procedurii referitoare la deciziile adoptate n
2011-2012, Curtea era obligatd sa plaseze aceste proceduri si decizii In
context, ceea ce insemna in mod inevitabil cd trebuia sd tind seama, intr-0
anumitd masura, de procedurile si deciziile anterioare. Desi acceptam aceasta
afirmatie ca atare, nu suntem de acord cu modul limitat in care majoritatea a
inteles procedurile ,,conexe”, si nici cu interpretarea restrictivd a expresiei
,,INtr-o anumita masura”.

15. Hotararea examineaza doar procesul decizional avand direct legatura
cu decizia instantei districtuale din 22 februarie 2012. In opinia noastra,
Curtea ar fi trebuit sa evalueze intregul proces interconectat care a condus in
cele din urma la decizia in litigiu. Acest ,,proces” ar trebui, in special intr-un
cauza precum cea de fata, sa fie inteles intr-un context mai amplu. Procesul
priveste nu doar procedurile finale in fata instantelor, ci se extinde la
procedurile anterioare in fata autoritatilor administrative, care au avut
legatura intrinseca cu procedurile ulterioare care au avut ca rezultat decizia
atacata. Prin urmare, ,,procedurile conexe” ar trebui s includa toate actiunile,
omisiunile si deciziile relevante ale autoritatilor care au creat conditiile pentru
hotararile judecatoresti definitive, au construit temeiul faptic si/sau juridic
inseparabil si au determinat Tn mare masura rezultatul.

16. In aceasta privinti, Curtea a afirmat in cauzele anterioare ci necesitatea
ingerintei trebuie evaluatd in lumina cauzei in ansamblul sdu [a se vedea, de
exemplu, Paradiso si Campanelli (MC), nr. 25358/12, pct. 179, 24 ianuarie
2017]. Curtea nu se poate limita la a examina izolat deciziile in litigiu [a se
vedea Olsson Tmpotriva Suediei (nr. 1), hotararea din 24 martie 1988, Seria
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A nr. 130, pct. 68]. Deciziile referitoare la retragerea autoritatii parintesti a
primei reclamante si Incuviintarea adoptiei trebuie asadar sa fie plasate in
context, ceea ce inseamna, Tn opinia noastra, ca trebuie sa fie puse in context
direct cu procedurile precedente si cu faptele respective. Consideram ca
termenul ,,cauza in ansamblul sdu” ar trebui, cel putin in imprejurarile de fata,
sa fie inteles in acest sens mai larg, si anume, nelimitandu-se doar la
procedurile judiciare finale, ci extinzandu-se la ntregul proces legat de o
cauza data si consecintele efective ale deciziilor adoptate in cadrul procesului
respectiv.

17. O astfel de abordare are un oarecare sprijin in jurisprudenta Curtii. Prin
urmare, vom examina in ce masura a luat Curtea in considerare ,,procedurile
conexe” in alte cauze.

18. Tn Gnahoré impotriva Frantei (nr. 40031/98, CEDO 2000-1X), cererea
a fost depusa in 1997 si privea, inter alia, plangerea unui tatd impotriva
respingerii, in 1996, a cererii sale de revocare a unei decizii de plasament. Cu
toate acestea, evaluarea Curtii nu s-a limitat la procedurile respective, ci a
inclus in mod explicit si decizia de plasament initiald, din 1992, masurile
ulterioare si reinnoirile repetate ale deciziei de plasament (ibidem, pct. 56-
58).

19. In K. si T. impotriva Finlandei [(MC), nr.25702/94, CEDO
2001- VII], autoritatile publice au preluat doi copii In plasament de urgenta
in iunie 1993 si, o lund mai tarziu, in plasament ,,ordinar”. Desi aceste din
urmd decizii au fost admise de justitie, deciziile anterioare nu au fost
contestate. Curtea a admis ca deciziile de plasament de urgentd au fost
confirmate de deciziile de plasament ordinare si i-a scutit pe reclamanti de
obligatia de a introduce un recurs separat (ibidem, pct. 145). Prin urmare, a
examinat, de asemenea, si deciziile de plasament de urgenta, desi cererea
fusese depusa in fata Curtii la mai mult de un an de la emiterea acestor decizii,
si chiar daca Curtea a constatat ca au existat diferente de fond si procedurale
intre cele doua seturi de proceduri si ca deciziile respective au fost de natura
diferita.

20. Tn Zhou mpotriva Italiei (nr. 33773/11, 21 ianuarie 2014), reclamanta
s-a plans de adoptarea copilului sdu, decisa prin hotarare judecatoreasca in
2010. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd punctul decisiv consta in a
stabili dacd autoritdtile interne, Tnainte de a stinge relatia juridica dintre mama
si copil, au luat toate masurile necesare si adecvate care puteau fi necesare in
mod rezonabil pentru ca acel copil sa aiba o viata familiald normala in cadrul
propriei familii (ibidem, pct. 49). Prin urmare, Curtea a evaluat toate deciziile
anterioare ale autoritatilor referitoare la plasarea copilului intr-o familie de
plasament si dreptul de vizitare al mamei.

21. Tn Jovanovic (citatd anterior), Curtea a declarat initial inadmisibile
capetele de cerere referitoare la decizia de luare 1n ingrijire publicd a
copilului. Cu toate acestea, in evaluarea capetelor de cerere referitoare la
decizia ulterioard de a nu pune capat luarii in ingrijire publica, Curtea a
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examinat 1n detaliu procedura care a condus la prima decizie de plasament si
a constatat ca decizia autoritatilor nationale de a plasa copilul in ingrijire
publica obligatorie era ,,in mod clar justificata” (ibidem, pct. 78). Prin urmare,
Curtea nu s-a limitat la a plasa deciziile ulterioare in simplul context al
procedurii anterioare, ci a adoptat o pozitie explicitd cu privire la motivarea
deciziilor anterioare, desi declarase inadmisibile capetele de cerere
corespondente.

22. In sfarsit, in cauza recentd Mohamed Hasan (citata supra), Curtea a
inceput prin a limita examinarea sa la procedura de retragere a autoritdtii
parintesti si de adoptie, declarand ca procedura anterioare privind
plasamentul era relevantd numai in masura 1n care era necesar sa fie luata in
considerare de Curte in cadrul examindrii procedurii ulterioare. Cu toate
acestea, Tntr-un fel de obiter dictum, Curtea a afirmat ca nu existau motive sa
presupuna ca problemele procedurale din cadrul procedurii anterioare de
plasament au avut consecinte asupra procedurii ulterioare de adoptie ,,sau
[pentru] cauza in ansamblul sau astfel incat sa impund o examinare
suplimentara din partea Curtii in momentul evaludrii capetelor de cerere ale
reclamantei privind retragerea autoritatii parintesti si adoptia” (ibidem,
pct. 151).

23. In schimb, aceste cerinte sunt indeplinite in prezenta cauza. Procedura
anterioara de plasament desfasuratd intre anii 2008 si 2011 a avut in realitate
consecinte decisive pentru deciziile emise in cursul procedurii ulterioare din
2011-2012 si1, In consecinta, impuneau o astfel de analizd suplimentard din
partea Curtii, atunci cand a examinat capetele de cerere ale reclamantilor
referitoare la retragerea autoritatii parintesti si adoptia.

24. Intr-o astfel de situatie, Curtea trebuie si verifice in detaliu, astfel cum
s-a aratat, inter alia, in cauza Zhou, citata anterior, daca autoritatile interne,
inainte de a stinge relatia juridica dintre périnte si copil, au luat toate masurile
necesare s1 adecvate care puteau fi necesare in mod rezonabil pentru ca acel
copil sd trdiasca o viatd familiald normala in cadrul propriei familii. Astfel,
este necesar sa tind seama de toate procedurile anterioare legate intrinsec de
decizia definitiva, indiferent daca deciziile anterioare au fost sau nu luate
oficial in acelasi cadru formal al procedurii de adoptie sau in proceduri
separate care au precedat procedurii de adoptie.

25. Astfel cum am mentionat anterior, autoritatile din spetd nu au urmarit
de la Inceput obiectivul de a reuni copilul cu mama sa, ci au avut mai degraba
imediat in vedere ca acesta sa creasca alaturi de familia de plasament. Aceasta
presupunere subiacentd se regaseste in toate stadiile procedurilor, incepand
cu decizia de plasament de urgentd. Hotararea instantei districtuale din 22
februarie 2012 — pronuntata atunci cand copilul locuia deja cu parintii de
plasament de trei ani si patru luni — pare sa fi fost doar consecinta ,,automata”
si ,,inevitabild” a tuturor evenimentelor si deciziilor anterioare. Cu alte
cuvinte, deficientele care au urmat lunii octombrie 2008 au condus la
constatarea de facto in 2011-2012 ca relatia dintre reclamanti a fost intrerupta.
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26. Acest aspect a constituit, de asemenea, un element esential al opiniei
separate la hotararea Camerei. Minoritatea a subliniat faptul ca deciziile de a
plasa copilul ,,au alimentat inexorabil deciziile care au condus la adoptie, au
creat un pasaj temporal cu un efect negativ fatd de reintregirea unitatii
familiale, au influentat aprecierea in timp a interesului superior al copilului
si, in mod crucial, au plasat-o pe prima reclamanta intr-o pozitie care era
inevitabil in conflict cu cea a autoritatilor, care au dispus si mentinut
plasamentul copilului, si cu parintii adoptatori, al caror interes era acela de a
promova relatia cu copilul, in vederea adoptarii acestuia, in cele din urma”.
Desi nu au pus sub semnul Intrebarii deciziile autoritatilor interne in ceea ce
priveste plasamentul, minoritatea a considerat ca ,,nu este posibila ignorarea
succesiunii evenimentelor care au precedat si au condus la adoptie” (pct. 18
din opinia separata). Suntem total de acord cu aceste considerente.

27. In plus, trebuie subliniat ca evaluarea ,,procesului” la nivel national si
a motivelor oferite de autoritatile interne nu inseamnd, asa cum a procedat
majoritatea Camerei si, intr-o masurd, si majoritatea Marii Camere,
concentrarea exclusiv asupra actelor de procedura. Cerintele procedurale nu
au un scop 1n sine, ci ofera mai degraba un mijloc de protectie a unei persoane
impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice. Prin urmare, trebuie sa
privim in spatele formalitatilor unei proceduri si ce se afld dincolo de aceasta.
De asemenea, trebuie examinate atitudinile si obiectivele autoritatilor.
Evaluarea procedurald nu poate fi redusa exclusiv la o evaluare a formei luate
de hotararile definitive. In cazul in care, la nivel national, la fel ca in speta,
autoritdtile nu au efectuat inca de la inceput decat o apreciere ,,formalista”,
fara un angajament real si material in luarea in considerare a tuturor
intereselor implicate si fard a pune in balanta aceste interese in lumina
jurisprudentei Curtii privind art. 8 din Conventie, procedura privita ,,in
ansamblu”, inclusiv deciziile si actiunile anterioare relevante, nu a fost
efectuatd intr-un mod satisfacdtor si nu a fost insotitd de garantii
proportionale cu gravitatea ingerintelor si cu gravitatea intereselor aflate in
joc.

1VV. Concluzie

28. Am fi ezitat foarte mult sd votam in favoarea constatarii unei incalcari
a art. 8 din Conventie dacd am fi fost constransi sd urmam abordarea
majoritatii si sa evaludm formal numai procedura de reexaminare care a
condus la decizia instantei districtuale din 22 februarie 2012 — la un moment
in care copilul locuia deja cu parintii de plasament de trei ani si patru luni. Cu
toate acestea, examinand cauza, astfel cum a fost prezentata in fata Curtii,
intr-o maniera mai larga si abordand aspectele ,,reale” legate de procedurile
care au precedat decizia mentionata, care erau sursa reald a problemei, nu am
avut dificultati in a ne ralia la opinia majoritatii in ceea ce priveste
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solutionarea acestei cereri si a constata ca a fost incélcat art. 8§ n privinta
ambilor reclamanti.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI KURIS

1. Ne-am raliat (impreund cu alti colegi) opiniei concordante a
judecatorului Ranzoni. Addugam aici doar cateva observatii suplimentare.

2. Multe persoane au observat ca jurisprudenta in general (nu numai cea a
Curtii de la Strasbourg) a devenit tot mai ,,analiticd” 1n sensul disruptiv al
cuvantului, intrucat faptele de care se plang reclamantii si, Tn consecinta,
aplicarea legii In cazul acestor fapte tind sa fie divizate in mici parti care sunt
apoi abordate separat. Tntr-o cauza recenti a Marii Camere (cu un obiect
diferit), ne-am exprimat dezacordul, impreuna cu cei doi colegi ai nostri, fata
de decizia majoritdtii de a diviza, in mod artificial si extrem de formalist,
perioada examinatd Tn doud parti si de a evalua doar perioada ulterioara ca
fiind una separata, in ciuda faptului ca orice s-ar fi petrecut in aceasta din
urma ,,perioadd” isi avea radacinile In cea anterioara [ne referim la opinia
separatd formulatd impreund cu judecdtorii Yudkivska si Vehabovi¢ in
Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, 20
martie 2018]. In spetd, a fost creatd o problema structurald similara.

3. Indiferent de unghiul din care o privim, realitatea constituie un intreg.
Aceasta este o problema de fapt si de principiu. Desi s-a admis in prezenta
hotarare ca ,,in cadrul controlului sdu asupra procedurii referitoare la decizia
Oficiului districtual pentru asistentd sociala din 8 decembrie 2011 si asupra
deciziilor pronuntate n apelul impotriva acestei decizii, in special hotararea
instantei districtuale din 22 februarie 2012, Curtea va trebui sa plaseze aceste
proceduri si decizii In context, ceea ce inseamna in mod inevitabil ca trebuie
sa aiba in vedere, intr-o oarecare masurd, procedurile si deciziile anterioare”
(supra, pct. 148; sublinierea cu caractere italice ne apartine), nu se stie ce
inseamna aceasta ,,masura” si ce inseamna ,,sd aiba in vedere”.

Instantele nu trebuie sa lase loc ambiguitatilor in hotdrarile lor. Aici, o
ambiguitate a fost creatda in mod deliberat.

4. Presupunem ca ambiguitatea In cauza are legatura cu formula care a fost
repetatd si utilizatd in atdt de multe cauze, in sensul in care ,,continutul si
domeniul de aplicare al «cauzei» retrimise in fata Marii Camere sunt
delimitate de decizia Camerei privind inadmisibilitatea” (pct. 144 din
hotérare). Desi in multe cazuri concurenta punctelor de vedere ale Camerei si
ale Marii Camere cu privire la domeniul de aplicare — temporal sau material
— al unei anumite cauze nu ridica probleme, acest lucru nu este intotdeauna
valabil [in acest sens, facem trimitere la opinia noastra separata in Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), nr. 76943/11, 29
noiembrie 2016]. O asemenea ,,ciuntire” a plangerii reclamantilor este mult
prea mecanica. Este realizatd fara macar ca Marea Camera sa fi examinat
aspectul respectiv. In plus, o hotirdre a Camerei prin care o parte din
plangerea unui reclamant este consideratd inadmisibild nu devine niciodata
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definitiva. Astfel, nu existd in fapt niciodatd vreun temei legal pentru
,ciuntire”.

Desi atitudinea hotarata a Curtii de a ,,tine seama [intr-o anumita masura
nespecificatd] de procedurile si deciziile anterioare” (care, cel putin in mod
formal, nu sunt examinate din perspectiva modului Tn care acestea respecta
art. 8 din Conventie) a permis sa fie evitata rigiditatea limitelor impuse Marii
Camere de catre Camerd (prin hotirarea sa care nu a devenit niciodatd
definitivd), nu ar fi rezonabil si echitabil, la un moment dat, sa se examineze
daca aceste limite se justifica? Pentru ca pana cand aceasta problema nu va fi
abordata si examinata Tn mod adecvat, Marea Camera va fi constant obligata
sa inventeze formule ingenioase pentru a depdsi obstacolul pe care ea insasi
I-a ridicat. In astfel de spete este in joc exhaustivitatea examinirii cauzei
efectuate de Curte.

Poate ca este o coincidentd norocoasa faptul ca, in cauza de fata, s-a ajuns
la un rezultat acceptabil (constatarea unei incalcari a art. 8), in pofida faptului
ca un proces care ar fi trebuit sa fie examinat in ansamblu a fost divizat in
doua parti: una luatd in considerare in mod formal, cealaltd doar ,,avuta in
vedere”.

5. Daca procesul in discutie ar fi fost examinat in ansamblul sau (si anume,
perioada initiald nu ar fi fost doar ,,avutd in vedere”), ar fi fost chiar mai
evident cd problema fundamentald abordatd in spetd nu constd doar in
circumstantele concrete ale cauzei reclamantei, ci, mai degraba, pentru a
folosi o formulare mai blanda, in anumite particularitati ale politicii
norvegiene care stau la baza deciziilor contestate si a procesului in ansamblul
sau.

Nu este o simpld coincidentd faptul ca atait de multe parti terte
interveniente s-au alaturat prezentei cauze. Printre acestea se numara state ale
caror autoritati au fost nevoite sa se confrunte cu consecintelor deciziilor
luate, 1n cazul resortisantilor minori ai acestora, de Barnevernet-ul norvegian.

Sapienti sat.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
KJOLBRO, POLACKOVA, KOSKELO SI NORDEN CU
PRIVIRE LA FONDUL CAUZEI

1. Regretam cd nu am putut fi de acord cu majoritatea In privinta
constatarii unei incalcari a art. 8 in prezenta cauza.

2. Am adoptat la randul nostru pozitii diferite asupra admisibilitatii cererii
in ceea ce priveste dreptul primei reclamante de a formula plangerea in
numele celui de-al doilea reclamant. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
fondul cauzei, declarat admisibil de catre majoritate, impartasim aceeasi
viziune.

3. In esenta, suntem de acord cu pozitia adoptatd de majoritatea Camerei,
a carei hotarare este atat bine analizata, cat si bine motivata, si in consonanta
cu rolul adecvat al acestei Curti (pct. 111-130 din hotararea Camerei).

4. Am dori, 1nsd, in urmatoarele considerente, sa facem cateva observatii
suplimentare care decurg din obiectul prezentei cauze si din abordarea urmata
de majoritate.

Cateva observatii cu privire la principiile generale ale Curtii

5. Amintim de la bun inceput cd prezenta cauza priveste aspecte in legatura
cu care principiile generale dezvoltate in jurisprudenta Curtii au o istorie
destul de lungd, marcate in parte de modificari ale mediului societal si juridic
care clarifica abordarea Curtii in ceea ce priveste drepturile persoanelor in
calitate de indivizi, membri ai familiei si copii. Complexitatea aspectelor,
dinamica evolutiilor de fapt si de drept subiacente si diversitatea valorilor si
conditiilor contextuale predominante in aceste probleme au contribuit la o
situatie in care, in prezent, principiile generale stabilite de Curte sunt
elaborate nu doar cu anumite ambiguitati inevitabile, ci si cu anumite tensiuni
incontestabile si contradictii absolute, la nivel ,,intern”, precum si in raport cu
instrumentele juridice specializate relevante, in special Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului (CDC).

6. Un aspect notabil al unor astfel de tensiuni si contradictii priveste
aspectul modalitatilor de reconciliere a caracterului ,,sacru” al familiei
biologice cu interesul superior al copilului — astfel cum este consacrat acesta
din urmd in CDC, precum si in multe dispozitii constitutionale ulterioare la
nivel national si in Carta drepturilor fundamentale a UE. Intr-adevir, nu
exista nici o indoiald cd luarea unui copil din grija parintilor sdi naturali nu
poate fi justificata de constatarea ca o astfel de masura i-ar permite copilului
sa fie plasat Intr-un mediu mai benefic pentru cresterea sa. Principiul potrivit
caruia luarea copilului din ingrijirea parintelui sau parintilor sai naturali este
supusa unui test de necesitate in ceea ce priveste interesul superior al copilului
si este disponibil doar ca masura de ultima instantd nu este unul controversat.
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Acelasi lucru este valabil si pentru pozitia potrivit careia autoritatilor interne
trebuie sa li se acorde o marja larga de apreciere pentru a stabili daca interesul
superior al copilului impune ca acesta sa fie luat 1n ingrijire publica.
Principalele dificultati si tensiunile apar in situatiile in care sunt luate in
considerare masuri pe termen lung.

7. In principiile generale, astfel cum au fost enuntate in hotirarea Camerei,
s-a reafirmat ca ,,principiu director” ca decizia de luare in ingrijire trebuie
consideratd o masurd temporard, trebuie sd inceteze de indata ce
circumstantele permit si ca orice masuri de executare trebuie sa fie conforme
cu scopul final de a reuni parintii naturali cu copilul. Obligatia pozitiva de a
lua masuri pentru a facilita reintregirea familiei de indaté ce acest lucru este
posibil in mod rezonabil va incepe sd capete importantd pentru autoritatile
competente, cu o fortd tot mai mare, odata ce incepe perioada de luare in
ingrijire, trebuind sa fie pusa intotdeauna in balantd cu obligatia de a lua in
considerare interesul superior al copilului [pct. 105 din hotararea Camerei).
Tn mod similar, potrivit prezentei hotarari, ,,luarea in considerare a unitatii
familiale si reintregirii [...] sunt considerente inerente dreptului la respectarea
vietii de familie in temeiul art. 8 si, ,,in cazul impunerii luarii in ingrijire
publica, fiind astfel restrictionata viata de familie, autoritatile trebuie si ia
masuri pentru a facilita reintregirea familiei cat mai curdnd posibil”
(pct. 205).

8. Dilema este bine ilustrata de interpretarea de mai sus data de pozitia din
hotararea Camerei. Potrivit acestei abordari, reunificarea parintilor naturali si
a copilului constituie obiectivul ,,inerent” si ,,final” si ,,principiul director”
care trebuie urmat. Acest principiu director este ,,supus” conditiei ca
»obiectivul final” (reintregirea familiei biologice) sa fie pus ,,in echilibru” cu
obligatia de a ,,lua in considerare” interesul superior al copilului. Acest fapt
da impresia ca ,,obiectivul final” al reintregirii familiei biologice ar putea
prima fata de interesele copilului. Cu toate acestea, in temeiul CDC si al altor
dispozitii constitutionale sau de alt gen similare din multe ordini juridice
nationale, pozitia a evoluat catre una in care interesul superior al copilului
este recunoscut drept considerent primar sau primordial — bazat pe nevoia
speciald de protectie a copiilor ca fiinte umane dependente si vulnerabile. La
randul sau, acest fapt presupune ca interesul superior al copilului poate, in
cazul in care circumstantele impun acest lucru, sd primeze obiectivului
reunirii copilului cu parintele biologic (parintii biologici).

9. Contextul acestor doud abordari isi are fard nicio indoiala originea in
istoricul si contextul fiecdrui instrument juridic. CEDO 1isi are originea in
protejarea si punerea in balantd a drepturilor tuturor persoanelor aflate sub
jurisdictia unui stat, inclusiv ale celor care si-au format o familie, n timp ce
CDC se concentreaza asupra consolidarii si protejarii copiilor ca detinatori de
drepturi individuale distincte. Tensiunile mentionate mai sus nu trebuie sa fie
nici supraexagerate, nici ignorate. Tntotdeauna trebuie depuse eforturi pentru
reconcilierea drepturilor fiecareia dintre persoanele aflate in cauza. Exista,
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eqge vy

reconciliere. In consecinta, ar putea fi necesar, in cele din urma, sa se decida
care considerent are prioritate. In acest sens, conteazid daci preceptul
determinant este acela ca reunirea reintregirea familiei biologice sa primeze
asupra interesului superior al copilului sau daca preceptul determinant este ca
interesul superior al copilului sa primeze, chiar si atunci cind acest lucru
presupune renuntarea la reunirea copilului cu parintele sau biologic (parintii
sai biologici).

10. Este de necontestat faptul ca acesta ramane un aspect de principiu in
privinta cdruia Curtea se afld in blocaj. Ca urmare, are dificultiti in
formularea unor principii generale care sa aiba toatd claritatea si coerenta
dorite.

11. O altd manifestare a tensiunii sus-mentionate o constituie faptul ca, pe
de o parte, Curtea si-a exprimat — pe buna dreptate — ingrijorarea legata de
impactul timpului asupra perspectivelor de reintregire cu succes a familiei.
Astfel, a hotarat cd obligatia pozitivd de a lua masuri pentru a facilita
reintregirea familiei, de indata ce acest lucru este posibil Th mod rezonabil, va
incepe sa capete importanta pentru autoritati, cu o forta tot mai mare, odata
ce Incepe perioada de luare in Ingrijire, trebuind sa fie pusa intotdeauna in
balantd cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului
(pct. 209 din prezenta hotarare). Pe de alta parte, Curtea a admis si faptul ca
impactul timpului poate avea efect negativ asupra reintregirii familiei. Astfel,
Curtea a hotarat ca, atunci cand a trecut o perioada considerabild de timp de
la luarea in ingrijire publica a copilului, interesul sau de a nu-si schimba din
nou situatia familialda de facto poate prima intereselor parintilor de a-si
reintregi familia [a se vedea K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94,
pct. 155, CEDO 2001-VI1]. In acest context, Curtea a precizat, asadar, ca
interesul superior al copilului poate prima in cele din urmad asupra
,obiectivului final” al reintregirii familiei.

12. O altd manifestare a tensiunilor sus-mentionate mai sus este faptul ca
Curtea a hotarat cd ,,mentinerea legaturilor familiale cu copilul este, in
principiu, in interesul copilului, cu exceptia cazurilor in care existd motive
imperative care sa justifice intreruperea acestor legaturi” (pct. 157 din
prezenta hotdrare). Cu toate acestea, in special In situatiile in care a fost
necesard adoptarea de masuri de protectie pentru un copil si mentinerea
plasamentului in cadrul unei familii de plasament pe o perioada lunga de timp,
viata de familie si legaturile familiale de facto ale copilului pot fi aproape
exclusiv cu familia de plasament, nu cu parintele biologic (parintii biologici).
Si in acest sens, se poate pune intrebarea finala, care perspectiva, cea a
copilului sau cea a parintelui biologic (parintilor biologici), si (In consecinta)
a cui viata de familie ar trebui sa primeze.

13. Aceste tensiuni la nivelul principiilor generale constituie o sursa a unor
dificultati reale pentru autoritatile interne din numeroase state contractante,
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nu in ultimul rand pentru cele ale caror prevederi constitutionale impun ca
interesul superior al copilului sa fie privit drept im considerent crucial.

Abordarea majoritatii

14. In spetd, pozitia adoptatdi de majoritate este prezentati ca fiind
preocupatd de procesul decizional la nivel intern. Punctul cheie (pct. 220)
aratd, insd, cd problema principala reala, astfel cum este perceputd de
majoritate, este una de fond, si anume faptul cd autoritdtile interne ,,s-au
concentrat asupra intereselor copilului” si nu ,,au luat in considerare n mod
serios” reunificarea copilului cu familia sa biologica. Acest pasaj cheie reia
si dezvaluie tensiunile discutate mai sus si reflectd opinia adoptata de actuala
majoritate cu privire la aspectele de principiu.

15. Consideram ca este problematica o astfel de abordare din partea Curtii,
care inlocuieste efectiv evaluarea efectuatd de autoritatile interne cu propriile
preferinte, in pofida faptului ca acestea au efectuat o examinare aprofundata
a cauzei in procedurile care au implicat instante formate atat din judecatori,
cat si din alti profesionisti cu experientd in domeniu, si pe baza unor
numeroase probe. Problema nu este doar faptul ca Curtea este extrem de prost
plasata pentru a prelua un rol ,,de instanta de al patrulea grad de jurisdictie”
in astfel de situatii. Problema mai profunda este aceea ca, acordand prioritate
preferintelor proprii in ceea ce priveste modul in care ar trebui ponderate si
echilibrate interesele concurente, Curtea limiteaza in realitate marja de
apreciere pe care trebuie sd o pastreze, in special in situatiile in care
autoritdtile interne trebuie sa aiba in vedere drepturi si interese individuale
contradictorii si in care viziunile pot fi diferite, in ceea ce priveste modul Tn
care valorile, principiile si consideratiile concurente relevante ar trebui sa fie
cel mai bine reconciliate in circumstantele date. Acest lucru este cu atat mai
important intr-un context precum cel actual, in care autoritatile interne au
obligatia de a-si respecta obligatiile pozitive fata de un copil vulnerabil.

16. In spetd, rezultd in mod evident ci modul in care a identificat
majoritatea ,deficiente procedurale” in speta rezultd in realitate din
perspectiva privind fondul, avand ca rezultat faptul ca autoritatile nationale
sunt criticate pentru ,,concentrarea asupra intereselor copilului” in locul
reunificarii sale cu familia biologica. Majoritatea considerd asadar ca este in
masura sa concluzioneze ca ,,lipsa unei noi examinari de specialitate a limitat
substantial aprecierea faptica a noii situatii a primei reclamante” (pct. 223 din
prezenta hotdrare) si cd orice proba care ar fi putut rezulta din intalnirile
mama-copil avea un caracter ,limitat” (pct. 225).

17. Tn plus, majoritatea pune chiar sub semnul intrebarii concluziile
instantei interne privind vulnerabilitatea (speciald) a lui X (copilul). in
aceasta privinta, facem trimitere la pct. 224 din hotarare, unde majoritatea
insinueazd cd ar avea indoieli cu privire la ,modul in care aceastd
vulnerabilitate ar fi putut continua, in pofida faptului ca se afla in plasament



HOTARAREA STRAND LOBBEN SI ALTII iIMPOTRIVA NORVEGIEI — OPINII SEPARATE
93

de la varsta de trei saptdmani”, ceea ce urmeaza sd fie pus in contrast cu
pct. 90, care citeaza concluzia Oficiului districtual pentru asistenta sociala in
aceastd privintd, referitoare la ,neglijente grave si care i-au pus viata in
pericol, in primele trei siptimani de viatd”. In aceastd privinti, rezervele
noastre depasesc problema adoptarii de catre Curte a unui mod de a functiona
ca ,instantd de al patrulea grad de jurisdictie”. Nu ne putem astepta ca
membrii Curtii sd fie familiarizati cu psihologia infantila, in general, sau cu
varsta frageda, in special. In plus, consideram ca este extrem de problematic
faptul cd sunt puse la Indoiala de catre Curte constatdrile interne privind
vulnerabilitatea speciald a copilului — la care au ajuns instantele dupa ce au
colectat probe 1n aceastd privintd, si care posedd expertiza profesionald pe
care aceasta Curte Tn mod evident nu o are — fara a fi ridicat aceasta problema
specificd in cursul procedurii in fata Curtii, si fara a oferi astfel partilor
posibilitatea de a clarifica ,,natura vulnerabilitatii” Iui X (copilul), pe care
Curtea se pare ca nu poate sd o inteleagd sau sa ii acorde prea mult credit.
Curtea ar trebui sa se asigure ca aspectele identificate ca avand o importanta
speciald sunt supuse dezbaterilor contradictorii.

18. In concluzie, acesta este un caz in care este dificil s se evite concluzia
ca majoritatea nu agreeaza rezultatul cauzei la nivel intern $i a incercat sa se
abordeze obiectiile sau dubiile pe fond sub pretextul unor deficiente
procedurale. Or, judecatile de valoare si preferintele subiacente merita sa fie
expuse cu o mai mare transparenta.

Pozitia noastra

19. In primul rand, si limitindu-ne atentia acum asupra contextului
specific al deciziilor in litigiu (refuzul de a revoca decizia de plasament,
decdderea din drepturile parintesti, incuviintarea adoptiei copilului de catre
parintii de plasament), subscriem la jurisprudenta Curtii In sensul in care
masurile care priveaza in totalitate un parinte de dreptul la viata de familie
alaturi de copilul sdu si care renuntd astfel la scopul reunificarii acestora ar
trebui ,, sd fie aplicate numai in circumstante exceptionale si ar putea fi
justificate doar daca erau motivate de o conditie imperativa care tine de
interesul superior al copilului” (a se vedea in special Jansen impotriva
Norvegiei, nr.2822/16, 6 septembrie 2918, pct. 93 si Aune Tmpotriva
Norvegiei, nr. 52502/07, pct. 66, 28 octombrie 2010).

20. In opinia noastra, nu exista niciun temei pentru Curte si concluzioneze
ca deciziile contestate nu au respectat cerintele de mai sus sau sd hotarasca ca
au existat deficiente semnificative Tn procesul decizional intern.

21. Desi Curtea nu examineaza decat cel mai recent set de decizii, adoptate
in 2012, nu trebuie omis faptul ca aceasta cauza are un istoric indelungat,
incepand cu masurile de sprijin adoptate chiar inainte de nasterea lui X
(copilul), urmate de masuri de sprijin asidue luate dupd nastere, pentru a o
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sustine pe mama sa invete sa si asume responsabilitatea si ingrijirea copilului
sau. De asemenea, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca masurile de sprijin
au fost luate intrucat asistenta oferita, desi intensiva, s-a dovedit a fi nereusita.
In schimb, au aparut circumstante extrem de grave care au ficut ca masurile
de sprijin sd devind necesare pentru protectia vietii i sanatatii copilului.
Situatia de fapt din speta, astfel cum a fost retinuta in prezenta hotarare, ofera
numeroase informatii privind provocarile cu care s-au confruntat autoritatile
interne. In special, trebuie observat ca, desi prima reclamanti nu a contestat
decizia de plasament a curtii de apel din 2010, aceasta pare sa nu fi realizat
motivul pentru care vreuna dintre masurile impuse fusese considerata
necesara si a continuat sd considere actiunile autoritatilor drept o
,,conspiratie” impotriva sa (pct. 77, 90 si 101 din prezenta hotarare). In plus,
se pare ca intalnirile mama-copil au fost, de asemenea, afectate de aceste
dificultati, prin faptul ca ostilitatea primei reclamante fatd de autoritétile de
asistentd sociala si fatd de mama de plasament a avut tendinta de a prevala
asupra atentiei sale asupra copilului (pct. 90, 101-103).

22. In ceea ce priveste, in special, faptul ci nu a fost solicitat un nou raport
de expertiza cu privire la pretinsele Imbunatatiri ale situatiei mamei si ale
capacitatilor de Ingrijire (pct. 223 din prezenta hotarare), nu consideram ca
faptele cauzei justifica o abatere de la abordarea obisnuita in temeiul careia
instantele nationale sunt cele care evalueaza probele care le sunt prezentate,
inclusiv mijloacele de verificare a faptelor relevante [a se vedea in special
Sommerfeld Tmpotriva Germaniei (MC), nr.31871/96, pct. 71, CEDO
2003-VIII (extrase)]. Consideram ca este destul de dificil sa criticam instanta
districtuald, asa cum o face majoritatea, pentru faptul cd nu a dispus o noud
expertiza. Instanta internd a fost informata despre evolutia pozitiva a situatiei
mamei si nu este contestat faptul cd, impreund cu sotul sdu si sprijinitd de o
asistentd sociala, aceasta era capabild sa aiba grija de fiica sa. Cu toate
acestea, avand in vedere constatarile simultane ale oficiului districtual si ale
instantei districtuale cu privire la lipsa de empatie si intelegere a mamei in
privinta lui X si provocdrile la care ar fi fost supusa acesta din urma daca s-
ar fi intors in grija mamei sale (pct. 90 si 101 din prezenta hotarare), precum
si atasamentul social si psihologic puternic fatd de parintii de plasament, nu
putem Tmpartasi concluzia cd lipsa unei noi expertize poate fi considerata o
deficientd majord in procesul intern de luare a deciziilor.

23. Tn lumina faptelor cauzei astfel cum au fost consemnate in spet, este
clar ca autorititile interne se confruntau cu o situatie in care erau in joc
aspecte grave in ceea ce priveste copilul si interesul superior al acestuia. Ar
fi gresit, din perspectiva Curtii, sa se subestimeze complexitatea si
dificultatile care decurg din astfel de circumstante. Intr-un asemenea context,
autoritatile interne nu ar trebui, in opinia noastra, sa fie criticate pentru faptul
ca ,s-au concentrat asupra interesului superior al copilului”. Nu putem
percepe o bazd suficientd care sd permitd Curtii sd concluzioneze ca, in
circumstantele speciale ale cauzei, eforturile acestora au fost eronate sau ca
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trebuie privite drept un esec nejustificat de a reunifica copilul cu familia sa
biologica (mama). Desi este adevarat ca masurile contestate s-au bazat pe o
apreciere a ceea ce era necesar pentru a asigura interesul superior al copilului,
putem accepta ca, in spetd, avand in vedere situatia de fapt si evaluarea
aprofundata a acestora in cadrul procedurii interne, au existat circumstante
exceptionale care au justificat masurile drastice adoptate, din motive legate
de cerinta imperativd de a proteja interesul superior al copilului (supra,
pct. 19).



HOTARAREA STRAND LOBBEN SI ALTII iIMPOTRIVA NORVEGIEI — OPINII SEPARATE
96

OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
KOSKELO SI NORDEN CU PRIVIRE LA DREPTUL PRIMEI
RECLAMANTE DE A-L REPREZENTA PE CEL DE-AL
DOILEA RECLAMANT

1. Am votat impotriva pct. 1 din dispozitivul prezentei hotarari, prin care
majoritatea respinge obiectia preliminard a Guvernului referitoare la
capacitatea primei reclamante (si anume, a mamei) de a actiona in fata Curtii
si in numele celui de-al doilea reclamant (si anume, al copilului). Consideram
ca, In circumstantele prezentei cauze, Intre mama si copil existd un conflict
de interese de natura sa impiedice mama sa isi reprezinte copilul in procedura
in fata Curtii. In aceasta privintd, prezenta cauza exemplifica aspecte care, in
opinia noastrd, necesitd modificari in practica urmata pana in prezent de
Curte.

Observatii generale

2. In calitate de detinatori de drepturi in temeiul Conventiei, copiii dau
nastere unor provocari speciale in ceea ce priveste protectia procedurala a
acestor drepturi, Intrucat, fiind minori, nu pot actiona pe cont propriu in
calitate de reclamanti in fata Curtii. Jurisprudenta recunoaste ca pozitia
copiilor in temeiul art. 34 din Conventie impune o examinare atentd, intrucat
copiii trebuie, In general, sd se bazeze pe alti indivizi pentru a-si prezenta
plangerile si pentru a le fi reprezentate interesele si existd posibilitatea sa nu
aiba varsta sau capacitatea de a autoriza luarea unor masuri in numele lor, in
sens real [a se vedea 4.K. si L. impotriva Croatiei, nr. 37956/11, pct. 47, 8
ianuarie 2013 si P., C. si S. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 56547/00, 11
noiembrie 2001]. Curtea a considerat necesar sa se evite o abordare restrictiva
st pur tehnicd in acest domeniu; In special, trebuie sd se tind seama de
legaturile dintre copilul in cauza si ,,reprezentantii sai”, de obiectul si scopul
cererii si de posibilitatea existentei unui conflict de interese [a se vedea S.P.,
D.P. si A.T. Impotriva Regatului Unit, nr. 23715/94, decizia Comisiei din 20
mai 1996, nepublicata; Giusto, Bornacin si V. impotriva Italiei (dec.),
nr. 38972/06, CEDO 2007-V; si Moretti si Benedetti Tmpotriva Italiei,
nr. 16318/07, pct. 32, 27 aprilie 2010]. Un exemplu de cauza in care s-a
considerat ca situatia minorilor justifica acordarea calitatii locus standi unei
rude care a depus o cerere doar in numele minorilor, nu in nume propriu, este
N.TS. si altii impotriva Georgiei, nr. 71776/12, pct. 55-59, 2 februarie 2016.

3. In situatiile care implica luarea in ingrijire publici, preocuparea Curtii
a fost pericolul ca interesul copilului sa nu fie adus in atentia Curtii si, prin
urmare, ca acesta sa fie privat de protectia efectiva a drepturilor sale in
temeiul Conventiei. In cazul unui conflict intre un parinte natural si stat cu
privire la interesele unui minor in ceea ce priveste privarea de autoritatea
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parinteasca, statul, in calitate de detinator al drepturilor de incredintare, nu
poate fi considerat ca garantind drepturile copilului in temeiul Conventiei,
motiv pentru care parintele natural a fost recunoscut ca avand calitatea locus
standi Tn numele copilului sau in fata Curtii, chiar daca parintele nu mai este
titular al drepturilor parintesti in temeiul dreptului intern [a se vedea Lambert
si altii impotriva Frantei (MC), 46043/14, pct. 94, CEDO 2015; Scozzari si
Giunta Tmpotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 138, CEDO
2000 VIII; Sahin impotriva Germaniei (dec.), nr. 30943/96, 12 decembrie
2000].

4. Desi aceasta abordare este de inteles si justificabild, avand in vedere
preocuparea esentiald legatd de accesul minorilor in fata Curtii, ea ridica
totusi probleme in situatiile in care parintele natural care doreste sa actioneze
in numele copilului este el insusi implicat in faptele cauzei, astfel incat
interesele parintelui si ale copilului nu corespund, ci sunt in conflict.

5. Ajungem astfel la esenta problemei. Necesitatea de a asigura o protectie
efectivd a drepturilor minorilor in temeiul Conventiei implica doua cerinte
esentiale: in primul rand, trebuie sa fie posibila sesizarea Curtii cu plangeri
privind Incélcarea drepturilor unui copil, in temeiul Conventiei; in al doilea
rand, interesele copilului trebuie sa fie reprezentate in mod adecvat in
procedurile introduse Th numele copilului. Concentrarea pe primul aspect nu
este suficientd pentru protectia efectiva a drepturilor copiilor. Al doilea aspect
devine acut exact in situatiile In care circumstantele cauzei indica faptul ca ar
putea exista un conflict Intre interesele persoanei care actioneaza in numele
copilului, fie acesta un parinte natural sau orice altd persoand, si copilul
insusi.

6. Necesitatea de a face o distinctie intre pozitia parintelui si cea a
copilului, in special in situatiile care implicd masuri luate de autoritdtile
interne pentru protectia copilului, este accentuata de faptul ca perspectivele
lor pot fi diferite. Din perspectiva parintelui, orice masuri adoptate — in
special in cazul in care sunt impuse impotriva vointei sale — constituie o
ingerintd in viata de familie dintre pdrinte si copil, in timp ce, din perspectiva
copilului, aceste masuri reprezintd indeplinirea obligatiilor pozitive care le
revin autoritatilor statului fata de copil pentru a proteja drepturile si interesele
vitale ale acestuia, antrenand, in acelasi timp, o ingerinta in viata de familie
existentd a copilului. Contextul si caracterul sau complex indicd astfel ca
existd posibilitatea ca cele doud perspective, cea a parintelui si cea a copilului,
sa nu fie aduse la un numitor comun in raport cu necesitatea si justificarea
masurilor contestate.

7. Asigurarea unei reprezentari adecvate a copilului in cadrul procedurii in
fata Curtii este cu atat mai importantd cu cat, astfel cum se intdmpla in multe
cazuri, problemele care trebuie rezolvate depind de o evaluare a gradului Tn
care interesul superior al copilului a fost protejat ih mod adecvat la nivel
intern. Conceptul de interes superior al copilului este unul amplu,
multidimensional si complex. Acesta cuprinde diferite elemente care, in
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circumstantele specifice ale unei cauze date, pot avea o relatie de tensiune sau
de conflict intre ele. Perceptia a ceea ce constituie interesul superior al
copilului 1n situatii specifice poate depinde de perspectiva adoptata, in special
pentru cei implicati personal, si poate fi corelatd cu propriile interese ale
justitiabilului. Atunci cand apare un conflict grav intre un parinte natural si
autoritatile pentru protectia copilului in ceea ce priveste interesele copilului,
realitatea este cd nici autoritatile, nici parintele ale carui acte sau omisiuni
sunt in conflict nu pot fi considerate ca fiind detasati de respectivul conflict.
Pentru ca drepturile copilului si interesul sau superior sa fie luate in
considerare cu seriozitate, copilul trebuie sa beneficieze de reprezentare
independenta din partea unei persoane care sa nu fie implicatd in conflictul
subiacent si care sa fie capabila sa ia In considerare perspectiva copilului in
cauza.

8. Conventia internationald cu privire la drepturile copilului, adoptata deja
in urma cu trei decenii si in vigoare de aproape tot atata timp, a stabilit pozitia
copilului ca subiect de drepturi individuale distincte. Astfel cum se afirma in
preambul, ,,data fiind lipsa sa de maturitate fizica si intelectuald, copilul are
nevoie de protectie si Ingrijire speciale, inclusiv de o protectie juridica
adecvata” (citdind Declaratia drepturilor copilului, adoptatd de Adunarea
Generald a ONU la 20 noiembrie 1959). in consecint, standardul esential al
interesului superior al copilului are o componenta procedurald importanta,
care figureaza, de asemenea, in Comentariul general nr. 14 (2013) privind
dreptul copilului de a i se lua in considerare interesele superioare cu prioritate.
In acest document, Comitetul ONU pentru drepturile copilului mentioneaza,
inter alia: ,,Copilul are nevoie de reprezentare juridica adecvata atunci cand
interesul sau superior urmeaza s fie evaluat si stabilit oficial de instante si
organisme echivalente. Tn special, in cazurile Tn care un copil face obiectul
unei proceduri administrative sau judiciare care implica stabilirea interesului
sau superior, acestuia ar trebui sa 1 se atribuie un reprezentant legal, in plus
fatd de un tutore sau un reprezentant al opiniilor sale, atunci cand exista un
conflict potential intre partile implicate in decizie.”

9. In fata acestei Curti, necesitatea ca un copil si fie reprezentat separat si
independent in situatii de conflict de interese intre copil si parintele care se
presupune ca actioneaza atit pe cont propriu, cat si in numele copilului nu a
primit, pana in prezent, atentia necesara. Cauza X, Y si Z impotriva Regatului
Unit (nr. 21830/93, 22 aprilie 1997, Culegere de hotardri si decizii 1997-11)
pare sa fi fost prima cauza in care, intr-un context diferit de cel din speta,
judecdtorul Pettiti, Tn opinia sa concordantd, facea trimitere la conflictul de
interese dintre pdrinti si copii i observa cd, 1n situatii similare care ar aparea
in viitor, ,,este fard indoiald de dorit ca [Comisia si] Curtea sa sugereze
partilor interventia unui avocat instruit in mod specific sa reprezinte doar
interesele copilului”. Aceastd sugestie a rdmas, insd, fard impact asupra
practicilor Curtii.
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10. Ni se pare clar ca sunt necesare modificari in aceastad privinta, dar si ca
actualul cadru juridic care guverneaza procedura in fata Curtii nu este adecvat
pentru a raspunde necesitatilor de a garanta ca li se ofera copiilor atat acces
la o procedura, cét si o reprezentare adecvatd, care sa nu fie conflictuala, in
fata Curtii. In acest context, pare necesar si se facd o distinctie intre
admisibilitatea unei cereri depuse in numele unui copil de catre un parinte
natural (sau de catre o alta persoana) si dreptul de a reprezenta copilul Tn
scopul depunerii de observatii referitoare la fondul unor pretinse ncélcari ale
drepturilor copilului respectiv, in temeiul Conventiei.

11. Aceasta problema merita examinata de Curte si de partile contractante
pentru a elabora solutii si practici adecvate, luand in considerare totodata si
necesitatea respectarii constrangerilor prevazute la art. 35 § 1 din Conventie
(a se vedea in acest sens recenta opinie comuna concordanta a judecatorilor
Koskelo, Eicke si Ilievski in cauza A si B impotriva Croatiei, nr. 7144/15, 20
iunie 2019).

Evaluarea noastra in prezenta cauza

12. Revenind la prezenta cauza, majoritatea ,,nu sesizeaza vreun conflict
de interese in spetd care i-ar impune sa respinga cererea [mamei in numele
copilului]” (pct. 159 din hotarare). Nu putem fi de acord cu aceasta evaluare,
care, in plus, nu contine vreo explicatie sau motivare.

13. Dimpotriva, in opinia noastrd, existenta unui conflict de interese este
evidenta in lumina faptelor cauzei. Atunci cand se evalueazd aceastd
problema speciala — si in pofida pozitiei adoptate cu privire la scopul
examinarii pe fond efectuate de Curte (cu care suntem de acord), si anume
faptul ca aceasta din urma trebuie sa se limiteze la procedurile care au avut
drept rezultat hotararea interna a instantei districtuale din 22 februarie 2012,
care a devenit ulterior definitiva — este, de asemenea, relevant s se tina seama
de contextul masurilor luate de autoritatile de protectie a copilului cu privire
la al doilea reclamant. Faptele cauzei, astfel cum au fost stabilite de instantele
interne, aratd cd, in timpul primei sale sarcini, prima reclamantd a fost
identificata ca solicitand asistentd si sprijin de indata ce va fi nascut copilul.
Dupa nastere, a fost cazata intr-o unitate specializatd pentru a primi o astfel
de asistenta si sprijin, prevazute ca desfasurandu-se pe o perioada de trei luni.
Chiar si in primele zile ale sederii, conducerea institutiei a devenit tot mai
ingrijorata de capacitatea mamei de a avea grija de copil si de a-i satisface
nevoile fundamentale, inclusiv cele de hrana si igiend. Situatia era grava,
deoarece bebelusul suferea de o scddere dramatica in greutate. Personalul a
fost fortat sa introduca monitorizare non-stop pentru a-I proteja, inclusiv
masuri de trezire a mamei pe timp de noapte pentru a se asigura ca aceasta isi
va hrani nou-ndscutul (pct. 20 din prezenta hotarare). Cu toate acestea, la mai
putin de trei saptamani de sedere programata sa dureze trei luni, mama si-a
anuntat intentia de a parasi centrul Tmpreuna cu copilul, moment si motiv
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pentru care a fost impusd masura initiald de luare in Ingrijire de urgenta
(ibidem).

14. Astfel, faptele din care deriva prezenta cauza isi au originea Intr-o
situatie Tn care asistenta si sprijinul acordat mamei trebuiau Inlocuite cu
masuri de ingrijire de urgenta, deoarece comportamentul mamei si intentia
acesteia de a renunta la sprijinul si asistenta acordata dadeau nastere unui risc
real de rele tratamente care sd puna in pericol viata nou-nascutului. Or, faptele
care rezultd din dosar demonstreaza, de asemenea, ca mama nu era In masura
sa Inteleagd, nici macar la momentul in care s-au desfdsurat procedurile
contestate din fata instantei districtuale, motivele pentru care au fost luate
masurile si nu era constienta ca si-a neglijat copilul (pct. 101 si 220 din
hotirdre). In schimb, ea considera cid masurile impuse se intemeiau pe
minciuni (conform plangerii adresate guvernatorului regional, a se vedea
pct. 77 din hotérare) si le-a caracterizat drept o conspiratie impotriva sa
(declaratie adresata Oficiului districtual pentru asistenta sociald in 2011; a se
vedea pct. 90 din hotarare).

15. Daca astfel de imprejurari nu constituie un conflict suficient pentru a
o Tmpiedica pe mama sd actioneze in fata Curtii sa isi reprezinte nu doar
propria pozitie, ci si interesele copilului sau, este dificil de imaginat care ar fi
altele. Interesele aflate in joc nu pot fi asimilate unele cu celelalte, exista
tensiuni puternice intre acestea. Nici faptul ca problema ridicata in fata Curtii
priveste o decizie internd de intrerupere a legaturilor juridice dintre mama si
copil, nici jurisprudenta Curtii potrivit careia este, in principiu, in interesul
copilului sd fie mentinute legaturile familiale, nici faptul cd procedurile
interne s-au desfasurat in timp ce mama avea drepturi parintesti asupra
copilului (pct. 156-157) nu sunt suficiente pentru a prima fatd de existenta
unui conflict de interese rezultat din circumstantele specifice ale cauzei. In
opinia noastrd, un astfel de conflict nu poate fi ignorat atunci cand se
stabileste dacd parintele poate actiona In numele copilului pe parcursul
procedurii in fata Curtii.

Concluzie

16. In opinia noastra, faptele demonstreazi existenta unui conflict de
interese clar si grav. In astfel de circumstante, primei reclamante nu ar fi
trebuit sd ii fie permis sa isi reprezinte copilul in fata Curtii.

17. Este momentul ca aceastd Curte sa isi reconsidere modul de abordare
si practicile in ceea ce priveste problema de a admite ca un parinte natural sa
actioneze In numele copilului sdu, chiar si atunci cand circumstantele cauzei
indicd un conflict de interese real sau potential intre acestea. In cazul in care
Curtea intentioneaza cu adevarat sa adopte, In conformitate cu Conventia cu
privire la drepturile copilului, ideea cd copiii fac obiectul unor drepturi
individuale distincte si ca este necesar ca interesul superior al copilului sa fie
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privit ca consideratie principald, pare ca ar fi necesar sa se aduca modificari
si in ceea ce priveste practicile procedurale.
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