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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

CAUZA STEFAN-GABRIEL MOCANU ST ALTII
IMPOTRIVA ROMANIEI

(Cerereanr. 34323/21 si alte 8 —
a se vedea lista din anexa)

HOTARARE

Art. 46 « Forta obligatorie si executarea hotararilor ¢ Art. 46 nu constituie un obstacol in calea
examindrii de citre Curte a cererilor nr. 34323/21 si 34900/21 « Concluziile inaltei Curti privind
neregularitatea rechizitoriului, anularea actelor de urmadrire penald, excluderea tuturor probelor
examinate si restituirea cauzei la organele de urmarire penald constituie ,,noi elemente” in ceea ce
priveste hotdrarea Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), care trebuie examinate de Curte n
prezenta cauza

Art. 2 si art. 3 (procedural) * Anchetd efectiva ¢ Ineficacitatea anchetei efectuate dupd pronuntarea
hotararii Mocanu i altii, care nu a respectat cerintele care decurg din Conventie, ceea ce a dus la
anularea anumitor acte de procedurad si excluderea unor probe, impunand astfel — la mai mult de treizeci
de ani de la deschiderea anchetei initiale — deschiderea unei noi anchete * Anchetd cu lacune si
deficiente care au afectat calitatea acesteia si au compromis capacitatea autoritatilor, pe de o parte, de
a stabili daca utilizarea fortei a fost sau nu justificata si, pe de altd parte, de a identifica responsabilii
pentru aceste evenimente precum si, daca este cazul, de a-i pedepsi * Interesele de a participa la ancheta
insuficient protejate * Lipsa unei plangeri penale separate nu este de natura sa afecteze statutul de
persoane vatamate al reclamantilor si depunerea unei astfel de cereri ar fi modificat in mod semnificativ
desfasurarea anchetei deschise din oficiu

Pregatita de grefa Nu obliga Curtea.

STRASBOURG
12 decembrie 2023

Hotardrea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din
Conventie. Poate suferi modificari de forma.
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HOTARAREA STEFAN-GABRIEL MOCANU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Stefan-Gabriel Mocanu si altii impotriva Roméniei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Faris Vehabovic,
Branko Lubarda,
Armen Harutyunyan,
Ana Maria Guerra Martins,
Anne Louise Bormann,
Sebastian Raduletu, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand n vedere cererile (nr. 34323/21 si alte 8) introduse de reclamantii
ale caror nume si informatii sunt incluse in tabelul din anexa (,,reclamantii”),
Avand in vedere decizia de a aduce prezentele cereri la cunostinta
Guvernului roméan (,,Guvernul”),
Avand 1n vedere observatiile partilor,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 noiembrie 2023,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezentele cereri, formulate de persoanele vatamate sau de avanzii
cauzd ai persoanelor vatamate in timpul represiunii manifestatiilor
antiguvernamentale care au avut loc in Bucuresti in iunie 1990, se refera la
acuzatii privind lipsa unei anchete efective. Sunt in cauza art. 2 si/sau art. 3
din Conventie (aspect procedural).

IN FAPT

2. Informatiile referitoare la reclamanti sunt incluse in tabelul atasat la
anexa.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau guvernamental, doamna O.F.
Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. EVENIMENTELE DIN 13, 14 SI 15 TUNIE 1990

4. Faptele principale privind represiunea manifestatiilor guvernamentale
care a avut loc in Roménia intre 13-15 iunie 1990 sunt descrise in hotararea
Mocanu si altii impotriva Romaniei [(MC), nr. 10865/09 si alte 2, pct. 14-49,
55-72, CEDO 2014 (extrase)].

5. La scurt timp dupd caderea regimului comunist, in primele luni ale
anului 1990, Piata Universitatii, loc simbolic al luptei impotriva fostului
regim totalitar, a devenit un loc de intalnire pentru membrii mai multor
asociatii care intentionau si protesteze. In special, alegerea presedintelui
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republicii a dat nastere la mai multe manifestatii maraton neautorizate
(cincizeci si doud de zile) in aceeasi piatd. Manifestantii, majoritatea
nonviolenti, cereau excluderea din viata politicd a personalitdtilor care
fusesera la putere in timpul regimului totalitar, o televiziune independenta
politic, identificarea persoanelor responsabile pentru represiunea armata din
decembrie 1989 si demisia conducitorilor aflati la putere. In aprilie 1990,
anumiti protestatari au fost arestati de politie pentru manifestatie neautorizata,
dar au fost eliberati cateva zile mai tarziu, ca urmare a reactiei unei parti a
populatiei care a decis si se aldture manifestantilor. In mai 1990, au avut loc
alegerile prezidentiale si parlamentare, iar miscarea de protest a continuat in
Piata Universitatii (Mocanu si altii, citata anterior, pct. 23-32).

6. La 11 iunie 1990, Guvernul nou instalat a decis sa ia masuri pentru a se
degaja Piata Universitatii si, la 13 iunie 1990, fortele de ordine au atacat cu
brutalitate manifestantii, retinand 263 de persoane (manifestanti sau studenti
care nu participasera la manifestatii). Muncitorii unei uzine s-au Tndreptat
atunci in masa catre Piata Universitatii pentru a ajuta fortele de ordine sa i
aresteze pe manifestanti si, potrivit rezolutiei parchetului, emisa la 16
septembrie 1998, acestia au actionat haotic si brutal, au lovit la Intdmplare,
fara sa faca distinctie intre manifestanti si simpli trecatori. In plus, la sediul
Ministerului de Interne, unde intre 4 000 si 5 000 de manifestanti Incercuisera
cladirea, au fost trase focuri de arma spre tavanul salilor de catre militarii
aflati 1n interiorul sediului, si trei persoane au fost ucise de gloantele care au
ricosat (inclusiv domnul Velicu-Valentin Mocanu, sotul reclamantei din
cauza Mocanu si altii sus-mentionatd si tatdl reclamantilor din cererile nr.
34323/21 si nr. 34900/21). Alte persoane au fost batute si retinute de fortele
de ordine la sediul televiziunii publice, care era protejata de un important
dispozitiv militar. Nu s-au inregistrat persoane vatamate din partea
militarilor, care au tras 1466 de cartuse in acea zi (Mocanu si altii, citata
anterior, pct. 33-46).

7. La 14 iunie 1990, mii de mineri provenind in cea mai mare parte dintr-
o regiune miniera au fost condusi in convoaie la Bucuresti pentru a lua parte
la represiunea manifestantilor. Acestia au fost invitati de presedintele roméan
din acea perioada sd preia controlul Pietei Universitatii si sd o apere Impotriva
manifestantilor, ceea ce au facut pe parcursul orelor urmatoare. Aceste
violente au facut peste o mie de persoane vatamate, ale caror nume sunt
incluse intr-o lista atasata la o rezolutie care a fost emisa la 29 aprilie 2008 de
citre Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie. Din actele autoritdtilor interne reiese ca 467 de persoane s-au
prezentat la spital intre 13 si 15 tunie 1990 la ora 6 dimineata ca urmare a
violentelor comise. Printre acestea, 112 au fost internate pentru ingrijiri
medicale, si au fost inregistrate 5 decese. In plus, fortele de ordine au recurs
la violenta excesivd impotriva a 574 de manifestanti si a altor persoane
retinute si arestate (Mocanu i altii, citata anterior, pct. 60-81).
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Il. CERCETAREA PENALA

A. Desfasurarea cercetirii penale, astfel cum a fost expusa de Curte in
cauza Mocanu si altii

8. Informatiile relevante cu privire la desfasurarea cercetdrii pana la 2
octombrie 2013 sunt prezentate in hotararea Mocanu si altii (citata anterior,
pct. 82-189). Dupa cum a constatat Curtea 1n hotararea respectiva, cercetarea
penald a fost deschisd din oficiu in urma evenimentelor in cauza. Initial,
aceasta privea uciderea prin impuscare a domnului Velicu-Valentin Mocanu
si a altor persoane, precum si relele tratamente la care au fost supuse alte
persoane in aceleasi circumstante. Initial, cercetarea a fost impartitd in cateva
sute de dosare separate, care in 1997 au fost conexate intr-o singura cauza,
care a fost ulterior impartita de mai multe ori in patru, doua si apoi trei dosare.
Din rezolutia din 14 octombrie 1999 a Sefului Sectiei Parchetelor Militare a
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie (care in 2003 a devenit
Inalta Curte de Casatie si Justitie, denumiti in continuare ,,Inalta Curte”)
reiese clar ca scopul urmaririi a fost, de asemenea, acela de a identifica toate
persoanele vatamate ale represiunii din perioada in cauza (a se vedea Mocanu
si altii, citata anterior, pct. 109-10). La nivel national, au fost deschise mai
multe dosare referitoare la una si aceeasi cercetare.

9. Mai mult, la data ultimelor informatii de care dispune Curtea (2
octombrie 2013), urmarirea era inca in curs de desfasurare in ceea ce priveste
faptele referitoare la doamna Mocanu (Mocanu si altii, citata anterior, pct.
124), si, prin urmare, se desfasura de mai bine de doudzeci si trei de ani, adica
la mai mult de noudsprezece ani de la ratificarea Conventiei de catre Romania
(20 iunie 1994). Intre 1997 si inceputul anului 2008, ancheta fusese condusa
de Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie (inclusiv partea privind-o pe doamna Mocanu, pentru care parchetul
ordinar si-a declinat competenta la 6 tunie 2013) si, in opinia Curtii, au existat
semne de intrebare serioase in ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
anchetelor pe care procurorii militari au fost solicitati sa le realizeze (ibidem,
pct. 334).

10. De asemenea, Curtea a constatat, pe de o parte, cad ancheta fusese
marcatd de perioade importante de inactivitate (nu s-a Tnregistrat niciun
progres semnificativ din 20 iunie 1994, datd la care Conventia a intrat in
vigoare in ceea ce priveste Romania, pana la 20 octombrie 1997, data la care
a inceput conexarea numeroaselor dosare care se inscriau in acelasi context
factual), pe de alta parte, ca nu s-a realizat nicio masura de cercetare cu privire
la plangerile persoanelor agresate la sediul televiziunii publice pana la 16
septembrie 1998 si, in sfarsit, cd singurele acte de procedura efectuate in
legatura cu plangerea doamnei Mocanu de la ultima trimitere la parchet la 17
decembrie 2007 au fost o rezolutie de incetare a urmaririi penale, pronuntata
la 6 iunie 2013 cu privire la doi inculpati care decedasera intre timp, si doud
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declaratii de declinare a competentei emise la 30 aprilie 2009 si, respectiv, 6
iunie 2013 (Mocanu si altii, citata anterior, pct. 338-341).

11. Autoritatile nationale insesi au constatat numeroase deficiente in
ancheta respectivd, pe care ancheta ulterioard nu a reusit sd le remedieze
(ibid., pct. 342-343). In ceea ce priveste cercetirile efectuate in privinta
violentelor savarsite Tmpotriva numerosilor manifestanti si a altor persoane
prezente Intamplator la locul represiunii, acestea s-au incheiat cu o rezolutie
de scoatere de sub urmarire penald, dispusa la 17 iunie 2009 si confirmata
prin hotararea Inaltei Curti din 9 martie 2011, fara ca instantele s fi reusit sa
stabileasca circumstantele relelor tratamente pe care mai multe persoane au
afirmat ca le-au suferit in incinta televiziunii publice, aceastd parte a cauzei
fiind inchisa ca urmare a prescriptiei raspunderii penale (ibid., pct. 344-346).

12. De asemenea, Curtea a constatat cd autoritatile responsabile cu
ancheta nu au luat toate masurile care ar fi permis in mod rezonabil
identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile pentru evenimentele
incriminate, si ca interesele doamnei Mocanu de a participa la cercetare nu au
fost suficient protejate. A concluzionat ca doamna Mocanu nu a beneficiat de
o anchetd efectiva in sensul art. 2 din Conventie si ca domnul Stoica a fost
privat de o ancheta efectiva in sensul art. 3 (ibid., pct. 335-351).

B. Desfasurarea anchetei dupa pronuntarea hotararii Mocanu si altii

1. Urmarirea penala

13. Dupa 17 septembrie 2014, data pronuntarii hotararii Mocanu si altii
(citatd anterior), au fost efectuate o serie de acte de cercetare:

a) in decembrie 2014, Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte (denumit in continuare ,,Procurorul General) a dispus ca dosarul penal
24/P/2014 al Parchetului Militar Bucuresti sa fie transferat la Parchetul
Militar de pe langa Inalta Curte, unde a fost inregistrat sub nr. 47/P/2014 ;

b) in ianuarie 2015, anularea a trei rezolutii (175/P/2008,
7335/3341/11/2/2009, 7301/3419/11/2/2009) a fost sustinutd in fata
Procurorului General de catre autoritatile competente;

c) in februarie 2015, Procurorul General a anulat partial rezolutia
175/P/2008 Tn ceea ce priveste respingerea acuzatiilor de infractiuni contra
pacii si omenirii si de omor prevazute de vechiul Cod penal, dispunand
redeschiderea procedurilor cu privire la aceste infractiuni, si a anulat in
totalitate celelalte doud rezolutii mentionate la lit. b);

d) in martie 2015, un judecator de camera preliminara al Inaltei Curti a
confirmat, in dosarul nr. 22/P/2015, o ordonanta a procurorului general
(3/C3/2015),

e) in octombrie 2015, Biroul de urmarire penala si criminalisticad de pe
lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a desesizat in favoarea Parchetului
Militar de pe langi Inalta Curte, care a creat un nou dosar (nr. 22/P/2015),
care a fost conexat cu dosarul nr. 47/P/2014 mentionat la lit. a);
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f) Tn perioada octombrie 2015 - mai 2017, incadrarea juridica a faptelor a
fost schimbata de doua ori, iar urmarirea penald a fost prelungita de cinci ori.

2. Masuri de instructie privind reclamantii

14. Potrivit Guvernului, Tnainte de rechizitoriul din 12 iunie 2017, au fost
efectuate masuri de instructie privind In mod specific o parte dintre
reclamanti (infra, pct. 15). Astfel, din informatiile furnizate de statul parat
reiese ca, cu exceptia reclamantilor din cererile nr. 34323/21 si nr. 34900/21,
in privinta cdrora actele de instructie au fost efectuate abia dupa 4 iunie 2021,
organele de instructie au luat declaratii de la reclamanti si au luat act de
constituirea acestora ca parti civile (majoritatea dintre ei s-au constituit parti
civile intre 2016 si 2017) inaintea rechizitoriului din 12 iunie 2017.

3. Rechizitoriul

15. Prin rechizitoriul emis la 12 iunie 2017 in dosarul nr. 47/P/2014
[supra, pct. 13 lit. a)], in care toti reclamantii s-au constituit parti civile,
Parchetul Militar de pe langi Inalta Curte a dispus:

a) trimiterea 1n judecatad a paisprezece inculpati pentru infractiuni contra
umanitatii [art. 439 alin. 1 lit. a), g) si j) din Codul penal, ,,C. pen.”, citat
supra, pct. 27] in legatura cu evenimentele din 13-15 iunie 1990;

b) incetarea urmadririi penale in privinta, pe de o parte, a mai multor
inculpati care au decedat in timpul cercetarilor si, pe de alta parte, in privinta
inculpatilor pentru care nu existau suficiente dovezi de comitere a unei
infractiuni sau faptele imputate nu erau sustinute de probele adunate, precum
si 1n ceea ce priveste inculpatii urmariti penal pentru fapte care nu constituiau
o infractiune;

¢) disjungerea unei parti din dosar privind un inculpat si un suspect in
vederea trimiterii acesteia la Parchetul de pe langa Curtea Militara de Apel
Bucuresti;

d) citarea Ministerului Finantelor Publice in calitate de parte responsabila
civilmente; si

e) citarea in fata Inaltei Curti a paisprezece inculpati, a mai multor sute de
parti civile (inclusiv a reclamantilor), a Ministerului Finantelor Publice, a mai
multor sute de persoane vatamate si, dupd caz, a mostenitorilor acestora, a
reprezentantilor persoanelor vatamate sau a mostenitorilor acestora, precum
si @ mai multor sute de martori.

4. Procedura in fata Camerei preliminare a Inaltei Curti

16. Rechizitoriul a fost trimis judecatorului de camera preliminara de la
Tnalta Curte la 14 iulie 2017. Tn octombrie 2017, acesta a primit o serie de
obiectii preliminare din partea anumitor inculpati, persoane vatamate si parti
responsabile civilmente. Tn martie 2018, acesta a solicitat Parchetului Militar
de pe langd Inalta Curte si intocmeasci o descriere a tuturor cauzelor
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mentionate in cadrul urmaririi penale, care sa includa in special obiectul
fiecarei cauze, data la care au fost Inregistrate si data la care au fost initiate
procedurile.

a) Hotararea pronuntati de Camera preliminar:

17. Printr-o incheiere din 8 mai 2019, judecatorul de camera preliminara
al Inaltei Curti, in virtutea competentelor care i-au fost conferite in materie
de legalitate a urmarii penale (a se vedea dispozitiile relevante din Codul de
procedura penala, denumit in continuare C. proc. pen., citate infra, pct. 28):

a) a admis in parte cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata
de Parchetul de pe langia Inalta Curte cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale care reglementeaza functionarea
procurorilor din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(dispozitii care au fost abrogate) si a respins ca inadmisibil restul cererii;

b) a admis in parte exceptiile preliminare formulate de sase inculpati si
exceptiile invocate ex officio de Camera preliminara, a constatat
neregularitatea rechizitoriului din 12 iunie 2017, intrucat nu indeplinea
cerintele legale, avand in vedere, pe de o parte, lipsa unei rezolutii de incepere
a urmaririi penale Tmpotriva a cinci dintre inculpati pentru evenimente care
au avut loc Intre 11 si 12 iunie 1990 si, pe de altd parte, urmadrirea penala
initiatd pentru infractiuni contra umanitatii (in special n ceea ce priveste
crimele comise impotriva anumitor persoane vatamate) dupa redeschiderea
procedurii [art. 439 alin. 1 lit. a) C. pen., citat infra, pct. 27] si, in sfarsit,
deficientele constatate in expunerea faptelor si in examinarea mijloacelor de
proba;

¢) a anulat zece acte de urmadrire penald, si anume trei rezolutii care au fost
emise Tn perioada 2005-2007 si care se refereau la inceperea urmaririi penale
impotriva anumitor inculpati, si sapte ordonante emise in perioada 2015-
2017, unele dintre acestea vizand extinderea urmaririi penale, altele
modificarea Incadrarii juridice a faptelor si altele trimiterea in judecatd a
anumitor inculpati.

18. Tn consecinti, judecitorul de cameri preliminara a anulat rechizitoriul
st a dispus excluderea tuturor probelor care fuseserd examinate in cadrul
urmdririi penale, precum si anularea mai multor acte de urmarire penali. in
cele din urma, acesta a retrimis cauza la Parchetul Militar de pe langa Inalta
Curte.

19. Pentru a lua aceastd decizie, judecatorul de camera preliminara s-a
bazat, printre altele, pe urmatoarele observatii:

a) o parte dintre faptele de care erau acuzati unii dintre inculpati avusesera
deja loc la data precizata de procurori, si anume inainte de perioada 13-15
tunie 1990, ceea ce pune la indoiald data la care au fost comise unele dintre
faptele de care erau acuzati inculpatii;
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b) faptele imputate ca infractiuni contra umanitatii erau neclare si
echivoce, iar descrierea lor nu continea informatii detaliate referitoare la
fiecare dintre inculpati si nu dezvaluia natura penald a faptelor imputate;

¢) anumite acte premergatoare urmaririi penale nu aveau decét valoarea
unei simple constatéri, deoarece procurorii nu le-au consemnat in procese-
verbale, asa cum prevedea vechiul Cod de procedura penala, care se aplica in
prezenta cauza, si, prin urmare, nu puteau fi folosite ca probe ;

d) recalificarea faptelor in ceea ce priveste anumiti inculpati a fost
efectuata intr-o manierd nelegala si nu s-a bazat pe o descriere a faptelor si
circumstantelor specifice inculpatilor in cauza, ci doar pe o simpla enuntare
a dispozitiilor procedurale aplicabile;

e) toate actele de urmarire penala (inclusiv strangerea de probe) referitoare
la dosarul nr. 74/P/1998 erau lovite de nulitate absolutd in virtutea unei
hotdrari pronuntate in iunie 2008 de Inalta Curte si nu mai puteau fi folosite
ca temei pentru acuzatiile formulate in dosarul nr. 47/P/2014 [supra, pct. 13
lit. a)];

f) actele de urmarire penala care fusesera realizate de procurorul militar
D.V. in timp ce se afla intr-o situatie de incompatibilitate legald si care
devenisera lovite de nulitate absolutd Tn urma unei hotarari din 23 iunie 2008
a Inaltei Curti (care a trimis dosarul nr. 74/P/1998 pentru ca actele respective
sd poatd fi din nou efectuate intr-o maniera compatibild cu dispozitiile C.
proc. pen.), nu au fost regularizate;

g) avand in vedere neregulile constatate in descrierea sumara a faptelor si
nerespectarea dreptului la aparare al unora dintre inculpati, precum si
restituirea ulterioard a cauzei la organele de urmarire penala, acestea din urma
au trebuit sd redeschida ancheta pentru a reface actele de urmarire penala si
pentru a strange din nou probe, cu respectarea drepturilor inculpatilor;

h) organele de urmarire penald si-au intemeiat rationamentul juridic pe
supozitii, in timp ce, avand in vedere gravitatea lor, faptele de care erau
acuzati inculpatii ar fi trebuit sa fie stabilite cu certitudine;

1) in timp ce, intre 2005 si 2006, organele de urmarire penald au procedat
la audierea a 148 de martori cu ignorarea dreptului unuia dintre inculpati de
a fi informat imediat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse iImpotriva
sa, majoritatea martorilor In cauzad nu au fost reaudiati de organele respective
dupa pronuntarea hotararii Mocanu si altii (citatd anterior) in 2014;

j) dupa februarie 2015, Parchetul General de pe langa Inalta Curte nu a
anulat, desi avea posibilitatea de a face acest lucru, rezolutia de neincepere a
urmaririi penale nr. 1122/P/2007 emisa in 2008 in favoarea unuia dintre
acuzati in legatura cu uciderea a patru persoane vatamate;

k) unele dintre actele de urmarire penald nu au fost motivate, cu incalcarea
dispozitiilor C. proc. pen.
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b) Contestarea hotirarii pronuntate de camera preliminara

20. Parchetul de pe langa Inalta Curte, unul dintre inculpati, mai multe
persoane vatamate si parti civile, precum si anumiti mostenitori, au contestat
pe rand incheierea pronuntata la 8 mai 2019 de cétre judecétorul de camera
preliminari de la Inalta Curte.

21. Printr-o incheiere nesusceptibila de nicio cale de atac din 10
decembrie 2020, Inalta Curte, intruniti intr-un complet format din doi
judecatori, a respins contestatiile ca nefondate pentru urmatoarele motive:

a) ca raspuns la argumentul parchetului potrivit caruia ,,se impunea o
concluzie pe fondul cauzei, indiferent dacd autorii prezumati erau sau nu
responsabili penal”, Inalta Curte a subliniat, in primul rand, ci rolul
Ministerului Public este de a se asigura ca drepturile tuturor partilor din cadrul
procedurii penale sunt respectate, astfel incat procedura sa se desfasoare in
mod legal, rolul camerei preliminare fiind mai degraba acela de a actiona ca
un ,,filtru” in scopul de a sanctiona, inainte de judecata, eventualele nereguli
comise in cursul urmaririi penale (a se vedea dispozitiile relevante din Codul
de procedura penald, citate infra, pct. 28). Criticand apoi dorinta exprimata
de reprezentantii parchetului de a vedea pronuntata, cu orice pret, o decizie
asupra temeiniciei acuzatiilor, Inalta Curte a considerat ¢i o asemenea
abordare echivala cu o veritabila denegare de dreptate si cd aceasta constituia
0 atingere adusa prezumtiei de nevinovatie precum si dreptului persoanelor
vatamate de a cunoaste adevarul despre evenimentele in cauza;

b) parchetul nu a furnizat o expunere detaliatd a faptelor pe care se bazau
acuzatiile cu privire la fiecare dintre inculpati, s-a limitat la descrierea unor
aspecte generale fara sa prezinte intr-o maniera concreta infractiunile care li
se imputau si modul in care acestea fusesera comise, ceea ce facea imposibila
orice intelegere atat a obiectului cauzei cat si a limitelor actului de sesizare a
autoritatilor judiciare In privinta acesteia;

¢) rechizitoriul nu continea elementele necesare si obligatorii cu privire la
legatura de cauzalitate dintre, pe de o parte, actiunile care vizau Impiedicarea
manifestatiilor si, pe de altad parte, crimele, violentele si privarea de libertate
a persoanelor vitamate;

d) urmarirea penala referitoare la evenimentele din 11 si 12 iunie 1990 nu
a fost initiata Tmpotriva anumitor inculpati si nici nu a fost extinsa la acestia;

e) doua rezolutii de incepere a urmaririi penale adoptate de procurori in
2005 si, respectiv, 2007 nu au fost motivate, ceea ce i-a privat pe inculpatii in
cauza de posibilitatea de a cunoaste, in mod efectiv, acuzatiile care le-au fost
aduse, si aceasta impotriva cererilor repetate pe care acestia le-au formulat
ulterior Tn acest sens;

f) dupa martie 2015, parchetul avea obligatia de a efectua o urmarire
penald completd, efectiva si echitabild, cu respectarea garantiilor procedurale
ale inculpatilor, inclusiv prin asigurarea implicdrii efective a acestora in
urmarirea penala;
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g) procedura in ansamblul sdu nu a fost echitabila, avand in vedere datele
respective ale evenimentelor in cauza (1990), inceperea urmaririi penale
(2005-2007), schimbarea incadrarii faptelor (2015), extinderea urmaririi
penale la anumiti inculpati (2016) si rechizitoriul (2017);

h) actele de urmarire penala efectuate in dosarul nr. 47/P/2014 [supra, pct.
13 lit. a)], inclusiv cele efectuate de procurorul D.V. in timp ce acesta se afla
intr-o situatie de incompatibilitate legald [infra, pct. 19 lit. f)], erau
neregulamentare si, prin urmare, trebuiau refacute intr-o maniera care sa
respecte legislatia in vigoare.

5. Desfasurarea  anchetei  dupa  constatarea  neregularitatii
rechizitoriului

22. Potrivit Guvernului, la 4 iunie 2021, adica dupa ce Inalta Curte a
pronuntat incheierea din 10 decembrie 2020, dosarul a fost transferat la Sectia
Parchetelor Militare de pe langa Inalta Curte, unde a fost deschisi o ancheta
penala pentru infractiuni contra umanitatii [art. 439 alin. (1) lit. a), e), g) si j)
din C. pen., infra, pct. 27]. In consecinta, rezolutia nr. 1122/P/2007 din 2008
[supra, pct. 19 lit. j)] a fost anulata, urmarirea penala privind dosarul nr.
14/P/2014 [supra, pct. 13, lit. a)] a fost reluatd, au fost examinate probele
initial anulate, precum si noi elemente probatorii, iar parchetul a stabilit un
calendar pentru audierile care urmau sa aiba loc. Guvernul a subliniat in acest
sens ca organele de urmarire penald au fost obligate sa adune probe care sa
faca lumina asupra situatiei in ansamblu, si nu doar asupra aspectelor legate
de reclamanti, intrucat ancheta a vizat modul in care s-a desfasurat atacul
generalizat asupra populatiei civile, impuscaturile care au provocat moartea
mai multor persoane, actele de tortura comise impotriva persoanelor aflate in
mainile agentilor statului, atentatul la integritatea a peste 1 000 de persoane,
cat si privarea de libertate a acestora, si a implicat peste 1 000 de persoane
vatdmate, aproximativ 500 de martori, precum si numerosi experti.

23. In ceea ce priveste reclamantii, din informatiile furnizate de Guvern
reiese cd au fost examinate noi probe constand in special in documente scrise,
documente medicale, imagini audio si video si depozitii si cd persoanele in
cauza au fost audiate personal, desi reclamantul Catdlin Cuatu (cererea nr.
32936/21) nu a raspuns la citatia care i-a fost trimisa in acest scop. in plus,
Guvernul a declarat ca reclamantii Liliana Dimitriu (cererea nr. 34877/21),
Viorel Frijanu (cererea nr. 34336/21), Niculae Alecu (cererea nr. 30168/21),
Ecaterina Stefoglu (cererea nr. 31914/21), Petre Muraru (cererea nr.
31924/21) s1 Catdlin Cuatu (cererea nr. 32936/21) nu au depus plangeri
penale, si ca reclamantul Nicolae Nescu (cererea nr. 35510/21) s-a constituit
tardiv in procedura internd ca parte civild (la 21 februarie 2017). La data
ultimelor informatii furnizate de Guvern (iunie 2022), procedurile erau inca
in curs de desfasurare, iar autoritdtile interne trebuiau incd sd examineze
probe Tn vederea stabilirii circumstantelor factuale referitoare la fiecare dintre
reclamanti.
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CADRUL JURIDIC RELEVANT
I. CADRUL JURIDIC INTERNATIONAL

24. Documentele juridice internationale relevante, provenind de la
Organizatia Natiunilor Unite si din jurisprudenta Comisiei Interamericane
pentru Drepturile Omului si a Curtii Interamericane a Drepturilor Omului,
sunt expuse in cauza Mocanu si altii impotriva Romaniei [(MC), nr. 10865/09
si alte 2, pct. 190-192, CEDO 2014 (extrase)].

25. In plus, rezolutia adoptata la 7 iunie 2018, in cadrul celei de-a 1318-a
reuniuni a Delegatilor Ministrilor, de cédtre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei in legatura cu executarea hotararii Mocanu i altii (citata
anterior), prevede urmatoarele:

,»Comitetul de Ministri, in temeiul art. 46 § 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care prevede monitorizarea de catre
Comitet a executarii hotararilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
(denumite 1n continuare ,,Conventia” si ,,Curtea”),

Avand 1n vedere hotararea definitiva transmisa de Curte Comitetului in aceastd cauza
si Incalcdrile art. 2 si 3 din Conventie constatate ca urmare a neefectudrii unei anchete
efective cu privire la decesul sotului reclamantei, doamna Mocanu, si a relelor
tratamente suferite de reclamant, domnul Stoica, in timpul represiunii manifestatiilor
antiguvernamentale din Bucuresti din iunie 1990; avand in vedere, de asemenea,
incalcarea art. 6 § 1 din cauza duratei excesive a anchetei privind jefuirea sediului
asociatiei reclamante in timpul acelorasi evenimente;

Reamintind obligatia statului parat, in temeiul art. 46 § 1 din Conventie, de a respecta
hotararile definitive in cauzele in care este parte si ca aceastd obligatie presupune, pe
langa plata reparatiei echitabile acordate de Curte, adoptarea de catre autorititile
statului parat, daca este cazul:

- aunor masuri individuale care sd puna capit incélcarilor constatate si sa elimine
consecintele, dacd este posibil prin restitutio in integrum; si

- a unor masuri generale care sa permitd prevenirea unor incilcari similare;

Dupa ce a invitat Guvernul statului parat sa informeze Comitetul cu privire la
masurile luate pentru a se conforma obligatiei sus-mentionate; dupa ce a examinat
informatiile furnizate in acest sens [a se vedea DH-DD(2017)366-rev si DH-
DD(2018)346], inclusiv in ceea ce priveste plata reparatiei echitabile acordate de Curte;

Constatand, in ceea ce priveste masurile individuale luate in privinta doamnei
Mocanu si a domnului Stoica, ca ancheta respectiva in prezenta cauzd, care a fost
redeschisd in ceea ce priveste faptele denuntate de domnul Stoica, a fost finalizata,
conducand in iunie 2017 la trimiterea in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitic a 14
persoane acuzate de infractiuni contra umanitatii;

Reamintind c@ ancheta privind faptele denuntate de asociatia reclamanta fusese
definitiv inchisd inainte de data pronuntarii hotararii Curtii;

Dupa ce a luat act cu satisfactie, in cadrul supravegherii executarii acestei hotarari si
a celorlalte hotérari ale grupului Asociatia ,,21 decembrie 1989 si altii, de masurile
generale luate pentru a garanta independenta statutara a procurorilor militari, accesul
judecatorilor si al procurorilor la informatii clasificate si cooperarea autoritatilor

10



HOTARAREA STEFAN-GABRIEL MOCANU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

statului si a altor persoane juridice cu autoritétile de urmarire penala in cadrul anchetelor
penale; dupd ce a considerat ca aceste masuri erau de naturd sa previna deficiente
similare celor constatate de Curte in ancheta respectiva 1n aceasta cauza,

Reamintind cd aspectele legate de durata excesivd a procedurilor penale si de
caracterul efectiv al cailor de atac disponibile in aceastd privintd sunt examinate n
cadrul grupului de cauze Viad si altii;

Dupa ce s-a asigurat ca au fost adoptate toate masurile prevazute la art. 46 § 1,

DECLARA ci si-a indeplinit atributiile care fi revin in temeiul art. 46 § 2 din
Conventie in acest caz si

DECIDE incheierea examindrii cauzei.”

26. Tn plus, in cadrul celei de-a 1451-a reuniuni, care a avut loc in perioada
6-8 decembrie 2022, Secretariatul Comitetului de Ministri a examinat in
special cauza Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romaniei
(cererea nr. 33810/07). In ceea ce priveste evenimentele care au avut loc in
funie 1990, Secretariatul a regretat faptul ca neregulile din ancheta realizata
intre 1990 si 2017 au obligat Inalta Curte si excluda toate probele care
fusesera adunate si sa retrimitad cauza la parchet pentru ca acesta sa initieze o
noui ancheti®. Comitetul a decis urmitoarele?:

»---] Cu privire la ancheta represiunii violente a manifestatiilor din iunie 1990

L]

6. reamintind informatia primita in timpul ultimei examinari potrivit cdreia aceasta
anchetd a fost finalizata si paisprezece persoane au fost trimise 1n judecata n fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru a raspunde acuzatiilor de infractiuni contra umanitatii;

7. reamintind, de asemenea, decizia Comitetului, pe baza acestor evolutii, de a
incheia monitorizarea masurilor individuale in cauza Mocanu si altii, in ceea ce 1i
priveste pe reclamantii doamna Mocanu si domnul Stoica [Rezolutia finald
CM/ResDH(2018)229];

8. regretd profund faptul ca neregulile din cadrul anchetei au obligat intre timp Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sd excluda toate probele strinse si sa retrimitd cazul la
parchet; luand act de faptul ca, in consecinta, sunt efectuate noi investigatii cu privire
la evenimentele in cauza, solicitd autorititilor sa furnizeze informatii actualizate cu
privire la progresele inregistrate, precum si indicatii privind urmatoarele masuri de
cercetare prevazute si calendarul preconizat pentru finalizarea acestora...;

[..]

10. solicita autoritdtilor sa furnizeze informatii cu privire la aspectele mentionate
supra, pct. 4, 8 si 9 cel tarziu pand la 15 iunie 2023 si sd informeze ulterior in mod
corespunziator Comitetul cu privire la evolutia investigatiilor sau a procedurilor
judiciare, dupa caz;

11. decid s reia examinarea acestor cazuri la cea de-a 1483-a reuniune a lor
(decembrie 2023) (DH); decid, de asemenea, sa analizeze in cadrul acelei reuniuni, in
lumina informatiilor primite cu privire la progresul anchetei relevante, daca este cazul

1 Détails du résultat (coe.int)
2 Détails du résultat (coe.int)
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sa redeschidd monitorizarea masurilor individuale in cauza Mocanu si altii, in ceea ce
ii priveste pe reclamantii doamna Mocanu si domnul Stoica.”

II. CADRUL JURIDIC INTERN
A. Codul penal

27. Dispozitiile relevante 1n spetd ale noului Cod penal, in versiunea sa n
vigoare incepand cu 1 februarie 2014, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 439
Infractiuni contra umanitatii

»(1) Savarsirea, in cadrul unui atac generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei
populatii civile, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) uciderea unor persoane;

(-]

e) torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra céreia acesta
exercita controlul in orice alt mod, cauzandu-i vatdmari fizice sau psihice, ori suferinte
fizice sau psihice grave, ce depasesc consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul
international;

g) vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;

L]

j) persecutarea unui grup sau a unei colectivitati determinate, prin privare de drepturile
fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava a exercitarii acestor drepturi, pe
motive de ordin politic, rasial, national, etnic, cultural, religios, sexual ori in functie de
alte criterii recunoscute ca inadmisibile in dreptul international [...] se pedepseste cu
detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 1a 25 de ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.”

B. Codul de procedura penala

28. Dispozitiile relevante in spetd ale Codului de procedurd penala, Tn
versiunea sa in vigoare incepand cu 1 februarie 2014, se citesc dupa cum
urmeaza:

Art. 3
Separarea functiilor judiciare

»(1) In procesul penal se exercita urmatoarele functii judiciare:
a) functia de urmarire penal;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penala;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecat;
d) functia de judecata.

L]
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(6) Asupra legalitatii actului de trimitere in judecata si probelor pe care se bazeaza
acesta, precum si a legalitatii solutiilor de netrimitere in judecatd se pronuntd
judecitorul de camera preliminara, in conditiile legii. [...]”

Art. 54
Competenta judecitorului de camera preliminara

»Judecatorul de camera preliminara este judecatorul care, in cadrul instantei, potrivit
competentei acesteia:

a) verifica legalitatea trimiterii In judecata dispuse de procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre
organele de urmarire penala;

c¢) solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in
judecata;

d) solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege.”

Art. 342
Obiectul procedurii in camera preliminara

,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.”

Articolul 345
Procedura in camera preliminara

»(1) Daca s-au formulat cereri i exceptii ori a ridicat din oficiu exceptii, judecatorul
de camera preliminara se pronuntd asupra acestora, prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, fara participarea procurorului si a inculpatului, la expirarea termenului
prevazut la art. 344 alin. (4).

(2) Judecatorul de camerd preliminard se pronuntd in camera de consiliu, prin
incheiere, care se comunica de indata procurorului, partilor si persoanei vatamate.

(3) Tn cazul in care judecitorul de camera preliminara constatd neregularititi ale
actului de sesizare sau in cazul in care sanctioneaza [....] actele de urmarire penalad
efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, in
termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul remediazd neregularitatile
actului de sesizare si comunica judecdtorului de camera preliminard daca mentine
dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”

Articolul 346
Solutiile

(1) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii [....] si nici nu a ridicat din oficiu exceptii,
la expirarea acestor termene, judecdtorul de camerd preliminara constatd legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si
dispune inceperea judecatii. Judecatorul de camera preliminard se pronuntd in camera
de consiliu [...].

(2) Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate din oficiu, [....],
judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si dispune Thceperea judecatii.
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(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;
¢) procurorul solicita restituirea cauzei |...]

(4) in toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati ale actului de sesizare, a
exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat [...] actele de urmarire
penald efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de camerd preliminard dispune
inceperea judecatii.

(4™1) in cazurile prevazute la alin. (3) lit. a) si ¢) si la alin. (4), judecitorul de camera
preliminard se pronunta prin incheiere, in camera de consiliu, cu citarea partilor si a
persoanei vitimate si cu participarea procurorului. incheierea se comunica de indati
procurorului, partilor si persoanei vitamate.

(4"2) In cazul previzut la alin. (3) lit. b), restituirea cauzei la procuror se dispune prin
Tncheierea prevazuta la art. 345 alin. (2).

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei. [...]”

Articolul 347
Contestatia

(1) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1),
procurorul si inculpatul pot face contestatic Contestatia poate privi si modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor.

(2) Contestatia se judecad de cétre judecatorul de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioara celei sesizate. Cand instanta sesizata este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, contestatia se judeca de catre completul competent, potrivit legii.

(3) Contestatia Se solutioneaza in camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei
vatamate si cu participarea procurorului. [...]

(4) Atunci cand se judeca contestatia, nu pot fi formulate sau invocate din oficiu alte
cereri sau exceptii decét cele formulate sau ridicate din oficiu in fata judecatorului de
camera preliminard in cadrul procedurii in fata instantei la care a fost depusé cererea,
cu exceptia [celor referitoare la] viciile care atrag nulitatea absoluta.”

Art. 425"1

»L--] (7) Contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este supusa niciunei céi de
atac [...]”

IN DREPT

CONEXAREA CERERILOR

29. Avand in vedere similitudinea obiectului cererilor, Curtea considera

potrivit sa dispund conexarea acestora (art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii).
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Il. OBSERVATII PRELIMINARE

30. Guvernul a precizat ca doamna Ecaterina Stefoglu, reclamanta in
cerereanr. 31914/21, a decedat dupa data sesizarii Curtii si ca niciun eventual
mostenitor nu si-a exprimat dorinta de a continua procedura in fata Curtii in
numele siu. In sprijinul afirmatiilor sale, acesta a prezentat o copie a unui
raport din 13 decembrie 2021 in care un inspector de politie delegat la Sectia
Parchetelor Militare de pe 1anga Inalta Curte certifica, dupa consultarea bazei
de date a Serviciului Central de Stare Civild, cd doamna Ecaterina Stefoglu a
decedat la 31 octombrie 2021.

31. Lainvitatia grefei, la 23 martie 2023, de a preciza dacd vreunul dintre
mostenitorii reclamantei dorea sd continue procedura in numele acesteia,
reprezentantii reclamantei nu au furnizat nicio informatie relevanta in acest
Sens.

32. Curtea observa cd, in urma decesului reclamantei, nimeni nu si-a
exprimat dorinta de a continua procedura in numele acesteia. In plus, Curtea
nu identificd nicio circumstantd speciald privind respectarea drepturilor
omului garantate de Conventie si de protocoalele la aceasta care ar impune,
insensul art. 37 § 1 in fine, continuarea examindrii cererii in ceea ce o priveste
pe doamna Ecaterina Stefoglu [a se vedea, mutatis mutandis, Léger impotriva
Frangei (radiere) (MC), nr. 19324/02, pct. 44, 50 si 51, 30 martie 2009, si
Borovska Tmpotriva Slovaciei (revizuire), nr. 48554/10, pct. 8-10, 16
februarie 2016)]. Cererea nr. 31914/21 trebuie, prin urmare, sa fie scoasa de
pe rol [art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie].

ll. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 SI ART. 3 DIN
CONVENTIE

33. Reclamantii au sustinut cd, In prezenta cauzd, a fost Incalcata latura
procedurala a art. 2 si art. 3 din Conventie. Acestia au considerat ca
autoritdtile aveau obligatia de a investiga din oficiu, atit in temeiul dreptului
intern, cat si al dreptului international, cu atat mai mult cu cat evenimentele
in cauza erau, in opinia lor, rezultatul unui conflict alimentat de autoritatile
de la acea vreme, care au instigat diferite grupuri ale populatiei unele
impotriva altora. Pasajele relevante ale art. 2 sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,»1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva in mod intentionat [...]”

Art. 3 prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Art. 46 din Conventie constituie un obstacol in calea examinarii de
catre Curte a plangerilor formulate in temeiul art. 2 din Conventie de
domnul Stefan-Gabriel Mocanu (cererea nr. 34323/21) si de doamna
Maria-Raluca Mocanu (cererea nr. 34900/21)?

34. Curtea observa de la inceput cd nu toti reclamantii care au sesizat
Curtea in cadrul prezentelor cereri au fost reclamanti in cauza Mocanu si altii
impotriva Romaniei [(MC), nr. 10865/09 si alte 2, CEDO 2014 (extrase)]. De
asemenea, observad ca reclamantii din cererile nr. 34323/21 si 34900/21,
domnul Stefan-Gabriel Mocanu si doamna Maria-Raluca Mocanu, sunt fiul
si, respectiv, fiica domnului Velicu-Valentin Mocanu, care a decedat la 13
tunie 1990 in urma unui foc de arma tras din cladirea Ministerului de Interne.
Acestia se plang, in temeiul art. 2 din Conventie, de lipsa unei anchete
efective cu privire la circumstantele in care a survenit decesul tatalui lor. Una
dintre cererile care au facut obiectul hotararii Mocanu si altii (citata anterior),
si anume cererea nr. 10865/09, fusese depusa de sotia domnului Velicu-
Valentin Mocanu, doamna Anca Mocanu. Aceasta invoca, de asemenea, 0
incalcare a art. 2 din Conventie sub aspect procedural (Mocanu si altii, citata
anterior, pct. 199).

35. Curtea reaminteste ca, in hotararea Mocanu si altii (citatd anterior),
pronuntata la 17 septembrie 2014, a concluzionat cd ancheta penala efectuata
de autoritatile nationale sesizate in cauza respectiva a fost ineficace si a
constatat o incalcare a art. 2 (aspect procedural) in ceea ce o priveste pe
doamna Anca Mocanu.

36. Ulterior pronuntarii hotararii Mocanu si altii, au fost efectuate mai
multe acte de cercetare (supra, pct. 13-14) si, la 12 iunie 2017, anumiti
inculpati au fost trimisi in judecatd in legdturd cu evenimentele din iunie 1990
(supra, pct. 15).

37. La 7 iunie 2018, Comitetul de Ministri a luat act, printre altele, de
faptul ca ancheta privind moartea domnului Velicu-Valentin Mocanu a fost
finalizati, ceea ce a dus, in iunie 2017, la trimiterea in fata Inaltei Curti a 14
persoane acuzate de infractiuni contra umanitdtii, precum si de faptul ca au
fost adoptate toate masurile prevazute la art. 46 § 1 din Conventie. Prin
urmare, a decis sa incheie examinarea punerii in aplicare a hotararii Mocanu
si altii (supra, pct. 25).

38. Curtea retine cd, in decembrie 2020, adicd dupa incheierea punerii in
aplicare a hotararii Mocanu si altii (citatd anterior), Inalta Curte a constatat
neregularitatea rechizitoriului din 12 iunie 2017, a anulat anumite acte de
urmarire penald, a exclus toate probele care fuseserda examinate de organele
de urmarire penald si a restituit cauza la parchet (supra, pct. 17-21). De
asemenea, retine ca, in decembrie 2022, Secretariatul Comitetului de Ministri
a solicitat informatii de la autoritatile nationale cu privire la evolutia anchetei
si a luat Tn considerare posibilitatea redeschiderii monitorizarii masurilor
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individuale in cauza Mocanu si altii (citata anterior) in ceea ce o priveste,
ntre altele, pe reclamanta Anca Mocanu (supra, pct. 26).

39. In spetd, Curtea observa, pe de o parte, ca reclamantii Stefan-Gabriel
Mocanu si Maria-Raluca Mocanu au depus cererile in iunie 2021, adica dupa
deciziile prin care Tnalta Curte a constatat neregularitatea rechizitoriului din
12 iunie 2017 si, pe de alta parte, cd nu se numara printre reclamantii care au
sesizat Curtea In cauza Mocanu §i altii (citatd anterior). In acelasi timp,
aceasta a remarcat ca unele dintre concluziile generale la care a ajuns 1n cauza
Mocanu si altii (citata anterior, pct. 332-348), in special cele referitoare la
independenta, promptitudinea si caracterul adecvat al anchetei privind
evenimentele 1n litigiu, ar putea fi valabile si In cazul celor doi reclamanti,
intrucat ancheta respectiva a vizat, pe langa reclamantii din cauza Mocanu si
altii (citata anterior), peste 1 000 de persoane vatamate, inclusiv persoanele
in cauza.

40. Curtea trebuie mai Intai sd rdspunda la Intrebarea daca are competenta
de a examina plangerea reclamantilor fara a incélca prerogativele statului
parat si ale Comitetului de Ministri, care decurg din art. 46 din Conventie [a
se vedea, mutatis mutandis, Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2)
(MC), nr. 19867/12, pct. 46, 11 iulie 2017]. In acest sens, face trimitere la
principiile stabilite in Moreira Ferreira (citata anterior, pct. 47-48) si Egmez
impotriva Ciprului [(dec.), nr. 12214/07, pct. 48-56, 18 septembrie 2012)].

41. Tn conformitate cu aceste principii, Curtea trebuie sa stabileasca daca
cererile nr. 34323/21 si 34900/21 se referd la executarea hotararii Mocanu si
altii (citatad anterior) sau daca acestea privesc informatii noi, capabile s o
determine sd concluzioneze cd a avut loc o noua incalcare a Conventiei, In
acest caz Curtea fiind competenta ratione materiae (Egmez, citata anterior,
pct. 57).

42. Dupa cum Curtea a subliniat deja, dupa adoptarea unei hotarari prin
care se constata ca un drept a fost incalcat pentru o anumita perioada de timp,
nu este neobisnuit ca aceasta sd examineze o a doua cerere referitoare la o
incalcare a aceluiasi drept in perioada ulterioara [a se vedea, ntre altele,
Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, nr. 23687/05, pct. 87, 15
noiembrie 2011, cu privire la prelungirea unei detentii, Wasserman impotriva
Rusiei (nr. 2), nr.21071/05, pct. 36-37, 10 aprilie 2008, cu privire la
neexecutarea unei hotarari definitive, si Rongoni impotriva Italiei, nr.
44531/98, pct. 13, 25 octombrie 2001, cu privire la durata unei proceduri]. n
prezenta cauzi, Curtea considerd ca solutiile Inaltei Curti privind
neregularitatea actului de acuzare, anularea masurilor de urmarire penala,
excluderea tuturor probelor examinate si retrimiterea cauzei la organele de
urmarire penala (supra, pct. 38) constituie ,,elemente noi” in ceea ce priveste
hotararea Mocanu si altii [a se vedea, mutatis mutandis, Moreira Ferreira,
citatd anterior, pct. 56, si Jurisi¢ impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 8000/21, pct.
29-34, 7 iulie 2022], care trebuie sa fie examinate de Curte in prezenta cauza
(Egmez, citata anterior, pct. 52-55).
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43. In consecintd, Curtea considera ci art. 46 din Conventie nu o
impiedica sa examineze cererile nr. 34323/21 si 34900/21.

2. Concluzie

44, Constatand, de altfel, ca aceste cereri nu sunt in mod vadit nefondate,
nici inadmisibile pentru vreun alt motiv prevazut de art. 35 din Conventie,
Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantii

45. Reclamantii s-au referit la jurisprudenta Curtii privind obligatiile
procedurale in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie si au considerat cd ancheta
privind omorul prin impuscare a domnului Velicu-Valentin Mocanu (tatal
reclamantilor din cererile nr. 34323/21 si nr. 34900/21) si relele tratamente
pe care ceilalti reclamanti au pretins ca le-au suferit in timpul represiunii
manifestatiilor antiguvernamentale care au avut loc intre 13 si 15 iunie 1990
nu a fost efectiva, impartiald si prompta si ca nu a fost in masura sa conduca
la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile pentru evenimentele in
litigiu.

46. Acestia au facut trimitere la constatirile Camerei preliminare a Inaltei
Curti cu privire la neregularitatile comise in cadrul procedurilor penale
initiate dupa 17 septembrie 2014, datd la care a fost pronuntatd hotdrarea
Mocanu si altii (citatd anterior), si la concluziile corelative privind
neregularitatea rechizitoriului, excluderea tuturor probelor si retrimiterea
cauzei la parchet. In special, acestia s-au plans de o intarziere in efectuarea
actelor de urmarire penald, datorata, in opinia lor, numeroaselor rezolutii, in
functie de caz, de trimitere intre diferite parchete, de deschidere a
procedurilor, de neincepere a procedurii penale, de conexare sau rezolutiilor
anterioare.

47. In ceea ce priveste argumentele Guvernului potrivit cirora anumiti
reclamanti nu au depus plangere si un alt reclamant s-a constituit parte civila
cu intérziere (supra, pct. 23 si infra, pct. 50), acestia au facut trimitere la cauza
Alecu si altii impotriva Romdniei (nr. 56838/08 si alte 80, pct. 24-28, si pct.
37-42, 27 ianuarie 2015), in care o exceptie preliminard similard a fost
respinsa. Acestia au sustinut, de asemenea, ca procedurile penale pentru
infractiuni contra umanitatii (supra, pct. 27) nu sunt conditionate de
depunerea unei plangeri penale de catre persoanele vatamate.

b) Guvernul

48. Guvernul a descris evolutia procedurii penale cu privire la
evenimentele In cauza atat dupa pronuntarea hotararii Mocanu si altii (citata
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anterior) (infra, pct. 13-21), cat si dupa restituirea cauzei la parchet in urma
constatarii neregularitatii rechizitoriului (supra, pct. 22-23) si a facut trimitere
la jurisprudenta relevantad a Curtii cu privire la aspectele procedurale ale art.
2 si art. 3, sustindnd ca autoritatile nationale si-au respectat obligatia de a
efectua o anchetd efectivd si nu au rdmas inactive in fata acuzatiilor
reclamantilor. In aceastd privinta, acesta a declarat ci a fost deschisi o
anchetd si cd reclamantii si martorii au fost audiati in conformitate cu
obligatiile procedurale care decurg din art. 2 si art. 3 din Conventie.

49. Guvernul a declarat ca, dupa 4 iunie 2021, procurorii militari au
inceput un proces indelungat de examinare a probelor anulate de Tnalta Curte
si anoilor probe, in conformitate cu normele de procedura. A adaugat ca unele
dintre probe trebuiau incd sa fie examinate de catre organele de urmarire
penald pentru a stabili circumstantele factuale specifice cu privire la fiecare
reclamant, explicand ca procedurile, care erau inca pendinte in momentul in
care isi formula observatiile, erau deosebit de complexe si implicau, in
special, audierea a peste 1 000 de persoane vatamate si a aproximativ 500 de
martori, precum si efectuarea a numeroase expertize. In acest sens, subliniaza
ca a fost intocmit un vast ansamblu probatoriu constdnd in aproximativ
36 000 de pagini de dovezi documentare si de inregistrari audio si video si ca
a fost stabilit un calendar de audiere a persoanelor vatamate si a familiilor
acestora, dupa caz, prin vizitarea acestora la domiciliu pentru a le lua
declaratii.

50. In sfarsit, Guvernul a sustinut ci, avand in vedere faptul ca reclamantii
nu au depus o plangere sau, dupa caz, s-au constituit ca parte civila cu
intarziere, cu privire la evenimentele din iunie 1990 (supra, pct. 23), nu se
poate concluziona cd in spetd a avut loc o incalcare procedurald a art. 2 si art.
3 din Conventie.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

51. Principiile generale privind obligatia procedurala care revine statelor
in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie au fost rezumate, Intre altele, in cauzele
Mocanu si altii (citata anterior, pct. 314-326), Armani Da Silva Tmpotriva
Regatului Unit [(MC) nr. 5878/08, pct. 229-239, 30 martie 2016, in temeiul
art. 2 din Conventie), si Jeronovics impotriva Letoniei [(MC), nr. 44898/10,
pct. 103-107, 5 iulie 2016, in temeiul art. 3 din Conventie].

52. Curtea reaminteste cd joaca un rol fundamental subsidiar in cadrul
mecanismului de control instituit de Conventie, in cadrul cdruia revine in
primul rand partilor contractante sarcina de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor definite in Conventie si In protocoalele la aceasta [a se vedea,
de exemplu, Garib impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 43494/09, pct. 137,
6 noiembrie 2017, si Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei (MC),
nr. 26374/18, pct. 250, 1 decembrie 2020]. Protocolul nr. 15 la Conventie a
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consacrat recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei. In
temeiul acestui principiu, responsabilitatea pentru protectia drepturilor
omului este Tmpartita intre statele parti si Curte, iar autoritdtile si instantele
nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice dreptul intern intr-un mod care
sd dea efect deplin Conventiei [a se vedea, in special, referirile facute la
Conferintele si Declaratiile de la Interlaken, Izmir si Brighton in hotirirea
Burmych si altii impotriva Ucrainei (radiere) (MC), nr. 46852/13 si alte 4,
pct. 120-122, 12 octombrie 2017].

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in speti

53. Curtea observa, in primul rand, ca a constatat deja ca o ancheta penala
a fost deschisa din oficiu la scurt timp dupa evenimentele din iunie 1990 si ca
aceasta a vizat uciderea prin impuscare a domnului Velicu-Valentin Mocanu
(tatdl reclamantilor in cererile nr. 34323/21 si 34900/21) si a altor persoane,
precum si relele tratamente aplicate altor persoane in aceleasi circumstante.
Initial, ancheta s-a desfasurat in contextul a catorva sute de cazuri separate,
care au fost ulterior conexate intr-o singura procedura, care a fost ulterior
divizata in mai multe randuri in diferite parti (supra, pct. 8).

54. Tntr-adevar, in cauza Mocanu si altii (Citati anterior), Curtea a
examinat desfasurarea de cdtre autoritatile nationale a anchetei deschise din
oficiu, ancheta care face, de asemenea, obiectul prezentei cauze. Aceasta a
concluzionat, printre altele, ca ancheta, care, la data ultimelor informatii
disponibile (2 octombrie 2013), era pendinte de mai mult de douazeci si trei
de ani, dintre care noudsprezece ani de la ratificarea de catre Romania a
Conventiei, a fost marcatd de perioade semnificative de inactivitate, ca
existau Tndoieli serioase cu privire la obiectivitatea si impartialitatea
investigatiilor efectuate de procurorii militari, ca, in spetd, au fost efectuate
foarte putine acte de procedura in legdturd cu plangerile persoanelor agresate
la sediul televiziunii publice si ca instantele de judecatd nu au reusit sa
stabileasca circumstantele relelor tratamente pe care mai multe persoane au
pretins cd le-ar fi suferit acolo, cd numeroasele deficiente identificate de
autoritatile nationale in privinta anchetei nu au fost remediate si ca autoritatile
responsabile de anchetd nu au luat toate masurile care ar fi permis, In mod
rezonabil, identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile pentru
evenimentele in litigiu care au survenit intre 13 si 15 iunie 1990 (supra, pct.
9-12).

i. Cu privire la caracterul eficace al anchetei realizate inainte de pronuntarea
hotararii Mocanu si altii

55. In speta, in ceea ce priveste plangerile formulate de reclamanti in
temeiul art. 2 si/sau art. 3 din Conventie cu privire la ancheta realizatd de
autoritdtile nationale inainte de pronuntarea hotdrarii in cauza, Curtea
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considerd ca nu exista niciun element care sa ii permitd sa se abata de la
concluziile formulate in aceasta hotarare (supra, pct. 54).

ii. Cu privire la caracterul eficace al anchetei realizate dupad pronuntarea
hotararii Mocanu si altii

56. De asemenea, Curtea observa ca, in urma adoptarii hotararii Mocanu
si altii, si In special in perioada septembrie 2014 — mai 2017, organismele
nationale competente au efectuat o serie de acte de urmarire penald (supra,
pct. 13-14). La 12 iunie 2017, dupa finalizarea cercetarilor, parchetul a
inaintat un rechizitoriu citre Inalta Curte prin care s-a dispus trimiterea n
judecata a paisprezece inculpati, clasarea cauzei in privinta mai multor altor
persoane, disjungerea cauzei in privinta unui inculpat si a unui suspect si
citarea Ministerului de Finante (supra, pct. 15).

57. In spetd, se pune problema dacid ancheta efectuati de autoritatile
nationale n privinta reclamantilor dupa pronuntarea hotararii Mocanu si altii
(citata anterior) a indeplinit criteriul de eficacitate care decurge din art. 2 si
art. 3 din Conventie. Pe scurt, o astfel de ancheta trebuie sd fie efectuata de
persoane independente de cei implicati in evenimente, trebuie sa fie efectuata
cu promptitudine si cu o diligentd rezonabild, trebuie sa fie ,,adecvata”,
trebuie sa fie suficient de accesibila familiilor persoanelor vatamate si trebuie
si fie deschisa controlului public. In cele din urma, aceasta trebuie sa conduca
la concluzii bazate pe o analiza meticuloasa, obiectiva si impartiala a tuturor
elementelor relevante (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 51).

58. In aceastd privintd, Curtea observd cd ancheta efectuati dupa
adoptarea hotararii Mocanu si altii era, la data ultimelor informatii furnizate
de Guvern (iunie 2022 — supra, pct. 23 in fine), inca pendinte in ceea ce i
priveste pe reclamanti, Intrucat rechizitoriul adus in fata camerei preliminare
a Inaltei Curti a fost considerat neregular, iar cauza a fost ulterior returnati la
parchet (supra, pct. 17-21).

o) Cuprivire la independenta anchetei

59. In ceea ce priveste, in primul rand, independenta anchetei, Curtea
considera ca, in cauza Mocanu si altii (citata anterior, pct. 332-334),
constatarea unei lipse de independenta si impartialitate privind evenimentele
in cauza din partea procurorilor militari care au condus ancheta, nu se aplica
in speta, deoarece a hotdrat ulterior ca legislatia nationala, care a fost
modificatd de mai multe ori incepand cu 2004, garanta in prezent pe deplin
independenta si impartialitatea statutara a procurorilor militari (a se vedea, Tn
acest sens, hotararea Elena Apostol si altii impotriva Romaniei, nr. 24093/14
si alte 16, pct. 18-23 si 34, 23 februarie 2016). In plus, intrucat
incompatibilitatea procurorului D.V. [supra, pct. 19 lit. )] nu ridica in sine o
problema tipica de independenta in sensul art. 2 si art. 3 din Conventie (a se
vedea, a contrario, Sergey Shevchencko impotriva Ucrainei, nr. 32478/02,
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pct. 71, 4 aprilie 2006), aceasta va fi luata in considerare, in schimb, in
contextul examinarii caracterului adecvat si expeditiv al anchetei.

B) Cu privire la caracterul adecvat si expeditiv al anchetei

60. In ceea ce priveste cerintele referitoare la caracterul adecvat al
anchetei, Curtea reaminteste ca, pentru a fi adecvatd, o ancheta trebuie sa
permitd sd se stabileascd dacd utilizarea fortei a fost sau nu justificatd in
circumstantele in cauza si trebuie sa fie capabila sa identifice persoanele
responsabile de comportamentul reclamat si, dacd este cazul, sa le
pedepseasci (a se vedea jurisprudenta citatd supra, pct. 51). Tn conformitate
cu principiul subsidiaritatii si al responsabilitatii comune, enuntat supra, pct.
52, Curtea va analiza faptele in lumina acestor cerinte, pe baza constatarilor
facute de instantele nationale in cadrul verificarii legalitatii actelor de
urmarire penala (supra, pct. 17-21).

61. In speti, Curtea consideri cd, desi nimic nu permite punerea la
indoiala a hotararii autoritatilor de a face lumind asupra evenimentelor in
cauza si de a identifica persoanele responsabile de acestea, raméane faptul ca
investigatiile efectuate de acestea au fost marcate de o serie de carente care
au avut un impact decisiv asupra eficacitatii globale a anchetei penale.

62. Astfel, in cadrul verificarii legalitatii rechizitoriului (supra, pct. 28),
Inalta Curte a concluzionat ci deficientele identificate in desfasurarea
anchetei efectuate dupa pronuntarea hotararii Mocanu si altii (citata anterior)
au justificat anularea rechizitoriului si a anumitor acte de procedura
indeplinite in cadrul anchetei respective, excluderea tuturor probelor
examinate si restituirea cauzei la parchetul militar (supra, pct. 17-21).

63. Curtea nu vede niciun motiv pentru a se indeparta de la aprecierea
facuta de Inalta Curte, care a constatat cd autorititile nationale nu au respectat
normele interne de procedurda si ca lacunele si deficientele au dus la
inadmisibilitatea probelor, blocand astfel procedura penald (a se vedea,
mutatis mutandis, Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, nr. 839/02, pct.
94-96, 24 ianuarie 2008). Aceasta considera cd viciile identificate pot fi
impartite In trei categorii: nerespectarea anumitor norme procedurale,
inactivitatea organelor de urmarire penala si neclaritatea rechizitoriului.

64. In primul rand, in ceea ce priveste nerespectarea normelor de
procedura, Curtea observd cd modificarea calificarii juridice a faptelor
imputate anumitor inculpati a fost, in opinia Inaltei Curti, sesizati si verifice
legalitatea rechizitoriului, nelegala, intrucat nu se baza pe un temei factual
suficient [supra, pct. 19 d)], cd actele de urmarire penala si probele dintr-un
dosar (dosarul intern nr. 74/P/1998) nu mai puteau fi utilizate pentru a
fundamenta acuzatiile aduse anumitor inculpati intr-un alt dosar (dosarul
intern nr. 47/P/2014) [supra, pct. 19 e)], ca anumite acte de urmarire penala
nu erau motivate [supra, pct. 19 k)] si ca rechizitoriul nu continea elemente
care sd permitd stabilirea existentei unei legaturi de cauzalitate intre faptele
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de care erau acuzati inculpatii si consecintele juridice ale acestor fapte [supra,
pct. 21 c)].

65. In al doilea rand, in ceea ce priveste lipsa de actiune a organelor de
urmarire penalda, Curtea constatd ca anumite probe nu au putut fi folosite
deoarece procurorii nu au respectat formalitatile legale [supra, pct. 19 c¢) si
pct. 21 b) si e)], ca actele de urmarire penala efectuate de procurorul D.V. in
timp ce acesta era incompatibil din punct de vedere juridic, precum si cele
efectuate cu nerespectarea dreptului la aparare al anumitor inculpati, nu au
fost refacute dupa anularea lor [supra, pct. 19 f) si g) si pct. 21 h)], cd martorii
audiati cu incalcarea dreptului unuia dintre inculpati de a fi informat imediat
cu privire la natura si cauza acuzatiei formulate impotriva sa nu au fost
reaudiati [supra, pct. 19 1)] si cd o rezolutie de neincepere a urmaririi penale
nu a fost infirmata de parchet [supra, pct. 19 ) ].

66. in al treilea rand, Curtea observa ci existau zone de umbra in ceea ce
priveste o parte dintre faptele In cauza, unele dintre acestea fiind neclare si
echivoce si nu lasau sa se intrevada o dimensiune penala [supra, pct. 19 b)].
Tn plus, existau incertitudini cu privire la data la care au avut loc anumite
evenimente [supra, pct. 19 a) si pct. 21 d)], iar rechizitoriul se baza partial pe
supozitii si nu pe fapte dovedite [supra, pct. 19 h)].

67. Este adevarat ca obligatia de a efectua investigatii care decurge din
art. 2 si art. 3 este o obligatie de mijloace si nu de rezultat [a se vedea, intre
altele, in temeiul art. 2, Jaloud impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 47708/08,
pct. 186, CEDO 2014, si, in temeiul art. 3, Bouyid Tmpotriva Belgiei (MC),
nr. 23380/09, pct. 120, CEDO 2015], in masura in care ancheta se poate
incheia cu un esec, in pofida tuturor mijloacelor si eforturilor depuse in mod
corespunzdator de catre autoritati.

68. Cu toate acestea, in cazul de fatd, caracterul neregulamentar al
anchetei a fost cauzat de o serie de carente imputabile organelor de urmarire
penala (supra, pct. 63-66), care au dus la anularea mai multor acte de
procedurd, la excluderea tuturor probelor si la restituirea cauzei la parchet.
Inalta Curte a criticat dorinta parchetului de a obtine neapirat o hotarére pe
fond, si a sustinut respectarea drepturilor partilor in procedura [supra, pct. 21
a)]. In plus, Inalta Curte a constatat ci procedura in ansamblu nu a fost
echitabila [supra, pct. 21 g)].

69. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea este de parere ca ancheta
realizata de autoritatile nationale dupa pronuntarea hotarariit Mocanu si altii
(citatd anterior) nu a respectat cerintele care decurg din Conventie, intrucat a
dus la anularea anumitor acte de procedurd si la excluderea probelor,
impunand astfel — la mai mult de treizeci de ani de la deschiderea anchetei
initiale — deschiderea unei noi anchete (supra, pct. 21).

70. In circumstantele spetei, desi accepta argumentul Guvernului potrivit
caruia cauza a fost indiscutabil complexa (supra, pct. 49), Curtea observa ca
ancheta privind decesul domnului Mocanu (tatdl reclamantilor in cererile nr.
34323/21 s134900/21) era, la data ultimei informari (iunie 2022 — supra, pct.
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23 in fine), pendinte inca in fata organelor de ancheta ale parchetului, la noua
ani dupd constatarea Curtii din 2014 cu privire la ineficienta anchetei care
durase mai mult de doudzeci si trei de ani si mai mult de noudsprezece ani de
la ratificarea Conventiei de citre Romania. In opinia Curtii, complexitatea
cauzei nu poate justifica prin ea insdsi durata cercetarilor si modul in care
acestea au fost efectuate pe parcursul acestei perioade extrem de indelungate.
Aceasta constatare este valabila si pentru reclamantii din celelalte cereri, care
sunt parti civile in aceeasi procedurd interna.

71. Prin urmare, pe baza analizei autoritdtilor nationale si a materialului
din dosar, Curtea considera ca, in mod contrar celor sustinute de Guvern
(supra, pct. 48-49), ancheta efectuata dupa pronuntarea hotararii Mocanu i
altii (citatd anterior) a avut lacune si deficiente care au afectat calitatea
acesteia si au subminat capacitatea autoritatilor, pe de o parte, de a stabili
daca utilizarea fortei a fost sau nu justificatd in circumstantele cauzei si, pe
de alta parte, de a identifica persoanele responsabile de aceste evenimente si,
dupa caz, de a le pedepsi (supra, pct. 64-66).

v)  Cu privire la participarea reclamantilor la ancheta

72. In ceea ce priveste obligatia de a asocia apartinitorii persoanelor
vatamate la procedurd, din elementele dosarului nu reiese ca domnul Stefan-
Gabriel Mocanu si doamna Maria-Raluca Mocanu (reclamantii din cererile
nr. 34323/21 si 34900/21) ar fi fost informati de evolutia anchetei sau ca ar fi
fost audiati in vreun moment al procedurii, in special inaintea returnarii
cauzei la parchet. In consecinti, Curtea consideri ci interesele acestora de a
participa la anchetd nu au fost suficient protejate (a se vedea, mutatis
mutandis, Mocanu si altii, citata anterior, pct. 349-351). Aceeasi constatare
se impune si in privinta altor reclamanti, care au fost convocati in vederea
audierii lor de catre organele de urmarire penala la mai mult de 26 de ani de
la evenimente (supra, pct. 14).

73. In ceea ce priveste lipsa, imputatd anumitor reclamanti, a unei plangeri
separate de ancheta penala deschisa din oficiu (supra, pct. 50), astfel cum
Curtea a amintit deja referitor la ancheta initiata din oficiu cu privire la
represiunea armatd a manifestatiilor din decembrie 1989, lipsa unei plangeri
penale separate nu este de natura sa afecteze calitatea de persoane vatamate a
reclamantilor (4lecu si altii impotriva Romdniei, nr. 56838/08 si alte 80, pct.
31, 27 ianuarie 2015). Mai mult, Curtea nu este convinsd cd, in speta,
depunerea unei astfel de plangeri ar fi modificat semnificativ mersul anchetei
deschise din oficiu (a se vedea, mutatis mutandis, Alecu si altii, citata anterior,
pct. 41-42) Aceeasi constatare se impune in cazul domnului Nicolae Nescu
(reclamantul din cererea nr. 35510/22), caruia Guvernul ii imputa faptul ca s-
a constituit cu intarziere ca parte civila (a se vedea, mutatis mutandis,
Ecaterina Mirea si altii impotriva Romaniei, nr. 43626/13 si alte 69, pct. 28-
30, 12 aprilie 2016).
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8) Concluzie

74. Avand in vedere considerentele precedente, Curtea concluzioneaza ca
au fost incalcate art. 2 si, respectiv, art. 3 din Conventie sub aspectul lor
procedural (a se vedea tabelul din anexa cu privire la articolul din Conventie
relevant pentru fiecare cerere).

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

75. Art. 41 din Conventie are urmatorul continut:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

76. Fiecare reclamant solicitd 100 000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care sustine ca 1-a suferit.

77. Guvernul apreciaza aceastd suma excesiva si considera ca o eventuala
hotarare de constatare a incalcdrii Conventiei ar constitui o reparatie
suficienta a prejudiciului moral.

78. Pe baza elementelor de care dispune, Curtea considera ca incalcarea
art. 2 sau art. 3 sub aspect procedural le-a cauzat persoanelor implicate un
prejudiciu moral cert. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda cu acest titlu
20 000 EUR fiecaruia dintre reclamantii in privinta carora a fost stabilita o
incalcare a art. 2 din Conventie si 12 500 EUR fiecaruia dintre reclamantii in
privinta cdrora a fost stabilitd o incélcare a art. 3 din Conventie (a se vedea
tabelul din anexa).

B. Cheltuieli de judecata

79. Reclamantii nu au solicitat nicio suma cu titlu de cheltuieli de
judecata. Prin urmare, Curtea nu este chemata sa acorde vreo suma cu acest
titlu.

V. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 46 DIN CONVENTIE

80. In conformitate cu art. 46 din Conventie:

,,1. Inaltele parti contractante se angajeaza s se conformeze hotararilor definitive ale
Curtii n litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului Ministrilor, care
supravegheaza executarea ei.”

81. Principiile generale referitoare la obligatiile statelor In temeiul art. 46
din Conventie cu privire la executarea hotaririlor de incdlcare au fost
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rezumate, intre altele, in hotararea Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (nr.
21722/11, pct. 193-195, 9 ianuarie 2013). Curtea reitereaza faptul ca
hotérarile sale au in esentd un caracter declarativ si cd, in general, revine in
primul rand statului in cauzd sarcina de a alege, sub supravegherea
Comitetului de Ministri, mijloacele care urmeaza sa fie utilizate in ordinea sa
juridicd internd pentru a-si indeplini obligatia prevazuta la art. 46 din
Conventie, cu conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile
cuprinse in hotararea Curtii. Cu toate acestea, este posibil ca, In cazuri
exceptionale, Insdsi natura incalcdrii constatate s nu ofere cu adevarat
posibilitatea de a alege intre diferite tipuri de masuri capabile sa o remedieze
si Curtea sd fie determinata sd indice doar una dintre aceste masuri [a se vedea
Assanidzé Timpotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, pct. 202, CEDO 2004-11,
si Abuyeva si altii impotriva Rusiei, nr. 27065/05, pct. 237, 2 decembrie
2010].

82. Curtea observa cd, desi dupa constatarea unei incdlcéri In ceea ce
priveste o anchetd privind evenimente importante pentru societatea
romaneasca, a fost identificata o serie de carente si deficiente in ancheta
ulterioard, care au justificat anularea atat a rechizitoriului, cat si a unui numar
de acte de urmarire penald si excluderea tuturor probelor, si au implicat o
incélcare a cerintelor procedurale care decurg din art. 2 si art. 3 din Conventie
(supra, pct. 56-74).

83. Observa cd, la data ultimei informari (iunie 2022 — supra, pct. 23 in
fine), ancheta era inca in curs de desfasurare in fata Sectiei Parchetelor
Militare de pe langa Inalta Curte si constati cd au fost realizate sau sunt in
curs de realizare acte de urmdrile penala si cd probele excluse au fost
reexaminate sau sunt in curs de reexaminare (supra, pct. 22-23). Cu toate
acestea, Curtea considera ca, avand in vedere, in special, importanta pentru
societatea romaneasca de a cunoaste adevarul despre evenimentele din 13-15
iunie 1990 (a se vedea, mutatis mutandis, Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si
altii impotriva Romdniei, nr. 33810/07 s1 18817/08, pct. 194, 24 mai 2011),
statul parat, sub controlul Comitetului de Ministri, ar trebui sd pund capat
situatiei constatate in prezenta cauza, pe care o considerd contrara dreptului
reclamantilor, precum si dreptului altor numeroase persoane afectate, la o
ancheta efectiva.

84. Curtea incurajeaza statul roman sa utilizeze toate mijloacele necesare
(inclusiv punerea la dispozitie a personalului indispensabil bunei desfasurari
a procedurii) pentru a asigura efectuarea unei anchete care sa permitad
elucidarea diligentd si cu celeritate, in conformitate cu cerintele procedurale
ale art. 2 si art. 3 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Tek¢i si altii
impotriva Turciei, nr. 13660/05, pct. 116-117, 10 decembrie 2013), a
circumstantelor in care, in timpul evenimentelor din perioada 13-15 iunie
1990, s-a produs decesul tatalui reclamantilor Stefan-Gabriel si Maria-Raluca
Mocanu si au avut loc relele tratamente pe care ceilalti reclamanti au pretins
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ca le-au suferit, realizand, dacd este cazul, identificarea si pedepsirea
potentialilor responsabili pentru fapte penale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Decide sa scoata de pe rol cererea nr. 31914/21, formulatd de doamna
Ecaterina Stefoglu;

3. Declara admisibile celelalte capete de cerere;

4. Hotaraste ca au fost incalcate art. 2 si art. 3 din Conventie sub aspect
procedural;

5. Hotaraste

a) cd statul parat trebuie sa plateasca fiecarui reclamant, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu
art. 44 8§ 2 din Conventie, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, sumele indicate 1n tabelul din anexa, care trebuie convertite in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, ;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 12 decembrie
2023, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier Presedinte
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Nr.

Nr. cererii
Data
introducerii

34323/21
22 iunie
2021

34900/21
25 iunie
2021

30168/21
4 junie
2021

31914/21
11 iunie
2021

31924/21
11 iunie
2021

Numele reclamantului
Data nasterii
Domiciliu

Stefan-Gabriel MOCANU
08/03/1988
Dudu, Chiajna

Maria-Raluca MOCANU
27/04/1990
Bucuresti

Niculae ALECU
07/04/1957
Bucuresti

Ecaterina STEFOGLU
23/10/1954
Bucuresti

Petre MURARU
26/06/1959
Bucuresti

Reprezentant

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI,
Antonie POPESCU

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI,
Antonie POPESCU

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI,
Antonie POPESCU

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI
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ANEXA

Circumstantele specifice reclamantului

Reclamantul este fiul domnului Velicu-Valentin Mocanu,
care a decedat la 13 iunie 1990 in urma unui foc de arma
tras din cladirea Ministerului de Interne.

Reclamanta este fiica domnului Velicu-Valentin Mocanu,
care a decedat la 13 1unie 1990 in urma unui foc de arma
tras din cladirea Ministerului de Interne.

Reclamantul a declarat ca a fost supus violentelor in
timpul evenimentelor din 14 iunie 1990, in timp ce se afla
in mainile fortelor de ordine. Acesta a declarat ca a fost
privat de libertate pana la 16 iunie 1990 si a fost supus la
violente fizice si psihologice din partea politistilor, a
civililor si a minerilor.

Reclamanta afirma ca, in timpul evenimentelor din 13
unie 1990, a fost supusa la violente care ar fi fost comise
de politisti, de civili si de mineri.

Reclamantul a declarat ca a fost supus unor violente fizice
de catre mineri in timpul evenimentelor din 14 iunie 1990,
violente de pe urma carora a declarat ca a suferit sechele.
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Articolul
aplicabil

Scoatere
de pe rol

Suma datorata de
statul parat in
temeiul art. 41 din
Conventie

20 000 EUR

20 000 EUR

12 500 EUR

12 500 EUR



Nr.

Nr. cererii
Data
introducerii

32936/21
11 iunie
2021

34336/21
25 iunie
2021

34877/21
25 iunie
2021

35510/21
2 iulie 2021

Numele reclamantului
Data nasterii
Domiciliu

Catalin CUATU
10/10/1956
Bucuresti

Viorel FRIJANU
10/09/1964
Pascani

Liliana DIMITRIU
14/09/1967
Tomesti, Pagcani

Nicolae NESCU
25/07/1949
Popesti-Leordeni
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Reprezentant

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI

Eleonora ARJOCA,
Ionut MATEI

Circumstantele specifice reclamantului

Reclamantul a declarat ca a fost supus unor violente fizice
in timpul evenimentelor din 14 iunie 1990 de catre doua
persoane care purtau haine specifice minerilor.

Reclamantul a declarat ca a fost supus unor violente fizice
de cédtre militari in timpul evenimentelor din 13-15 iunie
1990 si ca a fost arestat preventiv, unde, potrivit acestuia,
a fost supus unui tratament degradant.

Reclamanta a declarat ca a fost supusa unor violente fizice
de catre militari in timpul evenimentelor din 13-15 iunie
1990 si ca a fost arestatd preventiv si supusd unui
tratament degradant.

Reclamantul a declarat ca a fost supus unor violente fizice

de catre militari in timpul evenimentelor din 13-15 iunie
1990.
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Articolul
aplicabil

Suma datorata de
statul parat in
temeiul art. 41 din
Conventie

12 500 EUR

12 500 EUR

12 500 EUR

12 500 EUR



