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HOTARAREA STATE SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza State si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd Intr-un
comitet compus din:
Tim Eicke, presedinte,
Branko Lubarda,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, grefier adjunct interimar de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 martie 2023,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld mai multe cereri indreptate Impotriva
Romaniei si introduse la Curte in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la
datele indicate Tn tabelul anexat.

2. Cererile au fost comunicate Guvernului Romaniei (,,Guvernul”).

TN FAPT

3. Lista reclamantilor si detaliile relevante ale cererilor sunt prezentate in
tabelul anexat.

4. Reclamantii s-au plans de neexecutarea sau executarea cu intarziere a
deciziilor interne.

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

5. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera necesar
sa conexeze examinarea acestora in vederea pronuntarii unei singure hotarari.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE SI A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

6. Reclamantii s-au plans de neexecutarea sau executarea cu intarziere a
deciziilor interne pronuntate in favoarea lor. Acestia au invocat, in mod
expres sau in esenta, art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

7. Curtea reitereazd ca executarea unei hotdrari pronuntate de orice
instanta trebuie considerata ca o parte integranta din ,,proces” in sensul art. 6.
De asemenea, Curtea reaminteste jurisprudenta sa cu privire la neexecutarea
sau executarea cu intarziere a hotararilor definitive interne (a se vedea
Hornsby impotriva Greciei, nr. 18357/91, pct. 40, Culegere de hotarari si
decizii 1997-11).
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8. In cauza principala Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate
si Stanomirescu impotriva Romaniei, nr. 2699/03 si 43597/07, 7 ianuarie
2014, Curtea a constatat deja o incalcare in privinta unor aspecte similare cu
cele din prezenta cauzd, atunci cand statul era debitor.

9. In continuare, Curtea observi ca hotarérile interne din prezentele cereri
obligau diferite autoritdti publice sd plateascd reclamantilor diferite sume de
bani sau le obligau sa intreprinda alte actiuni specifice (a se vedea tabelul
anexat pentru detalii ale dispozitiilor instantelor). Prin urmare, Curtea
considera ca deciziile in litigiu constituie ,,bunuri” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1.

10. Dupa ce a examinat toate probele prezentate, Curtea nu a identificat
niciun fapt sau argument care sd o poatd conduce la o alta concluzie cu privire
la admisibilitatea si fondul acestor capete de cerere. Avand in vedere
jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd ca, in prezenta cauza,
autoritatile nu au depus toate eforturile necesare pentru a executa in totalitate
si n timp util deciziile pronuntate in favoarea reclamantilor.

11. Prin urmare, aceste capete de cerere sunt admisibile si indicd o
incélcare a art. 6 8 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

lIl. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

12. Tn cererea nr. 36127/19 reclamantul s-a plans si in temeiul art. 13 din
Conventie de lipsa unei cai de atac efective, care sa permita depunerea unei
cereri privind orice intarziere in executarea hotararii interne definitive.

13. Curtea constata ca acest capdt de cerere este legat de cele examinate
mai sus si trebuie asadar sa fie, de asemenea, declarat admisibil.

14. Date fiind constatarile sale privind incélcarea art. 6 § 1 din Conventie
si a art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea supra, pct. 10 si 11), Curtea
considerd cd nu era necesar s examineze separat acest capat de cerere (a se
vedea Mihaescu impotriva Romdniei, nr. 5060/02, pct. 47, 2 noiembrie 2006).

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

15. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

16. Avand in vedere documentele pe care le are la dispozitie si
jurisprudenta sa (a se vedea, in special, Fundatia de Camine de Elevi ale
Bisericii Reformate si Stanomirescu, citatd anterior), Curtea considera
rezonabil sd acorde sumele mentionate in tabelul anexat.
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17. In continuare, Curtea observd ci hotirarile interne definitive din
cererile nr. 50088/20 si nr. 52089/21 au fost executate in Intregime. Totusi,
statul parat are o obligatie restantd sa puna in executare hotararile mentionate
in tabelul anexat care riman in Intregime sau partial neexecutate.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa conexeze cererile;
2. Declara cererile admisibile;

3. Hotaraste ca aceste cereri indica o incélcare a art. 6 8 1 din Conventie si
a art. 1 din Protocolul nr. 1 cu privire la neexecutarea sau executarea cu
intarziere a deciziilor interne, conform informatiilor din tabelul anexat;

4. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere
intemeiat pe art. 13 din Conventie;

5. Hotaraste ca statul parat trebuie sa asigure, prin mijloace adecvate, n
termen de 3 luni, executarea in totalitate a deciziilor interne mentionate in
tabelul anexat, cu exceptia hotararii din cererile nr. 50088/20 si nr.
52089/21 care au fost executate n intregime;

6. Hotaraste

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de 3 luni,
sumele indicate in tabelul anexat, care trebuie convertite in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 30 martie 2023, in
temeiul art. 77 8 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Viktoriya Maradudina Tim Eicke
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Lista cererilor in care s-a invocat incélcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1
(neexecutarea sau executarea cu intarziere a deciziilor interne)

Nr. | Cerereanr. Numele Numele Decizia interna Data nceperii Data ncheierii perioadei Dispozitia nationali Suma acordati
Data reclamantului reprezentantului relevanta perioadei de de neexecutare pentru prejudiciul
introducerii Anul si locul neexecutare Durata procedurii de moral si pentru
nasterii/inregistrarii punere in executare cheltuieli de judecata
per reclamant (in
euro)*
1. 36127/19 Alina-Maria Judecitoria Deva, 17 octombrie pendinte Decizia de impunere fiscala impotriva 6 000
26 iunie STATE 22/06/2009 2013 Peste 9 ani §i 2 luni si 18 zile | Autoritatii pentru Administrarea Activelor
2019 1979 Statului ca aceasta sa plateasca
reclamantei suma de 290 209 RON plus
dobanda;
Dosarul nr. 9879/221/2012
2. 43662/19 Roman PINZARI Constandache Judecatoria Galati, 30 ianuarie 2013 pendinte Dispozitie impotriva IPJ Galati sa 6 000
2 august 1978 Viorel 06/02/2012 Peste 9 ani si 11 luni i 5 zile restituie reclamantului
2019 Galati 4 081,7 kg de usturoi sau sa-i plateasca
banii din vanzarea lor;
Dosarul nr. 16823/233/2010
3. 7873/20 Carmen-Rodica Judecitoria Rupea, 3 iunie 2016 pendinte Decizie de impunere fiscald impotriva 6 000
28 ianuarie GRUSEA 03/06/2016 Peste 6 ani i 7 luni si 1 zi comisiei locale ,,Comana de Jos”
2020 1974 responsabila pentru aplicarea legilor
privind restituirea, de a plati reclamantei
suma de 813 000 RON;
Dosarul nr. 149/293/2016
4. 18349/20 Margareta BIZU Nicolau Andrei Tribunalul Ilfov, 16 ianuarie 2019 pendinte Decizie de impunere fiscala impotriva 3500
10 aprilie 1954 Bucuresti 11/05/2017 Peste 3 ani si 11 luni si Prefectului Judetului IIfov de a plati
2020 21 zile reclamantei suma de 54 800 RON;

Dosarul nr. 2520/93/2015

1 Plus orice sumi ce poate fi datoratd reclamantilor.
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Nr. | Cerereanr. Numele Numele Decizia interna Data Tnceperii Data Tncheierii perioadei Dispozitia nationala Suma acordata
Data reclamantului reprezentantului relevanta perioadei de de neexecutare pentru prejudiciul
introducerii Anul si locul neexecutare Durata procedurii de moral si pentru
nasterii/inregistrarii punere in executare cheltuieli de judecata
per reclamant (in
euro)*
5. 39624/20 Adriana CAPLAN Tribunalul Arges, 21 septembrie pendinte Decizii de impunere fiscald impotriva 6 000
26 august 1973 21/09/2007 2007 Peste 15 ani si 3 luni si Parchetului de pe langa Tribunalul Pitesti
2020 20 zile si Curtea de Apel Pitesti de a plati
5 Mirgarit-Razvan reclamantilor ajustarile salariale;
reclamanti) AUSTRIANU Tribunalul Arges, pendinte Dosarele nr. 1100/109/2007 si nr.
1971 21/09/2007 12 decembrie Peste 15 ani si 29 zile 2893/109/2007
2007
Aurelia
HRISTACHE
1960
Remus-lon
LOBODAN
1977
Pompiliu
STEFANESCU
1962
6. 50088/20 FILLI COMS.R.L. Popescu Tribunalul Constanta, 28 noiembrie 10 iunie 2021 Decizie de impunere fiscald 6 000
30 octombrie 1992 Nicoleta-Tatiana 08/06/2012 2012 Peste 8 ani si 6 luni si 14 zile Dosarul nr. 10023/118/2011
2020 Bucuresti
7. 1927/21 COMCM S.A. Veriotti Maria Tribunalul Bucuresti, 25 iunie 2014 pendinte Decizie de impunere fiscald impotriva 6 000
28 decembrie 1991 Constanta 03/07/2013 Peste 8 ani §i 6 luni §i 13 zile | Autoritatii pentru Administrarea Activelor
2020 Statului ca aceasta sa plateasca
reclamantei suma de 14 151 370,67 RON;
Dosarul nr. 30995/3/2011
8. 52089/21 ERDAN Popescu Tribunalul Constanta, 28 noiembrie 10 iunie 2021 Decizie de impunere fiscala 6 000
30 IMPORTEXPORT | Nicoleta-Tatiana 08/06/2012 2012 Peste 8 ani si 6 luni si 14 zile Dosarul nr. 10023/118/2011
septembrie S.R.L. Bucuresti
2021 1992




