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SECTIA A TREIA

CAUZA ECODEFENCE SI ALTII iMPOTRIVA RUSIEI

(Cererea nr. 9988/13 si alte 60 de cereri — a se vedea lista anexata)

HOTARARE

Art. 11 (interpretat in lumina art. 10) * Libertatea de asociere ¢ Aplicarea Legii privind agentii straini
organizatiilor neguvernamentale reclamante si directorilor acestora, fard a fi prevazuta de lege si nici
necesard intr-o societate democratica ¢ Conceptele ,,activitate politicd” si ,,finantare strdina”,
insuficient de previzibile si lipsite de suficiente garantii impotriva abuzurilor ¢ Lipsa unor motive
relevante si suficiente pentru crearea statutului special de ,,agenti strdini”’; impunerea unor cerinte sau
restrictii suplimentare organizatiilor Inregistrate astfel si sanctionarea incdlcdrilor intr-un mod
imprevizibil si disproportionat * Regim juridic care produce un efect descurajator semnificativ in ceea
ce priveste optiunea de a solicita sau accepta orice finantare strdina, in special in ceea ce priveste
subiecte sensibile sau nepopulare pe plan intern

Art. 34 « Incurajarea exercitirii dreptului de a formula o plangere » Nerespectarea masurilor provizorii
indicate de Curte prin punerea In executare a hotararii de dizolvare a unei organizatii
neguvernamentale
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HOTARAREA ECODEFENCE SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

in cauza Ecodefence si altii impotriva Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusa din:
Georges Ravarani, presedinte,
Georgios A. Serghides,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma,
Andreas Ziind,
Frédéric Krenc, judecatori,
si Milan Blasko, grefier de sectie,
Avand 1n vedere:
cele saizeci si una de actiuni formulate la Curte impotriva Federatiei Ruse
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de catre saptezeci si trei de
organizatii neguvernamentale ruse si de directorii acestora (,,reclamantii”), la
datele indicate 1n anexa;
decizia de a comunica guvernului rus (,,Guvernul”) capetele de cerere
privind restrangerile drepturilor reclamantilor la libertatea de exprimare si
asociere, precum si la protectia Impotriva discrimindrii si presiunii excesive,
si de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere,
avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamanti,
observatiile prezentate de Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei (,,Comisarul”) (art. 36 § 3 din Conventie);
observatiile prezentate de urmatorii intervenienti terti carora li s-a acordat
cererea de a interveni de catre presedintele de sectie (art. 36 § 2 din
Conventie): Institutul pentru Drept si Politici Publice (IDPP); Raportorul
special al Organizatiei Natiunilor Unite privind situatia aparatorilor
drepturilor omului (,,Raportorul special”); Serviciul International pentru
Drepturile Omului (SIDO); Comisia Internationald a Juristilor (CL);
Amnesty International; un grup de organizatii neguvernamentale maghiare,
intre care Comitetul Helsinki Ungaria, Uniunea Maghiara pentru Libertati
Civile, Transparency International Ungaria, Atlatszo.hu si Institutul pentru
Politici Karoly E6tvos (,,ONG-urile maghiare”); Fundatia Helsinki pentru
Drepturile Omului (Polonia); Media Legal Defence Initiative;
decizia presedintelui Camerei de a-1 desemna pe domnul judecator
G.A. Serghides judecator ad-hoc [art. 29 § 2 lit. (b) din Regulamentul Curtii],
intrucat domnul Mihail Lobov, judecatorul ales pentru Rusia, s-a abtinut de
la judecarea cauzei (art. 28 § 3 din Regulamentul Curtii) si niciuna dintre cele
trei persoane desemnate de Guvern ca fiind eligibile pentru a fi judecatori ad-
hoc nu s-au pus la dispozitia Curtii [art. 29 § 1 lit. (c) si art. 29. § 5];
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 mai 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:
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INTRODUCERE

1. Prezentele cauze privesc restrangerile la adresa libertatii de exprimare
si asociere a unor organizatii neguvernamentale ruse (ONG-uri) care au fost
clasificate drept ,,agenti strdini” finantati de ,,surse strdine” si care au exercitat
»activitati politice”.

IN FAPT

2. Reclamantele sunt ONG-uri ruse si, In anumite cauze, directorii
acestora. Numele reclamantilor si ale reprezentantilor acestora sunt
prezentate in anexa.

3. Guvernul rus (,,Guvernul”) a fost reprezentat initial de domnii A
Fedorov si M. Galperin, fosti reprezentanti ai Federatiei Ruse la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, si, ulterior, de succesorul lor in aceasta
functie, domnul M. Vinogradov.

4. ONGe-urile reclamante isi desfasurau activitatea de o lunga perioada de
timp sub acelasi regim juridic ca orice altd organizatie neguvernamentala
rusd. Erau active in probleme legate de societatea civild, drepturile omului,
protectia mediului si a patrimoniului cultural, educatie, securitate sociala si
migratie.

5.1n 2012 a fost adoptata noua Lege privind agentii straini (pentru detalii,
a se vedea sectiunea urmatoare). Aceasta impunea ONG-urilor ruse despre
care se considera cd s-au implicat in ,activitati politice” si ca au primit
»fonduri strdine” sa solicite inregistrarea ca ,,agenti strdini”’, sub amenintarea
unor sanctiuni administrative si penale. Erau, de asemenea, obligate sa isi
eticheteze publicatiile ca provenind de la o organizatie ,,agent strdin”, sa
posteze informatii despre activitdtile lor pe Internet si sa se supund unor
cerinte contabile si de raportare mai extinse.

6. Din 2012, Legea privind agentii strdini a fost actualizatd Tn mai multe
randuri. In iunie 2014, Ministerul Justitiei a primit competenta sa inscrie
discretionar organizatiile in registrul agentilor striini. In 2016, Legea privind
agentii strdini a fost actualizatd cu o noua definitie a ,,activitatii politice”.

7. Dupa intrarea 1n vigoare a Legii privind agentii strdini, parchetele si
organele judiciare locale au solicitat organizatiilor reclamante si directorilor
acestora sa prezinte documentele necesare unui audit. Au examinat
documentele si au concluzionat ca organizatiile reclamante se incadreaza in
definitia unui ,,agent strdin”. Ministerul Justitiei a Inscris majoritatea
organizatiilor reclamante in registrul agentilor straini. Datele specifice
fiecdrui caz sunt prezentate n anexa.

8. Reclamantii au contestat fara succes deciziile organelor judiciare si ale
parchetelor in fata instantelor locale.

9. Aplicarea Legii privind agentii strdini a avut ca rezultat impunerea de
amenzi administrative, efectuarea de cheltuieli financiare, restrictii privind
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activitatile organizatiilor reclamante si un proces penal impotriva directorului
unei asociatii. Multe dintre organizatiile reclamante au fost dizolvate pentru
incalcarea cerintelor aplicabile ,,agentilor strdini” sau au fost obligate sa ia
decizii privind dizolvarea voluntard Intrucat nu au putut plati amenzile sau
pentru a evita noi sanctiuni.

10. In 28 si 29 decembrie 2021, Curtea Supremi a Federatiei Ruse si
Tribunalul Moscova au aprobat cererile parchetului de lichidare a
organizatiilor reclamante Memorial International si a Centrului Memorial
pentru Drepturile Omului si a birourilor lor din teren. Instantele au considerat
ca stabilit faptul c@ organizatiile — pe care Ministerul Justitiei le-a inscris n
registrul ,,agentilor strdini” — au comis incalcari ,,grave si repetitive” ale
legislatiei privind ,,agentii strdini” prin faptul cd nu si-au etichetat conturile
de Facebook, Twitter, YouTube, Instagram si ale altor publicatii online ca
provenind de la o asociatie ,,agent strain”. Instantele au hotarat ca, prin
»ascunderea statutului [lor] de agent strdin”, organizatiile nu au asigurat
»transparenta activitatilor [lor]”, au impiedicat ,,controlul public adecvat
asupra activitatilor [lor]” si au incdlcat ,,dreptul cetatenilor de a primi
informatii credibile despre activitatile [lor]”, incdlcand flagrant dreptul rus.

11. La 29 decembrie 2021, Curtea a indicat Guvernului, in conformitate
cu art. 39 din Regulamentul Curtii, ca, in interesul partilor si al unei bune
desfasurari a procedurii in fata sa, executarea hotararilor de dizolvare a celor
doud organizatii reclamante trebuie sa fie suspendate in perioada necesara
pentru examinarea prezentei cauze de catre Curte.

12. in 28 februarie si, respectiv, 5 aprilie 2022, completul de recurs al
Curtii Supreme, respectiv cel al Primei Curti de Apel Moscova au respins
recursurile formulate de cele doua organizatii impotriva hotararilor de
dizolvare.

13. Memorial International a fnaintat Curtii Supreme cererea de
suspendare a executdrii hotararii de lichidare, astfel cum indica masura
provizorie. La 22 martie 2022, Curtea Suprema a respins cererea, hotarand ca
executarea hotararii de lichidare nu ,,a impiedicat asociatia sa isi exercite
drepturile in temeiul art. 34 din Conventie”, nu ,,a creat un risc de pierdere a
vietii, a sandtatii sau un prejudiciu ireparabil la adresa asociatiei sau a
membrilor acesteia” si nu a ,,incalcat dreptul constitutional la libertatea de
asociere”.

14. In 5 aprilie 2022, hotararea de lichidare a fost executatd si Memorial
International a fost eliminata din Registrul national al persoanelor juridice.
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CADRUL JURIDIC SI MATERIALELE RELEVANTE
I. Legea privind agentii strdini
A. Promulgarea Legii privind agentii straini

1. Definitii

15. In 2012, autorititile ruse au adoptat o serie de modificiri la legislatia
privind ONG-urile, cunoscute colectiv drept Legea privind agentii strdini
(Legea nr. 121-FZ din 13 1ulie 2012). Legea a introdus notiunea de ,,agent
strdin” la art. 2 alin. (6) din Legea organizatiilor non-profit, Legea nr. 7-FZ
din 12 ianuarie 1996 (,,Legea ONP”), care defineste un astfel de agent ca
fiind:

»[.--] 0 asociatie non-profit rusa care primeste fonduri si alte bunuri de la state straine,
organele guvernamentale ale acestora, organizatii internationale si strdine, cetateni
straini, apatrizi sau persoane autorizate [de catre oricare dintre toti cei mentionati mai
sus] sau persoane juridice ruse care primesc fonduri si alte bunuri din sursele mentionate
mai sus [...] (surse strdine) si care se implica in activitdti politice, inclusiv activitati
politice desfasurate in interesul finantatorilor strdini, pe teritoriul Federatiei Ruse.”

=9

16. Conceptul de ,,activitate politica” a fost definit dupa cum urmeaza:

»S¢ considera ca o organizatie non-profit, cu exceptia unui partid politic, desfasoara
activitati politice daca, indiferent de obiectivele si scopurile sale statutare, participa
(inclusiv financiar) la organizarea si punerea in aplicare a actiunilor politice pentru a
influenta procesul decizional al autoritatilor statului care afecteazd politica statului si
opinia publica.

Activitatile din urmatoarele domenii sunt excluse din sfera de aplicare a «activitatii
politice»: stiintd, culturd, arte, sandtate, prevenirea bolilor si protectia sanatatii,
asistenta sociala, protectia maternitatii si a copildriei, sprijinul social acordat
persoanelor cu dizabilitdti, promovarea unui stil de viatd sanatos, bunastarea fizica si
sportul, protectia florei si faunei, activititile caritabile si asistenta din partea
organizatiilor de caritate si voluntare.”

2. Cerinte suplimentare aplicabile ,,agentilor straini”
(a) Cerinta inregistrarii

17. Toate organizatiile considerate a se potrivi definitiei unui ,,agent
strain” trebuiau sd depuna o cerere la Ministerul Justitiei pentru a fi inscrise
in registrul agentilor strdini [art. 32 alin. (7) din Legea ONP si art. 29 din
Legea privind asociatiile publice, Legea federala nr. 82-FZ din 19 mai 1995].

(b) Inspectii neprogramate

18. ,,Agentii straini” puteau fi inspectati de rutind de catre Ministerul
Justitiei, cel putin o datd pe an, si, de asemenea, puteau fi inspectati In mod
neregulat in circumstantele enumerate la art. 32 alin. (4.2) din Legea ONP, in
special in cazul in care Ministerul Justitiei primea informatii de la o persoana
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fizica, o organizatie sau o autoritate de stat care indicau faptul cd un ONG
s-a implicat in activitati politice si a fost finantat din strdinatate, dar nu s-a
inregistrat ca ,,agent strdin”; in cazul in care o organizatie ,,agent strdin” ar fi
solicitat sa fie eliminata din registrul agentilor straini.

(c) Cerinte de etichetare

19. ,,Agentii straini” aveau obligatia de a eticheta toate publicatiile pe care
le emiteau sau distribuiau cu o declaratie care sa ateste cad respectivele
publicatii proveneau de la o organizatie care a fost listata ca ,,agent strdin”
(art. 24 din Legea ONP).

(d) Cerinte legate de contabilitate si audit

20. Legea privind agentii strdini a introdus, de asemenea, noi cerinte legate
de contabilitate si audit. Rapoartele financiare ale organizatiilor non-profit
care exercitau functiile unui ,,agent strdin” faceau obiectul unor audituri
obligatorii. Organizatiile aveau obligatia de a pdstra o situatie separata a
veniturilor sau a cheltuielilor obtinute din surse strdine [art. 32 alin. (1) din
Legea ONP]:

»3. [...] organizatiile non-profit care exercitd functiile unui agent strdin transmit o
declaratie de audit impreuna cu documentele mentionate mai sus. In plus, documentele
transmise de organizatiile non-profit care exercitd functiile unui agent strain contin
informatii privind cheltuielile de fonduri si utilizarea altor bunuri primite din surse
straine, precum si privind cheltuielile efective si utilizarea bunurilor [...]

Organizatiile non-profit care exercitd functiile unui agent strdin vor transmite
organului competent [Ministerul Justitiei] un raport privind activitatile lor si ale
membrilor organelor lor de conducere la fiecare sase luni; la fiecare trei luni, acestea
vor transmite documente contindnd informatii privind cheltuielile de fonduri si
utilizarea altor bunuri, inclusiv fondurile si bunurile primite din surse straine; anual va
fi transmisa o declaratie de audit.”

(e) Cerinte de raportare

21. ,,Agenti straini” aveau obligatia de a publica rapoarte bianuale si
anuale:

»3.2.[...] o daté pe an, organizatiile non-profit care exercita functiile unui agent strain
vor publica pe Internet un raport despre activitatile lor continand aceleasi informatii
precum cele prezentate unui organ competent [Ministerul Justitiei] sau sucursalei locale
a acestuia; la fiecare sase luni, organizatiile vor pune la dispozitie un astfel de raport
pentru a fi publicat in mass-media.”

22. Hotararea Guvernului nr. 212 din 15 aprilie 2006 privind aplicarea
anumitor dispozitii ale legilor federale referitoare la organizatiile
neguvernamentale prevede obligatia ONG-urilor ruse de a transmite anual
rapoarte despre activitdtile acestora si componenta organelor de conducere
ale acestora, precum si documente referitoare la cheltuielile si bunurile
acestora [alin. 2 lit. (a)].
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B. Rispunderea penala si administrativa

23. Legea privind agentii strdini a creat, de asemenea, o noud contraventie,
neindeplinirea cu rea-credintd a obligatiei de a transmite documentele
necesare pentru inregistrarea unei organizatii ca ,,agent strdin”, care este
sanctionatd cu amenzi de pand la 300 000 de ruble ruse (RUB) sau cu o
pedeapsa de pana la doi ani de inchisoare (art. 330.1 din Codul penal). La 30
decembrie 2020, pedeapsa maxima prevazutd de aceastd dispozitie a fost
sporita la cinci ani de inchisoare (Legea nr. 525-FZ).

24. La 12 noiembrie 2012 au fost adaugate sanctiuni pentru incalcarea
Legii privind agentii strdini in Codul contraventional (,,CC”). Noul articol
19.7.5-2 stabilea o amenda intre 100 000 si 300 000 RUB [intre 2 490 si 7 470
de euro (EUR) la cursul de schimb la data intrérii In vigoare] care putea fi
impusa 1n legdturd cu o organizatie considerata ,,agent strdin” care a transmis
autoritatilor statului informatii incomplete, incorecte sau cu intarziere. Noul
articol 19.34 sanctiona organizatiile non-profit pentru desfasurarea de
activitati fara a fi inregistrate in registrul ,,agentilor strdini” (alin. 1) sau
pentru faptul ca nu au etichetat publicatiile ca provenind de la o organizatie
»agent strdin” (alin. 2). Amenda minima pentru aceste contraventii a fost
stabilita la 300 000 RUB, iar amenda maxima la 500 000 RUB (12 450 EUR).

25. La 31 decembrie 2014, CC a fost modificat pentru a fi pus in
conformitate cu o decizie a Curtii Constitutionale (infra, pct. 40). In special,
in conformitate cu art. 4.1 alin. (2.2) si (3.2) modificat din CC, cu titlu
exceptional, In cazul 1n care natura si efectele contraventiei, personalitatea
sau situatia financiard a unui contravenient impune acest lucru, cuantumul
amenzii poate fi stabilit sub valoarea minima din dispozitiile relevante din
CC, 1n cazul in care cuantumul minim al amenzii se ridica la cel putin 10 000
RUB pentru persoanele fizice, 50 000 RUB pentru functionari publici si
100 000 RUB pentru organizatii. Cuantumul amenzii nu poate fi mai mic de
jumadtate din cuantumul minim al amenzii prevazute de dispozitiile relevante
din CC. La 3 noiembrie 2015, termenul de prescriptie pentru neindeplinirea
obligatiilor prevazute in legislatia privind ,,agentii strdini” a fost extins de la
trei luni la un an (Legea nr. 304-FZ).

C. Delegarea catre Ministerul Justitiei a competentei de a adauga
organizatii pe lista

26. La 4 iunie 2014, Legea ONP a fost modificatd pentru a acorda
Ministerului Justitiei competenta de a adauga organizatii non-profit in
registrul agentilor strdini In cazul in care considera ca o organizatie indeplinea
criteriile prevazute in lege [art. 32 alin. (7)].



HOTARAREA ECODEFENCE SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

D. Procedura de eliminare a unei organizatii din lista

27. La 8 martie 2015, o procedura pentru eliminarea unei organizatii din
registrul agentilor straini a fost adaugata la Legea ONP [art. 32 alin. (7.1)]. O
organizatie poate fi eliminatd de pe lista daca, in special, a fost lichidata sau
reorganizatd, sau in cazul in care o inspectie extraordinard a stabilit ca
organizatia nu a primit finantare strdind sau nu s-a implicat Tn activitti
politice in Rusia pentru o perioadd de un an inainte de a depune cererea de
eliminare din lista.

E. Definitia actualizata a ,,activitatii politice”

28. La 2 iunie 2016, definitia activitatii politice a fost actualizatd dupa cum
urmeaza:

,»O organizatie non-profit, cu exceptia unui partid politic, este consideratd a desfasura
o activitate politica pe teritoriul Rusiei dacd, indiferent de obiectivele si scopurile sale
legale, aceasta se implicd in activitati in domeniile suveranitate statald, protectia
sistemului constitutional rus, federalism, protectia suveranitatii si integritatii teritoriale
a Federatiei Ruse, statul de drept, securitate publicd, securitate nationald si aparare,
politicd externd, dezvoltarea sociald, economicd si nationald a Federatiei Ruse,
dezvoltarea sistemului politic, structura autoritatilor de stat si locale, [sau] drepturile
omului, cu scopul de a influenta politica statului, structura autoritatilor statului si locale
sau deciziile si actiunile acestora.

Activitatea de mai sus se poate desfasura in urmatoarele moduri:

organizarea si desfasurarea de evenimente publice precum intruniri, mitinguri,
demonstratii, marsuri sau pichetdri sau orice combinatie a acestora, precum si
organizarea si desfasurarea de dezbateri publice, discutii sau discursuri;

incercarea de a obtine rezultate specifice in cursul alegerilor sau referendumurilor,
actionand in calitate de observatori, infiintarea de comisii pentru alegeri electorale sau
pentru referendumuri, implicarea in activitati ale partidelor politice;

transmiterea de petitii publice autoritétilor si oficialilor de stat si locali si efectuarea
de alte actiuni care aduc atingere [autoritatilor publice si functionarilor], inclusiv actiuni
care incurajeazd adoptarea, modificarea sau abrogarea legilor sau a altor acte
legislative;

diseminarea, inclusiv prin intermediul retelelor de informatii, de opinii cu privire la

deciziile si politica autoritatilor statului;

formarea de opinie cu privire la aspecte sociale si politice, in special prin organizarea
de sondaje de opinie publicd si publicarea rezultatelor, sau realizarea de cercetari
sociologice;

implicarea cetatenilor, inclusiv a minorilor, in activitétile de mai sus;
finantarea activitatilor mentionate mai sus.

Activitatile din urmatoarele domenii sunt excluse din sfera de aplicare a «activitatii
politice»: stiintd, cultura, arte, sdnatate, prevenirea bolilor si protectia sdnatatii,
asistenta sociald, protectia maternitatii si a copildriei, sprijinul social acordat
persoanelor cu dizabilitdti, promovarea unui stil de viatd sdnatos, bunastarea fizica si
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sportul, protectia florei si faunei, activititile caritabile si asistenta din partea
organizatiilor de caritate si voluntare.”

F. Restrictii aplicabile organizatiilor considerate ,,agenti straini”

29. La 4 noiembrie 2014, Legea nr. 344-FZ a stabilit o forma simplificata
de evidenta contabild care poate fi utilizatd de toate organizatiile non-profit,
cu exceptia organizatiilor considerate ,,agenti strdini” [art. 6 alin. (4)(2) si art.
6 alin. (5)(12) din Legea privind contabilitatea, Legea nr. 402-FZ din 6
decembrie 2011].

30. La 24 noiembrie 2014, Legea nr. 355-FZ a modificat Legea privind
partidele politice (Legea nr. 95-FZ din 11 iulie 2001) pentru a interzice
partidelor politice sd primeasca donatii de la organizatiile ruse considerate
»agenti strdini” sau sa incheie tranzactii cu acestea [art. 30 alin. (3) si art. 31
alin. (4.1)].

31. Aceasta a modificat, de asemenea, Legea privind alegerile si
referendumurile (Legea nr. 67-FZ din 12 iunie 2002) pentru a stabili cd ONG-
urile ruse care fusesera clasificate drept ,,agenti strdini” nu puteau lua parte
la campanii electorale sau referendumuri sub nicio forma, aldturi de persoane
juridice si fizice strdine. Le era interzis Tn mod specific acestor organizatii sa
promoveze sau sd se opund candidatilor sau listelor de candidati la alegeri, sa
initieze un referendum sau sd organizeze o campanie pentru organizarea unui
referendum, sa actioneze In vederea obtinerii unui rezultat specific in alegeri
sau sa participe la monitorizarea alegerilor sau a unui referendum, cu exceptia
cazului 1n care are calitatea de ,,observator striain (international)” (art. 3.6).
Organizatiilor ruse considerate ,,agenti strdini” 1i s-a interzis, de asemenea,
alaturi de persoane fizice si juridice straine, sa contribuie la fondul electoral
al unui candidat in alegeri sau la fondul unui referendum.

32. Legea privind alegerile pentru Duma de Stat (Legea nr. 20-FZ din 22
februarie 2014) si Legea privind alegerile prezidentiale (Legea nr. 19-FZ din
10 ianuarie 2003) au fost armonizate cu Legea privind alegerile si
referendumurile pentru a impiedica organizatiile ruse considerate ,,agenti
strdini” sd participe in vreun fel la pregatirea alegerilor, la campania
electorald sau la finantarea alegerilor.

33. La 3 iulie 2016, Legea nr. 287-FZ a creat o noud categorie de
organizatii non-profit, care erau ,,furnizori de servicii sociale utile”. Aceste
organizatii non-profit erau eligibile pentru finantare prioritara la nivel federal
si regional (art. 31.1 din Legea ONP). Art. 2 alin. (2.2) din Legea ONP
prevedea in mod explicit ca organizatiile considerate ,,agenti straini” nu
puteau fi recunoscute ca ,,furnizori de servicii sociale utile”.

34. Legea nr. 203-FZ din 19 iulie 2018 a modificat art. 10 alin. (3) din
Legea privind consiliile publice de monitorizare (penitenciare) (Legea nr. 76-
FZ din 10 iunie 2008) pentru a interzice organizatiilor considerate ,,agenti
strdini” sa nominalizeze candidati in consiliile publice de monitorizare.
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35. Legea nr. 362-FZ din 11 octombrie 2018 a adaugat art. 5 alin. (1.1) la
Legea privind evaluarea anticoruptiei (Legea nr. 172-FZ din 17 iulie 2009),
excluzand organizatiile ruse care detineau statutul de ,,agent strdin” de pe lista
institutiilor societatii civile care aveau dreptul sd efectueze o evaluare
anticoruptie independentd a proiectelor de lege.

II. CURTEA CONSTITUTIONALA

36. La 8 aprilie 2014, Curtea Constitutionala a declarat constitutionale
dispozitiile Legii privind agentii strdini (Decizia nr. 10-P) si a oferit o
interpretare a termenului ,,agent strain”.

37. In primul rand, a prezentat circumstantele care trebuiau luate in
considerare pentru a stabili daca o organizatie era finantata din strainatate:

»...] Nu exista niciun risc de interpretare si aplicare in mod arbitrar a dispozitiilor
privind finantarea strdind, intrucat nu are nicio importantd pentru cat timp, in ce
cuantum sau sub ce forma au fost oferite fondurile straine. Cu toate acestea, este
important sa se tind seama de faptul ca fondurile relevante si alte bunuri nu trebuie doar
sd fie transferate (remise) organizatiei non-profit, ci si sa fie primite de aceasta; daca
refuzad sa le primeasca si le returneaza sursei strdine, in special inainte de a incepe
activitatea politicd, organizatia nu este obligata sd depund o cerere de inregistrare ca
agent strain [...]”.

38. Instanta a descris in detaliu actiunile care constituiau activitate politica:

,Formele de activitate politica pot fi diverse. In plus fati de aduniri, mitinguri,
demonstratii, marsuri si pichetari, actiunile politice pot include: campaniile electorale
si referendumurile; apelurile publice catre organele statului; diseminarea de pozitii cu
privire la deciziile luate si politica urmatd de organele statului, inclusiv diseminarea
prin intermediul retelelor de informare; alte activitati care nu pot fi enumerate in mod
exhaustiv. Atunci cand sunt clasificate drept actiuni politice anumite activitati
organizate si desfasurate cu participarea organizatiilor non-profit [...] este important sa
se determine felul in care acestea pot afecta (fie direct, fie prin influentarea opiniei
publice) procesul decizional al organelor statului si politica statului si, de asemenea, sa
se determine dacd vor declansa o reactie publicd si vor atrage atentia organelor statului
sau societtii civile.

Activitatile unei organizatii non-profit in domenii precum stiinta, cultura, artele,
sanatatea publica, asistenta preventiva si asistenta medicald, asistenta sociald, protectia
maternitatii si a copilului, sprijinul social al persoanelor cu dizabilitati, promovarea unui
stil de viatd sanatos, exercitiile fizice si sportul, protectia florei si faunei, activitatile
caritabile si ajutorul acordat organizatiilor de caritate si voluntariat nu sunt considerate
activitati politice [...] chiar dacad scopul acestor activitati este influentarea procesului
decizional al organelor statului si politica statului, cu conditia ca acest obiectiv sa
ramana n limitele domeniului relevant [...]”.

39. Atunci cand se defineste daca o organizatie intentioneaza sa desfasoare
activitdti politice, este necesar sd se ia in considerare urmatoarele elemente:

»--. dacd [membrii unei organizatii non-profit] participa la activitati politice In nume
propriu si din proprie initiativd, in special, cu incélcarea instructiunilor date de
organizatie (organele de conducere sau reprezentantii acesteia), nu se aplica
[prevederile din] Legea privind agentii straini [...]".



HOTARAREA ECODEFENCE SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

[...] Intentia de a participa la activitati politice pe teritoriul Federatiei Ruse poate fi
confirmata prin: documentele constitutive, mandatul sau alte documente oficiale ale
unei organizatii non-profit; declaratiile publice ale directorilor (persoanele oficiale)
acesteia care contin o solicitare de adoptare, modificare sau anulare a anumitor decizii
ale organelor statului; notificari privind adunari, intruniri, demonstratii, marsuri sau
pichetari transmise de o organizatie non-profit unei autoritati executive regionale sau
municipale; intocmirea si prezentarea de initiative legislative; alte activitati publice care
demonstreaza in mod obiectiv ca organizatia non-profit intentioneaza sa organizeze si
sd desfasoare evenimente politice pentru a influenta procesul decizional al organelor
statului si politica statului.”

40. Curtea Constitutionala a hotarat ca sanctiunile din CC erau conforme
cu Constitutia, cu exceptia prevederilor care stabileau cuantumul minim al
amenzilor prevazute la art. 19.34, in masura In care natura contraventiei nu
putea fi luatd In considerare corespunzator de catre instante, asociatia in culpa
fiind raspunzdtoare pentru comiterea contraventiei, bunuri si situatia sa
financiard, precum si a altor elemente relevante pentru stabilirea unei pedepse
individualizate:

»4,2. [...] Este extrem de dificil si uneori imposibil si se asigure, astfel cum prevede
Constitutia, o abordare individuald a impunerii unei amenzi administrative al carei
cuantum minim este de 100 000 de ruble pentru persoanele oficiale si 300 000 de ruble
pentru persoanele juridice, in special Intrucat nu este prevazuta nicio alternativa.

[...] Astfel, dispozitia [...] care stabileste cuantumul minim al amenzii administrative
[...] nu este conforma cu prevederile Constitutiei Federatiei Ruse [...].

5. [...] In asteptarea modificarilor relevante [...], instanta poate reduce cuantumul
amenzii sub valoarea minima [...] in cazul in care cuantumul amenzii, astfel cum este
prevazut [de CC], nu este conform cu scopul sanctiunii administrative si, in mod
evident, are ca rezultat limitarea excesiva a dreptului de proprietate al autorului.

6. Deciziile curtii privind cauza [Centrului de Sprijin pentru Initiative Publice] si cea
a domnului Zamarianov [...] vor fi reexaminate daca [...] acestea se bazeaza pe art.19.34
alin. (1) din CC [...]".

III. DOCUMENTE JURIDICE LA CARE FAC TRIMITERE PARTILE

41. Prezenta sectiune cuprinde extrase din instrumentele juridice la care
partile au facut trimitere In observatiile lor.

A. Principii  fundamentale  privind statutul  organizatiilor
neguvernamentale in Europa si Expunerea de motive, Strasbourg,
13 noiembrie 2002, si Recomandarea CM/Rec (2007)14 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei citre statele membre
cu privire la statutul legal al organizatiilor neguvernamentale din
Europa (10 octombrie 2007)

42. ONG-urile pot solicita si primi finantare — in numerar sau donatii in

naturd — de la o altd tard, agentii multilaterale sau un donator institutie sau
persoana fizica, sub rezerva legilor general aplicabile in materie de schimb
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valutar si reglementari vamale (pct. 50 din Principiile fundamentale si
Recomandarea Comitetului de Ministri). Posibilitatea ca ONG-urile sa
solicite donatii in numerar sau in natura reprezinta un principiu fundamental,
0 consecintd naturald a caracterului lor non-profit. Astfel de contributii,
impreund cu veniturile oricarei activitati economice, reprezinta sursa vitala
de finantare a unui ONG 1n vederea urmadririi obiectivelor sale. Totusi,
aceastd posibilitate ca ONG-urile sa colecteze fonduri nu este absoluta si
poate face obiectul unor reglementari, in vederea protejarii publicului-tinta
(pct. 56 din Expunerea de motive).

43. In spiritul transparentei si responsabilititii, ONG-urile trebuie si
prezinte un raport anual membrilor si directorilor acestora. Astfel de rapoarte
pot, de asemenea, sa fie prezentate unui organ de supraveghere desemnat, in
cazul In care ONG-urilor in cauza li s-au acordat privilegii fiscale sau alte
forme de sprijin public. In special, registrele, evidentele si activititile
relevante ale ONG-urilor pot, in cazul in care acest lucru este specificat prin
lege sau prin contract, sd faca obiectul unei inspectii din partea unei agentii
de supraveghere. In general, trebuie ca ONG-urile si aiba conturile auditate
de catre o institutie sau o persoana independenta de conducerea acestora (pct.
60-65 din Principiile fundamentale si pct. 62-66 din Recomandarea
Comitetului de Ministri).

B. Legea privind inregistrarea agentilor striini din Statele Unite ale
Americii

44. Legea privind inregistrarea agentilor straini in SUA (,,LIAS”) din 1938
(52 Stat. 631-633), astfel cum a fost modificatd in 1942 si 1966 (22 U.S.C.
pct. 611-621), a fost adoptata initial pentru a impune agentilor care reprezinta
interesele puterilor straine intr-o ,,calitate politicd sau cvasi-politica” sa 1si
dezviluie relatia cu guvernul strain, pentru ca ,,guvernul si poporul american”
s poati evalua ,,declaratiile si activitatile unor astfel de persoane”. In 1966,
legea a fost modificata pentru a-i viza pe agentii care lucrau efectiv cu puteri
straine si care urmdreau sd obtind avantaje economice sau politice prin
influentarea procesului decizional guvernamental. Modificarile au mutat
accentul legii de la propaganda la lobby politic si au restrans sensul notiunii
»agent strain”. Textul actual prevede:

,011. Definitii
In sensul prezentului subcapitol si in scopul aplicirii acestuia —
[..]
(b) Termenul ,,comitent strdin” include:
(1) un guvern al unei tari straine si un partid politic strdin;

(2) o persoana din afara Statelor Unite ale Americii [...];

11
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(3) un parteneriat, o asociatie, o societate, o organizatie sau o altd combinatie de
persoane organizate in temeiul legislatiei sau avand sediul principal al activitatii
intr-o tara straina.

(c) Cu exceptia cazului in care se prevede la subsectiunea (d) din prezenta sectiune,
termenul ,,agent al unui comitent strdin” are urmatorul inteles:

(1) orice persoana care actioneaza in calitate de agent, reprezentant, angajat sau
functionar sau orice persoand care actioneaza in orice altd calitate la ordinul, la
cererea sau sub conducerea sau controlul unui comitent strdin sau al unei persoane
ale carei activitati sunt direct sau indirect supravegheate, dirijate, controlate,
finantate sau subventionate, in totalitate sau in mare parte, de un comitent stréin si
care, direct sau prin intermediul oricarei alte persoane —

(i) se implica pe teritoriul Statelor Unite ale Americii in activitati politice pentru
sau in interesul unui astfel de comitent strain;

(i1) actioneaza pe teritoriul Statelor Unite ale Americii in calitate de consilier in
relatii publice, agent de publicitate, angajat in servicii de informare sau consultant
politic pentru sau in interesul unui astfel de comitent strain;

(ii1) pe teritoriul Statelor Unite ale Americii solicitd, colecteaza, distribuie sau
distribuie contributii, imprumuturi, bani sau alte lucruri de valoare pentru sau in
interesul unui astfel de comitent strain; sau

(iv) pe teritoriul Statelor Unite ale Americii reprezintd interesele unui astfel de
comitent strdin 1n fata oricarei agentii sau oricarui oficial al Guvernului Statelor
Unite ale Americii; si

(2) orice persoana care accepta, consimte, isi asuma sau pretinde sa actioneze in
calitate de agent al unui comitent stréin, astfel cum este definit la art. (1) din prezenta
subsectiune, sau care este sau se prezinta ca atare, fie ca este sau nu agent, in temeiul
unei relatii contractuale.

[.]

(o) Prin «activitati politice» se intelege orice activitate despre care persoana implicata
crede ca va influenta in vreun fel sau intentioneaza sa influenteze in vreun fel orice
agentie sau oficial al Guvernului Statelor Unite ale Americii sau orice parte a publicului
din Statele Unite ale Americii in ceea ce priveste formularea, adoptarea sau modificarea
politicilor interne sau externe ale Statelor Unite ale Americii sau In ceea ce priveste
interesele publice, politicile sau relatiile unui guvern al unei tari strdine sau ale unui
partid politic strain [...]”.

C. Legea maghiara privind transparenta

45. Legea maghiard nr. LXXVI din 2017 privind transparenta
organizatiilor finantate din straindtate (,,Legea privind transparenta’”)
impunea asociatiilor si fundatiilor (cu exceptia asociatiilor sportive si
religioase), partidelor politice si asociatiilor minoritdtilor etnice sa solicite
inscrierea intr-un registru special in cazul in care partea de finantare externa
a bugetului lor depasea 7200 000 forinti maghiari (HUF — aproximativ
22100 EUR) anual, cu riscul pldtii unor amenzi sau al dizolvarii.
Organizatiile finantate din strdindtate faceau obiectul unor cerinte
suplimentare de etichetare si raportare.

12
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46. Legea a fost abrogatd in aprilie 2021, dupd ce Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Marea Camera) a constatat ca era contrara legislatiei UE
[a se vedea hotdrarea din 18 iunie 2020, Comisia impotriva Ungariei
(Transparenta asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476]. Curtea a retinut, in
special, cd obiectivul sporirii transparentei finantarii asociative, oricat de
legitim ar fi, nu poate justifica o legislatie a unui stat membru care se
intemeiazd pe o prezumtie — de principiu si aplicatad nediferentiat — potrivit
careia orice ajutor financiar platit de o persoana fizica sau juridica stabilitd Tn
alt stat membru sau Intr-o tara terta si orice organizatie a societatii civile care
primeste un asemenea ajutor financiar sunt susceptibile, prin ele insele, sa
puna in pericol interesele politice si economice ale celui dintai dintre aceste
state membre, precum si functionarea fara ingerinte a institutiilor sale (pct.
86). In ceea ce priveste motivele de ordine publicd sau de siguranti publica,
Curtea a constatat ca pragurile financiare care determind aplicarea obligatiilor
prevazute de Legea privind transparenta au fost stabilite la cuantumuri care
in mod vadit nu pareau sa corespunda scenariului unei amenintari suficient
de grave la adresa interesului fundamental al societdtii, pe care aceste
obligatii se presupune ca o previn (pct. 94).

47. Curtea a considerat, de asemenea, ca obligatiile instituite de Legea
privind transparenta constituie restrangeri ale dreptului la libertatea de
asociere, 1n special prin faptul cd fac semnificativ mai dificila functionarea
asociatiilor vizate din cauza efectului descurajator al acestor obligatii si a
sanctiunilor aferente oricirei nerespectiri a acestora (pct. 115-116). In al
doilea rand, obligatiile sistematice impuse asociatiilor si fundatiilor de a se
inregistra si de a se prezenta sub denumirea de ,,organizatie care primeste
ajutor din strdindtate” erau, de asemenea, susceptibile de a avea un efect
disuasiv asupra participarii donatorilor neresortisanti la finantarea societatii
civile, Tmpiedicand astfel activitatile acestor organizatii si realizarea
obiectivele urmarite de acestea. Aceste obligatii erau, de asemenea, de natura
sa creeze un climat generalizat de neincredere fatd de asociatiile si fundatiile
in cauza, in Ungaria, si sd le stigmatizeze (pct. 118-19). Curtea a facut
trimitere la constatarea sa anterioara potrivit cdreia nu exista nicio justificare
pentru introducerea acestor obligatii suplimentare (pct. 140).

D. Legea israeliana privind divulgarea de informatii

48. Legea israeliand privind cerintele de divulgare de informatii pentru
beneficiarii sprijinului acordat de o entitate a unui stat strain (Codul de legi
5771-2011, 2 martie 2011) stabileste cd o organizatie care a primit mai mult
de 50% din finantarea sa de la un stat strdin sau o organizatie interstatald
trebuie sa transmita Ministerului Justitiei un formular online care sa specifice
identitatea donatorului, valoarea sprijinului primit si scopul sprijinului,
precum si conditiile n care a fost acordat sprijinul, inclusiv angajamentele
asumate de beneficiarul sprijinului fata de o entitate dintr-un stat strain. In
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plus, un ONG care a primit o donatie de la o entitate straind in scopul
finantarii unei campanii speciale de publicitate trebuie sa publice, ca parte a
campaniei sale, faptul ca a primit donatia.

IV. CADRUL JURIDIC RELEVANT

49. Prezenta sectiune stabileste evaludrile juridice ale Legii privind agentii
straini si efectul acestora asupra ONG-urilor ruse.

A. Organizatii interguvernamentale si organisme consultative

1. Comisia de la Venetia

50. La 27 1unie 2014, Comisia europeana pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia) a ajuns la urmatoarele concluzii referitoare la Legea
privind agentii strdini [CDL-AD(2014)025].

»132. [...] Utilizarea termenului «agent stridin» este extrem de controversata.
Readucand retorica utilizatd in perioada comunistd, acest termen stigmatizeazd ONP-
urile cérora li se aplica, le pateaza reputatia si afecteaza in mod grav activitatile acestora.
Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda renuntarea la acest termen.

133. Comisia de la Venetia considera, de asemenea, ca obiectivul legitim de a asigura
transparenta ONP-urilor care primesc finantare din strainatate nu poate justifica masuri
care impiedica activitatile ONP-urilor care isi desfasoard activitatea in domeniile
drepturile omului, democratia si statul de drept. Prin urmare, recomanda reconsiderarea
credrii unui regim special cu Inregistrare autonoma, registru special si o serie de
obligatii juridice suplimentare.

134. In cazul mentinerii acestui regim juridic specific, trebuie eliminatd puterea
autoritatilor de a proceda la inregistrarea unei organizatii non-profit ca «agent strain»
(sau alt termen) fara consimtamantul organizatiei non-profit [...].

135. Potrivit legii examinate, statutul juridic al unui agent strain presupune nu numai
ca o organizatie non-profit primeste finantare straina, ci si cd participa la «activitati
politice». Aceasta exprimare este insa destul de ampla si vaga, iar practica interpretarii
sale de catre autoritdtile publice a fost pana acum destul de disparata, in plus fatd de
incertitudinile legate de sensul termenului. Prin urmare, Comisia de la Venetia solicita
autoritatilor ruse sd depuna eforturi pentru o definire clard a «activitatilor politice» [...]”.

136. in plus fata de textul acesteia, punerea in practici a Legii privind organizatiile
non-profit da nastere, de asemenea, la preocupari. Rapoartele indica faptul ca
organizatiile non-profit au facut obiectul unor numeroase inspectii extraordinare, baza
legald a acestor inspectii rimanand neclard, iar amploarea documentelor solicitate 1n
timpul acestora diferind destul de substantial.”

2. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

51. La 15 iulie 2013, Comisarul a formulat o opinie referitoare la legislatia
din Federatia Rusa privind organizatiile non-profit in lumina standardelor
Consiliului Europei. Comisarul a precizat ca termenul ,,agent strain” implica
o conotatie de ostracizare sau stigmatizare, cd definitia ,,activitatii politice”
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este ampla si vaga si ca legislatia care reglementeaza activitatile ONG-urilor
din Rusia trebuie revizuitd pentru a stabili un cadru clar, coerent si
consecvent, in linie cu standardele internationale aplicabile. Cerintele de
raportare si contabilitate trebuie sd fie aceleasi pentru toate ONG-urile,
indiferent de sursele de venit ale acestora. Acestea trebuie sa fie transparente
si coerente si sd nu interfereze cu activitatile in curs ale ONG-urilor. Nu
trebuie sad existe mai mult de o institutie guvernamentald care sa se ocupe de
chestiuni precum Iinregistrarea, raportarea, reglementarea si supravegherea
activitatilor ONG-urilor. Celelalte agentii trebuie sa isi exercite puterile de
supraveghere numai in cazurile in care exista motive rezonabile si obiective
sa se considere ca organizatia in cauza si-a incalcat obligatiile legale.

52. La 9 iulie 2015, a fost emisa o actualizare, intitulata , Legislatia si
practica din Federatia Rusd privind organizatiile non-profit in lumina
standardelor Consiliului Europei: o actualizare”. Comisarul a analizat
jurisprudenta internd si a constatat ca cel putin 189 de cauze au fost aduse in
fata instantelor de fond si de recurs interne in ceea ce priveste aplicarea
legislatiei privind ,,agentii straini”. Dintre acestea, cel putin doudzeci si opt
de decizii au fost pronuntate in favoarea ONG-urilor in cauza, iar cel putin
121 de hotarari au constatat ca legea a fost aplicata Tn mod corect impotriva
ONGe-urilor. In cel putin cincizeci si cinci de cauze, hotirarile au devenit deja
executorii. Ca urmare a aplicarii legislatiei privind ,,agentii strdini”, cel putin
doudzeci de ONG-uri si-au incetat activitatea In totalitate (de exemplu, prin
incetarea voluntard a operatiunilor sau prin suspendarea activitatii) sau partial
(de exemplu, prin stoparea unor proiecte specifice). Comisarul a observat, in
continuare, ca recomandarile din opinia anterioara nu au fost puse in aplicare
si a facut urmatoarele recomandari:

»Comisarul face apel la autoritatile ruse sa revizuiasca legislatia privind organizatiile
non-profit pentru a stabili un cadru clar, coerent si consecvent in linie cu standardele
europene si internationale aplicabile [...]. In special, revizuirea legislativa ar trebui sa
implice:

e utilizarea unor definitii clare in legislatie care sa prevada consecintele
juridice ale punerii sale 1n aplicare;

e evitarea utilizdrii unui limbaj stigmatizant precum «agent strain» fatd de
organizatiile non-profit;

e dispozitii juridice nediscriminatorii, inclusiv in domeniul raportarii si
sanctiondrii organizatiilor non-profit, indiferent de sursele de finantare ale
acestora,

e aplicarea criteriilor de «nevoie sociald imperioasa» pentru orice interventie
a statului in libertatea de asociere si de exprimare, inclusiv impunerea de
sanctiuni;

e limitarea ingerintelor statului la adresa activitatilor organizatiilor non-profit
prin stabilirea unor standarde clare si nepartinitoare de transparenta si
raportare;
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e aplicarea de sanctiuni numai ca masuri de ultima instantd, cu respectarea
deplina a principiului proportionalitatii;

® revocarea dispozitiilor care stabilesc urmadrirea penald a personalului
organizatiilor non-profit in cazurile care intrd in mod normal sub incidenta
procedurilor administrative.”

3. Organizatia Natiunilor Unite
(a) Dreptul de acces la finantare

53. Declaratia ONU privind aparatorii drepturilor omului (Rezolutia
53/144 a Adunérii Generale din 8 martie 1999) prevede ca ,,orice persoana
are dreptul, individual si in asociere cu alte persoane, de a solicita, primi si
utiliza resurse pentru scopul expres de a promova si a proteja drepturile
omului si libertatile fundamentale prin mijloace pasnice, in conformitate cu
art. 3 din prezenta declaratie” (art. 13). Dreptul de acces la finantare trebuie
sa fie exercitat in cadrul juridic al legislatiei interne — cu conditia ca aceastd
legislatie sd fie conformd cu standardele internationale in materie de
drepturile omului.

54. Declaratia ONU privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta si
de discriminare pe baza de religie sau convingeri (Rezolutia 36/55 a Adunarii
Generale din 25 noiembrie 1981) indica faptul ca dreptul la libertatea de
gandire, constiintd, religie sau credintd include, in special, libertatea ,,de a
solicita si primi contributii financiare si de alt tip Tn mod voluntar din partea
persoanelor si institutiilor” [art. 6 lit. (f)].

55. Rezolutia nr. 22/6 a Consiliului Drepturilor Omului privind protectia
aparatorilor drepturilor omului (21 martie 2013) a cerut statelor ,,sa
recunoasca public rolul important si legitim al aparatorilor drepturilor omului
[...] respectand independenta organizatiilor si evitand stigmatizarea activitatii
acestora” si ,,sa se asigure ca cerintele de raportare impuse [asociatiilor] nu
inhiba autonomia functionald”; aceste ,restrictii nu sunt impuse in mod
discriminatoriu surselor potentiale de finantare si ca ,,nicio lege nu trebuie
sd incrimineze sau sa delegitimeze activitatile de aparare a drepturilor omului
ca urmare a originii geografice a finantarii acestora” (A/HRC/RES/22/6,
pct. 551 9).

(b) Evaluarea compatibilititii Legii privind agentii straini cu obligatiile Rusiei in
temeiul tratatelor ONU

56. In observatiile sale finale privind cel de-al saptelea raport periodic al
Federatiei Ruse privind respectarea Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice din 31 martie 2015, Comitetul pentru Drepturile
Omului a stabilit ca Federatia Rusa ar trebui, ,,cel putin”, sa elimine termenul
de ,,agent strain” din lege, sa clarifice definitia largd a ,,activitatilor politice”,
sd elimine competenta acordatd in temeiul legii de a inregistra organizatiile
non-profit fard consimtdmantul acestora si sd revizuiascd cerintele si
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sanctiunile procedurale aplicabile in temeiul legii pentru a asigura necesitatea
si proportionalitatea acestora (CCPR/C/RUS/7/CO). Preocupari similare au
fost exprimate de Comitetul pentru drepturile economice, sociale si culturale,
in urma examindrii celui de-al saselea raport periodic al Federatiei Ruse.
Comitetul a solicitat guvernului rus, printre altele, sa abroge dispozitiile
legislative introduse de Legea privind agentii straini si sd creeze un mediu
sigur si de sprijin pentru activitatea ONG-urilor si a aparatorilor drepturilor
omului (E/C.12/RUS/CO/6, pct. 7-8, 16 octombrie 2017).

57. In observatiile sale finale privind cel de-al saselea raport periodic al
Federatiei Ruse din 28 august 2018, Comitetul contra Torturii si-a exprimat
convingerea ca legislatia privind ,,agentii strdini” a fost adesea utilizatd ca
mijloc de hartuire administrativa a organizatiilor pentru drepturile omului,
fortandu-le sa 1si reduca si sa inceteze in cele din urmd activitatile
(CAT/C/RUS/CO/6, pct. 28). De asemenea, si-a exprimat ingrijorarea cu
privire la revizuirea normelor privind componenta consiliilor de monitorizare
a penitenciarelor, fapt care a avut ca rezultat excluderea observatorilor
independenti (pct. 22).

B. Organizatii neguvernamentale

1. Amnesty International

58. Un raport publicat de Amnesty International in noiembrie 2016
intitulat ,,Agentii poporului: patru ani de existentd a Legii privind «agentii
straini» In Rusia” a subliniat impactul negativ al Legii privind agentii straini
asupra ONG-urilor ruse independente.

59. Amnesty International a observat cd autoritatile ruse au pus 1n aplicare
Legea privind agentii strdini astfel incat aproape orice ONG care primea
fonduri straine sa fie inregistrat ca ,,agent strdin”, indiferent de activitatile
sale. Legea privind agentii strdini a fost utilizatd pentru a submina si
discredita ONG-urile eficiente si active. A contribuit la crearea unei
atmosfere de suspiciune si intolerantd. Multe dintre organizatiile care
avuseserd o contributie semnificativd la promovarea drepturilor omului, a
societdtii civile si a bunastarii au fost fortate s isi inceteze activitatea.

60. ONG-urile se confruntau cu o alegere dificila: sa accepte fonduri din
strdinatate si sa fie etichetate ca ,,agenti straini” sau sa refuze fondurile straine
si sa se bazeze exclusiv pe sursele ruse, inclusiv donatii prezidentiale sau
donatii din partea autoritatilor locale. Cu toate acestea, ONG-urile finantate
de guvern ar fi putut deveni mai putin independente si mai predispuse la
autocenzura.

61. Amnesty International a recomandat suspendarea si apoi abrogarea
Legii privind agentii straini; recunoasterea publica a importantei ONG-urilor
in societatea civila; protectia ONG-urilor si aparatorilor drepturilor omului
impotriva hartuirii si atacurilor.
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2. Centrul de resurse pentru drepturile omului

62. ,,«Agentii straini»: inamicii mitici §i pierderile reale ale societatii
ruse”, un raport de cercetare publicat in martie 2015 de Centrul de resurse
pentru drepturile omului, o organizatie de informatii si servicii juridice pentru
ONGe-urile ruse din Sankt Petersburg, a examinat cazurile In care
organizatiile au fost introduse in mod nevoluntar in registrul agentilor straini.
Cercetatorii au concluzionat ca legislatia privind ,,agentii strdini” inrautateste
situatia ONG-urilor. Instantele locale au adoptat o interpretare foarte largd a
Legii privind agentii straini extinzdnd termenul de ,,activitate politica” la
activitatile utile societatii, diseminarea de informatii si protectia drepturilor
omului. Acest fapt a avut ca rezultat o atitudine prejudiciabila fatd de ONG-
urile care avuseserd o pozitie activd In societate si puseserd in aplicare
proiecte care sd contribuie la solutionarea problemelor sociale. A avut, de
asemenea, ca rezultat o presiune exercitatd asupra liderilor publici,
impiedicand activitatile liderilor si activitatea zilnicd a ONG-urilor.

63. Cercetatorii au identificat saptezeci de motive pentru clasificarea
activitatilor ca fiind ,,politice”, inclusiv activitatile desfasurate inainte de
adoptarea Legii privind agentii strdini: organizarea de campanii educationale,
evenimente, conferinte si seminare; postarea de informatii pe Internet cu
privire la un discurs al directorului unei organizatii considerate ,,agent strdin”;
colectarea de semnaturi; semnarea de petitii n sprijinul unui activist ecologic;
exprimarea intentiei de a participa la evenimente publice; participarea
membrilor unei organizatii considerate ,,agent strdin” la evenimente in
strdinatate; implicarea 1n nume propriu a directorilor organizatiilor
considerate ,,agenti straini” in organisme publice de monitorizare; publicarea
de informatii si intocmirea de rapoarte privind drepturile omului; sprijinirea
ONG-urilor; transmiterea unei opinii de specialitate Curtii Constitutionale;
evaluarea de catre experti a legilor; publicarea pe website-ul organizatiei
considerate ,agent strdin” a unui raport privind activitdtile acesteia;
finantarea unui ONG; donarea de carti unei biblioteci; lansarea de filme;
distribuirea de pliante; postarea de informatii online cu privire la
evenimentele organizate de catre ONG-uri; organizarea de catre ONG-uri a
unor evenimente la sediul unei organizatii considerate ,agent strain’;
elaborarea de recomandari autoritatilor statului; participarea la activitatile
ONG-urilor; organizarea unei teleconferinte intre Moscova si Tbilisi;
publicarea unei analize a legislatiei rusesti pe un website si critici aduse
legislatiei si autoritatilor ruse; organizarea de Intalniri cu politicienii; accesul
oferit tertilor pentru a lua cuvantul la un eveniment organizat de o organizatie
consideratd ,,agent strdin”; schimbul de informatii pe un cont personal de pe
o platformd de comunicare sociald; furnizarea de asistentd juridica
activistilor; acordarea de premii; cercetarea stiintifica; postarea de informatii
despre o organizatie considerati ,,agent striin” pe website-ul unui tert. In
majoritatea cazurilor, activitatile nu priveau chestiuni politice. Cercetatorii au
concluzionat cd orice actiune a ONG-urilor putea fi identificata ca activitate
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politica. Indicarea in Legea privind agentii strdini a activitatilor ONG-urilor
in domeniile stiinta, protectia florei si a faunei si alte domenii, activitati care
nu pot fi considerate politice, nu au modificat situatia.

3. Centrul pentru reforma economica i politica

64. In decembrie 2015, Centrul pentru reforma economica si politica, o
platformd online pentru experti independenti, a publicat concluziile unei
cercetari privind acordarea de donatii prezidentiale ONG-urilor. Aceasta a
relevat faptul ca sprijinul financiar acordat ONG-urilor aliniate statului a
crescut de patru ori dupa adoptarea Legii privind agentii straini. Intre 2013 si
2015, cei mai mari beneficiari ai subventiilor prezidentiale includeau Biserica
Ortodoxd Rusa si organizatiile sale afiliate; sustindtorii ideologiei
»eurasianismului” — o ideologie ,,a celei de-a treia cai” cultivata intern, cu
tonuri puternice anti-occidentale; organizatiile pentru tineri aliniate cu
politica Kremlinului, precum Uniunea Tineretului Rus (RSM); diverse ONG-
uri active in regiunea anexata Crimeea si ,,proiecte de companie” ale liderilor
statului, precum Asociatia Avocatilor din Rusia a prim-ministrului
Medvedev, Liga de hochei de noapte a presedintelui Putin si un club de
motociclisti pe care acesta il patrona. Raportul a concluzionat ca sistemul de
sprijin financiar servea mai degraba intereselor statului decat intereselor
societdtii civile. In plus, in absenta cerintelor de raportare, majoritatea
proiectelor, in special proiectele online, nu au fost niciodata puse 1n aplicare.

IN DREPT

I. ASPECTE DE PROCEDURA
A. Cu privire la conexarea cererilor

65. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera necesar
sd conexeze examinarea acestora intr-o singura hotarare.

B. Succesiunea procedurala in ceea ce priveste organizatiile
reclamante care si-au incetat existenta

66. Pentru a examina problema succesiunii in cauzele organizatiilor
reclamante care au incetat sd existe, Curtea a solicitat reclamantilor sa
precizeze dacd o persoand fizicd sau juridica si-a declarat intentia de a
continua procedurile In respectivele cauze. Reclamantii au furnizat informatii
cu privire la fondatori, fosti directori, membri si participanti la organizatiile
reclamante dizolvate sau lichidate care si-au exprimat dorinta de a urmari
procedura in locul acestora. Aceste informatii au fost transmise Guvernului
pentru a exprima observatii si au fost incluse 1n partile relevante din anexa.
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67. Guvernul a sustinut ca faptul cad anumite organizatii reclamante au
intrat in dizolvare voluntard din cauza ,refuzului lor de a se adapta la
realitatile juridice existente” ale legislatiei privind agentii strdini nu poate fi
un motiv valid pentru recunoasterea unei Incdlcari a drepturilor sau pentru
continuarea procedurilor Conventiei dupd dizolvarea acestora. Alte
organizatii reclamante au fost lichidate pentru nerespectarea legislatiei
privind organizatiile non-profit, inclusiv pentru incélcarea obligatiilor de
raportare si de contabilitate. Lichidarea acestora nu a fost rezultatul
presiunilor exercitate de autoritdtile statului.

68. Atunci cand se pronunta cu privire la aspectul succesiunii procedurale,
Curtea nu trebuie sa decida daca a existat o ingerinta la adresa drepturilor
reclamantilor in temeiul Conventiei imputabila statului sau daca aceasta a fost
justificata. Problema este una limitatd: daca persoanele care si-au exprimat
dorinta de a continua procedura in fata Curtii in legatura cu cererile formulate
de asociatiile reclamante care au incetat sa existe au dreptul sd continue
procedura in locul acestora. Curtea reaminteste cd, pentru a se pronunta in
acest domeniu, aspectul decisiv nu este dacd drepturile in cauza pot fi
transferate persoanelor care doresc sd urmeze procedura, ci daca succesorii
propusi pot, in principiu, sd pretinda un interes legitim de a solicita Curtii sa
examineze cauza pe baza dorintei partii reclamante de a-si exercita dreptul de
a formula o cerere individuald in fata Curtii. De asemenea, cauzele care
privesc drepturile omului introduse in fata Curtii au, in general, o dimensiune
morald pe care aceasta trebuie sa o ia in considerare atunci cand evalueaza
daca sa continue examinarea unei cereri dupd ce partea reclamanta Inceteaza
sd mai existe. Aceasta se intdmpla cu atadt mai mult cu cat aspectele ridicate
de cauza transcend persoana si interesele unui reclamant individual, Intrucat
hotérarile Curtii nu au doar scopul de a decide in cauzele prezentate in fata
sa, ci, mai general, de a elucida, de a proteja si de a dezvolta normele instituite
de Conventie, contribuind astfel la respectarea angajamentelor asumate de
catre state [a se vedea Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr. 49429/99,
pct. 78-79, CEDO 2005-XI1I (extrase)].

69. Curtea reaminteste cd dizolvarea unei asociatii afecteaza atat asociatia
in sine, cat si pe presedintii, fondatorii si membrii acesteia (a se vedea
Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, nr. 302/02, pct. 101,
10 iunie 2010, cu trimiterile suplimentare). Rezultd cd fostii directori si
membri ai unei asociatii reclamante dizolvate sau lichidate au un interes
personal legitim de a solicita Curtii sa examineze plangerea respectivel
asociatii izvorata din alegatia potrivit careia lichidarea sau dizolvarea acesteia
ar fi fost rezultatul presiunilor exercitate de catre autorititile statului. In plus,
problemele ridicate in spetd depdsesc interesele reclamantilor individuali in
ceea ce priveste, astfel cum o fac, capacitatea fundamentald a unei organizatii
neguvernamentale de a functiona fara ingerinta nejustificatd a autoritatilor
statului. Unul din principalele capete de cerere din speta este acela ca, prin
introducerea unor noi masuri restrictive si a unor cerinte greoaie, autoritatile
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statului au incercat sa faca dificilda sau imposibild mentinerea activitatii
asociatiilor reclamante in calitate de ,,gardieni publici”. Neexaminarea
temeiniciei capatului de cerere doar pe baza faptului ca asociatiile reclamante
si-au incetat existenta prin dizolvare voluntard sau lichidare fortatd ar anula
scopul actiunii lor in fata Curtii (a se compara cu Uniya OOO si Belcourt
Trading Company impotriva Rusiei, nr. 4437/03 si 13290/03, pct. 264, 19
tunie 2014).

70. In consecinti, Curtea decide ci fostii conducitori, presedinti,
fondatori, directori si membri ai asociatiilor reclamante care si-au incetat
existenta — ale cdror nume si pozitii sunt prezentate in anexd — au calitatea
procesuala de a continua procedura pentru cererile depuse de asociatiile
mentionate.

II. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 SIART. 11 DIN
CONVENTIE

71. Reclamantii se plang de faptul cd cerintele statutare introduse de
legislatia privind ,,agentii strdini” si practica aplicarii acesteia au reprezentat
restrangeri neprevazute si excesive ale libertdtii lor de exprimare si de
asociere in temeiul art. 10 si 11 din Conventie, ale caror parti relevante sunt
redactate dupd cum urmeaza:

Articolul 10

»l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice [...].

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora [...].”

Articolul 11
,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea [...] de asociere [...].

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationala, siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora

[..]".

72. Dat fiind cd punerea in aplicare a principiului pluralismului este
imposibild fard ca o asociatie sa isi poatd exprima liber ideile si opiniile,
Curtea a recunoscut ca protectia opiniilor si a libertatii de exprimare in sensul
art. 10 din Conventie este unul dintre obiectivele libertatii de asociere [a se
vedea Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC, nr. 44158/98, pct. 91, CEDO
2004-1, si Partidul nationalist basc — Organizatia regionala Iparralde
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impotriva Frantei,nr. 71251/01, pct. 33, CEDO 2007-1I1]. O astfel de legatura
este deosebit de relevantd atunci cand — la fel ca in aceste cauze — interventia
autoritatilor impotriva unei asociatii a reprezentat, cel putin partial, o reactie
la opiniile si declaratiile acesteia (a se vedea Stankov si Organizatia
Macedoneana Unita Ilinden impotriva Bulgariei, nr. 29221/95 s1 29225/95,
pct. 85, CEDO 2001-IX, si Organizatia Macedoneana Unita Ilinden si altii
impotriva Bulgariei, nr. 59491/00, pct. 59, 19 ianuarie 2006). Prin urmare,
Curtea va examina prezenta cauza in temeiul art. 11 interpretat in lumina art.
10.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Epuizarea cailor de atac interne

73. Guvernul a ridicat o exceptie legatd de neepuizarea cailor de atac
interne care priveste doud aspecte. Acesta a sustinut cd domnii Sergheiev si
Iukecev si asociatiile Centrul Levada, Academia pentru Drepturile Omului,
Centrul sudic pentru drepturile omului, Asociatia Medicald din Ciapaievsk,
Centrul pentru Drepturile Sociale si ale Lucratorilor, Misiune Legald, Scoala
Recrutilor, Centrul Sova si Da-Da-Da nu au solicitat o noud reexaminare a
deciziilor pronuntate in cauzele administrative dupd ce acestea au devenit
executabile. Guvernul a sustinut, de asemenea, cd unii reclamanti nu au
solicitat controlul jurisdictional al deciziei Ministerului Justitiei privind
inregistrarea lor ca ,,agenti straini”.

74. In ceea ce priveste primul aspect al obiectiei, reclamantii au invocat
jurisprudenta Curtii, indicand faptul ca procedura de control al deciziilor in
cauzele administrative in temeiul art. 30.12 din CC nu constituia o cale de
atac efectiva. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, acestia au aritat ci
au primit cu totii amenzi in temeiul art. 19.34 din CC pentru pretinsa lor
neinregistrare ca ,,agenti strdini” si cad toate contestatiile impotriva acestor
decizii fusesera respinse.

75. Curtea este de acord cu reclamantii. Procedura de contestare In temeiul
art. 30.12 din CC nu este o cale de atac efectiva care trebuie sa fie epuizata [a
se vedea Smadikov impotriva Rusiei (dec.), nr. 10810/15, pct. 49, 31 ianuarie
2017]. Organizatiile reclamante au trecut, de asemenea, printr-o serie de cai
de atac in cursul procedurilor in care fusese stabilita rdspunderea lor pentru
ca nu au solicitat Inregistrarea ca ,,agenti straini”. Includerea organizatiilor
reclamante in registrul ,,agentilor straini” era o dovada suficientd a ingerintei,
indiferent de orice actiune ulterioard intreprinsd impotriva acestora de catre
Ministerul Justitiei. Prin urmare, exceptia Guvernului este respinsa.

2. Calitatea de victima

76. Guvernul a considerat ca plangerile anumitor reclamanti erau
inadmisibile ratione personae, intrucat nu aveau calitatea de ,,victime” ale
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pretinselor incilcari. In sustinerile lor, asociatiile Grupul Helsinki din
Moscova, Centrul Democratic, CAD Memorial si Iesirea nu puteau pretinde
ca erau ,,victime” deoarece nu fusesera inregistrate niciodatd ca ,,agenti
strdini”. Alti cativa reclamanti si-au pierdut statutul de ,,victime” ale
pretinselor 1incdlcari din cauza evolutiilor ulterioare. Primul grup de
organizatii reclamante, printre care se numara Miscarea Tinerilor Umanisti,
Centrul Maximum, Perm-36, Valul Baikal, Comitetul contra Torturii si
asociatia Golos au intrat in dizolvare voluntard pentru a evita plata amenzilor.
Un al doilea grup format din saisprezece sau mai multe organizatii reclamante
a fost eliminat din registrul agentilor striini. In cazul asociatiei Golos si al
doamnei Sibanova, deciziile prin care organizatia fusese considerata
neconforma si amendata fusesera anulate, iar amenzile fusesera rambursate.

77. Reclamantii au subliniat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, o persoana
care s-a confruntat cu posibilitatea de a alege fie sa isi modifice
comportamentul, fie s accepte o restrangere a drepturilor sale poate pretinde
ca este ,,victima” a pretinsei incalcdri, chiar si In lipsa aplicérii unui anumit
aspect al legislatiei incriminate. In ciuda faptului ¢ unele organizatii nu
fuseserd sanctionate si cd unele masuri restrictive fuseserd anulate sau
neaplicate, acestea puteau Incd sa sustind cd sunt ,,victime” ale pretinselor
incélcari, intrucat se aflau in continuare sub amenintarea Inregistrarii ca
»agent strain” sau a impunerii de sanctiuni in temeiul Legii privind agentii
strdini. Pentru a evita acest risc, erau nevoite sa refuze finantarea strdina si sa
reduca semnificativ domeniul de aplicare al activitatilor lor sau sa ia decizii
privind dizolvarea voluntara, fiind incapabile sa asigure finantare alternativa
din surse ruse. Grupul Helsinki din Moscova a subliniat faptul ca a
implementat reduceri de personal, a anulat cursurile anuale de instruire in
materie de drepturile omului si a redus activititile de monitorizare a
drepturilor omului din regiunile ruse. Centrul Democratic a fost vizat de o
afirmatie a procurorului care a avertizat organizatia ca s-ar putea sa nu se
conformeze Legii privind agentii striini. Intrucat a refuzat finantarea striin,
a trebuit sa renunte la plata chiriei pentru sediu si a salariilor. In sfarsit, CAD
Memorial si Iesirea au intrat in lichidare, anticipand decizia Ministerului
Justitiei de a le inscrie in registrul agentilor straini.

78. Curtea va conexa la fondul cauzei exceptia Guvernului cu privire la
calitatea organizatiilor reclamante de ,,victime” ale pretinselor incalcari. Prin
urmare, in lipsa altor motive de inadmisibilitate, acest capat de cerere trebuie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Existenta unei ingerinte

78. Organizatiile reclamante au sustinut cd, prin faptul ca le-au inregistrat
ca ,agenti strdini”, utilizdnd eticheta stigmatizantd de ,,agent strdin”,
restrictionandu-le accesul la finantare straind, supunandu-le unui numar mare
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de inspectii si amenzi si unor cerinte contabile excesive si impunandu-le
obligatia de a-si eticheta publicatiile ca provenind de la un ,,agent strdin”,
autoritatile ruse le-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare si de asociere.

79. Guvernul a sustinut ca obligatia de a se Inregistra ca ,,agent strain”
prevazutd de Legea privind agentii strdini nu interzicea sau restrictiona
capacitatea organizatiilor reclamante de a participa la dezbateri libere si la
activitati politice in Rusia si de a-si exprima ideile. Prin urmare, nu a existat
nicio ingerinta la adresa dreptului acestora la libertatea de exprimare si de
asociere in cadrul art. 10 si 11 din Conventie.

80. Curtea reaminteste ca persoanele sau ONG-urile pot pretinde cd sunt
victime ale unei incalcari in cazul n care sunt membre ale unui grup care
risca sa fie direct afectat de legislatie. Chiar si in lipsa unei masuri individuale
de punere in aplicare, un reclamant poate sustine totusi ca o lege ii incalca
drepturile 1n lipsa unei anumit aspect al modului de executare si, prin urmare,
poate pretinde ca este ,,victima”, in sensul art. 34, in cazul in care este obligat
fie sd isi modifice comportamentul, fie risca sa fie sanctionat penal pentru
nerespectarea legii [a se vedea Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr.
13378/05, pct. 34, CEDO 2008, si S.4.S. impotriva Frantei (MC), nr.
43835/11, pet. 57, CEDO 2014 (extrase)].

81. Ingerinta la adresa dreptului la libertatea de asociere poate avea o
diversitate de forme, precum: solicitarea ca o asociatie existenta sa se supuna
unor proceduri noi de Inregistrare (a se vedea Filiala Moscova a Armatei
Salvarii impotriva Rusiei, nr. 72881/01, pct. 73, CEDO 2006-X1); efectuarea
de inspectii care au ca efect inhibarea activitdtilor unei organizatii si
impunerea de sanctiuni [a se vedea Cumhuriyet Halk Partisi impotriva
Turciei, nr. 19920/13, pct. 71-72, 26 aprilie 2016 (extrase)]; folosirea unor
termeni discutabili pentru a descrie o asociatie (a se vedea Leela Forderkreis
e.V. si altii impotriva Germaniei, nr. 58911/00, pct. 84, 6 noiembrie 2008);
interzicerea finantdrii strdine a unui partid politic (a se vedea Partidul
nationalist basc — Organizatia regionala Iparralde, citatd anterior, pct. 37-
38); sau a actiona astfel incat o asociatie sd intre in dizolvare [a se vedea
Partidul pentru Libertate si Democratie (OZDEP) impotriva Turciei (MC),
nr. 23885/94, pct. 26-27, CEDO 1999-VII, si Tebieti Miihafize Cemiyyeti si
Israfilov impotriva Azerbaidjanului, nr. 37083/03, pct. 54, CEDO 20009].

82. Curtea observa cd, Tnainte de adoptarea Legii privind ,,agentii strdini”,
numeroase organizatii reclamante isi desfasurau activitatea de o perioada
considerabild de timp, iar unele dintre acestea — Grupul Helsinki din
Moscova, Centrul Memorial pentru Drepturile Omului, Miscarea pentru
Drepturile Omului si Controlul Cetatenilor — fusesera infiintate legal chiar
din anii 90, ca urmare a tranzitiei democratice in Rusia. Acestea primisera
fonduri din diferite surse, inclusiv de la donatori individuali si institutionali,
atat locali cat si internationali.

83. In urma promulgarii Legii privind agentii straini, toate organizatiile
reclamante au fost supuse unor inspectii neprogramate din partea autoritdtilor
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de reglementare si de aplicare a legii, care au incercat sa stabileasca sursele
finantarii si domeniul de aplicare al activitatilor acestora (supra, pct. 18).
Inspectiile au afectat functionarea organizatiilor reclamante, in masura in care
acestea au durat o perioada mare de timp si au implicat: vizite repetate ale
procurorilor si oficialilor din departamentele de justitie; audierea personalului
organizatiilor reclamante; solicitdri ca organizatiile sa prezinte un numar
mare de documente care sd acopere mai multi ani de activitate, inclusiv carta
si documentatia financiara, informatii privind evenimentele organizate de
organizatiile reclamante si alte documente referitoare la misiunea acestora.
Nerespectarea cererilor de prezentare a documentelor a fost sanctionata cu
amenzi substantiale (supra, pct. 24). Curtea a constatat deja ca astfel de
cerinte greoaie care au ca efect inhibarea activitatilor unei organizatii pot, in
sine, sd constituie o ingerinta la adresa dreptului la libertatea de asociere (a
se vedea Cumhuriyet Halk Partisi, citatd anterior, pct. 71, si Martorii lui
lehova din Moscova si altii, citata anterior, pct. 176).

84. Odata ce autoritdtile interne au stabilit ca organizatiile reclamante s-au
angajat in ,,activitati politice” si au primit ,,finantare straind” in sensul Legii
privind agentii strdini, organizatiile au primit amenzi pentru neinregistrarea
ca ,,agenti straini” (supra, pct. 24, si infra, pct. 355 si 514). Acestea s-au
confruntat, de asemenea, cu optiunea de a alege intre acceptarea etichetei de
»agent strdin” sau mentinerea activitatii lor in afara limitelor prevazute de
Legea privind agentii strdini prin respingerea oricaror donatii considerate a fi
»finantare straind” (infra, pct. 500). Daca alegeau prima optiune, inregistrarea
ca ,,agent strdin” presupunea cerinte suplimentare in materie de contabilitate,
audit, raportare si etichetare (supra, pct. 19, 20 si 21). Cel din urma scenariu
presupunea o reducere a bugetului acestora. Dificultdtile financiare care
urmau unei asemenea decizii aveau ca rezultat reducerea personalului si
inghetarea proiectelor. Ambele optiuni necesitau o ajustare semnificativa din
partea unei organizatii in ceea ce priveste comportamentul, ceea ce a
reprezentat o ingerinta la adresa dreptului acesteia la libertatea de asociere.
Mai mult, cazul Miscdrii pentru Drepturile Omului — o organizatie care a fost
eliminatd initial din registrul agentilor straini in 2015 Tnainte de a fi
reintrodusa in 2019 (infra, pct. 513) — a demonstrat cd chiar si organizatiile
care incercau sa isi modifice comportamentul in conformitate cu Legea
privind agentii strdini s-au confruntat In permanentd cu riscul de a fi
considerate neconforme si sd primeasca sanctiuni.

85. Unele organizatii reclamante, inclusiv CAD Memorial si organizatia
LGBT Iesirea, au intrat in dizolvare, temandu-se ca nu vor fi capabile sa
plateasca amenzi si sda asigure fonduri alternative pentru activitatile lor
fundamentale. Inspectiile, sanctiunile si alte restrictii privind organizatiile
respective au dus, in cele din urma, la incetarea existentei acestora ca
persoane juridice. Curtea reaminteste cd, in masura in care liderii si membrii
unei asociatii decid sa isi dizolve organizatia in speranta de a evita efectele
negative ale legislatiei interne sau ale actiunilor autoritatilor interne, astfel de
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decizii nu pot fi considerate a fi fost luate in mod liber, asa cum ar trebui sa
fie In cazul in care acestea sunt recunoscute in temeiul art. 11 [a se vedea
Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP), citati anterior, pct. 26; a se
vedea, de asemenea, continuarea procedurilor in cauzele organizatiilor
dizolvate, Neftianaia OAO Kompaniia lukos impotriva Rusiei (dec.), nr.
14902/04, pct. 443, 29 ianuarie 2009, si Jdanov si altii impotriva Rusiei,
nr. 12200/08 si alte 2 cereri, pct. 115, 16 1ulie 2019]. Dizolvarea unei
asociatii, fie ca este efectuatd de membrii sdi sub presiune sau dispusa de
autoritatile interne, cum era, de exemplu, cazul Asociatiei Golos (infra, pct.
354), reprezinta o ingerintd la adresa dreptului la libertatea de asociere.

86. In sfarsit, in ceea ce ii priveste pe reclamantii individuali — directorii
organizatiilor reclamante — ingerinta la adresa drepturilor lor a rezultat din
deciziile prin care acestia au fost amendati pentru cd nu au depus cereri de
inregistrare a organizatiilor lor ca ,,agenti striini”. In plus, in cazul in care o
organizatie reclamanta a fost dizolvatd din necesitate sau la ordinele
autoritatilor, actul de dizolvare a incdlcat, de asemenea, exercitarea dreptului
la libertatea de asociere de cdtre directorii s1 membrii acesteia (a se vedea
cazurile Asociatiei Golos, al Fondului 19/29 si al Centrului Democratic).

87. In concluzie, Curtea constati ci organizatiile reclamante si directorii
acestora au fost direct afectati de o combinatie de inspectii, noi cerinte de
inregistrare, sanctiuni si restrictii privind sursele de finantare, precum si de
natura activitdtilor care au fost impuse prin Legea privind agentii strdini.
Organizatiile reclamante au fost nevoite sd isi modifice Tn mod semnificativ
comportamentul pentru a reduce riscul de a primi noi sanctiuni in temeiul
legii, ceea ce nu a impiedicat Tnsa autoritatile sa dispund plata de amenzi
suplimentare in timp ce se aflau in registrul ,,agentilor straini”. Aceste masuri
au avut ca rezultat dizolvarea anumitor organizatii reclamante. Prin urmare,
dreptul organizatiilor reclamante la libertatea de asociere in temeiul art. 11
din Conventie, interpretat in lumina art. 10, a fost incdlcat. Curtea respinge,
de asemenea, exceptia Guvernului cu privire la calitatea reclamantilor de
,victime” ale pretinselor incalcari.

2. Justificarea ingerintei
(a) Principii generale

88. Desi, in contextul art. 11, Curtea a facut adesea trimitere la rolul
esential jucat de partidele politice 1n asigurarea pluralismului si democratiei,
asociatiile formate in alte scopuri sunt, de asemenea, importante pentru buna
functionare a democratiei. Aceasta pentru ca pluralismul se bazeaza, de
asemenea, pe recunoasterea si respectarea reald a diversitatii si a dinamicii
traditiilor culturale, a identitatilor etnice si culturale, a credintelor religioase,
a ideilor si conceptelor artistice, literare si socio-economice. Interactiunea
armonioasd a persoanelor si a grupurilor cu identitati variate este
fundamentald pentru obtinerea coeziunii sociale. Este firesc ca, acolo unde o
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societate civila functioneaza intr-o stare bund de sandtate, participarea
cetatenilor la procesul democratic sd se realizeze In mare masurd prin
apartenenta la asociatii in care acestia se pot integra si pot urmari Impreuna
obiective comune (a se vedea Gorzelik si altii, citatd anterior, pct. 92, si
Jdanov si altii, citata anterior, pct. 139).

(b) ,,Prevazute de lege”

89. Curtea va examina, in primul rand, daca se poate afirma ca masurile
adoptate Tmpotriva reclamantilor au fost ,,prevazute de lege”. Ingerinta avea
temeiul statutar in dispozitiile Legii privind agentii strdini, care a instituit un
regulament-cadru aplicabil organizatiilor non-profit ruse despre care se
considera ca primesc ,,finantare strdina” si se implica in ,,activitati politice”.

90. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca expresia ,,prevazuta de lege”
nu presupune doar ca masura sa aiba o baza in dreptul intern, ci face trimitere
si la calitatea legii in cauza. In plus, legea trebuie si fie suficient de clari si
previzibila astfel incat sd ofere persoanelor indicii adecvate cu privire la
circumstantele in care si la conditiile n care autoritatile publice au dreptul de
arecurge la astfel de masuri criticate. Dreptul intern trebuie, de asemenea, sa
permita o masurd de protectie juridicd Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice la adresa drepturilor garantate de Conventie.

~

(i) Cu privire la intrebarea daca interpretarea termenului ,, activitate politica” era
suficient de clara si previzibila

(o) Argumentele partilor

91. Reclamantii au sustinut cd Legea privind agentii strdini definea
»activitatea politica” ca fiind o activitate care include orice efort comun de
solutionare a problemelor sociale ale cetatenilor uniti Intr-o organizatie. Desi
sensul general acceptat al activitatii politice privea in principal lupta pentru
putere, legislatia rusd redefinise acest termen pentru a include majoritatea
activitatilor care constituiau esenta activitatii oricarei organizatii non-profit,
in special a organizatiilor active din punct de vedere social. In sensul Legii
privind agentii strdini, orice activitate care avea rezonantd publicd si era
capabild sd influenteze opinia publica era considerata ,,politica”. O astfel de
definitie vasta a activitatii politice fusese utilizatd in mod intentionat de
autoritdti pentru a restrictiona activitatile organizatiilor reclamante si pentru
a suprima diseminarea ideilor care deviau de la pozitia oficiald sau o criticau.

92. Potrivit Guvernului, notiunea ,,activitate politicd” din Legea privind
agentii straine fusese formulatd in mod clar inca de la Inceput, iar activitdtile
din domeniile stiinta, culturd, arte, asistenta medicala, activitati caritabile si
altele au fost excluse din domeniul de aplicare al acesteia (supra, pct. 15).
Decizia Curtii Constitutionale din 2014 a adus clarificari cu privire la formele
pe care activitatile politice le-ar putea lua (supra, pct. 38). In 2016, definitia
a fost actualizata pentru a specifica formele si domeniile in care ar putea avea
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loc ,,activitate politica” si obiectivele unei astfel de activitati (supra, pct. 28).
Nu exista nicio indoiald cu privire la domeniul de aplicare al termenului,
intrucat definitiile general acceptate ale activitatii politice puteau fi gasite si
in dictionarele ruse, inclusiv un dictionar din 1996 pentru stat, politici si
servicii statale, un dictionar de politici din 2001 si un amplu dictionar
enciclopedic de drept din 2006. In sfarsit, Guvernul a sustinut, ficand
trimitere la hotararea in cauza Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit [(MC), nr. 48876/08, pct. 59, CEDO 2013 (extrase)], ca
definitia ,,activitatii politice” din dreptul britanic nu era mai detaliata, clara si
precisad decat notiunea echivalenta din dreptul rus.

93. Comisarul a sustinut cd aplicarea Legii privind agentii straini a
dezviluit o incertitudine fundamentald in jurul termenului de ,,activitate
politica”, astfel cum este interpretat de puterea executiva, organele de
urmadrire penald si puterea judecdtoreasca. De exemplu, autoritatile au stabilit
ca traducerea si analiza hotararilor Curtii (in cazul Centrului pentru Apararea
Mass-media din Voronej) sau diseminarea opiniilor Comisarului in ceea ce
priveste Legea privind agentii strdini prin intermediul website-ului unei
asociatii (Mamele Soldatilor din Skt. Petersburg) constituiau ,,activitati
politice”, in masura In care toate aceste activitati se incadrau in exercitarea
legitima a libertatii de exprimare. Activitatile calificate drept ,,politice” in
temeiul Legii privind agentii strdini reprezentau unele dintre cele mai
frecvente metode practicate, de baza si naturale, metode pe care institutiile
societatii civile le foloseau pentru a-si efectua activitatile. In plus, acestea
constituiau elemente importante ale procesului democratic.

94. SIDO, ClJ, Amnesty International si Media Legal Defence Initiative
au caracterizat termenul ,,activitate politica” ca fiind prea vag si unul care
incalca dreptul ONG-urilor de a comunica cu organizatiile internationale si
acorda autoritatilor o putere discretionard mult prea larga.

(B) Principiile aplicabile

95. Curtea a admis cd un comportament care poate implica participarea la
activitati politice nu poate fi definit cu precizie absolutd si poate include
participarea la adunari pasnice, declaratii In presa, participarea la programe
de radio sau televiziune, publicatii sau aderarea la sindicate, asociatii sau alte
organizatii care reprezinta si protejeaza diferite interese de grup [a se vedea
Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, pct. 36, CEDO 1999-I11].
Evident, opiniile juridice cu privire la obiectivele care trebuie considerate
»politice” pot sa difere, avand in vedere ca este o notiune largd, deschisa unor
interpretdri foarte diverse (a se vedea Jecev impotriva Bulgariei, nr.
57045/00, pct. 39, 21 iunie 2007). Cu toate acestea, 0 normad nu poate fi
consideratd o ,lege” decat dacd este formulatd astfel incat sd permita
cetatenilor sd prevadd, in masura in care este rezonabil date fiind
circumstantele, ca un anumit comportament ar putea avea consecinte legale
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sau sanctiuni specifice [a se vedea Oztiirk impotriva Turciei (MC), nr.
22479/93, pct. 54, CEDO 1999-VI].

(y) Interpretarea si aplicarea exceptiilor in ceea ce priveste ,,activitatile politice”

96. In pofida faptului ci anumite domenii de activitate au fost excluse in
mod explicit din domeniul de aplicare al ,,activitatilor politice” al Legii
privind agentii strdini, autoritatile si instantele din Rusia au interpretat
termenul ,,activitdti politice” intr-un mod atat de larg incat au fost incluse
activitdtile obisnuite ale organizatiilor societatii civile, in special cele din
domeniile de mediu, culturale sau sociale. Autoritdtile puteau defini drept
,»politicd” orice activitate legata Intr-un fel de functionarea normald a unei
societati democratice si, prin urmare, puteau dispune ca organizatiile
relevante sa se inregistreze ca ,,agenti strdini” sau sa plateasca amenzi.

97. In special, autoritatile inscriau organizatiile neguvernamentale in
registrul agentilor strdini pentru ca desfasurau urmadtoarele activitati in
domeniul mediului: organizarea unei conferinte asupra impactului negativ al
structurilor hidraulice asupra raurilor, protectia raurilor, dezvoltarea
ecoturismului, educatia ecologica si participarea la consultdri publice asupra
evaludrii impactului asupra mediului (Valul Baikal); sprijinirea unui activist
de mediu (Centrul Dront); contributia la dezvoltarea educatiei si initiativelor
in domeniul mediului (Ecodefence); promovarea gestiondrii durabile a
resurselor de apd, a masurilor de stimulare a consumatorilor de apa si a
actiunilor de mediu si prezentarea rezultatelor unui studiu sociologic in cadrul
unei mese rotunde (Centrul pentru Ecologie si Securitate); curatarea malurilor
raurilor locale si restaurarea padurilor (Fundatia pentru Naturd); postarea pe
Internet a unor desene avand ca subiect un depozit de deseuri nucleare si
organizarea de competitii cu bicicleta pentru a promova valorile ecologice
(Lumea Verde — organizatia locald); organizarea de discutii despre
schimbadrile climatice, impactul acestora asupra populatiilor indigene si
impactul operatiunilor miniere asupra terenurilor populatiilor indigene
(Centrul pentru Populatiile Indigene); implicarea intr-o campanie de
conservare a padurilor si informarea publicului cu privire la starea mediului
(Miscarea pentru Naturd); publicarea pe internet de publicatii privind
problemele de mediu (Parteneriatul pentru Dezvoltare); promovarea utilizarii
energiei nepoluante (Planeta Sperantei); punerea 1n aplicare a unei initiative
de sprijinire a membrilor Greenpeace (Centrul Ecologic Siberian) (infra, pct.
210, 283, 290, 297, 311, 381, 416, 519, 533, 554, si 631).

98. De asemenea, activitdtile culturale si sociale au fost considerate ca
fiind ,,activitati politice”: 0 masd rotunda privind renuntarea la grupele cu orar
prelungit in gradinite (Centrul pentru Drepturile Sociale si ale Lucrétorilor);
recomandari privind un centru de medicind sportiva, servicii funerare si
asistentd pentru persoanele fara adapost; distribuirea gratuita de prezervative
si seringi (Asociatia Medicala din Ciapaievsk); sustinerea unei petitii adresate
unui guvernator privind un program regional pentru persoanele cu dizabilitati
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si participarea la o conferinta privind antreprenoriatul social (Centrul Orientul
Indepartat); criticarea unei propuneri de anulare a prestatiilor platite
persoanelor cu mai multi copii, interzicerea utilizarii apei potabile pentru
udarea gradinilor (Parcul Gagarin); protectia bunurilor si a zonelor culturale,
elaborarea de expertize cu privire la acest subiect si colectarea de informatii
privind amenintdrile la adresa obiectelor de patrimoniu cultural (Lumea
Verde si Centrul Perm pentru Drepturile Omului); monitorizarea evolutiilor
sociale si economice si organizarea de discutii privind probleme sociale si
locuintele (Centrul Levada); tiparirea unei publicatii privind dreptul la
tratament la terapie balneard in Perm (Centrul Perm pentru Drepturile
Omului); organizarea de forumuri pe probleme sociale presante (Perm-36);
sesiuni de formare a medicilor in domeniul prevenirii HIV si a bolilor cu
transmitere sexuald Tn comunitatea homosexuald (Rakurs) (infra, pct. 222,
236, 304, 339, 374 451, 540, 547 s1 575).

99. Alte organizatii reclamante, intre care Centrul pentru Drepturile
Sociale si ale Lucratorilor, Centrul pentru Studii Sociale, Iesirea, Academia
pentru Drepturile Omului, Migratia in secolul al XXI-lea si Femeile Donului,
au fost considerate ca nefiind in conformitate cu Legea privind agentii straini
in ceea ce priveste activitdtile din domeniul protectiei drepturilor omului,
deoarece au luat atitudine in favoarea drepturilor muncitorilor, a drepturilor
persoanelor LGBT si femeilor, precum si a drepturilor migrantilor. In alte
cazuri, evenimente comemorative au fost considerate ,,activitati politice”, la
fel ca in cazul Centrului pentru Apararea Mass-media si al Centrului Sudic
pentru Drepturile Omului (infra, pct. 473 si 653).

100. Exemplele de mai sus demonstreaza ca excluderile din domeniul de
aplicare al conceptului de ,,activitati politice” — precum cultura, securitatea
sociald, protectia florei si faunei si munca caritabild — stabilite in Legea
privind agentii strdini (supra, pct. 28) au devenit lipsite de sens prin practica
imprevizibild a legii, confirmata de instantele ruse. De exemplu, Valul Baikal,
o organizatie ecologicd activa in protectia florei si faunei, care nu este
consideratd activitate politica, a fost consideratd ca fiind implicatd in
»activitdti politice” dupd ce a exprimat o opinie cu privire la deciziile
autoritatilor statului privind protectia plantelor sau alte aspecte de mediu,
intrucat ,,exprimarea de opinii cu privire la deciziile autoritatilor statului”
constituie o activitate ,,politica” (infra, pct. 215).

(8) Distinctia Intre activitatile unei organizatii si personalul acesteia

101. Curtea Constitutionald a solicitat ca autoritatile sa facd o distinctie
intre activitatile membrilor si directorilor organizatiilor, desfasurate in nume
propriu, si cele desfasurate in numele unei organizatii. Doar aceste din urma
activitati, nu si primele, ar putea intra in domeniul de aplicare al ,,activitatilor
politice” prevazute de Legea privind agentii straini (supra, pct. 39). Cu toate
acestea, in practica, declaratiile sau pozitiile directorilor organizatiilor
reclamante au fost atribuite in mod curent organizatiilor insesi, fara a se stabili
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dacd acestea fuseserd facute In nume propriu sau in numele organizatiei.
Referitor la cauzele Centrul pentru Educatie Cetdteneascd, Centrul Dront,
Misiunea Legala, Centrul pentru Apararea Mass-media, Miscarea pentru
Drepturile Omului, Planeta Sperantei, Centrul Renastere, Scoala Recrutilor,
Centrul Sova si Femeile Donului, autorititile au luat in considerare
declaratiile pe care directorii organizatiilor le facusera in cursul unor discutii,
interviuri sau pe website-uri, precum si participarea acestora la proiecte, unul
dintre aspectele ,,activitatii politice” ale organizatiilor reclamante (infra, pct.
257,283,444,472,512,554, 596, 624, 659 si 689). Referitor la cauzele Valul
Baikal si Centrul Perm pentru Drepturile Omului, comentariile directorului
pe blogul personal al unui jurnalist, o cerere de interzicere a arderii terenurilor
agricole Tnaintatd autoritatilor statului si blogul personal al fondatorului au
fost considerate ,,activitati politice” ale organizatiilor (infra, pct. 210 si 540).
In cauza Memorial Riazan, autorititile au considerat fotografiile postate de
directorul organizatiei reclamante pe pagina sa personala de pe o retea sociala
ca fiind ,activitate politicd” (infra, pct. 603). Rezultd ca, in lipsa unei
reglementdri juridice clare si previzibile, organizatiile reclamante erau
nevoite sa se confrunte cu riscul ca orice afirmatii ale directorilor, membrilor
sau fondatorilor lor, inclusiv comentariile de pe conturile lor private de pe
platformele de socializare, sd fie clasificate drept ,,activitate politica” ale
organizatiilor.

102. In alte cauze, autorititile au stabilit o legituri intre activitatea
directorilor organizatiilor reclamante in cadrul unor organe ale statului —
organe in care fusesera numiti in calitate personala sau profesionald, nu ca
reprezentanti ai organizatiilor lor — si activititile organizatiilor insesi. In
cauzele Asociatia Agora, Asociatia Medicala din Ciapaievsk, Centrul pentru
Educatie Cetateneasca, Comitetul contra Torturii si Centrul pentru Apéararea
Mass-media, activitatile directorilor sau fondatorilor acestora in cadrul
Consiliului  Prezidential pentru Drepturile Omului si al organelor
guvernamentale regionale au fost considerate de autoritati ca fiind ,,activitéti
politice” ale organizatiilor reclamante (infra, pct. 208, 236, 257, 270 s1 472).

(¢) Interpretari ale formelor de ,,activitati politice”

103. Curtea Constitutionald a subliniat, de asemenea, formele in care se
poate manifesta in sine intentia de a se implica in activitdti politice, precum
si probele care fac evidenta o astfel de intentie. Aceasta a subliniat, de
asemenea, ca scopul final al activitatilor politice era de a influenta procesul
decizional al organelor statului si politicile statului (supra, pct. 39). In
practica, insd, autoritatile au renuntat la cerinta de a demonstra ca opiniile
exprimate ar fi putut avea un impact asupra deciziilor lor. In cauza
Observatorul de Mediu Sahalin, autoritatile au considerat semnarea unei
scrisori adresate organizatiilor si activistilor ecologici ucrainenti si care a fost
publicata pe website-ul Wildlife Conservation Centre in timpul conflictului
ruso-ucrainean din 2014 ca fiind ,,activitate politicd”. Scrisoarea nu era
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adresatd autoritatilor vreunui stat, destinatarii acesteia erau exclusiv
organizatii de mediu si activisti din Ucraina si nu continea solicitdri sau
pretentii adresate autoritatilor (infra, pct. 610 si 612). Cu toate acestea,
instantele din Rusia au considerat scrisoarea de solidaritate ca fiind ,,activitate
politica” din partea organizatiei reclamante. In cauza Centrul Levada,
instantele interne au hotdrat ca opiniile privind regimul politic din Rusia
exprimate de directorul organizatiei reclamante si de seful unui departament
intr-o prelegere, in interviuri si in articolele publicate pe un website
demonstrau ca Centrul Levada a exercitat o ,,activitate politica”; instantele au
formulat aceasta constatare fara a analiza dacd opiniile respective

incurajasera o schimbare a politicii autoritdtilor (infra, pct. 453).

(ot) Concluzie

104. Avand in vedere faptul ca termenul ,,politic” este in mod inerent vag
si poate fi supus unor interpretari diverse, necesitatea unei interpretari stabile,
coerente si previzibile a acestuia a fost cu atdt mai importantd in cauzele
respective. Dictionarele, la care Guvernul face trimitere, pot fi folosite pentru
a stabili sensul obisnuit al cuvintelor, dar nu sunt un substitut al preciziei
legislative si al jurisprudentei consacrate. Autoritdtile ruse au aplicat o
interpretare extinsa si imprevizibila notiunii ,,activitati politice” care a fost
utilizatd in Legea privind agentii strdini, pentru a include chiar si activitatile
care erau enumerate Tn mod specific ca fiind excluse din domeniul sau de
aplicare si au tratat fard discriminare activitdtile organizatiilor, pe cele ale
directorilor sau membrilor acestora care au actionat in nume propriu, precum
si pe cele care nu aveau finalitatea necesard pentru a influenta deciziile si
politica statului. In timp ce Legea privind agentii strdini impunea ca scopul
de a influenta politica statului sa fie calificat drept activitate politicd (supra,
pct. 28), practica executivului si a altor autoritdti a extins conceptul de
»activitate politicd” la orice forma de sustinere publicd cu privire la un set
extrem de larg de probleme, farda a stabili dacd organizatia si-a desfasurat
activitdtile cu scopul de a influenta politica statului. Clasificarea activitatilor
ONGe-urilor pe baza criteriului respectiv — daca acestea constituiau sau nu
»activitati politice” — a produs rezultate incoerente si a generat nesiguranta in
randul ONG-urilor care doreau s se implice in activitati ale societatii civile
legate, in special, de drepturile omului sau de protectia mediului sau de
activitati caritabile, mai ales ca instantele nationale nu au oferit o orientare
coerentd privind actiunile care constituiau sau nu ,,activititi politice” [a se
vedea Jecev, citatd anterior, pct. 55, si Organizatia Macedoneana Unita
1linden si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 34960/04, pct. 39, 18 octombrie
20117].
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(i) Cu privire la intrebarea daca prevederile referitoare la ,,finantarea straina”
sunt suficient de previzibile

(o) Argumentele partilor

105. Organizatiile reclamante au subliniat ca prevederile referitoare la
finantarea straina cuprinse in Legea privind agentii strdini nu erau previzibile
si nu stabileau nicio suma, perioadad sau forma de finantare strdina necesard
pentru ca o organizatie sd fie declarata ,,agent strdin”. Autoritatile ruse au
adoptat o interpretare excesiv de larga si imprevizibila a termenului ,,finantare
strdina”. Astfel cum a demonstrat aplicarea practica a Legii privind agentii
straini, nu doar primirea de fonduri sau alte bunuri de catre ONG-uri a fost
consideratd finantare straind, ci si platile In numerar catre angajatii sau
membrii acestora, precum si activitatile comune cu alte organizatii
considerate ,,agenti strdini”. Nici refuzul de a accepta fondurile straine nu
garanta ca o organizatie care a refuzat aceste fonduri nu va fi considerata
»agent striin”. In plus, beneficiarii fondurilor nu aveau oportunitatea de a
verifica sursa exacta a finantarii, intrucat informatiile privind cetdtenia unui
donator sau sursa de fonduri a unei organizatii donatoare nu erau disponibile
publicului, iar legislatia rusd nu impunea organizatiilor obligatia de a verifica
originea fondurilor transferate de la o alta organizatie rusa.

106. Guvernul a sustinut ca termenul ,,finantare straind” era clar definit in
lege si fusese clarificat suplimentar si de catre Curtea Constitutionala.
Parametrii specifici ai unei astfel de finantari — fie temporali (in legatura cu
durata sau frecventa finantdrii), cantitativi (in legatura cu valoarea sau
amploarea finantdrii) sau materiali (in legdtura cu masura in care finantarea
constituia o donatie, un grant sau o recompensa) — nu contau, in masura in
care fondurile proveneau dintr-o sursa straind. Legea se aplica fondurilor si
oricaror altor bunuri; forma in care erau primite fondurile — de exemplu, un
credit intr-un cont bancar sau o plata pentru evenimente, servicii sau alte
cheltuieli — nu avea nicio semnificatie legala. Astfel de fonduri si bunuri
trebuiau sa fi fost primite dupa data intrdrii in vigoare a Legii privind agentii
strdini. Legea nu impunea autoritdtilor sa demonstreze cd o organizatie
cunostea originea straind a fondurilor pe care le-a acceptat. Organizatiile
angajate in ,,activitati politice” urmau sa suporte riscul ignorantei lor cu
privire la originea finantarii. Daca autoritatile ar trebui sa dovedeasca faptul
ca un beneficiar cunostea originea straind a fondurilor, acest lucru ar ingreuna
aplicarea dispozitiilor privind finantarea strdina indirecta.

(B) Scopul platilor

107. Curtea observa ca Legea privind agentii strdini nu contine nicio
reglementare cu privire la scopul ,,finantarii stradine” si nu impune autoritatilor
sa stabileascd o legdturd intre o astfel de finantare si pretinsele ,,activitati
politice” ale organizatiei. Absenta oricaror norme referitoare la scopul
rambursarilor a condus la situatii absurde, cum ar fi cauza Centrul pentru
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Educatie Cetdteneascd, in care autoritatile si instantele din Rusia au
concluzionat cd organizatia era ,,finantatd” de o ,,sursa strdina” pentru cd un
hotel din Oslo i-a rambursat o suma pentru ca platea prea mult pentru

inchirierea centrelor de conferintd si a camerelor de hotel (infra, pct. 259).

(y) Distinctia dintre fondurile primite de organizatie si cele primite de personalul
acesteia

108. Termenul ,,finantare straind” a fost utilizat, de asemenea, in mod
nediscriminatoriu de cdtre autoritdti pentru a include orice plati — nu doar cele
catre organizatiile reclamante, ci si cele catre membri sau directorii acestora,
chiar si in cazul 1n care acestia au actionat in nume personal, fard a implica o
organizatie. De exemplu, organizatia Centrul Sudic pentru Drepturile Omului
a fost recunoscuta ca ,,agent strdin”, in special pe motiv ca seful organizatiei
reclamante primise fonduri pentru a achizitiona bilete de avion dus-intors de
la Soci la Moscova pentru a vizita centrul cultural german Goethe-Institut,
unde a luat parte la un eveniment in nume personal, nu ca sef al organizatiei

reclamante (infra, pct. 652 si 654).

(8) Interpretarea termenului ,,surse straine”

109. Legea privind agentii strdini defineste termenul ,,sursd straind” ca
fiind unul care include atat surse straine adecvate, precum statele strdine,
institutii, asociatii si persoane fizice, cat si orice entitate rusa care ,,primeste
fonduri si alte bunuri din aceste surse” (supra, pct. 15). O astfel de entitate
rusd nu trebuie s fie desemnata ca fiind ,,agent strain” sau altfel identificata
in alt mod ca ,,sursd strdind” in momentul in care sunt puse la dispozitie
fondurile. Legea nu specifica niciun criteriu In conformitate cu care se poate
considera ca o entitate rusd se incadreaza 1n aceasta categorie, cum ar fi o
suma limita sau un procent din bugetul anual sau utilizarea fondurilor straine
desemnate pentru subfinantarea organizatiilor nationale. Acest fapt creeaza o
situatie de incertitudine, In care o donatie simbolica din strdinatate poate face
ca autoritatile sa clasifice o entitate rusa drept sursa straina de fonduri, precum
si orice organizatii care au primit fonduri de la aceastd entitate drept ,,agenti
straini”. De exemplu, Memorial Ekaterinburg nu a primit nicio finantare din
surse straine adecvate. Cu toate acestea, intrucat o altd organizatie
reclamanta, Memorial International i-a platit asigurarile, serviciile publice,
facturile la electricitate si telefonie pe o perioada de doi ani, autoritatile au
considerat ca aceasta era o proba suficientd a unei ,,finantari straine”, Intrucat
Memorial International fusese desemnata drept ,,agent strdin” (infra, pct.
696). Parcul Gagarin a fost inscrisd in registrul agentilor straini intrucét
primise fonduri de la o fundatie de caritate rusa despre care s-a aflat ulterior
ca fusese finantatd din strainitate (infra, pct. 339). In ceea ce priveste Scoala
Recrutilor, faptul cd o altd organizatie reclamantd, Misiunea Legala,
consideratd ,,agent strdin”, platise pentru website-ul si sediul acesteia a fost
considerat o dovada a unei ,,finantari straine” (infra, pct. 624).
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110. Absenta unor criterii clare si previzibile a acordat autoritétilor o marja
de apreciere nelimitata pentru a afirma ca organizatiile reclamante primeau
»finantare strdind”, indiferent cit de indepartatd sau slabd era asocierea
acestora cu o presupusa ,,sursa strdina”. Cauzele Asociatia Golos si Da-Da-
Da ilustreazid acest lucru. In ambele cauze, directorii organizatiilor
reclamante facuserd parte, de asemenea, din consiliile de administratie ale
altor organizatii care fusesera catalogate ,,agenti strdini”. Faptul cd aceste alte
organizatii primisera finantare strdind a fost, pentru autoritatile ruse, suficient
pentru a stabili o legdtura intre ,,sursele straine” si organizatiile reclamante
prin intermediul directorilor acestora (infra, pct. 355 si 666). Curtea considera
ca organizatiile reclamante nu puteau sa prevada in mod rezonabil ca astfel
de conexiuni neverosimile si arbitrare ar fi fost stabilite si ca banii pe care i-
au primit ar fi fost considerati viciati de originea lor strdind, indiferent de céte
grade de separatie ar fi existat intre organizatia beneficiara si pretinsa ,,sursa
straina”.

111. In sfarsit, Curtea constati ci circumstantele in care refuzul finantarii
striine putea fi considerat valid nu erau nici clare, nici previzibile. In cazul
Asociatiei Golos, instanta de fond a constatat ca, refuzand premiul in bani din
partea Norvegiei, Asociatia Golos a refuzat in mod valid finantarea straina,
ceea ce a facut ca Legea privind agentii strdini sd nu fie aplicabila. Cu toate
acestea, la scurt timp, in recurs, aceeasi instantd a constatat cd refuzul
aceluiasi premiu 1n bani constituia primire de finantare straind, intrucét prin
refuzul de a primi fondurile mentionate, Asociatia Golos a luat o decizie
privind activitatea sa si a demonstrat ,,autoritatea unui proprietar” cu privire
la suma respectiva (infra, pct. 355). Abia dupa initierea unei proceduri
extraordinare in urma introducerii unei cereri de catre Avocatul Poporului
hotararea respectiva a fost revizuita. Un alt exemplu este cel al Observatorului
de Mediu Sahalin, care a refuzat finantarea stradina imediat dupa inscrierea sa
in registrul agentilor strdini si a solicitat eliminarea sa din registru. Cu toate
acestea, autoritdtile au refuzat sa o elimine din registrul agentilor straini pe
motiv ca organizatia era obligatd sa restituie toate fondurile primite de la
donatori strdini pe toatd durata activitatii sale, nu doar de la data inscrierii sale
in registrul agentilor strdini (infra, pct. 612).

(o1) Concluzie

112. Astfel cum demonstreazd exemplele de mai sus, organizatiile
reclamante nu au fost in mdsurd sd prevadd cu un grad suficient de
previzibilitate care finantare si care surse de finantare s-ar califica drept
»finantare strdind” in scopul inregistrarii ca ,,agent strain”. Norma juridica
privind finantarea strdind care permite interpretarea sa excesiva si
imprevizibild 1n practica, astfel cum reiese Tn mod evident din circumstantele
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prezentelor cauze, nu indeplineste cerinta ,,calitatii legii” si ii priveazd pe
reclamanti de posibilitatea de a-si reglementa situatia financiara.

(iii) Cu privire la intrebarea daca termenul ,, agent strdin” este suficient de clar si
previzibil

(o) Argumentele partilor

113. Reclamantii au sustinut ca termenul ,,agent strdin” a fost utilizat n
mod intentionat in Legea privind agentii strdini pentru a crea impresia
publicului ca ONG-urile ruse actioneaza in Rusia la ordinele si in interesul
statelor sau organizatiilor ,striine”. In sensul general acceptat, termenul
»agent” face trimitere la o persoana care executd misiuni in numele altcuiva.
Potrivit definitiei din Codul civil rus, una dintre partile la contractul de
agentie (agentul) se angaja sa Intreprinda actiuni legale si de alt gen la
instructiunile celeilalte parti (comitentul) pentru o remuneratie. Cu toate
acestea, termenul a primit o interpretare larga si noud in Legea privind agentii
straini si in aplicarea ei practica, prin extinderea termenului la orice
organizatie rusd implicata 1n activitati politice, nu Tn mod necesar in interesul
unui finantator strdin. Notiunea de ,,agent strain” utilizatd in Legea privind
inregistrarea agentilor strdini americana (LIAS) (Statele Unite ale Americii
fiind singura jurisdictie in care exista un astfel de termen), despre care
Guvernul a sustinut ca reprezenta o comparatie relevantd pentru Legea
privind agentii strdini din Rusia, era fundamental diferitd. LIAS asocia
statutul de ,,agent strdin” cu exercitarea unor activitati ,,la ordinul, cererea sau
instructiunile sau sub supravegherea” unui comitent strain si ,,in interesul”
unui asemenea comitent. Ambele conditii erau necesare pentru ca o entitate
sa fie Tnregistrata ca ,,agent strain”.

114. Guvernul a sustinut ca termenul ,,agent strdin” era suficient de clar si
ca aplicarea sa in practica era previzibild, in primul rand intrucat era definit
in Legea privind agentii strdini si, in al doilea rand, Intrucat constituia, in sine,
o categorie juridici consacrati. In domeniul dreptului civil, un ,agent”
reprezinta o entitate autorizata sa actioneze in numele altcuiva sau sa execute
ordinele oficiale si comerciale ale altcuiva. Era logic sa se aplice acest termen
ONGe-urilor ruse care primeau fonduri din surse strdine pentru a desfasura
anumite activitati. Guvernul a considerat cd definitia unui ,,agent al unui
comitent strain” din LIAS, care includea orice persoanad implicata in activitati
politice si activitati de relatii publice sau care colecta si distribuia contributii,
era In esentd similard cu cea a unui ,,agent strdin” din legea rusa.

115. IDPP a atras atentia asupra faptului cd LIAS impunea probarea
existentei unei relatii comitent — agent intre ,,agentul strdin” si ,,comitentul
sau strdin”, ceea ce implica un nivel ridicat de dependenta si control intre
asociatia nationala si donatorul siu striin. In schimb, pentru un ONG rus care
participa la ,activitati politice”, obtinerea de fonduri din strdinatate era
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suficientd pentru ca ONG-ul sd fie considerat un ,,agent strdin”. Nu era
necesar sa se demonstreze ca actiona ,,in interesul” unei entitéti straine.

116. ONG-urile maghiare si Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului
au sustinut ca analogia guvernului rus cu LIAS era profund eronata, intrucat
LIAS nu viza societatea civila, ci lobby-istii profesionisti, si anume actorii
politici care actionau in numele guvernelor, ceea ce era opusul a ceea ce
faceau ONG-urile.

(B) Abordarea Curtii

117. Curtea considera ca, indiferent de sensul general acceptat sau de
definitia juridica a unei anumite sintagme, legiuitorul este indreptatit sa
adopte un inteles diferit in sensul unui anumit act juridic, cu conditia ca acesta
sa fie formulat suficient de precis si sd ramana suficient de clar si previzibil
in aplicarea sa. Definitia termenului ,,agent strain” utilizata in Legea privind
agentii strdini a introdus un concept diferit al agentiei, in care un agent putea
sau nu sd actioneze in interesul comitentului, astfel cum rezulta din textul
documentului (supra, pct. 15: ,,inclusiv [ ...] activitatile desfasurate in interesul
finantatorilor strdini”’). Aceasta definitie include toate situatiile in care un
ONG rus a primit ,,finantare strdina” si ca s-a angajat in ,,activitati politice”,
inclusiv in cazul in care finantarea nu se traduce in controlul si directia
donatorilor, si pare s se bazeze pe ipoteza ca ,,finantarea straina” — indiferent
de suma sau de modalitatile si conditiile de acordare a acesteia — este egala
cu controlul strdin. O astfel de definitie a relatiei de agentie poate fi, intr-
adevar, una ampla si noud, insd nu exista nicio indoiala in ceea ce priveste
faptul ca orice ONG rus care beneficiaza de finantare ,,stradind” poate intra n
domeniul de aplicare al acestei legi. In consecinti, Curtea constati ci nu se
ridicd problema claritatii sau a previzibilitatii acestei definitii si cd acest
aspect trebuie examinat n continuare din perspectiva cerintei necesitatii.

(iv) Concluzie privind cerinta legalitatii

118. Curtea a constatat mai sus ca doud concepte-cheie ale Legii privind
agentii straini, astfel cum au fost formulate si interpretate in practica de catre
autoritdtile ruse, nu au indeplinit cerinta de previzibilitate. Faptele din
prezenta cauza demonstreazd ca controlul judiciar nu a oferit garantii
adecvate si eficiente impotriva exercitarii arbitrare si discriminatorii a puterii
largi de apreciere lasate executivului (a se compara cu Lasmankin si altii
impotriva Rusiei, nr. 57818/09 si alte 14 cereri, pct. 430, 7 februarie 2017).
Acest fapt ar fi suficient pentru a se constata o incalcare a art. 11, interpretat
in lumina art. 10, pe motiv cd ingerinta nu era prevazuta de lege. Cu toate
acestea, Curtea constatd ca Intrebarile din acest caz sunt strans legate de
aspectul mai larg al clarificarii faptului daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o
societate democratica”. In special, Curtea trebuie si se verifice daci
restrictiile la adresa activitatilor organizatiilor reclamantelor corespundeau in
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principiu unei ,,nevoi sociale imperioase” si daca erau proportionale cu
obiectivele urmarite (a se vedea Koretki si altii impotriva Ucrainei, nr.
40269/02, pct. 49, 3 aprilie 2008, si Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov,
citata anterior, pct. 65).

(¢) Scop legitim

119. Reclamantii au fost de acord cd ingerinta a urmarit obiectivul valid al
exercitdrii controlului de catre societate si autoritdti asupra cheltuielilor de
fonduri primite din surse striine.

120. Guvernul a sustinut ca ingerinta a avut ca scop asigurarea controlului
public, a securitatii si a unei transparente mai mari In ceea ce priveste
activitatile politice ale ONG-urilor finantate din strdinatate.

121. Intervenientii terti, Intre care IDPP, Raportorul special, ONG-urile
maghiare, C1J si Amnesty International, au sustinut cd protectia suveranitatii
si securitdtii nu poate fi invocatd ca motiv legal pentru impunerea de restrictii
organizatiilor societatii civile.

122. Curtea acceptd, in principiu, ca obiectivul de a creste transparenta in
ceea ce priveste finantarea organizatiilor societatii civile poate corespunde
obiectivului legitim al protectiei ordinii publice prevazut la al doilea paragraf
al art. 11.

(d) ,,Necesari intr-o societate democratica”
(i) Principii generale

123. Curtea reaminteste posibilitatea cetitenilor de a se constitui intr-o
entitate juridica pentru a actiona in mod colectiv intr-un domeniu de interes
comun este unul dintre cele mai importante aspecte ale dreptului la libertatea
de asociere, fard de care acest drept ar fi lipsit de orice semnificatie. Modul
in care legislatia nationald consacra aceasta libertate si aplicarea sa practica
de catre autoritati aratd starea democratiei in tara in cauzd. Cu siguranta,
statele au dreptul de a se asigura cd scopul si activitatile unei asociatii sunt
conforme cu normele prevazute de legislatie, Insa puterea statului de a-si
proteja institutiile si cetatenii de asociatii care le-ar putea pune in pericol
trebuie sd fie utilizatd cu moderatie, intrucat exceptiile de la regula libertatii
de asociere trebuie interpretate Tn mod strict si numai motive convingatoare
si imperioase pot justifica restrangerile la adresa acestei libertdti. Orice
ingerintd trebuie sa corespundd unei ,,nevoi sociale imperioase”; astfel,
notiunea ,,necesard” nu are flexibilitatea unor expresii precum ,,utila” sau
,»dezirabila” (a se vedea Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 10 iulie 1998,
pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V, si Gorzelik si altii, citata
anterior, pct. 88 si 94-95).

124. Curtea a recunoscut cd functia de a crea diverse platforme de
dezbatere publica nu se limiteaza la presa, ci poate fi exercitata, printre altele,
de ONGe-uri ale caror activitdti reprezintd un element esential al unei dezbateri
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publice informate. Curtea a admis ca, atunci cidnd un ONG atrage atentia
asupra unor aspecte de interes public, exercitd un rol de gardian public de o
importantd similard cu cea a presei si poate fi caracterizat ca fiind un
»gardian” social care garanteaza o protectie similara in temeiul Conventiei
precum cea acordata presei. Curtea a recunoscut cd societatea civilda aduce o
contributie semnificativd la dezbaterea afacerilor publice. Modul in care
»gardienii publici” 1si desfdsoara activitdtile poate avea un impact
semnificativ asupra bunei functionari a unei societati democratice. Este 1n
interesul societatii democratice s permitd presei sa isi exercite rolul vital de
»gardian public” comunicand informatii referitoare la teme de interes public,
precum si sda permitd ONG-urilor care verifica activitatile statului sa faca
acelasi lucru [a se vedea Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei
(MC), nr. 18030/11, pct. 166-167, 8 noiembrie 2016, cu trimiterile
suplimentare].

125. Este, de asemenea, relevant sd ne amintim ca existd numeroase
diferente istorice, culturale si politice in Europa, astfel incét fiecare stat isi
modeleaza propria viziune democratica. Avand in vedere contactul direct si
continuu cu fortele vitale ale tarilor lor, cu societatile lor si cu nevoile
acestora, autoritatile legislative si judiciare sunt cele mai in masurd sa
evalueze dificultatile deosebite in protectia ordinii democratice in statul lor.
Prin urmare, statului trebuie sa i se acorde o anumita putere discretionara in
ceea ce priveste aceasta evaluare complexa si specifica fiecarei tari, care are
o relevanta centrala in alegerile legislative precum cele in discutie in prezenta
cauza (a se vedea Animal Defenders International, citata anterior, pct. 111).

(ii) Cu privire la intrebarea dacd crearea unui statut special pentru , agentii
straini” era necesara intr-o societate democratica

() Argumentele partilor

126. Reclamantii au sustinut ca termenul ,,agent” in sine, chiar si fara
adjectivul ,,strdin”, avea o conotatie negativa fara dubii in contextul Rusiei.
Inca din timpul regimului lui Stalin, cuvantul ,,agent”, utilizat ca idiom,
fusese Inzestrat cu un sens considerabil negativ, fiind plasat in aceeasi
categorie semantica ca si cuvintele ,,sabotor”, ,,spion” si ,.tradator”. Faptul ca
autoritdtile ruse erau pe deplin constiente de astfel de conotatii negative
rezultd din obiectia lor puternica ca reprezentantul lor la Curte sa fie denumit
»agent al Guvernului Rusiei”. Curtea a admis ca, spre deosebire de
reprezentantii altor state membre care erau numiti agenti, acest termen nu era
utilizat pentru a-1 descrie pe reprezentantul Guvernului Rusiei. Un sondaj de
amploare 1n rindul populatiei ruse realizat in decembrie 2016 a aratat ca 60%
dintre respondenti faceau asocieri negative cu termenul de ,,agent strdin”,
30% din populatie declara ca face asocieri neutre si doar 3% au declarat
asocieri pozitive. Autoritdtile de stat insesi asociau direct ,activitatea
politica” in sensul Legii privind agentii strdini cu actiunile antistatale si cu
subminarea sistemului constitutional. Eticheta ,,agent strain” era atat de
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rusinoasd si jignitoare incat unele dintre organizatiile reclamante, pentru a
evita umilirea din partea publicului, refuzaserd finantarea strdina si, in
consecinta, fuseserd fortate sa isi incheie programele si sa isi inceteze toate
sau la unele dintre activitdti, ceea ce era o manifestare tipica a ,.efectului
descurajator”.

127. Guvernul a insistat ca termenul ,,agent strdin” nu avea conotatii
negative. Acesta a facut trimitere la hotdrarea din 2014 a Curtii
Constitutionale a Federatiei Ruse, potrivit careia desemnarea unor ONG-uri
ruse ca exercitand functiile unui ,,agent strdin” era conditionatd de primirea
de fonduri si alte bunuri din surse strdine si avea ca scop identificarea acestora
ca ,subiecte specifice ale activitatilor politice desfdasurate pe teritoriul
Rusiei”. Hotdrarea nu sugera cd aceste organizatii reprezentau o amenintare
la adresa statului sau a institutiilor publice ,,chiar daca au actionat la ordinele
sau in numele finantatorilor striini”. ,Incercirile de a stabili contextul
negativ”’ al termenului ,,agent strdin” reprezentau un stereotip din epoca
sovietica care nu mai era semnificativ in realitdtile actuale. Desemnarea ca
agent strdin nu implica o evaluare negativa a vreunei astfel de organizatii de
catre stat si nu putea fi interpretatd ca o manifestare a lipsei Increderii sau a
dorintei de discreditare a acestor organizatii sau a scopurilor sau activitatilor
acestora. Guvernul a subliniat ca inregistrarea organizatiilor reclamante ca
,»organizatii non-profit care exercita functiile unui agent strain” nu le-a afectat
in niciun fel capacitatea de a-si exprima liber ideile si de a se implica in
activitati politice, inclusiv capacitatea de a participa la dezbateri. Guvernul a
atasat o importanta decisiva faptului cd Legea privind agentii strdini nu
prevedea lichidarea organizatiilor pentru nedepunerea cererii de inregistrare
ca ,,agent strain”.

128. Comisarul a observat cd termenul ,agent strdin” avea conotatii
negative puternice, intrucat fusese asociat In contextul istoric al Rusiei cu
notiunea de ,,spion strdin” sau ,,traddtor”. Modificarile legislative au restrans
posibilitatea organizatiilor considerate ,,agenti strdini” de a interactiona cu
oficialii statului si de a desfdsura anumite tipuri de activitati publice.
Utilizarea etichetei ,,agent strdin” nu a afectat doar capacitatea organizatiilor
non-profit de a coopera cu institutiile statului, ci si relatiile acestora cu alti
parteneri si cu publicul larg. Organizatiile non-profit considerate ,,agenti
straini” au fost, de asemenea, tintele unei campanii de denigrare in presa:
organizatia de mediu Planeta Sperantei a fost acuzata de ,,spionaj industrial
finantat din bani americani”, iar directorul acesteia a fost nevoit sa fugd din
Rusia.

129. ClJ, Amnesty International si Fundatia Helsinki pentru Drepturile
Omului au subliniat efectul stigmatizarii etichetarii ONG-urilor ca fiind
»agenti straini”. Astfel de masuri au adus atingere dreptului la libertatea de
asociere in temeiul art. 11 din Conventie. Intrucat au afectat, de asemenea,
capacitatea ONG-urilor si a reprezentantilor acestora de a participa la
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dezbateri publice, au incalcat in mod similar dreptul la libertatea de exprimare
in temeiul art. 10 din Conventie.

130. ONG-urile maghiare au afirmat ca stigmatizarea ONG-urilor a servit
la discreditarea celor care si-au ridicat glasul Tmpotriva activitatilor
prejudiciabile ale autoritatilor. Criticarea autoritatilor a fost asimilatd cu
criticarea natiunii insesi.

(B) Alegerea unui termen pretins stigmatizant

131. Partile nu au fost de acord asupra sentimentului evocat de expresia
»agent striin”. In ceea ce priveste reclamantii, tertii intervenienti si expertii
independenti, inclusiv Comisarul si Comisia de la Venetia, aceasta expresie
transmitea ,,0 conotatie de ostracizare sau stigmatizare” pentru o mare parte
a populatiei ruse si, prin urmare, putea reprezenta o amenintare la adresa
libertatii de exercitare a activitatilor organizatiilor non-profit care fusesera
etichetate Tn acest mod (supra, pct. 50 si 51). Comisia de la Venetia a subliniat
ca, fie si in lipsa contextului istoric specific Rusiei, termenul ,,agent strain”
avea intotdeauna o conotatie negativd, in masura in care sugera ca o
organizatie actiona ,,in numele si in interesul sursei strdine”, nu in interesul
societatii ruse (pct. 55 din opinie). Guvernul a sustinut, facand trimitere la
hotdrarea Curtii Constitutionale, cd termenul ,,agent strdin” 1si pierduse
conotatia negativa pe care o avea in trecut. Curtea observa ca Guvernul nu si-
a coroborat afirmatia cu niciun element de proba, in timp ce constatdrile unui
sondaj de opinie important in raindul populatiei ruse par sa sugereze contrariul
(supra, pct. 126). De asemenea, Guvernul nu a oferit nicio explicatie sau cel
putin niciun indiciu cu privire la motivele pentru care a fost ales termenul
»agent strdin”, ce alternative au fost avute in vedere si dacd conotatiile
termenului au fost luate in considerare.

132. Curtea a constatat anterior ca, chiar si atunci cand masurile luate de
autoritati nu au restrans efectiv dreptul unei asociatii de a-si desfasura
activitatile, utilizarea unui limbaj stigmatizant pentru a descrie asociatia
respectivd ar putea avea consecinte negative asupra activitdtii acesteia.
Utilizarea unor termeni ostili constituie o ingerinta la adresa drepturilor unei
asociatii si trebuie justificata ca fiind necesara intr-o societate democratica (a
se vedea Leela Forderkreis e. V. si altii, citata anterior, pct. 84-101, si a se
compara cu Aliiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 68762/14 si 71200/14,
pct. 210, 20 septembrie 2018). Curtea observa, de asemenea ca, in viziunea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), desemnarea organizatiilor
societatii civile ca ,,organizatii care beneficiaza de sprijin din strdinatate” este
in masurd sa creeze un climat generalizat de neincredere fatd de aceste
organizatii si sa le stigmatizeze (supra, pct. 47).

133. Partile par sa fie de acord cu faptul ca termenul ,,agent” desemneaza,
in sensul general acceptat, o persoand sau o entitate care desfasoara anumite
activitati sau sarcini la ordinele sau instructiunile unei alte persoane sau
entitati (denumite in continuare ,,comitent”) in schimbul unei remuneratii in
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cadrul relatiei comitent — agent. Termenul ,,agent” a fost utilizat in mod
sistematic 1n acest sens in dreptul civil rus, In legislatia federala si in legislatia
secundard, precum si in multe alte jurisdictii. Adaugarea adjectivului ,,strdin”
implica faptul ca comitentul este o entitate straind in numele careia actioneaza
agentul.

134. Astfel cum a observat Curtea anterior la pct. 117, definitia unui ,,agent
strain” din Legea privind agentii strdini a introdus conceptul de agentie, in
care controlul donatorului asupra beneficiarului fondurilor era efectiv
prezumat, nu stabilit de la caz la caz, chiar si intr-o situatie n care beneficiarul
fondurilor isi pastra independenta manageriald si operationald deplind in ceea
ce priveste definirea programelor, politicilor si priorititilor sale. In plus,
aceastd prezumtie era de neconceput Intrucat orice dovada de independenta
operationala a beneficiarului grantului fatd de donator era lipsita de relevanta
din punct de vedere juridic pentru desemnarea organizatiei vizate ca ,,agent
strain”, simplul fapt de a primi orice suma de bani din ,,surse straine” fiind
suficient.

135. Practica administrativa si judiciard in cauzele organizatiilor
reclamante a confirmat aceastd interpretare a relatiei de agentie: nici
Ministerul Justitiei, nici instantele nu au considerat necesar sa demonstreze
ca organizatiile reclamante au actionat in interesul unor surse straine si au
considerat cd faptul cd acestea primisera fonduri straine si desfdsurasera
activitati politice reprezinta suficiente probe cé erau ,,agenti straini”. Nu s-a
sustinut si nici nu s-a stabilit in niciuna din cauzele organizatiilor reclamante
ca ar fi actionat in numele, la ordinul sau 1n interesul unei entitati straine sau
ca ar fi fost altceva decat actori independenti in domeniile de activitate
respective. De exemplu, in cazul Centrului Sudic pentru Drepturile Omului,
organizatia a primit fonduri de la un alt ONG rus care fusese deja inclus in
registrul agentilor strdini pentru a-si crea propriul website (infra, pct. 652). O
alta organizatie reclamantd, Lumea Femeilor, a primit o donatie de la un ONG
rus pentru a organiza un eveniment de sensibilizare cu privire la prevenirea
violentei domestice, in timp ce o altd organizatie, Da-Da-Da, a utilizat fonduri
primite de la Ambasada Frantei la Moscova pentru a organiza un seminar cu
privire la siguranta aparatorilor drepturilor omului (infra, pct. 666 si 680). La
luarea deciziilor de a Inregistra aceste organizatii ca ,,agenti strdini”, nici
Ministerul Justitiei, nici instantele nu s-au preocupat sd demonstreze cd au
actionat ca ,,agenti” in interesul organizatiilor indicate ca surse ale finantarii
lor strdine.

136. Prin urmare, Curtea considera ca atasarea etichetei de ,,agent strain”
oricdrei organizatii reclamante care a primit fonduri de la entitati straine este
nejustificatd si prejudiciabild si riscd, de asemenea, sa aiba un efect
descurajator si de stigmatizare puternic asupra operatiunilor acestora. Aceasta
eticheta le-a prezentat ca fiind sub control strdin, ignorand faptul ca
organizatiile respective se considerau membre ale societatii civile nationale
care lucreaza pentru a sustine respectarea drepturilor omului, a statului de
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drept si a dezvoltarii umane, in beneficiul societdtii ruse si al sistemului
democratic.

(y) Crearea unei noi categorii de ONG-uri ,,agenti strdini”

137. Alegerea unui termen pentru a eticheta o noud categorie de organizatii
non-profit ruse face parte dintr-o intrebare mai ampla, si anume daca crearea
unui astfel de statut poate fi justificatd ca fiind ,,necesard intr-o societate
democratica”.

138. Curtea reaminteste cd un stat poate adopta, in conformitate cu
Conventia, masuri generale care sd se aplice unor situatii predefinite,
indiferent de faptele individuale ale fiecdrei cauze, chiar daca acest lucru ar
putea avea ca rezultat cauze individuale dificile. Pentru a stabili
proportionalitatea unei masuri generale, Curtea trebuie sa evalueze in primul
rand alegerile legislative care au stat la baza acesteia si calitatea controlului
parlamentar si judiciar cu privire la necesitatea masurii, acordand o
importantd deosebitd functionarii marjei de apreciere (Animal Defenders
International, citata anterior, pct. 106-110).

139. Procesul democratic este unul continuu, care trebuie sa fie sprijinit in
permanentd prin dezbateri publice libere si pluraliste si sd fie realizat de
numerosi actori ai societdtii civile, inclusiv de activisti individuali si de ONG-
uri (ibidem, pct. 111). In cazul in care au fost identificate riscuri pentru acest
proces, implicarea strdind in anumite domenii sensibile — cum ar fi alegerile
sau finantarea miscarilor politice — poate justifica o reglementare mai stricta
sau restrictii din partea statului, intrucat asigurarea transparentei ONG-urilor
care beneficiaza de finantare strdind substantiald constituie un obiectiv
legitim. Cu toate acestea, astfel cum Curtea a constatat anterior, domeniul de
aplicare al Legii privind agentii strdini si, in special, definitia ,,activitatilor
politice” depdseste cu mult ceea ce este considerat in mod obisnuit drept
probleme de securitate nationala sau interese sensibile ale statului. In esenta,
reglementarea pare sa se bazeze pe o notiune potrivit careia aspecte precum
respectarea drepturilor omului si statul de drept reprezinta ,,afaceri interne”
ale statului si ca orice control extern al unor astfel de aspecte este suspect si
constituie o potentiala amenintare la adresa intereselor nationale. Aceasta
notiune nu este compatibild cu istoricul intocmirii si cu valorile care stau la
baza Conventiei ca instrument de ordine publicd europeand si de securitate
colectiva: drepturile tuturor persoanelor din spatiul juridic al Conventiei
reprezintd o problemd care priveste toate statele membre ale Consiliului
Europei.

140. Curtea reaminteste, in acest sens, ca, chiar si Tnainte de adoptarea
Legii privind agentii straini, legislatia privind organizatiile non-profit
continea mecanisme care permiteau statului si societdtii sa 1si exercite
controlul asupra primirii si cheltuirii fondurilor de catre organizatii non-
profit, inclusiv a fondurilor din surse strdine. Guvernul nu a identificat
deficiente sau riscuri de abuz 1n cadrul juridic existent anterior pe care crearea
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unui nou statut de ,,agenti strdini” sa le solutioneze, ceea ce impiedica Curtea
si aprecieze ratiunea noii reglementiri. In schimb, se pare ca statutul de
»agent strdin” a fost instituit pentru a separa organizatiile reclamante de alte
organizatii non-profit si pentru a le supune pe acestea si activitatile lor unui
control al statului mult mai strict.

141. Odata ce o organizatie primea statutul de ,,agent strdin”, se confrunta
nu doar cu cerinte contabile si de raportare suplimentare pe care Curtea le va
aborda 1n continuare, ci si cu o serie de consecinte negative care depaseau
simplele consecinte juridice. Comisarul si Comisia de la Venetia au observat
ca o organizatie non-profit etichetata drept ,,agent strdin” ,,se confrunta, cel
mai probabil, cu o atmosferd de neincredere, teama si ostilitate care 1i facea
dificila functionarea”. Acestia au invocat un exemplu de persoane fara
addpost care au refuzat oferta de addpost din partea reprezentantilor unui
ONG umanitar intrucat nu doreau ajutor din partea ,,agentilor straini” (pct. 54
din opinii).

142. Curtea este, in special, preocupata de faptul ca statutul de ,,agent
strain” a redus grav capacitatea organizatiilor reclamante de a interactiona cu
reprezentantii autoritdtilor statului, inclusiv cu cei cu care colaboraserd de
multi ani inainte de Tnregistrarea lor ca ,,agenti strdini”. Comisarul si Comisia
de la Venetia au observat ca era posibil ca reprezentantii institutiilor statului
sd ezite sa coopereze cu organizatiile considerate ,,agenti strdini”, In special
in contextul discutiilor privind posibilele modificari ale legislatiei sau ale
politicilor publice (pct. 55 din opinii). Un astfel de risc, in fapt, s-a
materializat. De exemplu, Tn cazul Memorial Ekaterinburg, Ministerul
Educatiei Generale si Profesionale din regiunea Sverdlovsk a trimis circulara
nr. 02-01-82/1861 din 10 martie 2017, prin care solicita sefilor institutiilor de
invatdmant secundar si superior din regiune ,,sd ia masuri pentru a restrictiona
participarea educatorilor si studentilor” la evenimente organizate de
respectiva organizatie ,,agent strain”. Centrul pentru Educatie Cetateneasca a
primit scrisori din partea a patru institutii de invatdmant nationale si
municipale in care se afirma ca aceste institutii nu mai doreau sa colaboreze
cu organizatia reclamanti in urma inregistrarii sale ca ,,agent strdin”. In urma
includerii sale in registrul ,,agentilor strdini”, Observatorul de Mediu Sahalin
a primit o scrisoare similard din partea Departamentului regional al Garzii de
frontiera din Sahalin, cu care colaborase cu succes in prevenirea braconajului.

143. Autoritatile executive au incercat sa se distanteze de organizatiile
agenti striini” si sa taie orice legiturd cu directorii sau membrii acestora. In
cazul Lumea Femeilor, un decret al guvernatorului regiunii Kaliningrad, nr.
196 din 30 decembrie 2015, a interzis membrilor organizatiilor ,,agenti
strdini” sa fie membri ai Consiliului socio-politic al guvernatorului, iar
directorul organizatiei reclamante a fost dat afard din acest consiliu. La 14
septembrie 2015, un avocat din cadrul Centrului Perm pentru Drepturile
Omului a fost impiedicat sa participe la o sedintd a consiliului pentru calificari
juridice din cauza legaturilor sale cu organizatia consideratd ,,agent strain”.
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A reusit In cele din urma sa isi continue activitatea, dar nu inainte de a adopta
o alta afiliere.

144. Restrictiile privind participarea organizatiilor considerate ,,agenti
strdin” la viata politica si sociald a societatii ruse au ajuns treptat in legislatia
federald. O serie de modificari la legile electorale au interzis unor astfel de
organizatii orice forma de implicare in orice fel de alegeri (supra, pct. 30).
Organizatiilor reclamante care militau pentru alegeri corecte si actionau ca
»gardieni ai alegerilor” — Asociatia Golos si Fondul Golos, printre altele — li
s-a refuzat posibilitatea de a-si continua misiunea de observatori electorali
independenti. Legislatia modificatd asimila pozitia organizatiilor ,,agenti
straini” din Rusia cu cea a observatorilor straini sau internationali. Legislatia
a stabilit o procedurd de invitatie a observatorilor strdini sau internationali,
dar nu a reusit sa defineasca o procedurda echivalentd pentru invitarea
organizatiilor nationale, ceea ce a zadarnicit efectiv orice efort de
monitorizare din partea organizatiilor rusesti, odata ce acestea au fost incluse
pe lista ,,agentilor strdini”.

145. Mai recent, restrictiile la adresa activitatilor organizatiilor considerate
»agenti strdini” au fost extinse mult Tn afara domeniului politic pentru a
submina misiunea acestora de monitorizare independentd a actorilor statali
din alte domenii. Modificdrile din 2018 au retras dreptul organizatiilor
considerate ,,agenti strdini” de a numi candidati pentru organismele publice
de monitorizare, care erau singurele institutii ale societatii civile cu acces la
unitdtile penitenciare si cu autoritatea de a evidentia probleme legate de
respectarea drepturilor omului in locurile de detentie (supra, pct. 34, si
Ananiev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 105-106,
10 ianuarie 2012). O altd lege a privat organizatiile considerate ,,agenti
straini” de posibilitatea de a expune potentialul de mita si coruptie pe care
proiectul de lege propus il putea oferi oficialilor statului (supra, pct. 35).

(8) Concluzie

146. Rezultd cd crearea noului statut a restrdns grav capacitatea
organizatiilor reclamante de a-si continua activitatile, din cauza atitudinii
negative a grupurilor-tintd ale acestora si din cauza restrictiilor normative si
legislative privind implicarea organizatiilor considerate ,,agenti straini” in
proiectele de cooperare si de monitorizare. inregistrarea lor ca ,,agenti striini”
le-a limitat capacitatea de a participa la viata publica si de a se implica in
activitdti pe care le desfasurasera inainte de crearea noii categorii de ,,agenti
straini”. Guvernul nu a putut sd prezinte motive ,relevante si suficiente”
pentru crearea acestei noi categorii si nici s demonstreze ca aceste masuri au
promovat obiectivul declarat al cresterii transparentei. Astfel, crearea acestui
statut, astfel cum este definit in dreptul intern, nu era ,necesard Intr-o
societate democratica”.
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(iii) Cu privire la intrebarea daca ceringele suplimentare de auditare si raportare
erau necesare intr-o societate democraticd

(o) Argumentele partilor

147. Organizatiile reclamante au sustinut cd cerintele suplimentare de
control si raportare care le erau aplicabile din cauza statutului lor de
organizatii considerate ,,agenti straini” au constituit o povara serioasa si un
consum de timp si resurse. in contextul unei crize de resurse, principalele
activitati ale organizatiilor considerate ,,agenti straini” aveau tendinta de a se
concentra asupra punerii la dispozitia autoritatilor a unei serii de rapoarte
suplimentare si pregatirii pentru inspectii, in timp ce activitatile statutare erau
reduse Tn mod semnificativ. Personalul lor trebuia sa intocmeasca de patru ori
mai multe rapoarte decat alte organizatii non-profit si, de asemenea, sa
plateasca sume substantiale pentru auditul anual obligatoriu — intre 50 000
RUB 51 250 000 RUB (intre 1 250 EUR si 8 250 EUR la momentul faptelor).
Aceste costuri fixe nu aveau legatura cu cuantumul finantarii straine primite
sau cu bugetul general al unei organizatii si reprezentau o povard
disproportionatd, in special pentru organizatiile cu cele mai putine resurse.
Exista, de asemenea, un risc constant ca organizatiile sd fie sanctionate
administrativ, chiar si pentru intarzieri nesemnificative sau inexactitati
superficiale in raportari.

148. Guvernul a sustinut ca cerintele obligatorii de auditare se extindeau
nu doar la organizatiile considerate ,,agenti straini”, ci si la societatile si
corporatiile detinute de stat, precum si la filialele locale ale ONG-urilor
straine. Cerintele de raportare financiard erau comparabile cu cele existente
in alte jurisdictii (Guvernul a facut trimitere in special la Registrul de
transparentd al UE si la Principiile fundamentale). Cerintele nu impuneau o
sarcind excesiva ONG-urilor si permiteau autoritdtilor locale sa asigure
transparenta finantarii lor si s primeasca rapoarte actualizate cu privire la
activitatile acestora. Cerintele de raportare vizau, de asemenea, cresterea
protectiei securitdtii nationale si ,,sensibilizarea publicului” cu privire la
faptul ca persoanele si entitdtile strdine erau implicate in oferirea de sprijin
organizatiilor angajate in activitdti politice si care exercitau influentd asupra
politicilor ruse si fundatiilor statului. In sfarsit, Guvernul a invocat exemple
de decizii interne in care instantele au suspendat procedurile in cazul unor
sanctiuni administrative aplicate pentru neprezentarea rapoartelor solicitate.

149. IDPP a sustinut ca Legea privind agentii strdini impunea sarcini
financiare si administrative suplimentare ONG-urilor care primeau fonduri
straine. S-a estimat ca, anual, ONG-urile considerate ,,agenti strdini” erau
fortate sa cheltuiascd in medie cu 273 000 RUB mai mult decat alte ONG-uri.
Prin comparatie, cerintele de divulgare si raportare pentru lobby-istii
controlati de catre comitentii strdini, cerinte prevazute de LIAS in SUA, erau
fundamental diferite, in sensul in care se concentrau asupra serviciilor de
lobby, consultanta si relatii publice, nu asupra organizatiilor societétii civile,
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in timp ce Legea privind agentii straini din Rusia se concentra asupra acestor
organizatii.

150. Raportorul special a declarat ca autoritdtile de inregistrare ar trebui
sd fie independente fatd de Guvern; ca obligatiile de raportare trebuie sa fie
simple, uniforme si previzibile; cd organele responsabile cu inregistrarea si
supravegherea trebuie sd efectueze inspectii numai in timpul orelor obisnuite
de program, cu un preaviz transmis in mod adecvat; ca puterile nu trebuie
utilizate in mod arbitrar si pentru hartuirea sau intimidarea organizatiilor.

151. SIDO a sustinut cd, atit timp cat organizatiile considerate ,,agenti
strdini” erau obligate sa respecte cerinte de raportare greoaie si mai frecvente,
consecintele practice ale faptului cd erau considerate ,,agenti strdini” puteau
fi descrise ca fiind ,,debilitante”. CIJ si Amnesty International au subliniat
faptul ca masurile care restrictioneaza sau impun sarcini administrative ONG-
urilor trebuie sa fie cat mai putin intruzive posibil, avand in vedere importanta
intereselor aflate in joc. ONG-urile maghiare au afirmat ca masurile
prevazute de Legea privind agentii strdini erau disproportionate in raport cu
obiectivul declarat al transparentei, iar obligatia de a inregistra si de a raporta
activitatile nu era conformd cu obiectivul urmadrit, si nici inspectiile
extraordinare.

(B) Motivarea Curtii

152. Curtea reaminteste ca statele pot stabili in legislatia lor norme si
cerinte privind guvernanta corporativa si organele de conducere si pot asigura
conformarea persoanelor juridice cu astfel de norme si cerinte. In fapt, legile
interne ale multor state membre ale Consiliului Europei prevad astfel de
reguli si cerinte, cu grade diferite de reglementare (a se vedea Tebieti
Miihafize Cemiyyeti si Israfilov, citata anterior, pct. 72). Cu toate acestea, In
masura in care modificarile legislative impun noi cerinte organizatiilor
existente anterior, acestea trebuie justificate ca fiind, 1n special, ,,necesare
intr-o societate democratica” (a se vedea Filiala Moscova a Armatei Salvarii
impotriva Rusiei, citatd anterior, pct. 73-77 et passim).

153. Incepand din 2006, toate organizatiile non-profit ruse erau obligate
sa prezinte un raport anual privind activitatile si sursele lor de finantare,
inclusiv informatii privind utilizarea fondurilor, si sd transmita respectivul
raport Ministerului Justitiei intr-un format predeterminat, indicand sursele lor
de finantare strdine intr-o sectiune speciald a formularului de raportare.
Raportul trebuia, de asemenea, pus la dispozitia publicului gratuit online, atat
pe website-ul Ministerului Justitiei, cat si pe propriul web-site al organizatiei.
Prin urmare, chiar si Tnainte de adoptarea Legii privind agentii strdini,
activitatile organizatiilor non-profit, situatia lor financiarad si sursele lor de
finantare erau publice si transparente si se aflau, de asemenea, sub controlul
deplin al autoritatilor statului. Guvernul nu a pretins cd acest cadru legal
lipsea sau era deficient in vreo privinta.
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154. Legea privind agentii strdini nu a modificat si nu a extins domeniul
de aplicare al informatiilor pe care organizatiile non-profit considerate
»agenti straini” trebuiau sa le furnizeze autoritatilor sau sa le faca publice. Cu
toate acestea, raportul a sporit in mod semnificativ frecventa raportdrii,
necesitand pana la patru rapoarte pe an, acolo unde unul era suficient anterior.
Odata cu inregistrarea lor ca organizatii cu statut de ,agenti strdini”,
organizatiile reclamante aveau obligatia de a transmite rapoarte cu privire la
activitdtile lor si la componenta consiliilor lor de administratie, de doua ori
pe an; rapoarte privind modul in care au fost cheltuite sau utilizate fondurile
din surse strdine, de patru ori pe an; un raport de audit certificat, o data pe an.
Rapoartele trebuiau sa fie incarcate pe website-urile proprii si pe website-ul
Ministerului Justitiei de doud ori mai des decat anterior. Indeplinirea acestor
cerinte era verificatd de Ministerul Justitiei, iar nerespectarea lor era
sanctionatd cu amenzi de multe ori mai mari decat cele aplicabile In cazul
organizatiilor non-profit care nu erau incluse in registrul ,,agentilor strdini”.
Aceste organizatii puteau fi sanctionate cu sume intre 3 000 si 5 000 RUB
pentru neprezentarea informatiilor solicitate de catre autoritatilor statului sau
municipale (art. 19.7 din CC), in timp ce organizatiile considerate ,,agenti
straini” primeau o amenda cuprinsa intre 100 000 si 300 000 RUB pentru
aceeasi contraventie (art. 19.7.5-2 din CC, supra, pct. 24). Astfel, doar pentru
ca organizatia Lumea Femeilor a fost Inscrisa in registrul ,,agentilor straini”
si nu a prezentat prompt rapoartele sale de ,,agent strdin” pentru cel de al-
doilea si cel de-al patrulea trimestru al anului 2016, instantele locale au
sanctionat organizatia cu o amenda de 100 000 RUB (infra, pct. 682).

155. Odata cu clasificarea lor drept ,,agenti straini”, organizatiile
reclamante faceau obiectul unei obligatii suplimentare de a fi supuse unui
audit anual. Guvernul a insistat cd aceasta obligatie era nediscriminatorie,
intrucat se aplica si societdtilor detinute de stat. Curtea nu considera ca
societdtile detinute de stat constituie un element de comparatie relevant.
Acestea sunt mari operatori comerciali care gestioneazd fonduri publice si
dispun de resurse financiare si umane substantiale; un audit al cheltuielilor
acestora este necesar pentru a monitoriza indeaproape utilizarea fondurilor de
stat si lupta impotriva coruptiei, proasta administrare si alocarea inutild a
resurselor. In schimb, organizatiile non-profit prezentau autorititilor de
reglementare rapoarte financiare complete, inclusiv sursele lor de finantare
chiar si anterior Legii privind agentii straini. Guvernul nu a explicat modul in
care noua cerintd imbundtatea transparenta activitatilor acestor organizatii si
proteja ,,securitatea nationald”. Curtea observa, de asemenea, ca serviciile de
audit sunt costisitoare si impun o sarcind financiard si organizationala
semnificativd organizatiilor reclamante (supra, pct. 147). In cazul Lumea
Femeilor, mentionat anterior, un motiv suplimentar pentru impunerea
amenzii de 100 000 RUB a fost legat de faptul ca organizatia nu a prezentat
un raport de audit pentru anul 2016. Instantele nu au acceptat explicatia ca
organizatia nu avusese fondurile necesare pentru a plati un astfel de raport.
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156. In 2017 a fost introdusi o obligatie suplimentara pentru organizatiile
considerate ,,agenti strdini”: toate erau obligate prin lege sa treacd printr-un
audit obligatoriu — o categorie care includea organizatiile considerate ,,agenti
strdini” — erau obligate sa inscrie rezultatele auditurilor obligatorii In
Registrul federal unificat de informatii privind activitatile persoanelor
juridice, prin intermediul portalului online fedresurs.ru. Rezultatele auditului
trebuiau Incarcate in termen de trei zile lucratoare de la primirea lor, astfel ca
aceastd cerinta era deosebit de dificild din punct de vedere al urgentei, dar si
din punct de vedere al costurilor, deoarece, pentru a avea acces la fedresurs.ru
si pentru a-si publica declaratiile de audit, organizatiile reclamante erau
fortate sd suporte cheltuieli suplimentare legate de obtinerea unei alte
semnaturi electronice speciale, diferitd de cea utilizatd in sectorul bancar.
Curtea observa ca nu existau cerinte comparabile aplicate altor organizatii
non-profit sau cu scop lucrativ, chiar daca bugetul celui din urma grup putea
depasi in mod semnificativ fondurile puse la dispozitia organizatiilor
reclamante.

157. Curtea observa, de asemenea, cd organizatiile considerate ,,agenti
strdini” nu puteau sa utilizeze forma simplificata de evidentd contabild pe care
toate celelalte organizatii non-profit aveau posibilitatea sa o utilizeze (supra,
pct. 29). Guvernul nu a explicat motivele pentru care s-a considerat necesar
sa li se nege acestor organizatii accesul la o forma de contabilitate capabild
sa le reduca formalitatile administrative.

158. In sfarsit, in ceea ce priveste cerinta suplimentard de a se supune
inspectiilor, autoritatile efectueaza controale de rutina in cazul organizatiilor
considerate ,agenti strdini” de trei ori mai des decat inspectiile altor
organizatii non-profit, pe o baza trianuala, nu anuala. Guvernul nu a prezentat
niciun motiv pentru aceastd supraveghere crescutd a organizatiilor
reclamante. Indiferent de scopurile declarate de a imbunatati transparenta
care, aparent, au fost urmarite, orice risc de savarsire a unor fapte ilegale din
partea unei organizatii este efectiv contracarat de autoritatea Ministerului
Justitiei de a efectua inspectii neprogramate (supra, pct. 18). Chiar daca
scopul important al inspectiilor este incontestabil, utilizarea excesiva a puterii
de a interveni In functionarea unei organizatii a societatii civile nu ar trebui
sa fie niciodata folosita ca instrument de exercitare a controlului asupra ONG-
urilor.

159. In concluzie, Curtea constati cd Guvernul nu a invocat motive
»relevante si suficiente” pentru impunerea unor cerinte suplimentare
organizatiilor reclamante doar din cauza includerii acestora in registrul
»agentilor strdini”. Curtea nu poate constata ca frecventa sporita a raportarii
si inspectiilor, obligatia organizatiilor considerate ,,agenti strdini” de a fi
supuse unui audit obligatoriu si de a-1 publica pe un website dedicat sau faptul
ca organizatiilor respective li se refuzd dreptul sa beneficieze de o
contabilitate simplificatd ar putea facilita in mod substantial furnizarea de
informatii mai transparente si complete publicului, astfel cum a pretins
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Guvernul. In orice caz, aceste masuri suplimentare au impus o sarcini
financiard si organizationald semnificativa si excesiva organizatiilor
reclamante si personalului acestora si le-au afectat capacitatea de a se implica
in activitatile lor fundamentale. Curtea concluzioneaza ca astfel de cerinte
suplimentare prevazute de Legea privind agentii strdini si legislatia ulterioard
nu au fost ,necesare intr-o societate democraticd” sau proportionale cu
obiectivele declarate.

(iv) Cu privire la intrebarea daca restrictionarea accesului la sursele de finantare
era necesard intr-o societate democraticd

(o) Argumentele partilor

160. Organizatiile reclamante au subliniat faptul ca Legea privind agentii
straini asociaza finantarea strdind cu o multitudine de obligatii, inclusiv cu o
raportare mai frecventd, cu conturi separate pentru finantarea strdind, cu
audituri obligatorii, cu etichetarea publicatiilor, cu inspectii mai frecvente si
asa mai departe. Singurul mod prin care acestea puteau scapa de sarcina
obligatiilor suplimentare era refuzul complet al oricarei finantéri straine si
restituirea oricdrei astfel de finantdri acordate anterior organizatiilor lor.
Cresterea finantarii interne pe o perioadd de sapte ani a fost mult mai putin
semnificativd decat a pretins Guvernul. Pe de altd parte, Guvernul nu a
mentionat decat sumele totale alocate tuturor organizatiilor non-profit, fara a
preciza valoarea fondurilor alocate activitatilor in domeniile in care
organizatiile reclamante erau specializate. Guvernul nu a specificat criteriile
de selectare a cererilor de finantare de catre stat si nici nu a indicat existenta
unor garantii care sa asigure ca cererile de finantare respective au fost
examinate doar pe baza meritelor lor, nu pe baza compatibilitatii viziunilor si
opiniilor organizatiei reclamante cu politicile de stat aplicabile. Reclamantii
au subliniat cad aproape toate organizatiile reclamante care aplicaserd pentru
finantare din partea statului au fost respinse, la fel ca celelalte organizatii
incluse in registrul ,,agentilor straini”.

161. Guvernul a sustinut ca cerinta de a solicita Inregistrarea ca ,,agent
strdin” nu impiedica o organizatie sa primeasca fonduri si bunuri de la surse
straine si organizatii internationale. De asemenea, organizatiile considerate
»agenti strdini” nu erau Impiedicate in niciun fel sd obtind sprijin din partea
statului. Statul a lansat un program de sprijin pentru finantarea organizatiilor
care implementau ,,proiecte de importanta sociald” si ,,proiecte in domeniul
protectiei drepturilor si libertitilor”. Intre 2011 si 2017, suma totald a
sprijinului de stat a crescut de sapte ori, de la 1 miliard RUB la 7 miliarde
RUB. In bugetul pentru anul 2018, o sumi totala de peste 8 miliarde RUB a
fost alocatd pentru dezvoltarea institutiilor societatii civile care puneau in
aplicare ,,proiecte de importantd sociala”. Doud organizatii reclamante,
Centrul Levada si Centrul pentru Drepturile Sociale si ale Lucratorilor, au
primit subventii prezidentiale pe anul 2018 pentru cercetare in domeniul
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printre care Memorial Riazan, Omul si Legea, Asociatia Medicala din
Ciapaievsk si Lumea Femeilor, au participat la competitia pentru subventii
prezidentiale, dar fara succes. In opinia Guvernului, acest fapt demonstreaz
ca nu existau obstacole pentru organizatiile reclamante care ar fi dorit sa
solicite si sd primeasca finantare din partea statului. Alocarile si subventiile
oferite de Camera Publicd a Federatiei Ruse, precum si de guvernele si
ministerele federale si regionale, suplimentau sprijinul financiar acordat
ONGe-urilor active social.

162. IDPP a afirmat ca dreptul international garanteaza accesul la resurse
pentru ONG-uri ca parte inerenta a dreptului lor la libertatea de asociere [art.
6 lit. (f) din Declaratia privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta si
de discriminare pe bazad de religie sau convingeri si art. 13 din Declaratia
privind aparatorii drepturilor omului]. Legea privind agentii strdini a afectat
dreptul ONG-urilor de a accesa fonduri in mdsura in care a descurajat
utilizarea finantarii strdine prin utilizarea termenului peiorativ ,,agent strain”
si sarcini financiare si administrative suplimentare pentru ONG-urile care
utilizau fonduri strdine.

163. Raportorul special a afirmat ca libertatea de asociere includea dreptul
ONGe-urilor de a accesa resurse financiare. Fara astfel de resurse, ONG-urile
nu s-ar putea bucura de libertatea de asociere. Dreptul de a primi si utiliza
resurse din surse strdine si internationale era recunoscut si protejat in dreptul
international.

164. SIDO, Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului si Media Legal
Defence Initiative au indicat faptul cd numeroase organizatii au evitat sa ceara
sprijin financiar strdin sau si-au Incetat activitatea intrucit nu se puteau
conforma cerintelor excesive. Stigmatizarea negativa anexata etichetei de
»agent strdin” i-a descurajat pe donatorii rusi sd coopereze cu astfel de
organizatii.

(B) Motivarea Curtii

165. Curtea reaminteste ca, in cazul in care dreptul intern restrange
capacitatea unei asociatii de a primi subventii sau alte contributii financiare
care constituie una dintre principalele surse de finantare a ONG-urilor,
asociatia risca sd nu se poatd implica in activititi care constituie scopul
principal al existentei sale (a se vedea Ramazanova i altii impotriva
Azerbaidjanului, nr. 44363/02, pct. 59, 1 februarie 2007). Desi statele pot
avea motive legitime sd monitorizeze operatiunile financiare in conformitate
cu dreptul international, pentru a preveni spalarea de bani si terorismul si
finantarea extremismului, capacitatea unei asociatii de a solicita, primi si
utiliza fonduri pentru a-gi putea promova si apara cauza constituie o parte
integrantd a dreptului la libertatea de asociere (a se vedea Alijev, citatd
anterior, pct. 212). Limitele impuse unei restrangeri generalizate a dreptului
la libertatea de asociere si disponibilitatea alternativelor sunt, de asemenea,
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factori importanti in evaluarea proportionalitatii acesteia (a se vedea Animal
Defenders International, citatd anterior, pct. 117).

166. Curtea este de acord cu CJUE ca obiectivul sporirii transparentei
finantarii asociative, oricat de legitim ar fi, nu poate justifica o legislatie a
unui stat membru care se Intemeiazd pe o prezumtie de principiu si
nediferentiata, potrivit careia orice ajutor financiar platit de o persoana fizica
sau juridica stabilitd 1n alt stat membru sau intr-o tara terta si orice organizatie
a societdtii civile care primeste un asemenea ajutor financiar sunt
susceptibile, prin ele insele, sa pund in pericol interesele politice si economice
ale celui dintdi dintre aceste state membre, precum si functionarea fara
ingerinte a institutiillor sale. Un cadru de reglementare este necesar sa
corespundd scenariului unei amenintdri suficient de grave la adresa
interesului fundamental al societatii, pe care obligatiile respective ar trebui sa
o prevind (supra, pct. 46-47).

167. Legea privind agentii strdini nu contine prevederi care sd interzica cu
totul finantarea straind. Cu toate acestea, nu stabileste insd o suma minima
sau partea din ,,finantarea straind” din bugetul unei organizatii, astfel incat o
organizatie finantata n mod regulat din straindtate, o organizatie care a primit
un premiu international pentru activitatea sa si 0 organizatie care primeste o
licentd de calculator sau de software de la o companie internationald vor fi
considerate, nediscriminatoriu ca finantate din ,,surse strdine”. in cazul in care
se considera, de asemenea, cd o organizatie care primeste astfel de fonduri
s-a implicat in ,,activitdti politice”, aceasta poate fi inregistratd ca ,,agent
strdin”. Curtea a stabilit anterior cd, in practica, autoritatile interne au oferit o
interpretare extrem de larga si neprevizibild a conceptelor ,,surse strdine” si
»activitati politice”. Chiar si activitatile obisnuite ale organizatiilor societatii
civile care au fost excluse in mod explicit din domeniul de aplicare al
»activitatii politice” au fost interpretate astfel incat aproape orice actiune era
considerata ca fiind ,,activitate politica” (supra, pct. 96-100). Aceasta situatie
a ingreunat faptul ca reclamantii sa prevada masurile specifice care puteau
conduce la inregistrarea lor ca ,,agenti strdini”, inregistrare care atragea dupa
sine o serie de cerinte suplimentare de raportare si de contabilitate care le
afecta capacitatea de a functiona, din cauza timpului si resurselor substantiale
pe care aceste cerinte le impuneau unei organizatii.

168. In lipsa unor conditii clare pentru aplicabilitatea Legii privind agentii
strdini, singura modalitate ca organizatiile reclamante sd evite aplicarea
etichetei ,,agent strain” si a restrictiilor si s isi continue activitatile era aceea
de a anula total ,finantarea strdind”. Reclamantii se confruntau astfel cu
situatia de a alege intre a refuza orice ,,finantare strdind” in cea mai larga
interpretare posibila a termenului, sau de a avea cheltuieli suplimentare legate
de serviciile de raportare, de contabilitate si de audit si respectarea celorlalte
cerinte, precum etichetarea publicatiilor si inspectiile frecvente. Prin
impunerea acestei optiuni organizatiilor reclamante, Legea privind agentii
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straini le-a pus sa opteze pentru finantare exclusiv internd sau strdina,
restrangand astfel efectiv optiunile de finantare disponibile.

169. Curtea considera ca o alegere fortatd Intre a accepta finantarea straina
si a solicita finantare internd din partea statului reprezinta o alternativa falsa.
Pentru a se asigura ca ONG-urile isi pot indeplini rolul de ,.gardieni ai
societdtii”, acestea ar trebui sd fie libere sa solicite si sa primeasca finantare
din diverse surse. Diversitatea acestor surse poate spori independenta
beneficiarilor unei astfel de finantari, Intr-o societate democratica.

170. In plus, Curtea nu este convinsi de afirmatia Guvernului potrivit
careia donatiile si subventiile interne acordate organizatiilor non-profit care
puneau in aplicare ,,proiecte de importanta sociald” ar fi putut compensa in
mod adecvat fondurile strdine si internationale care erau disponibile anterior.

171. In primul rand, trimiterea ficutd de Guvern la sprijinul existent
acordat organizatiilor ,,orientate catre societate” nu este relevantd pentru
prezenta cauza, intrucét, in temeiul unei interdictii directe prevazute in
legislatie, organizatiile considerate ,,agenti strdini” — precum organizatiile
reclamante — nu pot primi statutul de ,,furnizori de servicii sociale utile” si nu
pot aplica pentru finantare prioritard asociatd exclusiv acestui statut (supra,
pct. 33). Spre deosebire de alte organizatii non-profit, organizatiile care au
fost recunoscute drept ,,agenti straini” nu pot fi considerate ,,orientate catre
societate” si, prin urmare, nu pot avea acces la programele de sprijin financiar
ale statului, desi activitdtile de caritate sunt excluse in mod explicit din
domeniul de aplicare al Legii privind agentii straini.

172. In al doilea rand, din cauza neeligibititii organizatiilor reclamante de
a obtine finantare ca organizatii ,,orientate catre societate” si a sistemului de
donatori privati slab dezvoltat in Rusia, finantarea internd poate proveni doar
din bugetul federal sub forma de subventii prezidentiale. Desi Guvernul a
subliniat ca a existat o crestere semnificativa a sumelor alocate subventiilor,
nu a oferit niciun indiciu cu privire la criteriile de alocare a acestora si, cel
mai important, garantii institutionale care sd confirme faptul cd operatorii de
subventii vor fi independenti si vor putea sa se asigure cd banii sunt alocati
unor proiecte meritorii. Expertii care au studiat practica alocarii de subventii
la momentul faptelor au concluzionat ca organizatiile non-profit apropiate de
autoritdtile statului erau de departe cele mai mari beneficiare de subventii
(supra, pct. 64).

173. Guvernul nu a putut demonstra cd organizatiile reclamante care
fusesera fortate sa refuze finantarea straind in temeiul amenintarii includerii
lor 1n registrul ,,agentilor strdini” ar fi putut avea acces la finantare interna in
mod transparent si nediscriminatoriu. De asemenea, Guvernul nu a prezentat
motive ,relevante si suficiente” pentru care a determinat organizatiile
reclamante sa aleagad intre continuarea activititii si acceptarea finantarii
strdine si cerintele impovardtoare produse de statutul de ,,agent strdin” si
reducerea semnificativa a activitatilor lor din cauza fondurilor interne
insuficiente sau a lipsei complete a acestora. In lipsa unei finantri adecvate,
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organizatiile reclamante nu puteau desfasura activitati care constituiau
obiectivul principal al existentei lor, iar unele dintre ele au trebuit sd isi
inceteze activitatea. Nici autoritatile executive, nici instantele interne nu au
luat In considerare consecintele prevederilor privind ,,finantarea strdina”
pentru activitatea acestor organizatii, nici accesibilitatea finantarii alternative
in Rusia. Rezultd ca restrictiile privind accesul la finantare nu s-au dovedit a
fi necesare intr-o societate democratica.

(v) Natura si severitatea sanctiunilor
(o) Argumentele partilor

174. Organizatiile reclamante au sustinut cd au fost sanctionate pentru ca
nu au depus cererile de Inregistrare solicitate ca ,,agenti strdini” la Ministerul
Justitiei, intrucat nu au putut prevedea ca activitdtile lor vor fi considerate
»politice” in sensul Legii privind agentii straini. Cu toate acestea, actiunile
lor nu au avut si nu ar fi putut avea consecinte negative precum o amenintare
la adresa securitatii nationale sau a sigurantei publice. Guvernul nu a
prezentat nicio proba care sa demonstreze existenta unui risc real de
prejudiciere a vreuneia dintre valorile garantate de Conventie ca urmare a
actiunilor reclamantilor. Chiar presupunand ca a existat un pericol in
principiu in cadrul unei organizatii non-profit care nu s-a Inregistrat ca ,,agent
strain”, acest lucru a fost neutralizat in totalitate de competenta Ministerului
Justitiei de a include discretionar organizatii n registrul agentilor straini.
Sanctiunile nu au fost doar excesive, ci si neprevizibile, iar cuantumul
amenzilor impuse organizatiilor reclamante si directorilor acestora a variat
mult. Legislatia nu oferea niciun indiciu cu privire la ceea ce ar constitui o
contraventie mai grava sau mai putin grava care ar aduce sanctiuni mai mult
sau mai putin grave.

175. Guvernul a sustinut ca sanctiunile pentru incalcarea Legii privind
agentii straini au fost proportionale cu gravitatea contraventiilor. Dispozitiile
legii au fost accesibile si previzibile si au fost, de asemenea, formulate in mod
clar, fara ambiguitati sau contradictii. Odata cu decizia Curtii Constitutionale
din 2014, era posibild reducerea cuantumului amenzii administrative pentru
contraventiile comise de ,,agenti straini” prevazute la art. 19.34 din CC sub
limita inferioarda prevazuta la articolul respectiv, iar instantele interne
aplicasera amenzi mai mici intr-o serie de cauze. In cazul in care instantele
nu au luat in considerare impactul potential al amenzilor relevante asupra
sustenabilitdtii activitdtii organizatiilor reclamante, acest lucru s-a datorat
faptului cad acestea nu au invocat dificultiti financiare si nu au prezentat
documente privind situatia lor financiara. Toate sanctiunile impuse pana in
prezent au fost de natura administrativa; dispozitiile privind raspunderea
penala prevazute la art. 330.1 din Codul penal nu au fost incd aplicate.
Guvernul a sustinut, de asemenea, ca legislatia altor state prevedea impunerea
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de sanctiuni comparabile cu cele prevazute de Legea privind agentii straini,
pentru contraventii similare.

176. Comisarul a sustinut cd nu era clar care erau criteriile utilizate de
Ministerul Justitiei atunci cand evalua necesitatea aplicarii de sanctiuni
administrative, spre deosebire de alte masuri, mai putin intruzive. Tindnd
seama de faptul ca, prin insdsi natura lor, organizatiile non-profit nu
desfasurau activitati lucrative, amenzile au reprezentat o povara majora
pentru numeroase organizatii non-profit mici din Rusia si o parte
semnificativa din bugetul lor anual. Aplicarea unor amenzi administrative
administratorilor in mod individual constituia un motiv serios de Ingrijorare.
In cauza Parteneriatului pentru Dezvoltare, fostul director, doamna Pitunova,
a fost privata de jumadtate din banii de pensie si indemnizatiile de invaliditate
din 2015 pentru ca nu a platit la timp o amendd administrativa initiala de
100 000 RUB in 2014.

177. Raportorul special a declarat ca dispozitiile privind sanctiunile ar
trebui sd prevada un avertisment adecvat si o posibilitate de a remedia
incalcarile, precum si ca statele nu ar trebui sd incrimineze sau sa nege
legitimitatea activitdtilor de aparare a drepturilor omului din cauza originii
fondurilor.

178. ClJ, Amnesty International si Media Legal Defence Initiative au
declarat ca masurile punitive dure, inclusiv sanctiunile penale, prevazute de
Legea privind agentii strdini, au avut cu siguranta un efect descurajator asupra
ONG-urilor. Acestea nu constituiau nici pe departe masurile cele mai putin
intruzive disponibile pentru a asigura protectia intereselor aflate In cauza si,
prin urmare, pareau disproportionate.

(B) Motivarea Curtii

179. Curtea reaminteste cd natura si severitatea sanctiunilor impuse sunt
factori importanti care trebuie luati in considerare atunci cand se evalueaza
proportionalitatea unei ingerinte [a se vedea Bédat impotriva Elvetiei (MC),
nr. 56925/08, pct. 79, 29 martie 2016, si Tebieti Miihafize Cemiyyeti si
Israfilov, citata anterior, pct. 82]. Curtea trebuie sd se convingd ca sanctiunea
nu reprezintd o forma de cenzurd menita sa ii descurajeze pe reclamanti sa isi
exprime criticile sau sad afecteze contributia importanta a societdtii civile la
administrarea afacerilor publice. In acelasi sens, sanctiunea nu trebuie sa fie
de naturd sa impiedice ONG-urile sd isi realizeze sarcinile de observatori
independenti si de ,gardieni publici” (a se vedea Tarsasag a
Szabadsagjogokert impotriva Ungariei, nr. 37374/05, pct. 27, 14 aprilie
2009, si Magyar Helsinki Bizottsag, citatd anterior, pct. 159).

180. Legea privind agentii strdini a introdus amenzi intre 100 000 RUB si
500 000 RUB pentru continuarea activitatilor unei organizatii fara a fi
inregistratd ca ,,agent strdin”, nerespectarea cerintelor suplimentare de
contabilitate sau raportare si lipsa etichetarii publicatiilor ca provenind de la
o organizatie consideratd ,,agent strdin” (supra, pct. 24). A introdus, de
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asemenea, angajarea raspunderii penale a persoanelor care au omis in mod
deliberat sd transmitd documente pentru inregistrarea unei organizatii ca
»agent strain” (supra, pct. 23). Chiar si in cauzele in care, in urma deciziei
Curtii Constitutionale, organizatiile reclamante au fost condamnate la amenzi
sub limita inferioara prevazuta de CC, cuantumul minim a fost stabilit la
150 000 RUB pentru incélcarea art. 19.34 din CC, intrucat, potrivit legii,
cuantumul amenzii nu putea fi mai mic de jumatate din cuantumul care
constituia limita inferioara a sanctiunii.

181. Pentru a pune in perspectiva impactul financiar al sanctiunilor, Curtea
a considerat anterior ca oportun sd se utilizeze, ca element de comparatie
relevant, salariul minim lunar, care este stabilit si revizuit periodic de
Adunarea Federala (a se vedea To/macev impotriva Rusiei, nr. 42182/11, pct.
54, 2 iunie 2020). Intre 2013 st 2019, salariul minim lunar a crescut de la
5205 RUB Ia 11 280 RUB (de la 129 EUR la 142 EUR, la cursul de schimb
de la 1 ianuarie). Rezultd ca chiar si cuantumul minim al amenzii relevante a
fost stabilit la un nivel care depasea salariul minim lunar cu un factor cuprins
intre treizeci (in 2013) si treisprezece (in 2019) sau, cu alte cuvinte, era
aproximativ echivalent cu un venit de subzistentd pe trei ani. Utilizand
sanctiunile pentru alte tipuri de contraventii ca element de comparatie
relevant, Curtea observa ca sanctiunile aplicabile organizatiilor considerate
»agenti straini” au fost de multe ori mai mari decit sanctiunile pentru
contraventiile similare sdvarsite de organizatii non-profit care nu aveau
statutul de ,,agent strdin” (supra, pct. 154).

182. Curtea reaminteste ca sanctiunile de o asemenea magnitudine vor
determina o examinare sporitd a proportionalitdtii acestora (a se vedea
Pakdemirli impotriva Turciei, nr. 35839/97, pct. 59, 22 februarie 2005).
Pentru a fi proportionald, ingerinta trebuie sa corespunda gravitatii incalcarii,
iar sanctiunea cu gravitatea contraventiei pe care doreste sd o pedepseasca [a
se vedea Independent News and Media si Independent Newspapers Ireland
Limited impotriva Irlandei, nr. 55120/00, pct. 110-113, CEDO 2005-V
(extrase), si Ghirlian impotriva Rusiei, nr. 35943/15, pct. 28, 9 octombrie
2018). Guvernul nu a invocat niciun motiv relevant si suficient pentru
stabilirea amenzilor la un nivel atat de ridicat pentru contraventiile care erau,
in esentd, de reglementare. Acesta nu a prezentat argumente cu privire la
motivul pentru care o astfel de pedeapsa nu era excesiva sau de natura sa
transforme amenzile Intr-un instrument de suprimare a disidentei. Tinand
seama de faptul ca cuantumul amenzii nu poate fi redus sub jumatate din
cuantumul minim al amenzii prevazute de CC si ca unele dintre organizatiile
reclamante au fost amendate In mai multe randuri, amenzile nu erau
accesibile pentru multe dintre acestea. Unele dintre ele au fost nevoite sa 1si
reduca semnificativ activitdtile sau sd isi inceteze activitatea, intrucat nu au
putut plati amenzile care fusesera deja impuse sau care urmau sa fie aplicate
in continuare. Astfel, intrucat nu a putut plati amenzi in valoare totala de 600
000 RUB pentru faptul cd nu a etichetat bannerele si mai multe publicatii de
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pe Internet, Comitetul contra Torturii a fost fortat sd intre In dizolvare
voluntara.

183. Instantele locale nu au oferit ,,motive relevante si suficiente” pentru
alegerea sanctiunilor. Acestea nu au luat in considerare proportionalitatea
amenzii in special In ceea ce priveste impactul acesteia asupra capacitatii
organizatiei de a-si continua activitatea. De exemplu, Memorial Ekaterinburg
a fost amendata de trei ori pentru incdlcarea Legii privind agentii strdini — o
datd pentru cad nu s-a inregistrat ca ,,agent strdin” si de doua ori pentru faptul
ca nu a etichetat publicatiile postate pe website-ul organizatiei. Cuantumul
fiecarei amenzi a fost de 300 000 RUB. Instantele locale nu au luat in
considerare faptul ca Memorial Ekaterinburg nu avea resurse financiare sau
bunuri proprii. Intr-un alt exemplu, Editura Parcul Gagarin a fost amendata
cu 300 000 RUB pentru ca a primit fonduri in numerar in valoare de 100 000
RUB pentru implementarea unui proiect.

184. Jurisprudenta internd prezentata Curtii pare sd indice faptul ca
sanctiunile erau, de asemenea, neprevizibile. Legea privind agentii strdini nu
prevedea nicio orientare cu privire la ceea ce ar reprezenta o contraventie mai
grava sau mai putin grava, sau o listd de factori relevanti si criterii pentru
evaluarea judiciara. De asemenea, nu stabilea cu niciun grad de precizie
circumstantele Tn care era aplicat un anumit pachet de sanctiuni. De exemplu,
organizatia Omul si Legea a primit o amenda de 150 000 RUB pentru o
publicatie de pe un blog postatd de un membru al personalului pe website-ul
unei reviste populare regionale, iar Centrul Saharov a fost amendat cu 400
000 RUB pentru publicarea de informatii pe propriul website, care avea mult
mai putini vizitatori. In unele cazuri, precum cel al Verdict Public, s-a dispus
ca organizatia reclamantd sd pliteasca o amenda unicd pentru mai multe
publicatii, in timp ce altele, precum MASR, au fost amendate separat pentru
fiecare publicatie neetichetatd. Aceastd din urmd abordare a avut, de
asemenea, ca rezultat amenzi excesive si Tmpovaratoare, astfel cum este
ilustrat de cazul Asociatiei Golos, care a platit trei amenzi totalizand
1 200 000 RUB. In lipsa altor elemente care sa justifice diferentele mari ale
amenzilor aplicate, Curtea constatd cd dispozitiile care reglementau
cuantumul amenzii ldsau loc pentru arbitrar (a se compara cu Camilleri
impotriva Maltei, nr. 42931/10, pct. 42-43, 22 ianuarie 2013).

185. Tinand seama de natura esentiald de reglementare a contraventiilor,
de cuantumul substantial al amenzilor administrative aplicate si de
acumularea frecventa a acestora, precum si de faptul cd reclamantele erau
organizatii non-profit ale societatii civile care au suferit o reducere a
bugetelor din cauza restrictiilor privind finantarea straina, Curtea considera
ca amenzile prevazute de Legea privind agentii strdini nu pot fi considerate
ca fiind proportionale cu scopul legitim urmarit. Aceasta constatare este
aplicabild a fortiori sanctiunilor penale, intrucit nerespectarea cerintelor
formale privind reinregistrarea unui ONG nu poate sa justifice o condamnare
penala si este disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit.
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(vi) Concluzie privind cerinta necesitatii

186. Curtea a constatat anterior ca Guvernul nu a prezentat motive
relevante si suficiente pentru crearea unui statut special de ,,agenti straini”,
impunand obligatii suplimentare de raportare si contabilitate organizatiilor
inregistrate ca ,,agenti strdini”, restrangand accesul acestora la optiunile de
finantare si sanctionand orice incdlcare a Legii privind agentii straini intr-un
mod imprevizibil si disproportionat de grav. Efectul cumulat al acestor
restrictii — fie prin conceptie, fie prin efect — este cel al unui regim juridic care
are un ,efect descurajator” semnificativ in ceea ce priveste optiunea de a
cauta sau accepta orice finantare straind, indiferent cat de nesemnificativa,
intr-un context in care oportunitatile de finantare interna sunt destul de
limitate, in special in ceea ce priveste subiecte sensibile din punct de vedere
politic sau social sau cauzele interne nepopulare. Prin urmare, masurile nu
pot fi considerate ,,necesare Intr-o societate democratica”.

(e) Concluzie generala

187. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca ingerinta
nu a fost nici prevazuta de lege, nici necesara Intr-o societate democratica.
Prin urmare, a fost incalcat art. 11 din Conventie, interpretat in lumina art.
10.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 14 SI 18,
COROBORATE CU ART. 10 SI 11 DIN CONVENTIE

188. Unii reclamanti s-au plans, de asemenea, cd au fost supusi
discrimindrii din cauza pozitiei lor politice si ca libertatea lor de exprimare si
de asociere a fost restransa in alte scopuri decat cele prevazute de Conventie.
Acestia au invocat art. 14 si 18, coroborate cu art. 10 si 11 din Conventie.

189. Curtea considera ca aceste capete de cerere trebuie declarate
admisibile. Cu toate acestea, intrucat a examinat deja capatul de cerere
potrivit caruia organizatiile reclamante au fost incluse intr-o categorie
separatd si au facut obiectul unui tratament diferentiat pe baza sursei lor de
finantare, nu este necesar sd examineze daca, n cauzad, a fost Incélcat art. 14
sau art. 18.

IV. CU PRIVIRE LA RESPECTAREA ART. 34 DIN CONVENTIE

190. In ceea ce priveste respectarea art. 34 din Conventie, Curtea va
examina dacd executarea ordinului de dizolvare a Memorial International
(supra, pct. 14) a indicat o nerespectare a masurii provizorii indicate de Curte
in temeiul art. 39 si i-a incdlcat dreptul de a sesiza Curtea printr-o cerere
individuala. Art. 34 din Conventie prevede urmatoarele:

,»Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de catre orice persoand fizica, orice
organizatie neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretinde victima
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a unei Incalcari de catre una dintre inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute
in Conventie sau in protocoalele sale. Inaltele parti contractante se angajeaza sa nu
impiedice prin nicio masura exercitiul eficace al acestui drept.”

191. Guvernul nu a raspuns la solicitarea Curtii de a formula observatii.

192. Curtea reaminteste cd, in temeiul art. 34 din Conventie, statele
contractante se angajeaza sa se abtind de la orice actiune sau omisiune care ar
putea Tmpiedica exercitarea efectiva a dreptului de a sesiza Curtea printr-o
cerere individuala, care a fost reafirmat in mod constant ca piatra de temelie
a sistemului Conventiei. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii,
nerespectarea unei masuri provizorii de catre un stat parat conduce la o
incalcare a acestui drept [a se vedea Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei
(MC), nr. 46827/99 51 46951/99, pct. 102 si 125, CEDO 2005-1, si Savriddin
Djuraiev impotriva Rusiei, nr. 71386/10, pct. 211-213, CEDO 2013
(extrase)].

193. In urma pronuntirii de citre instanta de fond a dizolvarii Memorial
International, la 29 decembrie 2021, Curtea a indicat, avind in vedere
legdtura stransa dintre motivele dizolvarii si obiectul prezentului litigiu,
adoptarea unei masuri provizorii in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii.
Curtea a considerat cd, in interesul partilor si al bunei desfasurari a procedurii
in fata sa, executarea hotdrarii trebuia suspendatd pe perioada care era
necesarad pentru examinarea prezentei cauze de catre Curte. Dupa ce hotararea
a devenit definitivd si executorie la 28 februarie 2022 (supra, pct. 12),
Memorial International a solicitat Curtii Supreme sa suspende executarea cu
trimitere la indicarea de catre Curte a adoptdrii unei masuri provizorii.
Cererea a fost refuzata. La 5 aprilie 2022, organizatia Memorial International
a fost lichidata, desi masura provizorie solicitatd de Curte era inca in vigoare.

194. Avand in vedere rolul vital pe care il au masurile provizorii in
sistemul Conventiei, acestea trebuie respectate cu strictete de catre statul in
cauza (a se vedea Savriddin Djuraiev, citatd anterior, pct. 217). Permitand ca
dizolvarea Memorial International sa continue, statul a zddarnicit scopul
masurii provizorii care urmarea mentinerea statu-quo-ului pand la examinarea
cererii de citre Curte. Intrucat in dreptul rus nu existd nicio procedura de
restabilire a statutului de entitate juridica al unei organizatii ca urmare a
elimindrii acesteia din registrul national al persoanelor juridice, Curtea a fost
impiedicatd sa se asigure cd Memorial International se bucurd de dreptul la
libertatea de exprimare si de asociere in temeiul art. 10 si 11 din Conventie.

195. In consecinta, Curtea concluzioneazi ci autorititile ruse nu au luat in
considerare masura provizorie indicatd de Curte in temeiul art. 39 din
Regulamentul Curtii, cu incdlcarea obligatiilor care le reveneau in temeiul art.
34 din Conventie.
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V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

196. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

197. Reclamantii au solicitat diverse sume de bani cu titlu de prejudiciu
material si moral, precum si cheltuieli de judecatd. Detaliile pretentiilor lor
sunt prezentate in anexd. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantilor sunt
excesive sau nejustificate. Tinand seama de documentele de care dispune si
de jurisprudenta sa, Curtea considerd rezonabil sa acorde reclamantilor
sumele prezentate in anexa, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit.

198. In cauzele in care organizatiile reclamante si-au incetat existenta,
sumele acordate se platesc in conturile bancare ale succesorilor acestora in
cadrul procedurilor in fata Curtii.

199. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal, practicatd de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. decide sa conexeze cererile;
2. decide ca fostii presedinti, fondatori, directori si membri ai asociatiilor
reclamante au dreptul sa continue procedurile initiate de organizatiile

reclamante care si-au incetat existenta;

3. conexeaza exceptia Guvernului ratione personae cu fondul cauzei si
declara cauza admisibila;

4. hotaraste ca a fost incdlcat art. 11 din Conventie in privinta fiecdrui
reclamant si respinge exceptia Guvernului;

5. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capetele de cerere Intemeiate
pe art. 14 si 18 din Conventie, coroborate cu art. 10 si 11;

6. hotaraste ca a fost Incélcat art. 34 din Conventie pe motiv ca statul parat
nu a respectat masura provizorie indicata de Curte;
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7. hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantilor sau, dupa caz,
succesorilor lor procedurali, in termen de trei luni de la data rimanerii
definitive a hotararii in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
sumele indicate In anexa, care trebuie convertite in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o ratd anuald egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale;

8. respinge cererile de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere formulate de reclamanti.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 14 iunie 2022, in
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Milan Blasko Georges Ravarani
Grefier Presedinte
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ANEXA

Situatia in fapt in cauzele individuale si cererile de acordare a unei
reparatii echitabile

Al. CAD Memorial (Centrul Antidiscriminare Memorial)

(CAD Memorial impotriva Rusiei, nr. 48431/14, depusa la 30 iunie 2014)

1. In fapt

200. Organizatia reclamanta este CAD Memorial (bracomeopumensvroe
yacmuoe  yupexcoeHue — 3aWumel  NpaA8  UY,  NOOBEPLAIOUUXCS
ouckpumunayuy, AHMUOUCKPUMUHAYUOHHBIL yeHmp ,,Memopuan”), o
organizatie non-profit rusd infiintatd in Skt. Petersburg. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de doamna O. Teitlina. In urma lichidarii
organizatiei, doamna Stefania Kulaieva si doamna Olga Abramenko, angajate
ale organizatiei reclamante care au continuat sd lucreze la proiectele pe care
le pusesera in aplicare anterior, si-au exprimat dorinta de a continua
procedura in locul acesteia.

201. Misiunea organizatiei reclamante: protectia victimelor discriminarii
si a grupurilor vulnerabile.

202. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul raionului Amiralteiski din Skt. Petersburg in martie 2013. S-a
stabilit cd organizatia reclamantd era finantatd de Open Society Institute
Assistance Foundation (OSIAF), Oak Foundation Ltd, CCFD, Réadda
Barnens Riksforbund, Fondul de educatie pentru romi si SIDA si se angajase
in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,activitati politice™:
publicarea unui raport privind abuzurile comise de politie impotriva romilor
si imigrantilor Tn 2012 si transmiterea raportului respectiv Comitetului ONU
contra Torturii.

203. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 12 decembrie 2013,
Judecatoria Leninski din Skt. Petersburg (confirmata in recurs la 8 aprilie
2014), inregistrare fortata ca ,,agent strdin”. S-a stabilit ca reclamanta s-a
angajat intr-o ,,activitate politicd” prin campania pentru protectia migrantilor,
intocmirea unui raport privind drepturile omului si lobby pentru modificarea
legislatiei.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

204. Societatea reclamantda a solicitat 10 000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral. Pretentia privind cheltuielile de
judecata s-a ridicat la 4 900 EUR cu titlu de taxe legale.

205. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 500 de euro (trei mii cinci sute de euro) pentru
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cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A2. Asociatia Agora

(Asociatia Agora impotriva Rusiei, nr. 24773/15, depusa la 18 mai 2015)

1. In fapt
206. Organizatia reclamantd este Asociatia Agora (Mesxcpezuonanvras
Accoyuayus npaso3auumHuIx 0bwecmeenHbix opaanuayuil

., IIpasozawumnasn accoyuayus’), o organizatie non-profit rusa infiintata in
Kazan. Aceasta a fost reprezentati in fata Curtii de doamna I. Krunova. In
urma lichidarii, domnul Igor Nikolaievici Solokov, presedintele Centrului
pentru Drepturile Omului din Kazan, fondator al asociatiei reclamante, si-a
exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

207. Misiunea organizatiei reclamante: acordarea de asistentd juridica
gratuitd organizatiilor si persoanelor fizice.

208. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de: (1)
Parchetul raionului Vakitovski din Kazan in perioada martie-iunie 2014; (2)
Departamentul de Justitie din Tatarstan in octombrie 2015. S-a stabilit ca
organizatia reclamanta era finantatd de ambasada britanica, de National
Endowment for Democracy (NED) si de Internews Network si ca s-a angajat
in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,activitati politice™:
contributia la dezvoltarea unui Internet fara cenzura si la schimbarea politicii
statului privind Internetul; monitorizarea libertatii de exprimare online;
publicarea pe Internet de rapoarte privind incalcari ale drepturilor omului si
de rapoarte privind controlul social in centrele de detentie; contributia la
protectia pe Internet a activistilor si a ONG-urilor; instruirea avocatilor
specializati in drepturile omului; formularea de sugestii privind restructurarea
autoritatilor ruse de aplicare a legii; participarea directorului organizatiei
reclamante la activitatea Consiliului Prezidential pentru Drepturile Omului,
care urmarea obiective politice. Asociatia Agora a fost, de asemenea,
implicatd intr-o evaluare anticoruptie a legislatiei propuse.

209. La 21 1ulie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La o datd nespecificatd, a fost
eliminata din registru Intrucat fusese lichidata.

210. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 30 septembrie 2014,
Judecatoria Vakitovski din Kazan a hotdrat cd actiunile procurorului erau
legale; (2) 11 noiembrie 2015 (doud hotarari) si 14 decembrie 2015 (trei
hotarari), Judecdtoria Vakitovski din Kazan, amenzi pentru nerespectarea
etichetdrii publicatiilor; 30 iunie 2016, vicepresedintele Curtii Supreme din
Tatarstan a constatat cd publicatiile nu au fost postate pe Internet in numele
organizatiei reclamante si a anulat hotararile din 14 decembrie 2015; (3) 10
februarie 2016, Curtea Supremd din Tatarstan, lichidarea, la cererea
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Ministerului Justitiei, pentru nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor Legii
privind agentii striini, inclusiv o incilcare a cerintelor de etichetare. in cadrul
procedurii privind incdlcarea obligatiei de etichetare, instanta a hotarat ca o
organizatie care este ,,agent strdin” era obligatd sd eticheteze o publicatie,
indiferent dacad aceasta fusese postata pe propria pagind de Internet sau a
altcuiva.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

211. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 9 970 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de
judecatd s-a ridicat la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

212. Curtea acordd organizatiei reclamante 9970 EUR (noud mii noua sute
saptezeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A3. Valul Baikal

(Rikvanova si altii impotriva Rusiei, nr. 61699/16, 13 octombrie 2016)

1. In fapt

213. Reclamantii sunt membri ai consiliului de administratie al
organizatiei Valul Baikal (Mpkymckaa pecuonanvnas obwecmsenuas
opeanuzayus ,, batikareckas Oxonocuueckas Boana”), o organizatie non-
profit rusa infiintatd in Irkutsk. Acestia sunt Marina Petrovna Rikvanova,
Vitali Valentinovici Riabtev si Maxim Viktorovici Vorontov. Au fost
reprezentati in fata Curtii de catre domnii E. Mezak si S. Kromenkov.

214. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea protectiei mediului si
a dezvoltarii durabile; informarea publicului cu privire la provocarile de
mediu; sprijinirea initiativelor de mediu.

215. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Irkutsk in octombrie 2015. S-a stabilit
ca organizatia reclamanta era finantatd de Global Greengrants, Pacific
Environment, Eurasia Foundation si Norges Naturvernforbund si ca s-a
angajat In urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti
politice”: un protest impotriva fabricii de hartie din Baikal prin postarea unei
publicatii pe un blog si prin care se solicita ca Guvernul sa inchida fabrica si
Parlamentul sd adopte legi care sd protejeze mediul din zona Baikal;
organizarea unei conferinte asupra impactului negativ al structurilor
hidraulice asupra raurilor, asupra protectiei raurilor, asupra dezvoltarii
ecoturismului si asupra educatiei ecologice; elaborarea de recomandari
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privind lupta impotriva braconajului si coruptiei; participarea la consultéri
publice cu privire la o evaluare a impactului asupra mediului in ceea ce
priveste deversarea de deseuri solide; publicarea comentariilor referitoare la
Legea privind agentii strdini facute de unul dintre directorii organizatiei Valul
un depozit de gunoi pentru deseurile metalice radioactive; formularea de catre
directorul organizatiei Valul Baikal a unei cereri de interzicere a arderii
agricole si transmiterea acesteia catre autoritdtile statului; publicarea unui
articol despre incendiul din vara anului 2015, in care era criticata
incapacitatea autoritatilor de a actiona.

216. La 10 noiembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor straini al Ministerului Justitiei. La o datd nespecificata, a
fost eliminata din registru intrucat fusese lichidata.

217. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: 29 ianuarie 2016,
Judecatoria Sverdlovski din Irkutsk, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strdin” (hotdrari individuale in ceea ce priveste Valul Baikal, doamna
Rikvanova, domnul Vorontov si domnul Riabtev).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

218. Reclamantii au solicitat 18 000 EUR pentru prejudiciul moral si
echivalentul a 4 350 EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii
amenzilor. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 800 EUR cu
titlu de taxe legale.

219. Curtea acorda reclamantilor 4 350 EUR (patru mii trei sute cincizeci
de euro) in solidar pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 800 EUR (opt sute de euro) pentru cheltuielile de
judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A4. Centrul pentru Drepturile Sociale si ale Lucratorilor

(Centrul pentru Drepturile Sociale si ale Lucratorilor impotriva Rusiei,
nr. 61111/17, depusa la 24 iulie 2017)

1. In fapt

220. Organizatia reclamanta este Centrul pentru Drepturile Sociale si ale
Lucratorilor (Aémonomnas Hekommepueckas opeanuzayus ,, Llenmp
coyuanvHo-mpyoogvlx npas’’), o organizatie non-profit rusd infiintatd in
Moscova. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de doamna I. Ostrovskaia.

221. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea unor relatii de munca
echitabile si echilibrate, principii pentru o muncd decentd si respectarea
libertatii, egalitatii si demnitatii umane.

222. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Moscova in februarie 2016 si in perioada mai-
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tunie 2017. S-a stabilit ca organizatia reclamantd era finantata de NED,
Charities Aid Foundation (CAF), OSIAF si de Instrumentul european pentru
democratie si drepturile omului (Comisia Europeand) si ca s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice™:
promovarea drepturilor lucratorilor; organizarea unei mese rotunde privind
renuntarea la grupele cu orar prelungit in gradinite si elaborarea de
recomandari pentru autoritatile statului; organizarea unei conferinte privind
protectia drepturilor lucratorilor si elaborarea de recomandari pentru
autoritatile statului; sugerarea de modificari la legislatia muncii, intr-o carte
scrisd; crearea de site-uri internet in materie de drepturile lucratorilor.

223. La 21 martie 2016, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 29 iunie 2017, a fost eliminata
din registru intrucat nu mai era considerata ,,agent strain’.

224. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 28 iunie 2016,
Judecatoria Tverskoi din Moscova (confirmata in recurs la 24 ianuarie 2017),
amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strdin”; (2) 18 octombrie 2016,
Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova (mentinuta in recurs la 24 februarie
2017), contestatie privind inregistrarea fortata ca ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

225. Organizatia reclamantd a solicitat 20 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 5070 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de
judecatd s-a ridicat la 154 EUR pentru cheltuielile postale si taxa judiciara de
timbru.

226. Curtea acordd organizatiei reclamante 5 000 EUR (cinci mii de euro)
pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru prejudiciul
moral si 154 EUR (o suta cincizeci si patru de euro) pentru cheltuielile de
judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

AS. Centrul pentru Studii Sociale

(Centrul pentru Studii Sociale impotriva Rusiei, nr. 10028/16, depusa la
11 februarie 2016)

1. In fapt

227. Organizatia reclamanta este Centrul pentru studii sociale
(AAemonomnas mexommepueckas opeanuzayusa ,,Llenmp He3a8UCUMBIX
coyuono2uyeckux uccieoosanuii”’), o organizatie non-profit rusa infiintatd in
Skt. Petersburg. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de domnul D.
Bartenev.

228. Misiunea organizatiei reclamante: realizarea de cercetari sociologice;
diseminarea de informatii privind aspecte sociale; instruirea sociologilor si
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elaborarea de manuale si materiale stiintifice in domeniile sociologiei,
economiei, politicii si ecologiei.

229. Inspectia la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Skt. Petersburg in perioada februarie-martie
2015. S-a stabilit ca organizatia reclamantd era finantatd de Consulatul
Tarilor de Jos si de JSDF si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate
ca reprezentand ,,activitdti politice”: tiparirea de carti despre independenta,
formare si sprijin pentru judecatorii de pace si miscarile pentru drepturilor
omului ruse in perioada 2011-2013; promovarea accesului la justitie al
inculpatilor fara venituri; postarea unui videoclip pe Internet despre
sindicatele ruse si influenta acestora asupra politicii statului.

230. La 22 iunie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusd in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

231. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 5 iunie 2015, judecatorul
de pace de la Tribunalul districtual nr. 206, amenda pentru neinregistrarea ca
»agent strdin” (anulata la 11 aprilie 2016 de Curtea Suprema a Rusiei din
cauza Tmplinirii termenului de prescriptie); (2) 9 iunie 2015, judecétorul de
pace de la Tribunalul districtual nr. 206, amendd pentru nerespectarea
dispozitiei Departamentului de Justitie din Skt. Petersburg de a se inscrie ca
»agent strdin”; (3) 7 decembrie 2015, Judecatoria Zamoskvoretki din
Moscova a respins contestatia la decizia privind Inregistrarea fortata.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

232. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 3 640 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de
judecata s-a ridicat la 3 430 EUR cu titlu de taxe judiciare de timbru si taxe
legale.

233. Curtea acorda organizatiei reclamante 3 640 EUR (trei mii sase sute
patruzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A6. Asociatia Medicala din Ciapaievsk

(4sociatia Medicala din Ciapaievsk impotriva Rusiei si Sergheiev
impotriva Rusiei, nr. 60569/17 s1 64181/17, pct. 6, 21 august 2017).
1. In fapt

234. Reclamantii sunt Asociatia Medicald din Ciapaievsk (Yanaesckas
20poocKas obwecmeennas opeanusayus ,, Accoyuayus MeOUYUHCKUX
pabomuukog 2opoda Yanaescka”), o organizatie non-profit rusa Infiintata in
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Ciapaievsk, si directorul acesteia, Oleg Vladimirovici Sergheiev. Acestia au
fost reprezentati in fata Curtii de catre doamnele E. Persakova si I. Biriukova.

235. Misiunea organizatiei reclamante: cercetare si proiecte in domeniul
serviciilor de ingrijire medicala si imbunatatirea calitétii vietii in Ciapaievsk.

236. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul Regional de Justitie din Samara In perioada septembrie-
octombrie 2016. S-a stabilit cd organizatia reclamantd era finantata de
Harvard T.H. Chan School of Public Health, S.U.A.; Ambasada S.U.A.;
Institutele Nationale de Sandtate; Fondul global de luptd impotriva SIDA,
tuberculozei si malariei; Comisia Europeana, si ca s-a angajat in urmatoarele
actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice”: directorul si
secretarul executiv al organizatiei reclamante au participat la activitéti legate
de promovarea unui mod de viatd sandtos, sport si servicii sociale ca parte a
consiliului ONG-urilor din cadrul legislativului regional din Samara;
participarea la o dezbatere privind o initiativa regionald antitabac; formularea
de recomandari catre legislativul din Samara privind un centru de medicind
sportiva, servicii funerare si asistentd pentru persoanele fard adapost;
discutarea modificdrilor la legea federala a sanatatii; participarea la eforturile
de preventie a HIV si distributia gratuita de prezervative si seringi.

237. La 21 octombrie 2016, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 25 iulie 2019, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

238. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 8 noiembrie 2016,
Judeciatoria Ciapaievsk (confirmata in recurs la 6 februarie 2017), amenda
pentru neinregistrarea ca ,,agent strain” impusa organizatiei reclamante; (2)
22 noiembrie 2016, Judecitoria Ciapaievsk (confirmatd in recurs la 21
februarie 2017), amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strdin” impusa
directorului. Instantele au hotdrat ca organizatia a fost implicata in proiecte
care erau contrare intereselor statului rus, iar activitatile sale erau contrare
politicii statului in domeniul prevenirii HIV.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

239. Organizatia reclamantd a solicitat 30 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 6 500 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de
judecatd s-a ridicat la 9 958 EUR cu titlu de taxe legale.

240. Curtea acorda reclamantilor 1n solidar 6 500 EUR (sase mii cinci sute
de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru
prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile de
judecatad, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.
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A7. Controlul Cetitenilor

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt
241. Organizatia reclamantd este Controlul Cetatenilor (Cankm-
Ilemepbypeckas 0bwecmseeHHas nPaso3auumHast opeanuzayus

., I pasxcoanckuii konmpons ), 0 organizatie non-profit rusa infiintatd in Skt.
Petersburg. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul P. Leach.

242. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului,
promovarea transparentei justitiei, accesul la justitie si lupta Impotriva
xenofobiei si intolerantei rasiale.

243. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul raionului Tentralnii in Skt. Petersburg, in martie 2013. S-a stabilit
ca organizatia reclamanta era finantatd de MacArthur Foundation, OSIAF,
Ministerul Afacerilor Internationale din Danemarca, Comitetul Helsinki din
Norvegia, Fritt Ord Foundation, ambasada britanica si Consulatul General al
Térilor de Jos la Skt. Petersburg si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,,activititi politice”: difuzarea unei publicatii
privind o mediere judiciara care critica legislatia rusd; organizarea unei
sesiuni de formare in domeniul probatiunii, sustinuta de profesori straini, si a
unui seminar privind un sistem judiciar transparent; discutarea si interpretarea
independentd a legislatiet ruse si a implementdrii normelor privind
probatiunea.

244. La 30 decembrie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

245. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 13 aprilie 2015, Judecatoria
Smolninski din Skt. Petersburg a respins contestatia la decizia de inregistrare
ca ,agent strain”. Curtea a respins argumentul organizatiei Controlul
Cetatenilor potrivit caruia publicatiile sale prezentau mai degraba constatari
ale cercetarilor decat opinii asupra chestiunilor politice, si a subliniat faptul
ca publicatiile contineau o evaluare negativa a legislatiei ruse cu scopul de a
modela opinia publica si deciziile autoritatilor. In opinia instantei, evaluarea
si interpretarea legislatiei si remarcile critice cu privire la eficienta actiunilor
autoritatilor nu intrau in domeniul notiunii de cercetare. Instanta a respins, de
asemenea, argumentul potrivit cdruia criticile exprimate de diferitii vorbitori
la reuniune nu erau ale organizatiei reclamante, ci chiar ale vorbitorilor.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

246. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileasca suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 153 000
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii cheltuielilor de
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audit si de securitate, precum si pentru foloasele nerealizate. Pretentia privind
cheltuielile de judecata s-a ridicat la 3 430 EUR cu titlu de taxe legale.

247. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 180 EUR (patru mii o suta
optzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 430 EUR (trei mii patru sute treizeci de euro)
pentru cheltuielile de judecatd, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit.

A8. Comitetul pentru Asistenta Civica

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

248. Organizatia reclamantd este Comitetul pentru Asistentd Civica
(Pecuonanvhas obwecmeennasn 61a20meopumenbHas OpeaHu3ayus NOMowu
OednceHYyam u 8bIHYHCOeHHbIM nepeceneHyam ,, I pasxcoanckoe cooeticmaue”),
o organizatie non-profit rusa Iinfiintatd in Moscova. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de domnul P. Leach.

249. Misiunea organizatiei reclamante: acordarea de asistenta refugiatilor
si persoanelor stramutate.

250. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul raionului Mesceanski in Moscova, in martie 2015. S-a stabilit ca
organizatia reclamanti era finantati de Comisia Europeana, Inaltul
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati, Fondul Suedez pentru
Amnesty International, Comitetul Helsinki Norvegian si NED si cd s-a
angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,activititi
politice”: organizarea de evenimente in Groznii, Nalcik, Fiagdon si Magas;
organizarea de seminare privind reabilitarea fostilor prizonieri si detentia
musulmanilor; organizarea de proteste impotriva campaniilor anti-imigratie;
acordarea de sprijin prizonierilor de constiintd; desfasurarea de cercetari
privind coruptia.

251. La 20 aprilie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusd in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

252. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 22 iulie 2014, Judecatoria
Mesceanski din Moscova a respins contestatia organizatiei reclamante la
concluziile procurorului.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

253. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascad suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral.
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254. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 000 EUR (patru mii de euro)
pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

A9. Centrul pentru Educatie Cetateneasca

(Centrul pentru Educatie Cetateneasca impotriva Rusiei, nr. 76854/16,
depusa la 1 decembrie 2016)

1. In fapt

255. Organizatia reclamanta este Centrul pentru Educatie Cetateneasca
(Meotcpecuonanvnas obwecmeennasn opeanusayus ,,Llenmp epascoanckozo
obpaszoeanus u npas yenroseka’), 0 organizatie non-profit rusa infiintata in
Perm. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de K. Koroteiev.

256. Misiunea organizatiei reclamante: educatie privind drepturile omului
si represiunea politicd; dezvoltarea unui sistem nestatal de educatie civicd;
implicarea tinerilor in activitati caritabile; contributie la activitéti de cercetare
din partea tinerelor cadre didactice universitare; cooperarea cu autoritatile si
ONGe-urile 1n chestiuni educationale.

257. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Perm in ianuarie-februarie 2016. S-a
stabilit cd organizatia reclamanta era finantatd de OSIAF, NED, Uniunea
Europeanad, Transatlantic Foundation, Anker Hotel Storgata din Oslo si BST
si cd s-a angajat In urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitati
politice”: organizarea de seminare privind educatia in domeniul drepturilor
omului i al represiunii politice; organizarea de vizite la Geneva si Strasbourg
pentru a studia activitatea mecanismelor internationale de protectie a
drepturilor omului; promovarea valorilor democratice intr-un mediu
educational n schimbare; predarea drepturilor omului in scoli si universitati;
postarea de ghiduri privind participarea la actiuni de protest pe Internet;
participarea directorului Centrului pentru Educatie Cetateneasca la mese
rotunde privind libertatea de Intrunire; Tntocmirea unei prezentari privind
educatia in domeniul drepturilor omului in Rusia, cu participarea directorului
organizatiei reclamante, In cadrul Reuniunii de implementare a dimensiunii
umane a OSCE; organizarea unui seminar privind prizonierii de constiinta si
drepturile omului; participarea la Forumul UE-Rusia privind societatea civila,
retea de ONG-uri cu diverse tematici in Rusia si Uniunea Europeana;
monitorizarea drepturilor omului in institutiile educationale din regiunea
Perm si elaborarea de recomandari pentru autoritatile statului; participarea
directorului organizatiei reclamante la lucrarile Comitetului pentru educatie
al Dumei de Stat; organizarea de prezentari si distribuirea de materiale
privind libertatea de Intrunire.

258. La 3 martie 2016, organizatia reclamanta a fost inclusd in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei.
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259. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 29 aprilie 2016,
Judecatoria Motovilikinski, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”;
(2) 10 august 2016, Judecatoria Leninski din Perm a constatat ca inspectia a
fost legala. Instanta a respins argumentul potrivit caruia Anker Hotel a
rambursat suprataxa pentru serviciile sale si, prin urmare, nu putea fi
considerata o ,,sursa straina”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

260. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileasca suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 5 650
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii, a auditului
si a semnaturii electronice. Pretentia privind cheltuielile de judecatda s-a
ridicat la 190 EUR cu titlu de taxa judiciara de timbru si taxe legale.

261. Curtea acorda organizatiei reclamante 5 600 EUR (cinci mii sase sute
cincizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 190 EUR (o sutd nouazeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A10. Iesirea

(lesirea impotriva Rusiei, nr. 4798/15, depusa la 20 ianuarie 2015)

1. In fapt

262. Organizatia reclamanta este lesirea (4émonomHnasn nekommepueckas
opeanuzayus coyuanrbHo-npasosvix yceaye JILBT opeanuzayus ,, Boixoo”), o
organizatie non-profit rusd infiintatda in Skt. Petersburg. Aceasta a fost
reprezentata in fata Curtii de domnul D. Bartenev. In urma lichidarii, doamna
Ana Anisimova, directorul organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de
a continua procedura in locul acesteia.

263. Misiunea organizatiei reclamante: lupta pentru recunoasterea
universald a demnitatii umane si a drepturilor egale pentru toti, indiferent de
orientarea sexuala sau identitatea de gen.

264. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Parchetul raionului Tentralnii din Skt. Petersburg in octombrie 2013. S-a
stabilit cd organizatia reclamanta era finantata de ambasadele Tarilor de Jos
si Norvegiei si cd s-a angajat in urmdtoarele actiuni considerate ca
reprezentand  ,,activitdti  politice”:  protest Impotriva  infractiunii
administrative de promovare a homosexualitatii intre minori; publicarea de
orientdri privind lupta impotriva discrimindrii LGBT; organizarea unui
protest impotriva politicienilor care nu sustineau valorile 1ubirii, familiei si
demnitatii umane.
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265. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: 21 iulie 2014, Judecatoria
Vasileostrovski din Skt. Petersburg a admis cererea procurorului de
inregistrare fortatd. Instanta a retinut cad restrangerile prevazute de Legea
privind agentii strdini nu incalcd Conventia si cd orientdrile privind lupta
impotriva discriminarii LGBT nu contineau niciun apel direct care sa
influenteze deciziile autoritatilor statului si sd modifice linia politica. Cu toate
acestea, au urmadrit sa modeleze opinia publicd. Instanta a retinut, de
asemenea, cd nu era necesar sd se probeze faptul cd organizatia a influentat
cu adevarat deciziile autoritatilor statului, intrucdt simpla presupunere a unei
potentiale influente era suficienta.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

266. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 2 100 EUR cu
titlu de taxe legale.

267. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 2 000 de euro (douda mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

Al11l. Comitetul contra Torturii

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

268. Organizatia reclamanta este Comitetul contra Torturii
(Meotcpecuonanvnas obwecmsennas opeanusayus ,, Komumem npomug
nuimox’), o organizatie non-profit rusd infiintatd in Nijni Novgorod. Aceasta
a fost reprezentata in fata Curtii de domnul P. Leach. In urma lichidarii,
domnul Igor Aleksandrovici Kaliapin, presedintele organizatiei reclamante,
si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

269. Misiunea organizatiei reclamante: lupta impotriva torturii si a relelor
tratamente comise de autoritdtile de aplicare a legii din Rusia; furnizarea de
asistentd juridica, medicald si sociald supravietuitorilor torturii;
monitorizarea torturii; cresterea gradului de constientizare.

270. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul raionului Nijegorodski din Nijni Novgorod n octombrie 2013. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de Fondul voluntar al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru victimele torturii, Sigrid Rausing Trust,
DEMAS, Fundatia MacArthur si de Aparatorii Drepturilor Civile si ca s-a
angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,activitdti
politice”: realizarea de brosuri privind tortura si aspecte juridice legate de
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torturd in Rusia; cooperarea cu organismele de stat regionale si federale in
domeniul drepturilor omului; participarea la Forumul UE-Rusia; publicarea
de informatii despre torturd in arestul politiei si anchetarea ineficientd a
faptelor de tortura; directorul organizatiei este numit membru al Consiliului
Prezidential pentru Drepturile Omului si criticd activitatea autoritatilor de
aplicare a legii; organizarea de proteste impotriva lipsei de actiune a
Comitetului de ancheta; formularea de propuneri legislative; solicitarea
pedepsirii ofiterilor de politie pentru abuzuri si realizarea unor anchete
efective; comentariile directorului organizatiei privind prezenta trupelor
rusesti in Ucraina si anexarea Crimeii.

271. La 16 ianuarie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La o datd nespecificatd, a fost
eliminata din registru Intrucat fusese lichidata.

272. Au fost pronuntate urmadtoarele hotarari: (1) 3 aprilie 2015,
Judecatoria Sovetki din Nijni Novgorod a respins contestatia impotriva
constatarilor procurorului; (2) 6 august, 11 si 25 septembrie 2015, judecatorul
de pace al raionului Nijegorodski din Nijni Novgorod, amenda pentru
incédlcarea cerintelor de etichetare. Judecatoria Sovetki a constatat ca
reclamanta fusese aleasd in mod specific de furnizorii strdini de fonduri
pentru le promova interesele. In statut era formulati clar intentia organizatiei
de a se angaja in activitati politice. Aceasta s-a folosit de Internet si de media
rusd si strdina pentru a modela opinia publicd intr-un anumit mod pentru a-1
influenta pe presedintele rus, agentii de aplicare a legii si stabilimentul politic,
social si religios. Aceasta acceptase donatii din motive politice, sprijinea
ideile liberale si promova valorile si cultura politica europene.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

273. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascad suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 12 860
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii.

274. Curtea acorda organizatiei reclamante 12 860 EUR (doudsprezece
mii opt sute saizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 de euro (zece
mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice alta suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit.

A12. Centrul Democratic

(Centrul Democratic si Boldirev impotriva Rusiei, nr. 45973/14, depusa la
3 iunie 2014)

1. In fapt

275. Reclamantii sunt Centrul Democratic (Bopoueswcckas obracmmuas
obwjecmeennas opeanusayus ,,/{emoxpamuueckui yenmp’’), 0 organizatie
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non-profit rusd infiintatd in Voronej, si directorul acesteia, Aleksandr
Evghenievici Boldirev. Acestia au fost reprezentati in fata Curtii de doamna
I. Krunova. In urma lichidarii organizatiei reclamante, domnul Aleksandr
Evghenievici Boldirev, cel de-al doilea reclamant si director al organizatiei,
si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

276. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea drepturilor omului si
a securitatii personale; sprijinirea reformelor democratice si a societatii civile.

277. O inspectie a fost efectuatd la sediul organizatiei reclamante de
Parchetul raionului Voronej in aprilie 2013. S-a stabilit cd organizatia
reclamanta era finantatd de Management Systems International, Inc., si ca s-
a angajat in urmadtoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti
politice”: promovarea drepturilor omului si a securitatii personale; sprijinirea
reformelor democratice si a societatii civile; sprijinirea pacii si stabilitatii
sociale; oferirea de sprijin politic persoanelor care sustin reformele orientate
spre piatd; monitorizarea alegerilor pentru Duma de Stat in decembrie 2011.

278. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 19 iulie 2013, Judecatoria
Leninski din Voronej a hotarat ca decizia procurorului a fost legala. Curtea a
decis ca statutul organizatiei 1i impunea acesteia sa ia parte la viata politica si
sa se implice 1n afacerile de stat si cd, oferind sprijin politic, organizatia putea
modela opinia publica. Hotararea a fost confirmata in recurs la 3 decembrie
2013.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

279. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascad suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral.

280. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

A13. Centrul Dront

(Centrul Dront impotriva Rusiei, nr. 57310/15, depusa la 13 noiembrie
2015)

1. In fapt

281. Organizatia reclamantd este Centrul Dront (Huowcezopoockas
PEeCUOHANbHASL  0OWeCMBEHHAs.  OpeaHu3ayus ,, DKOI02UHeCKUll  Yyenmp
Jponm”), o organizatie non-profit rusa Infiintatd in Nijni Novgorod. Aceasta
a fost reprezentata in fata Curtii de doamna I. Krunova. In urma lichidarii,
domnul Askat Abdurakmanovici Kaiumov, presedintele organizatiei
reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

282. Misiunea organizatiei reclamante: solutionarea problemelor de mediu
si sociale si coordonarea activitatilor ONG-urilor de mediu.
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283. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul Regional de Justitie din Nijni Novgorod in perioada aprilie-
mai 2015. S-a stabilit cd organizatia reclamantd era finantatd de Fundatia
pentru Dezvoltare Durabild, USAID, Fondul international pentru bundstarea
animalelor 2013 si de World Wide Life for Nature si ca s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice™:
sustinerea unei initiative de referendum 1n sprijinul alegerii directe a
primarilor de orase; militantism pentru eliberarea unui activist de mediu rus
si a unui membru al opozitiei politice si organizarea unui protest pentru
sprijinirea acestuia; realizarea de publicatii cu privire la politica de stat si
declaratii ale directorilor organizatiei cu privire la deciziile autoritatilor locale
si principiile de mediu ale guvernantei statului; critici la adresa autoritatilor
statului si a legislatiei ruse Intr-un ziar; recomandarea de a ratifica tratate de
mediu precum Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu, pe langd modificarea legislatiei de mediu existente, adoptarea unei noi
legi privind controlul mediului si instituirea unui sistem eficient de control al
mediului; participarea la o evaluare a impactului unei legi de modificare a
Codului contraventional local.

284. La 22 mai 2015, organizatia reclamanta a fost inclusd in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 23 august 2017, aceasta a fost
lichidata prin decizia autoritatilor statului.

285. Au fost pronuntate urmdtoarele hotdrari: (1) 22 iunie 2015,
judecétorul de pace de la Tribunalul districtual Nijegorodski din Nijni
Novgorod, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”; (2) 23 octombrie
2015, judecatorul de pace de la Tribunalul districtual Nijegorodski, amenda
pentru lipsa etichetarii publicatiilor; (3) 9 decembrie 2016, amendd pentru
directorul organizatiei pentru ca nu a lichidat organizatia; (4) 23 august 2017,
Curtea regionald din Nijni Novgorod, lichidare fortata la cererea Ministerului
Justitiei.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

286. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 2 140 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

287. Curtea acorda organizatiei reclamante 2 140 EUR (doud mii o suta
patruzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.
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Al4. Ecodefence

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

288. Organizatia reclamantd este Ecodefence (anununepaockas
pecuoHanvrHas obujecmeennas opeanuzayus ,, Ixkozawumal-Kencosem™), o
organizatie non-profit rusd infiintatd In Kaliningrad. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de domnul P. Leach.

289. Misiunea organizatiei reclamante: sensibilizarea publicului cu privire
la aspectele de mediu.

290. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Kaliningrad in tunie 2014. S-a stabilit ca
organizatia reclamanta era finantatd de Ecoinitiative, Fundatia Heinrich Boll
st de Consiliul Nordic de Ministri si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,activititi politice”: participarea la proteste
impotriva constructiei centralei nucleare baltice; militantism pentru aderarea
Rusiei la Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la procesul decizional si accesul la justitie in probleme de mediu,
precum si la Conventia de la Espoo privind evaluarea impactului asupra
mediului in context transfrontierd; contributia la dezvoltarea educatiei si
initiativelor in domeniul mediului.

291. La 21 1ulie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei.

292. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 8 septembrie 2014,
judecétorul de pace al raionului Moskovski, amenda pentru neinregistrarea ca
»agent strain’; (2) 3 iulie 2015, judecatorul de pace al raionului Moskovski,
amenzi pentru organizatie si directorul acesteia pentru neprezentarea
documentelor contabile; (3) 14 aprilie, 12 iulie si 14 octombrie 2016, 18
ianuarie, 17 aprilie, 13 iulie si 12 octombrie 2017, judecatorul de pace al
raionului Moskovski, avertismente si amenzi pentru neprezentarea
documentelor contabile; (4) 19 ianuarie, 2 septembrie si 26 decembrie 2016,
7 iunie si 22 noiembrie 2017, amenzi pentru neprezentarea documentelor
contabile; (5) 13 si 14 iulie 2017, amenzi pentru neprezentarea de informatii
Departamentului de Justitie al regiunii Kaliningrad.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

293. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileasca suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 140 EUR
pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 4 280 EUR cu titlu de taxa
judiciara de timbru, cheltuieli de céldtorie si taxe legale.
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294. Curtea acorda organizatiei reclamante 140 EUR (o sutd patruzeci de
euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru
prejudiciul moral si 4 280 EUR (patru mii doud sute optzeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A1S. Centrul de Pregatire in Ecologie si Securitate

(Centrul de Pregatire in Ecologie si Securitate impotriva Rusiei, nr.
42351/15, introdusa la 18 august 2015)

1. In fapt
295. Organizatia reclamanta este Centrul de Pregatire In Ecologie si
Securitate (HYacmmnoe yupesxcoenue 00NONIHUMENbHO20

npogheccuonanvnozo o0opazoeanus ,, YueOnolit yenmp IKoAOUU U
be3onacnocmu ), o organizatie non-profit rusd infiintatd in Samara. Aceasta
a fost reprezentata in fata Curtii de doamna I. Krunova.

296. Misiunea organizatiei reclamante: protectia mediului Tnconjurator si
educarea tinerilor cu privire la protectia naturii si promovarea unui stil de
viata sanatos.

297. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Samara in ianuarie 2015. S-a stabilit ca
organizatia reclamanta era finantata de fondatori straini neidentificati si ca s-
a angajat in urmadtoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti
politice”: promovarea gestiondrii durabile a resurselor de apa; propuneri de
modificare ale legilor, initiativelor si masurilor existente in ceea ce priveste
consumatorii de apa, precum si actiuni de mediu; prezentarea rezultatelor
unei anchete sociologice in cadrul unei mese rotunde cu un oficial al statului
asupra legislatiei privind consumul de apa.

298. La 20 martie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 8 octombrie 2015, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

299. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 10 aprilie 2015, judecatorul
de pace de la Tribunalul districtual Oktiabrski, amenda pentru neinregistrarea
ca ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

300. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 2 140 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

301. Curtea acorda organizatiei reclamante 2 140 EUR (doud mii o suta
patruzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
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pentru prejudiciul moral si 1050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A16. Centrul Orientul indepirtat

(Centrul Orientul Indepdrtat impotriva Rusiei, nr. 53429/16, depusi la 11
octombrie 2016)

1. In fapt

302. Organizatia reclamantd este Centrul Orientul Indepartat
(Aemonomnas nexommepueckas opeanusayus ,,/]{anbHeB0CMOYHbIN YEeHMP
PAa36UmMus 2pajdcoOaHCKUX UHUYUAMUE U COYUualbHo2o napmuepcmea’), O
organizatie non-profit rusd infiintatd in Vladivostok. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de domnul M. Olenicev.

303. Misiunea organizatiei reclamante: asistentd psihologica si juridicd
pentru lucratori; imbunatatirea nivelului de constientizare si al cunostintelor
in materie juridica; reabilitarea persoanelor cu dizabilitati, somere si
vulnerabile; promovarea tolerantei; lupta impotriva xenofobiei, rasismului si
discriminarii.

304. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Primorski in octombrie 2015. S-a stabilit
ca organizatia reclamantd era finantatd de International Business Leaders
Forum (IBLF Global), Oxfam si de US Russia Foundation for Economic
Advancement and the Rule of Law (USRF) si ca s-a angajat in urmatoarele
actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti politice”: critici la adresa
programului de dezvoltare sociald si economica pentru regiunea Primorski;
formularea de comentarii cu privire la proiectele de lege privind salariile
functionarilor publici, ,,cosul bunurilor de larg consum” si venitul de
subzistenta si asistenta sociald in regiunea Primorski; elaborarea de observatii
cu privire la proiectele de orientdri pentru sprijinul financiar acordat ONG-
urilor; sprijin acordat unei petitii Tnaintate guvernatorului regiunii Primorski
cu privire la programul regional pentru persoanele cu dizabilitati; critici la
adresa activitatii autoritdtilor statului in domeniul sprijinului acordat
mediului de afaceri, inclusiv la adresa Ministerului Dezvoltarii Economice;
participarea la o conferinta privind antreprenoriatul social.

305. La 13 octombrie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusd in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

306. Au fost pronuntate urmdtoarele hotarari: (1) 25 decembrie 2015,
Judecatoria Leninski din Vladivostok, amenda pentru neinregistrarea ca
»agent strain”; (2) 6 iunie 2016, Judecatoria Leninski a respins contestatia la
constatarile inspectiei.
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2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

307. Organizatia reclamanta a solicitat 35 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 3 970 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de judecata
s-a ridicat la 19 090 EUR cu titlu de taxa judiciard de timbru si taxe legale.

308. Curtea acorda organizatiei reclamante 3 970 EUR (trei mii noua sute
saptezeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 2 000 EUR (doud o mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

Al7. Fundatia Pentru Natura

>

(Fundatia si Miscarea ,, Pentru Natura” impotriva Rusiei, nr. 3085/16,
depusa la 21 decembrie 2015)

1. In fapt

309. Organizatia reclamanta este Fundatia ,,Pentru Naturd” (Yenabunckuii
PeCUOHANbHBLL O1a2omBopuUmMeNbHblll 00WecmseeHHblll Pono ,, 3a npupooy ™),
o organizatie non-profit rusd infiintatd In Celiabinsk. Aceasta a fost
reprezentata in fata Curtii de doamna I. Krunova. In urma lichidarii, domnul
Andrei Aleksandrovici Talevlin, presedintele organizatiei reclamante, si-a
exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

310. Misiunea organizatiei reclamante: protectia mediului.

311. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Celiabinsk in ianuarie-februarie 2015.
S-a stabilit cd organizatia reclamanta era finantatd de Norges
Naturvernforbund si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitdti politice”: promovarea protectiei drepturilor omului in
materie de protectia mediului si activitati legate de protectia mediului si de
controlul public asupra mediului; promovarea valorilor care protejeaza
mediul, a surselor alternative de energie, a educatiei ecologice etc.;
organizarea de evenimente pentru discutarea utilizarii in conditii de siguranta
a energiei nucleare; organizarea voluntarilor pentru curdtarea malurilor
raurilor; contributie la refacerea padurilor; publicarea de articole privind
aspecte de mediu; analizarea situatiilor ecologice si postarea constatarilor pe
un website.

312. La 6 martie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La o datd nespecificata, aceasta a
fost eliminatad din registru ca urmare a lichidarii sale pentru incalcarea Legii
privind agentii straini.

313. Au fost pronuntate urméatoarele hotarari: (1) 25 decembrie 2014,
amenda pentru neprezentarea documentelor in vederea inspectiei; (2) 13 mai
2015, judecatorul de pace al raionului Tentralnii, amendd pentru
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neinregistrarea ca ,,agent strain”; (3) 15 iulie 2016, judecatorul de pace al
raionului Tentralnii, amendad pentru neprezentarea documentelor contabile;
(4) 13 decembrie 2016, Curtea regionald din Celiabinsk, lichidare fortatd ca
urmare a incdlcarilor multiple ale Legii privind agentii strdini.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

314. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 1570 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

315. Curtea acorda organizatiei reclamante 1 570 EUR (o mie cinci sute
saptezeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 de euro (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A18. Fondul pentru Libertatea de Informare

(Fondul pentru Libertatea de Informare impotriva Rusiei, nr. 25934/15,
depusa la 26 mai 2015)

1. In fapt

316. Organizatia reclamanta este Fondul pentru Libertatea de Informare
(Dono ,, Uncmumym Pazeumus Ceo600vt Ungopmayuu’), o organizatie
non-profit rusa infiintatad in Skt. Petersburg. Aceasta a fost reprezentata in fata
Curtii de doamna I. Krunova.

317. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea libertatii de informare
si a dreptului de a solicita si de a primi informatii; contributia la transparenta
guvernantei statului.

318. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul raionului Tentralnii din Skt. Petersburg in octombrie 2013. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de NED si cd s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitati politice”: purtarea
unei discutii cu presedintele SUA despre situatia politica si sociald din Rusia,
activitatile Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisd (o initiativa
multilaterald de promovare a transparentei guvernamentale), legile ruse
privind extremismul, informatiile ddunatoare, drepturile copilului si protectia
proprietatii intelectuale; punerea la dispozitia publicului larg a informatiilor
privind discutiile; postarea pe website-ul propriu a unei publicatii privind
modificarile la legislatia rusd privind datele cu caracter personal, accesul la
informatii clasificate si competentele procurorilor, compararea acestor legi cu
standardele internationale si evaluarea negativa a legilor; organizarea unui
vot pentru a stabili persoanele care au contribuit la libertatea de informare si
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cele care au pus piedici procesului de transparentd si pentru a convinge
publicul cé autoritatile statului sunt ineficiente in acest domeniu; participarea
la un summit al Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisa si furnizarea de
informatii ingelatoare autoritatilor statului cu privire la membrii
parteneriatului; monitorizarea website-urilor autoritatilor statului si punerea
la dispozitia publicului a constatarilor facute.

319. La 28 august 2014, organizatia reclamanta a fost inclusd in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei.

320. A fost pronuntatd urmatoarea hotdrare: 5 septembrie 2014,
Judecatoria Moskovski din Skt. Petersburg a considerat cd actiunile
procurorului au fost legale (hotarare mentinuta in recurs la 21 ianuarie 2015).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

321. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

322. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A19. Centrul de Informare Gratuita

(Freeinform impotriva Rusiei, nr. 55272/15, depusa la 3 noiembrie 2015)

1. In fapt

323. Organizatia reclamantd este Centrul de Informare Gratuita
(Aemonomnas  nexommepueckas opeanuzayus —Llenmp  ungopmayuu
, DPUNUHDOPM™), o organizatie non-profit rusa infiintatd in Moscova.
Aceasta a fost reprezentati in fata Curtii de domnul I Sarapov. In urma
lichidarii, doamna Iulia Evghenievna Galiamina, directorul organizatiei
reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

324. Misiunea organizatiei reclamante: sprijinirea initiativelor
educationale si furnizarea de suport informational.

325. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Moscova in perioada aprilie-mai 2015. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de NED si cd s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice”:
sensibilizarea publicului cu privire la atacul terorist din Beslan; mentinerea
unui agregator web care sd permitd apdratorilor drepturilor omului si altor
activisti sa isi publice blogurile.

326. La 22 iunie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 21 iunie 2016, a fost eliminata
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din registru intrucat fusese lichidata din cauza incapacitatii acesteia de a plati
amenda.

327. A fost pronuntata urmatoarea hotarare: 29 iunie 2015, judecatorul de
pace al raionului Zamoskvorecie, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

328. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

329. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A20. Fondul 19/29

(Pasko si Fondul 19/29 impotriva Rusiei, nr. 55280/15, depusa la 3
noiembrie 2015)

1. In fapt

330. Reclamantii sunt Fondul 19/29 (®@ono0  nooodeporcku
paccrnedosamenvckol xcypHanucmurku - Pono 19/29), o organizatie non-
profit rusd Infiintatd in Moscova, si directorul acesteia, Grigori Mihailovici
Pasko. Acestia au fost reprezentati in fata Curtii de domnul I. Sarapov. In
urma lichidarii organizatiei reclamante, domnul Pasko, cel de-al doilea
reclamant si director al organizatiei, si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in locul acesteia.

331. Misiunea organizatiei reclamante: protectia dreptului jurnalistilor la
libertatea de exprimare si la dreptul de a obtine informatii si dezvoltarea
societatii civile in Rusia.

332. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie din Moscova in aprilie 2015. S-a stabilit ca
organizatia reclamanta era finantatd de NED si ca s-a angajat in urmatoarele
actiuni considerate ca reprezentand ,activitati politice”: contributia la
educatia blogger-ilor cu privire la drepturile acestora, etica, limbajul si
metodele jurnalismului de investigatie; formare in domeniul investigatiilor
jurnalistice si politicilor legate de blogging, etica si cultura blogurilor, precum
si 1n relatiile cu autoritatile si opozitia; publicarea de materiale de formare pe
un website; critici aduse autoritdtile statului si politicii presedintelui rus;
publicarea de informatii privind investigatiile jurnalistice pe propriul website;
postarea pe Internet a blogurilor unor bine-cunoscuti activisti ai opozitiei,
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care criticau sistemul politic rus, situatia din Ucraina si relatiile dintre
autoritdti si jurnalisti.

333. La 24 aprilie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

334. A fost pronuntatd urmdtoarea hotarare: 8 iunie 2015, judecatorul de
pace al raionului Presnenski din Moscova, amenda pentru neinregistrarea ca
»agent strdin”. S-a stabilit ca termenul ,finantare strdind” includea orice
fonduri primite de un ONG de la o ,,sursa strdind”, indiferent de clasificarea
lor in dreptul civil sau fiscal, si ca, desi angajatii Fondului 19/29 nu isi
exprimaserd in mod public opiniile politice, prin raspandirea opiniilor
diferitilor politicieni in randul populatiei, Fondul 19/29 a influentat opinia
publica.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

335. Reclamantii au solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul moral si au
solicitat echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

336. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A21. Parcul Gagarin

(Parcul Gagarin impotriva Rusiei, nr. 9076/17, depusd la 17 ianuarie
2017)

1. In fapt

337. Organizatia reclamanta este Parcul Gagarin (4émonomnas
HekoMMepieckas opeanuzayus HMszoamenvcmeo , Ilapk [acapuna’™), o
organizatie non-profit rusad infiintatd in Samara. Aceasta a fost reprezentata
in fata Curtii de doamna I. Krunova.

338. Misiunea organizatiei reclamante: publicare de carti; protectia
dreptului la informare, libertate de constiinta si de exprimare; contributia la
cooperarea dintre diferite grupuri sociale; promovarea valorilor umane
comune si a educatiei in lupta impotriva nationalismului si rasismului;
oferirea de asistenta tintita prin mass-media.

339. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Samara in august 2016. S-a stabilit ca
organizatia reclamanta era finantatd de Fundatia de Caritate Samarskaia
Gubernia, o organizatie rusa finantatd de Charities Aid Foundation, Fundatia
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Alcoa si Institute of International Education Inc. si ca s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice™:
realizarea de publicatii online prin care critica politia pentru ca nu a efectuat
o ancheta efectiva privind un viol, interzicerea adoptarii orfanilor rusi de catre
cetatenii americani, un functionar municipal care nu a aprobat organizarea
unei manifestatii pasnice, un judecdtor care a adormit n timpul unei sedinte
de judecatd, o sentintd pronuntatd de o instantd locald, sanctiunile
internationale Tmpotriva Rusiei, propunerea de anulare a prestatiilor platite
persoanelor cu mai multi copii, interzicerea utilizarii apei potabile pentru
udarea gradinilor, alegerile ruse si micile afaceri.

340. La 31 august 2016, organizatia reclamanta a fost inclusd in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

341. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 23 septembrie 2016,
Judecatoria Oktiabrski din Samara, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strain”; (2) 14 iulie 2017, judecatorul de pace din cadrul Tribunalului
districtual Oktiabrski din Samara, avertisment pentru neprezentarea la timp a
documentelor contabile.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

342. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

343. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A22. Fundatia pentru Apararea Glasnostului

(Fundatia pentru Apararea Glasnostului impotriva Rusiei, nr. 69826/16,
depusa la 22 noiembrie 2016)

1. In fapt

344. Organizatia reclamanta este Fundatia pentru Apararea Glasnostului
(Hexommepueckasa opeanusayus ,, Pono 3awumel  2nachocmu’), 0O
organizatie non-profit rusd infiintatd In Moscova. Aceasta a fost reprezentata
in fata Curtii de domnul T. Misakian.

345. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea valorilor democratice
si respectarea diversitatii opiniilor; promovarea dreptului de a cauta, obtine,
procesa, transfera si disemina informatii; cautarea de modalitdti de garantare
a libertatii de gandire si exprimare in Rusia; diseminarea de informatii despre
libertatea de exprimare in Rusia.
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346. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Moscova in perioada octombrie-noiembrie
2015. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantata de Ambasada Tarilor
de Jos, Fundatia MacArthur, Uniunea Europeana, Comitetul Helsinki
Norvegia si Freedom House si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,,activitati politice”: Infiintarea ,,Scolii blogger-
ului” pentru a promova jurnalismul de investigatie independent si numirea
unor renumiti lideri de opozitie rusi ca lectori; organizarea unei sesiuni de
formare privind investigatiile jurnalistice si blogging-ul in laroslavl, in cursul
careia un lector a criticat linia politica a presedintelui rus si sistemul electoral
rus, precum si publicarea unui videoclip pe acest subiect pe un website;
distribuirea si publicarea pe website-ul organizatiei reclamante de articole
privind investigatii ale jurnalistilor din diferite regiuni ruse, inclusiv a unui
articol care il critica pe ministrul economiei si situatia refugiatilor ucraineni.

347. La 19 noiembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

348. Au fost pronuntate urmatoarele decizii: (1) 21 martie 2016,
Judecatoria Kamovniceski din Moscova (hotarare confirmata in recurs la 28
tunie 2016), amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”; (2) 12 aprilie
2016, Judecatoria Gagarinski din Moscova a hotarat ca inspectia a fost legala
(confirmata in recurs la 22 februarie 2017).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

349. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 6 080 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor, auditului si semnaturii electronice. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 890 EUR cu titlu de taxa judiciara
de timbru si taxe legale.

350. Curtea acorda organizatiei reclamante 6 080 EUR (sase mii optzeci
de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru
prejudiciul moral si 890 EUR (opt sute noudzeci de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A23. Asociatia Golos

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

351. Reclamantele sunt Asociatia Golos (Accoyuayus nekommepueckux
opeanuzayuti B sawyumy npas usoupameneti ,, I OJIOC”), o organizatie non-
profit rusd infiintatd in Moscova, si doamna Lilia Vasilievna Sibanova,
directorul acesteia la momentul faptelor. Acestea au fost reprezentate in fata
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Curtii de domnul P. Leach. In urma lichidarii organizatiei reclamante,
doamna Sibanova si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul
acesteia.

352. Misiunea organizatiei reclamante: monitorizarea alegerilor si
promovarea protectiei drepturilor alegatorilor.

353. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de: (1)
Ministerul Justitiei in aprilie 2013; (2) Parchetul din Moscova 1n aprilie 2013;
(3) Departamentul de Justitie din Moscova 1n august 2015 si 1n ianuarie si
aprilie 2016. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantata de Comitetul
Helsinki Norvegia, intrucat Premiul Andrei Saharov pentru Libertate a fost
acordat organizatiei reclamante, chiar dacd organizatia a restituit premiul
comitetului. Organizatia reclamantd s-a angajat in urmadtoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,,activitdti politice”: contributia la adoptarea unui
nou cod electoral; acordarea de catre directorul Asociatiei Golos a unui
interviu in care si-a declarat intentia de a schimba situatia n ceea ce priveste
alegerile; participarea directorului Asociatiei Golos la diferite dezbateri
referitoare la Codul electoral; organizarea de evenimente publice pentru
promovarea unui proiect de cod electoral; contributia la dezbaterile asupra
acestui cod; postarea codului pe website-ul organizatiei.

354. La 5 iunie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusad in registrul
agentilor striini al Ministerului Justitiei. In martie 2015, doamna Sibanova
si-a parasit postul de director. In 2016, organizatia a fost eliminata din registru
ca urmare a lichidarii fortate a acesteia.

355. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari:

(1) 29 aprilie 2013, judecatorul de pace al raionului Presnenski, amenda
pentru neinscrierea ca ,,agent strdin”, anulatd la 1 septembrie 2014 de
Tribunalul Moscova, care a hotdrat ca nu exista nicio proba cd organizatia
reclamanta ar fi primit fonduri strdine.

(2) 29 aprilie 2013, judecatorul de pace al raionului Presnenski a
sanctionat-o pe doamna Sibanova pentru neinregistrarea Asociatiei Golos ca
»agent strain”.

(3) La 24 iunie 2014, Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova a considerat
ca inspectia procurorului la sediul organizatiei reclamante a fost justificata.
Instanta a reamintit constatdrile din 29 aprilie 2013 potrivit carora organizatia
reclamanta primise finantare strdina. Faptul ca Asociatia Golos a returnat
Premiul Andrei Sakarov pentru Libertate nu a avut nici un efect juridic,
intrucat finantarea straind a fost considerata finalizatd de indata ce fondurile
au fost depozitate in contul acesteia. La 12 septembrie 2014, Tribunalul
Municipiului Moscova a confirmat in recurs ca, prin alegerea numelui
complet ,,Asociatia Golos pentru protectia drepturilor alegatorilor” si prin
redactarea si distribuirea de informatii privind amendamente la legi si puncte
de vedere cu privire la deciziile si politica autoritatilor statului, Asociatia
Golos s-a implicat in activitati politice. Luand in considerare modul in care
initiativele legislative au fost descrise pe website-ul organizatiei reclamante
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si obiectivele enumerate 1n statutul acesteia, instanta a concluzionat ca
organizatia reclamanta a incercat sa convingd Parlamentul sa adopte legi
privind alegerile la nivel de stat si cele din institutiile municipale, sa
influenteze politicile statale si sa castige vizibilitate publicd si sa creasca
gradul de sensibilizare al statului si societatii civile.

(4) 25 decembrie 2015, Judecatoria Zamoskvoretki a respins contestatia la
refuzul Ministerului Justitiei de a elimina organizatia reclamanta din registrul
agentilor strdini. Instanta a retinut ca organizatia reclamanta nu putea fi
eliminatd din registrul agentilor strdini, intrucét primise fonduri straine de la
domnul U., coordonatorul de proiect al acesteia, si de la directorul executiv
al Regional Golos organizatiei. Domnul U. era cetdtean rus, dar primise
fondurile din ,,surse striine”. In plus, organizatia reclamanti a desfasurat
»activitati politice” prin publicarea de rapoarte si declaratii privind alegerile,
prin intermediul Miscérii Golos, care nu era o persoana juridica.

(5) 11 aprilie 2016 (trei decizii), Judecatoria Presnenski, amenzi pentru
neetichetarea publicatiilor.

(6) 26 mai 2016, Judecatoria Presnenski, amenda pentru neamestecarea
publicatiilor, anulatd la 18 iulie 2016 din cauza expirarii termenului de
prescriptie.

(7) 29 iulie 2016, Judecatoria Presnenski, lichidare fortatd ca urmare a
incalcarilor repetate ale Legii privind agentii strdini.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

356. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 17 140
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzilor.

357. Curtea acorda organizatiei reclamante 17 140 EUR (saptesprezece
mii o sutd patruzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 de euro (zece
mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice alta suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit.

A24. Fondul Golos

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

358. Organizatia reclamantd este Fondul Golos (@ono 6 noooepoicky
oemoxkpamuu ,, I’ OJIOC”), o organizatie non-profit rusd infiintatd in
Moscova. Aceasta a fost reprezentati in fata Curtii de domnul P. Leach. in
urma lichidarii, domnul Grigori Arkadievici Melkoniant, presedintele
organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in
locul acesteia.
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359. Misiunea organizatiei reclamante: observarea independentd a
alegerilor si protectia drepturilor alegatorilor.

360. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Parchetul din Moscova 1n aprilie 2013. S-a stabilit ca organizatia reclamanta
era finantatd de Opona o.p.s. (Republica Cehd) si cd s-a angajat Tn urméatoarele
actiuni considerate ca reprezentand ,activitdti politice”: monitorizarea
alegerilor.

361. La 4 septembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusd in
registrul agentilor straini al Ministerului Justitiei. La o datd nespecificata, a
fost eliminata din registru intrucat fusese lichidata.

362. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 9 iulie 2013, Judecatoria
Basmanii din Moscova, amenda pentru refuzul de a coopera cu parchetul; (2)
6 aprilie 2016, Judecatoria Basmandi, lichidare fortata pentru motive care nu
au legatura cu statutul organizatiei de ,,agent strdin” (statutul organizatiei
neconform cu legea).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

363. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral.

364. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

A25. Golos-Povoljie

(Golos-Povoljie impotriva Rusiei, nr. 32423/15, depusa la 24 iunie 2015)

1. In fapt

365. Organizatia reclamantd este Golos-Povoljie (Mesxcpecuonanvhuiii
o0buecmeennblil PoHO CcOOelcmaUsl pa3sUmuIo 2paicoancKko2o ooujecmsa
, LT'OJIOC Iosonxcwe ), o organizatie non-profit rusa infiintata in Samara.
Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de doamna I. Krunova. In urma
lichidarii, doamna Liudmila Gavrilovna Kuzmina, fondatorul si directorul
executiv al organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in locul acesteia.

366. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea societdtii civile,
protectia drepturilor omului si diseminarea cunostintelor juridice.

367. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Samara in ianuarie 2014. S-a stabilit ca
organizatia reclamantd era finantatd de Fondul Golos, care era finantat de
USAID, si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand
»activitdti politice”: informarea publicului cu privire la legislatia si protectia
drepturilor si libertatilor omului; monitorizarea alegerilor; elaborarea de
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propuneri si recomandari privind drepturile omului si protectia dreptului
votantilor; specificarea in statutul sdu a faptului cd unul dintre obiectivele sale
era elaborarea de legislatie in materie de drepturile omului si alegeri libere;
critici aduse autoritatilor statului in interviuri si declaratii despre alegeri si
activitatea activistilor pentru drepturile omului; publicarea acestor informatii
pe Internet, publicarea de carti privind alegeri libere in Rusia si modalitati de
combatere a coruptiei, puse la dispozitia publicului.

368. La 6 februarie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 9 aprilie 2019, aceasta a fost
lichidata.

369. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 16 februarie 2015, judecétorul
de pace de la judecatoria Samarski, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

370. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 31 750 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii datoriilor fiscale. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a
ridicat la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

371. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A26. Lumea verde

(Lumea verde impotriva Rusiei, nr. 60400/15, depusa la 1 decembrie 2015)

1. In fapt

372. Organizatia reclamantd este Lumea verde (Huowcecopoockas
obnacmnas  COYUANbHO-IKONOSUYECKAsT  OOWECMBEHHAs — OPeaHU3AYUS]
,, 3enenviil mup”’), 0 organizatie non-profit rusa infiintata in Nijni Novgorod.
Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de doamna I. Krunova.

373. Misiunea organizatiei reclamante: protectia mediului si a
patrimoniului cultural.

374. O inspectiec a organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie din Nijni Novgorod in aprilie si iulie 2015. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de NED si cd s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentind ,,activitdti politice”:
publicarea de materiale privind protectia patrimoniului cultural Tn mass-
media si Intr-un ziar, Bereghinia, continand analiza politicii statului, critici la
adresa actiunilor autoritatilor statului cu privire la ,agentii strdini”,
declaratiile partidului de opozitie labloko si sugestii cu privire la modificari
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la legile existente si decizii specifice; elaborarea de planuri de actiune privind
protectia anumitor bunuri culturale; transmiterea de petitii catre parlamentul
local; pregatirea de opinii de specialitate cu privire la cladirile care fac parte
din patrimoniul cultural; colectarea de informatii privind amenintarile la
adresa bunurilor din patrimoniul cultural si transmiterea acestor informatii
autoritatilor statului; initierea de proceduri judiciare si cooperarea cu
autoritatile statului Tn domeniul protectiei patrimoniului cultural; incurajarea
localnicilor sd sprijine activitatile legate de protectia bunurilor de patrimoniu
cultural; participarea la un forum privind interactiunea dintre ONG-uri si
societatea civild; organizarea participdrii directorului sdu la un protest
impotriva anexarii Crimeii de catre Rusia.

375. La 29 iulie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 12 octombrie 2016, aceasta a fost
eliminatd din registru.

376. Au fost pronuntate urmatoarele hotdrari: 2 octombrie 2015,
judecdtorul de pace de la Judecatoria din Moscova, Nijni Novgorod, amenda
pentru neinregistrarea ca ,,agent strdin”. Curtea de apel a declarat ca
activitatile organizatiei Lumea verde au afectat interesele publice si drepturile
st libertatile tuturor, nu doar propriile interese.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

377. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

378. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A27. Lumea verde — Organizatia locala

(Lumea verde — Organizatia locala impotriva Rusiei, nr. 33734/16, depusa
la 2 iunie 2016)

1. In fapt
379. Organizatia reclamantd este Lumea verde — Organizatia locald
(Mecmnasn o0bwecmsenHas Oraeomeopumenvhas 9IKONO0SUYECKAS]

opeanuzayus ,,3enenviti Mup”), o organizatie non-profit rusd infiintatd in
Sosnovi Bor. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de doamna I. Krunova.
In urma lichidarii, domnul Oleg Victorovici Bodrov, presedintele organizatiei
reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

91



HOTARAREA ECODEFENCE SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

380. Misiunea organizatiei reclamante: informarea publicului cu privire la
starea mediului; promovarea controlului public asupra mediului si sanatatii
publice; oferirea de asistenta victimelor dezastrelor ecologice.

381. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Leningrad in octombrie 2015. S-a
stabilit cd organizatia reclamantd era finantata de Norges Naturvernforbund,
Global Greengrants Fund si de CCB, si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni
care au fost considerate ca reprezentand ,,activitati politice”: dezvoltarea de
programe de securitate nucleard; proteste impotriva construirii unei centrale
nucleare; elaborarea de legi privind deseurile nucleare; transmiterea de petitii
privind utilizarea energiei nucleare si monitorizarea publicd a mediului cétre
autoritatile statului, inclusiv catre presedintele Rusiei; critici aduse politicii
nucleare a statului; participarea la evenimente legate de utilizarea energiei
nucleare si eliminarea deseurilor nucleare, publicarea de informatii pe un
website si distribuirea de publicatii; postarea de desene pe subiectul
dumpingului de deseuri nucleare pe un website; organizarea de evenimente
cicliste pentru a promova valorile ecologice; organizarea unui protest pentru
promovarea drepturilor omului si a sigurantei mediului; colectarea de
semnaturi pentru a protesta impotriva construirii unei fabrici de aluminiu;
deplasari In straindtate pentru schimburi de experientd privind eliminarea
deseurilor nucleare; organizarea unei mese rotunde privind abordarea
regionald a instalarii instalatiilor periculoase; cooperarea cu o organizatie de
mediu din registrul agentilor strdini, cu partidele politice si autoritatile
statului.

382. La 2 decembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 26 octombrie 2016,
aceasta a fost lichidata.

383. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 4 februarie 2016,
Tribunalul Sosnovii Bor din regiunea Leningrad, amendda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strdin”; (2) 15 aprilie 2016, Departamentul de
Justitie al regiunii Leningrad, amendd pentru neprezentarea documentelor
contabile; (3) 14 octombrie 2016, judecatorul de pace din Sosnovii Bor,
avertisment pentru neprezentarea documentelor contabile, anulat la 17
noiembrie 2016.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

384. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 5710 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

385. Curtea acorda organizatiei reclamante 5 710 EUR (cinci mii sapte
sute zece euro) pentru prejudiciul material, 10 000 de euro (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
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cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A28. Academia pentru Drepturile Omului

(Academia pentru Drepturile Omului impotriva Rusiei, nr. 34499/17,
depusa la 2 mai 2017)

1. In fapt

386. Organizatia reclamantd este Academia pentru Drepturile Omului
(Hezocyoapcmeennoe obpazosamenvHoe yupexcoeHue OONOIHUMENbHO2O
npogheccuoHanbHo2o obpazosanus (noswviuieHue Keanupuxkayuu)
cneyuanucmos ,, AKAJJEMUA 110 [IPABAM YEJIOBEKA™), o organizatie
non-profit rusa infiintata in Ekaterinburg. Aceasta a fost reprezentata in fata
Curtii de directorul sau, domnul S. Beliaev, care a primit permisiunea de a
reprezenta organizatia reclamantd in conformitate cu art. 36 §2 din
Regulamentul Curtii.

387. Misiunea organizatiei reclamante: asigurarea de sesiuni de formare in
domeniul drepturilor omului pentru tinerii avocati si activisti din ONG-uri;
educatia juridicd a studentilor; sensibilizarea publicului cu privire la
drepturile omului; dezvoltarea unei mai bune intelegeri a legii prin educatie.

388. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Sverdlovsk in octombrie 2015. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantata de Ambasada Tarilor de Jos si
ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitati
politice”: organizarea de sesiuni de formare Tn domeniul drepturilor omului;
0 masd rotunda cu participarea unui judecdtor al Curtii Constitutionale; o
conferinta privind Curtea Constitutionala; o conferinta internationala privind
educatia In materie de drepturile omului in Rusia si Europa.

389. La 15 mai 2015, organizatia reclamantd a fost inclusd in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei.

390. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 23 septembrie 2015,
Judeciatoria Zamoskvoretki din Moscova (mentinuta in recurs la 18 noiembrie
2016), prin care a fost respinsa plangerea privind inregistrarea fortatd ca agent
strain.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

391. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 590 EUR
pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii auditului. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 17 190 EUR cu titlu de taxa
judiciara de timbru si taxe legale.
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392. Curtea acorda organizatiei reclamante 590 EUR (cinci sute noudzeci
de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru
prejudiciul moral si 1 500 EUR (o mie cinci sute de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A29. Centrul Memorial pentru Drepturile Omului

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt
393. Organizatia reclamanta este Centrul Memorial pentru Drepturile
Omului (Mesrcpeauonanvuas 0bwecmeennas opeaHuzayus

IIpasosawyumnonii Llenmp ,,Memopuan’), o organizatie non-profit rusa
infiintata in Moscova. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de domnul P.
Leach. In urma deciziei de lichidare (supra, pct. 10-12), doamna Anna
Dobrovolskaia si domnul Aleksandr Cerkasov, care erau directorul executiv
si, respectiv, presedintele consiliului de administratie al organizatiei
reclamante, si-au exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

394. Misiunea organizatiei reclamante: desfasurarea de diverse proiecte in
domeniul drepturilor omului, in special In contextul litigiilor in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului; monitorizarea incalcarilor in Caucazul de
Nord si Asia Centrald, precum si incélcarilor proceselor penale; asigurarea
protectiei victimelor persecutiilor politice, asistentd juridica pentru migranti
si protectia minoritatilor.

395. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de: (1)
Parchetul din Moscova in perioada martie-aprilie 2013; (2) Departamentul de
Justitie din Moscova in octombrie 2015. S-a stabilit ca organizatia reclamanta
era finantatd de NED si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitdti politice”: organizarea de evenimente cu scopul de a
promova drepturile omului, statul de drept si valorile democratice; postarea
unei baze de date cu arestarile motivate politic din Rusia pe un website.

396. La 21 iulie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

397. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 24 mai 2013, Judecatoria
Zamoskvoretki din Moscova a hotarat ca inspectia a fost justificata intrucat,
potrivit statutului sau, Centrul Memorial pentru Drepturile Omului era
finantat din straindtate si urmadrea obiective politice precum difuzarea de
informatii privind incdlcarea drepturilor omului si infractiunile comise in
statele totalitare; (2) 23 mai 2014, Judecatoria Zamoskvoretki a constatat ca
cererea procurorului de solutionare a incélcarilor a fost legala; (3) 11 martie
2015, Judecatoria Tverskoi din Moscova a confirmat decizia Ministerului
Justitiei de a Inscrie reclamanta in registrul agentilor straini ca fiind legala;
(4) 7 septembrie 2015, judecatorul de pace al raionului Tverskoi din
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Moscova, amenda pentru neetichetarea publicatiilor; (5) 14 si 27 decembrie
2016, Judecatoria Tverskoi din Moscova, amenzi pentru neetichetarea
publicatiilor.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

398. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 17 140
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzilor. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 80 050 EUR pentru cheltuielile
de judecata si cheltuielile postale, de traducere si administrative.

399. Curtea acorda organizatiei reclamante 17 140 EUR (saptesprezece
mii o sutd patruzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece
mii de euro) pentru prejudiciul moral si 11 250 EUR (unsprezece mii doua
sute cincizeci de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit.

A30. Miscarea Tinerilor Umanisti

(Miscarea Tinerilor Umanisti impotriva Rusiei, nr. 37043/15, depusa la 13
iulie 2015)

1. In fapt

400. Organizatia reclamantd este Miscarea Tinerilor Umanisti
(Mypmanckas pecuoHanbHas MON00eNHCHAS OOWEeCMBEHHAs Op2aHU3AYUs
., I'ymanucmuyeckoe osuscenue monodedxcu’™), o organizatie non-profit rusa
infiintatd Tn Murmansk. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul
A. Peredruk. In urma lichidarii, doamna Tatiana Nikolaecvna Kulbakina,
directorul organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in locul acesteia.

401. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea valorilor umaniste si
a responsabilitatii sociale in randul tinerilor, educatie juridica si comunicarea
intre tinerii din diferite tari.

402. O inspectie a organizatiei reclamante a fost efectuatd de Parchetul
raionului administrativ Pervomaiski din Murmansk in perioada martie-aprilie
2014. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de Fundatia Rosa
Luxemburg si de Consulatul General al Tarilor de Jos din Skt. Petersburg si
ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitati
politice”: publicarea unui ziar privind protectia drepturilor omului, publicarea
de materiale extremiste si materiale care contin apeluri adresate statului de a-
si schimba linia politicd; condamnarea explicitd a actualului partid politic si
a modului ,totalitar” de guvernare din Rusia.
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403. La 13 martie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 25 august 2015, a fost eliminata
din registru intrucat fusese lichidata.

404. Au fost pronuntate urmatoarele hotdrari: 12 noiembrie 2014,
Judecatoria Pervomiaski din Murmansk, care a admis cererea procurorului de
inregistrare fortata. Instantele au stabilit cd, in ziarul pe care il publicase,
Miscarea Tinerilor Umanisti Incercase sa i1 convingd pe oameni de
necesitatea schimbarii politicii statului, evaluase negativ sistemul politic
existent si inalti oficiali publici si 1i incitase pe cititori sa intreprindd anumite
actiuni.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

405. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral.

406. Curtea acordd organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

A31. Centrul pentru Informare si Educatie (CIE) Memorial

(CIE Memorial impotriva Rusiei, nr. 52257/15, depusd la 13 octombrie
2015)

1. In fapt

407. Organizatia reclamantd este CIE Memorial (Mesxcpecuonanvras
obwecmeennas opeanuzayus UngopmayuonHo-npoceemumenbCkui YyeHmp
,,Memopuan™), o organizatie non-profit rusd infiintatd in Ekaterinburg.
Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de doamna T. Gluskova.

408. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea democratiei, a
drepturilor omului, educatie juridica si condamnarea totalitarismului.

409. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Sverdlovsk in decembrie 2014. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de NED si cd s-a angajat 1n
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice”:
contributia la crearea unui centru de informare privind drepturile omului, in
cadrul caruia oamenii ar putea obtine informatii despre drepturile omului si
situatia sociald si politicd din Rusia; organizarea de discutii cu privire la
orientarea politicad a Rusiei fatd de Ucraina; participarea la discutii privind
statutul agentilor straini; organizarea unui eveniment pentru a comemora
victimele represiunii politice (plasarea de postere despre stalinism in
apropierea scenei principale a evenimentului si citirea de informatii despre
victimele represiunii si organele statului care le-au condamnat); organizare
de proteste individuale pentru distribuirea de fluturasi, afirmand ca este o
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practicd comuna ca statul sd considere fiinta umana ca fiind un instrument si
sugerand cd ar trebui sa se rdspunda la anumite intrebari despre Constitutie si
importanta acesteia.

410. La 16 ianuarie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

411. Au fost pronuntate urmatoarele hotdrari: (1) 27 martie 2015,
Judecatoria Kirovski din Ekaterinburg a hotérat cd actiunile Departamentului
de Justitie au fost legale; (2) 5 martie 2015, judecatorul de pace de la
Judecatoria Kirovski din Ekaterinburg, amenda pentru neinregistrarea ca
»agent strain”; (3) 27 mai 2015, Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova a
hotérat ca decizia de Inregistrare a reclamantei in registrul agentilor strdini a
fost legala.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

412. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 1 430
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 710 EUR cu titlu de taxa judiciara
de timbru si cheltuieli de calatorie.

413. Curtea acorda organizatiei reclamante 1 430 EUR (o mie patru sute
treizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 710 EUR (sapte sute zece euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A32. Centrul pentru Populatiile Indigene

(Centrul pentru Populatiile Indigene impotriva Rusiei, nr. 59985/16,
depusa la 5 octombrie 2016)

1. In fapt

414. Organizatia reclamantd este Centrul pentru Populatiile Indigene
(Meotcpecuonanvnas obwecmeennas opeanuzayus ,, Llenmp cooeticmeus
KOpeHHbIM ManouucieHuvim Hapooam Cesepa’), o organizatie non-profit rusa
infiintata in Moscova. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de domnul I.
Sarapov. In urma lichidarii, domnul Rodion Vasilievici Sulandziga,
presedintele organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in locul acesteia.

415. Misiunea organizatiei reclamante: acordarea de asistentd populatiilor
indigene din nordul Rusiei.

416. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Moscova in octombrie 2015. S-a stabilit ca
organizatia reclamanta era finantata de UNDEF, Banca Mondiala si Grupul
International de Lucru pentru Afaceri Indigene (IWGIA) si ca s-a angajat in
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urmatoarele actiuni considerate ca reprezentind ,activitdti politice™:
acordarea de sprijin initiativelor democratice ale populatiilor indigene din
nord, Siberia si estul Indepartat al Rusiei si organizarea de discutii privind
operatiunile miniere de pe terenurile populatiilor indigene; consultantd
acordata populatiilor indigene cu privire la modul de combatere a impactului
negativ al schimbdrilor climatice; organizarea de mese rotunde privind
schimbarile climatice si impactul acestora asupra modului de viata traditional
al populatiilor indigene; organizarea celui de-al saptelea Congres al
Populatiilor Indigene cu participarea ONU, UNESCO, a Bancii Mondiale
s.a.; realizarea unei analize si a unor proiecte de modificare a legislatiei ruse
in ceea ce priveste la populatiile indigene; publicarea unei reviste despre
populatiile indigene din regiunea arcticd; pregatirea de seminare privind
managementul resurselor naturale; interactiunea cu companiile industriale;
calatorii de afaceri in regiunile in care locuiau populatii indigene; discutarea
problemei drepturilor populatiilor indigene si dezvoltarea durabila a acestora;
intocmirea de recomanddri pentru autorititile ruse si comunitatea
internationala.

417. La 27 noiembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 3 martie 2020, aceasta a
fost lichidata.

418. A fost pronuntata urmatoarea hotarare: 21 ianuarie 2016, Judecatoria
Nikulinski din Moscova, amendd pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”
(hotarare confirmata in recurs la 12 iulie 2016).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

419. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

420. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doua
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A33. Memorial International

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

421.  Organizatia  reclamantd  este =~ Memorial  International
(Meocoynapoonas ~ obwecmeennas — opeanuzayusi  Meocoynapoonoe
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UCMOPUKO-NPOCEeMUMENbCKoe, O1a20meopumenbHoe U Npaso3auumHoe
obwecmeo ,,Memopuan”), o organizatie non-profit rusd infiintatd in
Moscova. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul P. Leach. In
urma deciziei de lichidare (supra, pct. 12-14), doamna Elena Jemkova si
domnul Ian Racinski, care erau directorul executiv si, respectiv, presedintele
consiliului de administratie al Memorial International, si-au exprimat dorinta
de a continua procedura in locul acesteia.

422. Misiunea organizatiei reclamante: contributia la dezvoltarea statului
de drept, a democratiei si a drepturilor omului; desfasurarea de activitati in
domeniul istoriei si educatiei, inclusiv acordarea de asistentd victimelor
represiunii politice; cercetarea si analizarea regimurilor totalitare, precum si
activitati Tn domeniul drepturilor omului.

423. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de: (1)
Parchetul din Moscova in martie 2013; (2) Departamentul de Justitie din
Moscova in septembrie 2016. S-a stabilit cd organizatia reclamantd era
finantata de USAID, Open Society Institute Assistance Foundation (OSIAF)
si Fundatia ,,Remembrance, Responsibility and Future” si cd s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice”:
contributie la dezvoltarea societatii civile si a unui stat democratic; modelarea
opiniei publice in lumina valorilor, democratiei si legii; combaterea
stereotipurilor totalitare; restaurarea adevarului istoric, comemorarea
victimelor represiunii politice.

424. La 4 octombrie 2016, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

425. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) La 24 mai 2013,
Judecatoria Zamoskvoretki a hotarat ca decizia de efectuare a inspectiei
fusese justificata; (2) 16 decembrie 2016, Judecatoria Zamoskvoretki a
respins contestatia la decizia Ministerului Justitiei privind inregistrarea ca
»agent strain”; (3) 7 decembrie 2016, Judecatoria Tverskoi, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

426. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 4 290
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii.

427. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doua
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit.

A34. Comisia Regionala Komi (CRK) Memorial

(CRK Memorial impotriva Rusiei, nr. 15098/16, depusa la 8 martie 2016)
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1. In fapt

428. Organizatia reclamanta este CRK Memorial (Komu pecuonanvnas
obowecmeennas opeanusayus Komuccus no npas , Memopuan™), o
organizatie non-profit rusa Infiintatd in Siktivkar. Aceasta a fost reprezentata
in fata Curtii de domnul E. Mezak. In urma lichidarii, domnul Igor
Valentinovici Sajin, presedintele organizatiei reclamante, si-a exprimat
dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

429. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului.

430. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Komi in perioada mai-iunie 2015. S-a stabilit
ca organizatia reclamanta era finantata de NED si OSIAF si ca era angajata
in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,activitati politice™:
postarea de informatii pe Internet cu privire la chestiuni politice, initiativele
politicianului de opozitie, domnul Navalnii, opinia publica cu privire la
organizatia reclamanta si la protestele neautorizate din Siktivkar.

431. La 21 iulie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusd in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

432. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 8 iulie 2015, judecatorul
de pace din cadrul Tribunalului districtual din Krasnozatonski, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”; (2) 2 februarie 2016, Judecatoria Siktivkar
din Republica Komi, respingerea contestatiei la decizia de inregistrare a
reclamantei in registrul agentilor strdini; (3) 8 aprilie, 20 iunie si 6 octombrie
2016, 12 ianuarie, 4 aprilie, 13 iulie si 4 octombrie 2017 si 11 ianuarie 2018,
judecatorii de pace din cadrul tribunalelor districtuale Krasnozatonski si
Puskinski, avertismente pentru refuzul de a prezenta documentele contabile;
(4) 15 iulie si 16 decembrie 2016, 11 aprilie, 19 mai si 27 octombrie 2017,
judecatorul de pace din cadrul Tribunalului districtual Puskinski, avertisment
pentru refuzul de a prezenta documentele contabile.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

433. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la2 000 EUR cu titlu de taxe legale.

434. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 2 000 EUR (doud mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.
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A35. Organizatia Absolventilor de Institutii de inviitimant Superior
din Krasnodar

(Organizatia Absolventilor de Institutii de Invatamdnt Superior din
Krasnodar impotriva Rusiei, nr. 48049/16, depusa la 9 august 2016)

1. In fapt

435. Organizatia reclamanta este Organizatia Absolventilor de Institutii de
Invatimant  Superior din  Krasnodar  (Kpacuooapckas — kpaesas
obujecmeeHHas op2anu3ayusi 8bINYCKHUKO8 8)30), O organizatie non-profit
rusd Infiintatd Tn Krasnodar. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de
doamna D. Pigoleva.

436. Misiunea organizatiei reclamante: coordonarea activitatilor legate de
protectia drepturilor civile, economice, intelectuale si de proprietate ale
absolventilor de institutii de Tnvatdmant superior.

437. O inspectie a organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Krasnodar, iar un reprezentant al acestui
departament a participat la un summit G20 organizat de organizatia
reclamanta. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de Oxfam si
ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitati
politice”: organizarea unei conferinte cu privire la summit-ul G20;
participarea la o conferinta privind abordarea regionald a controlului public
in materie de drepturile omului si publicarea unei prezentdri privind
respectarea drepturilor omului in unitdtile de detentie; formularea de
propuneri cu privire la bugetul regional.

438. La 25 decembrie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 22 aprilie 2016, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

439. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari:

(1) 27 aprilie 2015, Judecatoria Oktiabrski din Krasnodar, respingerea
plangerii reclamantei privind Inregistrarea fortata.

(2) 20 februarie 2015, judecatorul de pace din cadrul Tribunalului
districtual nr. 55 din Krasnodar, suspendarea procedurii administrative pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”.

(3) 27 1iulie 2016, Judecatoria Oktiabrski din Krasnodar, amenda pentru
lipsa etichetarii publicatiilor aplicatd directorului organizatiei reclamante.

(4) 6 aprilie 2017, judecatorul de pace din cadrul Tribunalului districtual
nr. 55 din Krasnodar, prezentarea de documente contabile care nu contineau
nicio informatie despre donatorii strdini, procedura suspendatd ca urmare a
expirarii termenului de prescriptie pentru initierea procedurii administrative.
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2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

440. Organizatia reclamantd a solicitat 16 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 710 EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare
a platii auditului si a cheltuieli postale. Pretentia privind cheltuielile de
judecata s-a ridicat la 17 100 EUR cu titlu de taxa judiciara de timbru, taxe
legale si cheltuieli de calatorie.

441. Curtea acorda organizatiei reclamante 710 EUR (sapte sute zece euro)
pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru prejudiciul
moral si 2 000 EUR (doud mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A36. Misiunea Legala

(Misiunea Legala impotriva Rusiei, nr. 62848/17, depusa la 1 august 2017)

1. In fapt

442. Organizatia reclamantd este Misiunea Legald (@on0 noodeporcku
epasicoanckux ceoboo ,,Ilpasosas muccusa’), o organizatie non-profit rusa
infiintata In Celiabinsk. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de domnul
M. Olenicev. Organizatia este acum in proces de dizolvare. Domnul Alexei
Viktorovici Tabalov, seful comitetului de lichidare, si-a exprimat dorinta de
a continua procedura in locul acesteia, In cazul in care organizatia va inceta
sa mai existe Tnainte de pronuntarea hotararii Curtii.

443. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea statului de drept in
regiunea Celiabinsk.

444. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Celiabinsk in perioada iulie-august
2016. S-a stabilit ca organizatia reclamantd era finantata de NED si ca s-a
angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,activitdti
politice”: derularea programului ,,Scoala recrutilor”, educarea recrutilor
militari cu privire la drepturile acestora si reprezentarea acestora in instanta
si publicarea de publicatii cu privire la drepturile acestora; declaratiile
directorului organizatiei reclamante referitoare la un proiect de lege care fi
obliga pe recruti sd primeascd ordinul de recrutare in persoand la comisia de
recrutare.

445. La 21 septembrie 2016, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 11 ianuarie 2017, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

446. A fost pronuntatd urmadtoarea hotarare: 24 noiembrie 2016,
Judecatoria Sovetski din Celiabinsk, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strain” (hotarare confirmata in recurs la 1 februarie 2017).
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2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

447. Organizatia reclamantd a solicitat 20 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 5810 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de judecata
s-a ridicat la 9 750 EUR cu titlu de taxe legale si cheltuieli postale.

448. Curtea acorda organizatiei reclamante 5 810 EUR (cinci mii opt sute
zece euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru
prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile de
judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A37. Centrul Levada

(Centrul Levada impotriva Rusiei, nr. 16094/17, depusa la 21 februarie
2017)

1. In fapt

449. Organizatia reclamanta este Centrul Levada (Asmonomnas
Hexommepueckasn Opeanuzayus ,, Ananumuueckuu [lenmp FOpus Jlesaowt ),
o organizatie non-profit rusd infiintatd in Moscova. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de domnul I. Sarapov.

450. Misiunea organizatiei reclamante: studii sociale, sondaje de opinie si
cercetari de marketing.

451. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Moscova In august 2016. S-a stabilit ca
organizatia reclamantd era finantatd de Jones Day, Universitatea din
Colorado, Universitatea din Columbia, Universitatea din Wisconsin—
Madison, Universitatea George Washington, Ipsos MORI, FAFO AIS,
Fernland Holdings Ltd, Deutsche Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit GmbH, Gallup Inc. si VieSoji jstaiga si ca s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentind ,activitdti politice™:
monitorizarea evolutiilor sociale si economice; organizarea de grupuri-tinta
pentru discutii privind locuintele, chestiuni sociale si politice, Statele Unite
ale Americii, conflictul cu Ucraina, conflictul din Siria, relatiile cu Turcia si
situatia din Rusia; cercetdri privind Intelegerea democratiei de catre
persoanele profane; descrierea intr-un raport a autoritatilor ruse ca fiind
autoritare si imorale; critici aduse Legii privind agentii strdini; declaratiile
directorului organizatiei reclamante despre situatia politicd si coruptia din
Rusia si despre statutul Crimeii; declaratiile sefului unui departament al
Centrului Levada despre deciziile autoritatilor din Rusia.

452. La 5 septembrie 2016, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

453. Au fost pronuntate urmditoarele hotdrari: 26 octombrie 2016,
Judecatoria Tverskoi din Moscova, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
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strain”. S-a stabilit ca declaratiile despre regimul politic rusesc facute de
directorul Centrului Levada si de seful departamentului intr-o prelegere,
precum si in interviurile si articolele de pe website-uri provin chiar din

=9

interiorul organizatiei si, prin urmare, au constituit ,,activitate politica”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

454. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 4 290
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 6 200 EUR cu titlu de taxe legale.

455. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A38. Omul si Legea

(Omul si Legea impotriva Rusiei, nr. 13474/15, depusa la 28 februarie
2015)

1. In fapt

456. Organizatia reclamantd este Omul si Legea (Meoxcpecuonanvras
obwecmeennas opeanuzayus ,, Yenosex u 3axon”), o organizatie non-profit
rusa infiintatd in loskar-Ola. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de
doamna I. Krunova.

457. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului ale
persoanelor 1n relatiile lor cu autoritatile statului.

458. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Mari-El in perioada noiembrie-decembrie
2014. S-a stabilit cd organizatia reclamanta era finantatd de Fundatia
MacArthur, OSIAF, Ambasada Tarilor de Jos, Inaltul Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Institutul Danez
pentru Drepturile Omului si Consiliul Europei si ca s-a angajat in urmatoarele
actiuni considerate ca reprezentand ,,activititi politice”: organizarea unei
conferinte privind protectia drepturilor omului si elaborarea de recomandari
cu privire la drepturile omului pentru functionarii statului si seminare cu
privire la drepturile omului in Rusia; diseminarea online a unei evaludri a
deciziilor autoritatilor statului, inclusiv a celor care criticau politia locala;
educarea functionarilor statului cu privire la dialogul dintre stat si societatea
civila; incurajarea membrilor organizatiei reclamante sa participe la lucrarile
consiliilor de monitorizare a activitatii penitenciare; contributie la dezvoltarea
de ONGe-uri si de consilii publice de monitorizare.
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459. La 30 decembrie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

460. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 30 decembrie 2014,
judecédtorul de pace din cadrul Judecétoriei loskar-Olinski, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

461. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

462. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doua
sute nouazeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A39. MASR

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

463. Organizatia reclamantd este MASR (4émonomnas nexommepueckas
opeanuzayus Ilpasosawumnas opeanuszayus ,, MAIIIP”), o organizatie non-
profit rusa infiintata in Karabulak. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii
de domnul P. Leach.

464. Misiunea organizatiei reclamante: monitorizarea cazurilor de
disparitii fortate in Ingusetia si in regiunile adiacente.

465. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Ingusetia in perioada august-septembrie 2015.
S-a stabilit cd organizatia reclamanta era finantatd de NED si de Comitetul
Helsinki Norvegia si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitdti politice”: publicarea de publicatii privind statutul de
agent strdin si controlul public pe un website; postarea pe un website de critici
cu privire la actiunile autoritatilor federale si inguse si dezvéluirea de
informatii despre lipsa lor de actiune; participarea la procesul decizional al
autoritdtilor nationale si locale; lansarea de initiative sociale; transmiterea de
propuneri autoritatilor statului.

466. La 8 decembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusd in
registrul agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 7 aprilie 2017, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

467. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari:
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(1) 13 noiembrie 2015, Judecatoria Magaski a Republicii Ingusetia,
respingerea contestatiei la constatarile inspectiei. Instanta a anulat decizia
Departamentului de Justitie si a stabilit cd reclamanta nu fusese informata in
prealabil despre inspectie. Cu toate acestea, instanta a considerat cd MASR
s-a angajat intr-o ,,activitate politica” fara a se Inregistra la Ministerul Justitiei
si a decis cd Departamentul de Justitie ar trebui sd Tmpiedice organizatia sa
incalce Legea privind agentii strdini.

(2) 7 august 2017, Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova a constatat ca
decizia Ministerului Justitiei de a Inscrie reclamantul in registrul agentilor
straini a fost legala.

(3) 30 august 2016, Judecatoria Karabulakski, doud amenzi (doua hotarari)
pentru neetichetarea unei publicatii privind activitatile MASR si o notificare
privind un concurs pentru aparatorii drepturilor omului postat de directorul
organizatiei pe website-ul unei terte parti.

(4) 1 decembrie 2016, Judecatoria Karabulakski, trei amenzi pentru
neetichetarea publicatiilor privind activitatile MASR postate de directorul
organizatiei pe website-ul unei terte parti.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

468. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 21 430
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzilor.

469. Curtea acorda organizatiei reclamante 21 430 EUR (douazeci si una
de mii patru sute treizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR
(zece mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit.

A40. Centrul pentru Apararea Mass-media

(Centrul pentru Apararea Mass-media impotriva Rusiei, nr. 26169/16,
depusa la 29 aprilie 2016)

1. In fapt

470. Organizatia reclamantd este Centrul pentru Apararea Mass-media
(Pecuonanvnoviti @ono ,,Llenmp 3awumer I[Ilpae Cpeocme Maccosoii
Hugpopmayuu™), o organizatie non-profit rusa infiintatd in Voronej. Aceasta
a fost reprezentatd in fata Curtii de doamna G. Arapova.

471. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului,
libertatea de exprimare si drepturile mass-media.

472. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Voronej in februarie 2015. S-a stabilit
ca organizatia reclamanta era finantatd de Free Word Centre, Uniunea
Europeand, Fundatia MacArthur si Trustul Sigrid Rausing si ca s-a angajat in
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urmatoarele actiuni considerate ca reprezentind ,activitdti politice™:
publicarea unei carti cu privire la legislatia extremista in care au fost analizate
dispozitii legale; interviul acordat de directorul organizatiei reclamante intr-
un film documentar privind persecutarea jurnalistilor si felicitdrile din partea
Biroului Reprezentantului OSCE pentru libertatea presei cu ocazia implinirii
a 15 ani de la Infiintarea organizatiei; directorul reclamantei ocupa functia de
presedinte al Consiliului Social din cadrul Departamentului pentru Afaceri
Interne al regiunii Voronej; declaratii critice facute in public; critici aduse
modificarilor la actualele legi privind mass-media, calitatea activitatii
parlamentarilor, sistemul judiciar intern si prevederile legale privind dreptul
de autor; interactiunea cu autoritatile statului; monitorizarea incalcarilor
aduse libertatii de exprimare; organizarea instruirii jurnalistilor, judecatorilor
si avocatilor; traducerea si analiza hotararilor Curtii; furnizarea de asistentd
juridicd editurilor si jurnalistilor; colectarea jurisprudentei rusesti privind
dreptul in materie de protectia datelor; participarea la discutii asupra
accesului la informatie si date personale, copyright, siguranta jurnalistilor,
libertatea de exprimare in Rusia, etica in jurnalism si standardele legale,
precum si schimbul de informatii online.

473. La 26 februarie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei.

474. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) La 15 aprilie 2015,
judecdtorul de pace de la Judecatoria Tentralnii, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”’; (2) 30 noiembrie 2015, Judecatoria Leniski
din Voronej, respingerea plangerii organizatiei reclamante privind
inregistrarea fortata.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

475. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 4,460 EUR pentru taxa judiciara de timbru, taxe legale, taxe si cheltuieli,
cheltuieli de calatorie, onorariile expertilor si cercetarea politica.

476. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A41. Centrul Maximum

(Centrul Maximum impotriva Rusiei, nr.49258/15, depusa la 30
septembrie 2015)
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1. In fapt

477. Organizatia reclamantd este Centrul Maximum (Mypmanckas
pecuoHanvHas — obwecmeennas — opeanuzayusi  Llenmp  coyuanvHo-
ACUXO02UUECKOU NOMOWU U NPABOBOU NOOOEPHCKU HCEPME OUCKPUMUHAYUU
u eomoghobuu ,,Maxcumym”™), o organizatie non-profit rusd infiintatd in
Murmansk. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de doamna I. Krunova.
In urma lichidarii, domnul Serghei Anatolievici Alekseienko, directorul
organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in
locul acesteia.

478. Misiunea organizatiei reclamante: protectia si reabilitarea
persoanelor LGBT si protectia drepturilor acestora; furnizarea de asistenta
juridicd; contributia la eliminarea discriminarii si homofobiei.

479. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de: (1)
Departamentul de Justitie al regiunii Murmansk, in perioada decembrie 2014-
ianuarie 2015; (2) Ministerul Justitiei, in iunie 2015 (monitorizarea
respectarii cerintelor de etichetare). S-a stabilit ca organizatia reclamanta era
finantata de Civil Rights Defenders, Consulatul General al Tarilor de Jos si
Arcus Operating Foundation si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,,activitati politice”: organizarea unui protest
impotriva xenofobiei, violentei si discriminarii si a ,,flashmobului Curcubeul”
in Ziua Internationald impotriva Homofobiei; sprijin acordat profesorilor
concediati din cauza orientdrii lor sexuale; depunerea de cereri in fata
autoritatilor statului pentru a protesta Impotriva xenofobiei si discriminarii;
cooperarea cu alte organizatii LGBT; invitarea unor persoane minore intr-un
centru LGBT unde erau disponibile materiale despre ce inseamna a fi LGBT;
participarea la evenimente organizate de reteaua rusa LGBT; publicarea de
declaratii in care sunt criticate legile rusesti; cooperarea cu Consiliul Regional
pentru Drepturile Omului pentru Tineri.

480. La 4 februarie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 28 octombrie 2015, aceasta a fost
eliminatd din registru Intrucat fusese lichidatd de membrii acesteia pentru a
evita restrictiile prevazute de Legea privind agentii straini.

481. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 10 martie 2015, judecatorul
de pace de la judecatoria Leninski din raionul Murmansk, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

482. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

483. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doua
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
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euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A42. Memo.ru

(Memo.ru impotriva Rusiei, nr. 61732/16, depusa la 21 octombrie 2016)

1. In fapt

484. Organizatia reclamantd este Memo.ru (Yacmmuoe yupeowcoenue
., Mughopmayuonnoe acenmemseo MEMO.PY ), o organizatie non-profit rusa
infiintatd in Moscova. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul
K. Koroteiev.

485. Misiunea organizatiei reclamante: analiza si distribuirea de
informatii; contributia la dezvoltarea societatii civile, a unui stat democratic
si a valorilor democratice; educarea si modelarea constiintei publice;
combaterea stereotipurilor totalitare; solutionarea conflictelor in mod pasnic;
crearea unei mass-media independente; postarea de informatii pe website-
urile unor ONG-uri; crearea de baze de date.

486. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Moscova in perioada octombrie-noiembrie
2014. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantata de OSIA, Comitetul
Helsinki din Norvegia, NED, Fundatia Charles Stewart Mott, Human Rights
Defenders, ICCD, Human Rights House, SIDA, Oak Foundation, Ford
Foundation, Internews Network si ambasadele Germaniei, Marii Britanii si
Tarilor de Jos in Rusia si cd s-a angajat Tn urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,activitati politice”: proiectul ,Nodul caucazian”, care
distribuise informatii despre evenimentele din Caucazul de Nord, inclusiv
despre incalcari ale drepturilor omului; organizarea de transmisiuni despre
alegerile pentru primarie pe Twitter si o reuniune in semn de protest fata de
transferul unei parti din teritoriul Daghestanului catre Azerbaidjan; postarea
pe un website de actiuni In sprijinul domnului Navalnii si a unor publicatii
privind reuniunile opozitiei politice, incalcdri ale procedurii electorale,
atacurile teroriste in Rusia si migratia ilegala; postarea pe un website a
rezultatelor unui proiect de cercetare despre asteptarile cetatenilor rusi cu
privire la situatia din regiunea Caucazului.

487. La 20 noiembrie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

488. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 10 decembrie 2014,
judecatorul de pace al raionului Tverskoi din Moscova, amendd pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”; (2) 18 mai 2015, Judecatoria Gagarinski din
Moscova a hotdrat ca inspectia si decizia Ministerului Justitiei de a inscrie
reclamanta in registrul agentilor strdini au fost legale; (3) 29 martie si 29 iunie
2016, Judecatoria Tverskoi din Moscova, doud amenzi pentru neetichetarea
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unei serii de publicatii, inclusiv de scurte rezumate de stiri despre
evenimentele din regiunile rusesti. Instanta a respins argumentul organizatiei
reclamante potrivit caruia publicatiile proveneau de la OOO Memo, careia 1i
fusesera transferate functii de publicare in 2014. A hotdrat ca activitatile
Memo.ru si ale OOO Memo s-au bazat pe un ,interes comun”, ambele
organizatii fiind conduse de acelasi director. Prin urmare, trebuia ca toate
publicatiile realizate de OOO Memo sa fie etichetate ca provenind direct de
la Memo.ru.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

489. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 18 750
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzilor.

490. Curtea acorda organizatiei reclamante 18 750 EUR (optsprezece mii
sapte sute cincizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece
mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit.

A43. Migratia in secolul al XXI-lea

(Migratia in secolul al XXI-lea impotriva Rusiei, nr. 1786/16, depusa la 23
decembrie 2015)

1. In fapt

491. Organizatia reclamanta este Migratia in secolul al XXI-lea (@ono
nO00epICcKU coyuanbHulx npoekmos ,, Muepayus XXI eéex’), o organizatie
non-profit rusd infiintatd in Moscova. Aceasta a fost reprezentata in fata
Curtii de domnul I. Sarapov.

492. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea tolerantei fatd de
migranti si protectia drepturilor lucratorilor.

493. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie din Moscova in perioada ianuarie-februarie 2015.
S-a stabilit ca organizatia reclamantd era finantatd de FDFA si Banca
Mondiala si ca s-a angajat In urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand
»activitati politice”: exercitarea functiilor de secretariat al Retelei
Practicienilor in Domeniul Migratiei si Remitentelor (MIRPAL), o
comunitate de experti In domeniul migratiei care elaboreazd recomandari
privind migratia; lansarea unei initiative privind amnistierea migratiei si
organizarea de discufii cu reprezentantii autoritatilor despre amnistia
migratiei In Rusia, nationalitate, migratia fortei de munca, relatiile interetnice
si posibila contributie a autoritatilor locale la solutionarea problemelor
existente, integrarea migrantilor in societatea rusa, statutul legal al
lucratorilor migranti care lucreaza pe piata neagra si forta de munca straina;
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pregatirea unei petitii citre Parlamentul Federal privind amnistia cetatenilor
fostei URSS; publicarea de articole privind migratia ilegala si de alte rapoarte
privind amnistia migratiei, precum si ziarul Migratia in secolul al XXI-lea;
critici aduse politicii nationale in materie de migratie; dezvoltarea unei retele
de expertt in domeniul migratiei pentru Europa si Asia Centrald,
monitorizarea legislatiei privind migratia si producerea de materiale analitice
privind migratia; stabilirea unei baze de date cu experti; sugestia potrivit
careia ar trebui proclamata o amnistie Tn materie de migratie si ca puterile
autoritatilor federale si locale ar trebui redistribuite; depunerea de cereri in
fata autoritatilor statului; distribuirea de materiale in care erau evaluate
deciziile autoritatilor statului si politica in materie de migratie.

494. La 27 martie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 26 noiembrie 2016, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

495. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 27 aprilie 2015, judecatorul
de pace din cadrul Tribunalului districtual nr. 1999 din Moscova, amenda
pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”. S-a stabilit cd membrii organizatiei
Migratia in secolul al XXI-lea nu Impartdsiserd propria viziune asupra
evenimentelor politice, ci contribuisera la raspandirea opiniilor politicienilor
in randul populatiei si influentasera opinia publica.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

496. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

497. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A44. Grupul Helsinki din Moscova

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

498. Organizatia reclamantd este Grupul Helsinki din Moscova
(Pecuonanvnas obwecmeennas opeanuzayus , Mockoeckas —epynna
cooeticmeusi Xenvcunckum coznawenusm’’), 0 organizatie non-profit rusa
infiintata in Moscova. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de domnul P.
Leach.
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499. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului in
diverse domenii; monitorizarea incélcarilor drepturilor omului; asigurarea
educatiei in materie de drepturile omului; sprijinirea initiativelor privind
drepturile omului.

500. La 13 februarie 2013, Grupul Helsinki din Moscova a primit fonduri
de la o organizatie strdind. La 28 martie 2013, Parchetul din Moscova a
solicitat organizatiei reclamante sd prezinte documente pentru inspectie.
Organizatia reclamanta s-a conformat acestei cereri. Temandu-se sa nu fie
pusa sub acuzare, organizatia Grupul Helsinki din Moscova a rambursat
donatia si a refuzat orice altd donatie strdina, pentru a evita aplicarea Legii
privind agentii strdini.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

501. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral.

502. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

A45. Scoala de Educatie Civica din Moscova

(Scoala de Educatie Civica din Moscova impotriva Rusiei, nr. 27654/15,
depusa la 3 iunie 2015)

1. In fapt

503. Organizatia reclamanta este Scoala de Educatie Civica din Moscova
(Aemonomnass  nexommepueckas opeanuszayua , Mockoeckas — wKona
epasxcoanckoeo npoceeujenus’’), o organizatie non-profit rusa infiintata in
Moscova. Aceasta a fost reprezentati in fata Curtii de doamna I. Krunova. In
urma lichidarii, doamna Marina Alekseievna Iefremova, directorul
organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in
locul acesteia.

504. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea valorilor democratice,
a statului de drept, a societdtii civile si a dialogului dintre expertii
internationali, tinerii lideri politici si oficialii statului.

505. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie din Moscova in perioada iulie-august 2014. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantata de Fundatia Charles Stewart
Mott, EWC, OSIAF, Consiliul Europei, ambasadele Tarilor de Jos si
Finlandei, Fundatia MacArthur, NUPI, Forumul Germano-Rus si cd s-a
angajat In urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti
politice”: difuzarea in direct a discutiilor online cu renumiti experti rusi si
straini in drept, societate, politicd, economie, mass-media si culturd;
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organizarea de discutii, seminare si prelegeri privind alegerile din Rusia,
relatiile dintre Rusia si Ucraina, politica externd rusa, regimul politic din
Rusia, procedura legislativa rusa si politica rusa dupa URSS; invitarea unor
experti pentru a discuta si care au facut declaratii criticand legile rusesti si
prezentand aprecierea personald a situatiei politice din Rusia, descriind-o ca
pe un ,,regim autoritar” si ,,total scandalos”.

506. La 9 decembrie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 25 februarie 2021,
aceasta a fost lichidata.

507. A fost pronuntatd urmaitoarea hotarare: 23 decembrie 2014,
judecatorul de pace al raionului Tverskoi din Moscova, amenda pentru
neinregistrarea ca ,agent strdin”. S-a stabilit cd angajatii organizatiei
reclamante nu si-au exprimat in mod public opiniile politice, Insa, prin
diseminarea opiniilor unor diferiti politicieni in randul publicului larg,
organizatia a influentat opinia publicd (hotarare confirmata in recurs la 12
martie 2015).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

508. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

509. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doua
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A46. Miscarea pentru Drepturile Omului

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

510. Organizatia reclamantd este Miscarea pentru Drepturile Omului
(Obwepoccutickoe obuecmsennoe 0gudCeHUe 3auUmsl npas Yenosexkd ,,3a
npaea uenogexa’’), o organizatie non-profit rusa infiintatd in Moscova.
Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul P. Leach. In urma
lichidarii, domnul Lev Aleksandrovici Ponomarev, presedintele organizatiei
reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

511. Misiunea organizatiei reclamante: protectia  impotriva
comportamentului ilegal din partea autoritatilor de aplicare a legii; discutarea
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de chestiuni de securitate sociald; promovarea drepturilor copiilor; sprijinirea
inregistrarii obligatorii a unui loc de resedinta; progresul societitii civile.

512. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de: (1)
Parchetul din Moscova in martie 2013; (2) Departamentul de Justitie din
Moscova in decembrie 2014. S-a stabilit cd organizatia reclamantd era
finantata de Freedom House, doamna Caroline Bourget si doamna Delphine
Nougayrede si ca s-a angajat In urmdtoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitati politice”: publicarea de brosuri privind locuintele,
controlul si politica in materie de droguri, tortura, drepturile prizonierilor,
munca in colonii penitenciare si aspecte penale; declaratii critice la adresa
Legii privind agentii straini facute de directorul organizatiei in timpul unei
conferinte de presa.

513. La 22 decembrie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 30 decembrie 2015,
aceasta a fost eliminatd din registru, dar a fost reintrodusa la 12 februarie
2019. Prin hotararea definitiva din 26 decembrie 2019, aceasta a fost
lichidata.

514. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) La 18 aprilie 2013,
judecatorul de pace al raionului Presnenski l-a sanctionat pe directorul
organizatiei reclamante pentru refuzul de a coopera cu procurorul; (2) La 16
martie 2015, Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova a hotarat ca inspectia
si decizia Ministerului Justitiei de a Inscrie organizatia reclamanta in registrul
agentilor straini au fost legale; (3) 18 martie 2015, judecatorul de pace al
raionului Krasnoselski din Moscova, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strain”; (4) 28 aprilie 2016, Judecdtoria Mesceanski, trei amenzi pentru
neetichetarea publicatiilor.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

515. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 12 860
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii.

516. Curtea acorda organizatiei reclamante 12 860 EUR (douasprezece
mii opt sute saizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece
mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit.

A47. Miscarea pentru Natura

(Fundatia si Miscarea pentru Natura impotriva Rusiei, nr. 3085/16,
depusa la 21 decembrie 2015)
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1. In fapt

517. Organizatia reclamantd este Miscarea pentru Naturd (Yensabunckoe
PeCUOHANbHOE IKON02U1eCcKoe 00uecmeeHHoe osudicenue ,,3a npupody”), o
organizatie non-profit rusd infiintata in Celiabinsk. Aceasta a fost
reprezentata in fata Curtii de doamna I. Krunova. In urma lichidarii, domnul
Andrei Aleksandrovici Talevlin, presedintele organizatiei reclamante, si-a
exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

518. Misiunea organizatiei reclamante: protectia mediului.

519. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Celiabinsk in ianuarie-februarie 2015.
S-a stabilit cd organizatia reclamantd era finantatd de Fundatia ,,Pentru
Naturd” si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand
»activitati politice”: promovarea valorilor ecologice; organizarea de actiuni
de curdtare a malurilor raurilor locale; participarea la o campanie de
conservare a padurilor; cooperarea cu autoritatile statului pe aspecte de
mediu; proteste impotriva constructiei unei fabrici miniere; informarea
publicului cu privire la starea mediului prin mass-media si website-ul
organizatiei.

520. La 6 martie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 14 decembrie 2016, aceasta a fost
lichidatd pentru incélcéri ale legislatiei, inclusiv a Legii privind agentii
straini.

521. Au fost pronuntate urméatoarele hotarari: (1) 12 mai 2015, judecétorul
de pace al raionului Tentralnii, prin care se stabileste cd organizatia
reclamanta nu a primit niciun fel de fonduri de la organizatii striaine si
suspenda procedura; (2) 6 august 2015, Judecatoria Celiabinsk din raionul
Tentralnii, casarea acestei hotdrari si respingerea cauzei ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie; (3) 14 decembrie 2016, Curtea regionala
Celiabinsk, lichidare fortata din cauza incalcarilor multiple ale legii, inclusiv
a Legii privind agentii strdini.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

522. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

523. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A48. OO Suteajnik

(OO Suteajnik impotriva Rusiei, nr. 14823/17, depusa la 30 ianuarie 2017)
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1. In fapt

524. Organizatia reclamantd este OO Suteajnik (Ceeponosckan
pecuonanvras obwecmeennas opeanusayus ,,Cymaxcuux’), o organizatie
non-profit rusa infiintata in Ekaterinburg. Aceasta a fost reprezentata in fata
Curtii de directorul sau, domnul S. Beliaev, care a primit permisiunea de a
reprezenta organizatia reclamantd in conformitate cu art. 36 §2 din
Regulamentul Curtii.

525. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului,
educatie juridica si furnizarea de asistenta juridica gratuita.

526. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Sverdlovsk in aprilie 2015 (nu a existat
o inspectie oficiald, ci o evaluare a documentatiei transmise de organizatia
reclamanta). S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantata de ambasada
britanica si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand
»activitati politice”: organizarea unei sesiuni de formare $i a unei prezentari
video privind litigiile strategice in SUA, Europa si Rusia; organizarea unei
mese rotunde pe tema statului de drept si a democratiei in Rusia si postarea
de publicatii pe aceastd temd online; organizarea unei conferinte de presa
privind interactiunea dintre bloggeri si oficialititi; diseminarea de informatii
pe website-ul organizatiei.

527. La 15 mai 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei.

528. Au fost pronuntate urmatoarele hotdrari: 29 septembrie 2015,
Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova, respingerea plangerii referitoare la
inregistrarea fortatd ca agent strdin (hotarare confirmatd in recurs la 14
noiembrie 2016).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

529. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 4 430
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a pldtii amenzii si a
auditului. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 16 360 EUR
cu titlu de taxa judiciard de timbru si taxe legale.

530. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 430 EUR (patru mii patru
sute treizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 500 EUR (o mie cinci sute de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A49. Parteneriatul pentru Dezvoltare

(Pitunova si Parteneriatul pentru dezvoltare impotriva Rusiei, nr.
14070/15, depusa la 3 martie 2015)
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1. In fapt
531. Reclamantii sunt Parteneriatul pentru Dezvoltare [Accoyuayus
,Ilapmnepcmeo  ona  pazeumus”  (Capamoéckas  pecuoHaivbHas

obwecmeennas Onazomeopumenvras opeanuzayus)|, o organizatie non-
profit rusa infiintatd in Saratov, si directorul acesteia, Olga Nikolaievna
Pitunova. Acestia au fost reprezentati in fata Curtii de doamna I. Krunova. in
urma lichiddrii organizatiei reclamante, doamna Pitunova si-a exprimat
dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

532. Misiunea organizatiei reclamante: protectia intereselor publice (in
special in domeniul ecologiei); solutionarea problemelor urgente care
afecteaza Saratovul si regiunea Saratov; contributia la opere de binefacere si
la elaborarea de politici.

533. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Sverdlovsk in aprilie 2015 (nu a existat
o inspectie oficiala, ci o evaluare a documentatiei transmise de organizatia
reclamantd). S-a stabilit cd organizatia reclamanta era finantata de Guvernul
SUA si de Ambasada SUA si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate
ca reprezentand ,,activitati politice”: postarea de publicatii online pe aspecte
de mediu in regiunea Saratov; crearea unui website pentru a monitoriza
actiunile autoritatilor; promovarea ideilor privind implicarea civica in
afacerile statului; incurajarea protestelor in perioada preelectorala.

534. La2 octombrie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 6 noiembrie 2015, a fost
eliminata din registru Intrucat fusese lichidata din cauza incapacitatii acesteia
de a plati amenda.

535. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 24 septembrie 2014,
Judecatoria Kirovski din Saratov a admis cererea procurorului de inregistrare
fortata; (2) 6 si 11 august 2014, judecatorul de pace al raionului Kirovski,
amenzi pentru neinregistrarea ca ,,agent strdin” cu trimitere la publicatii
online care criticaserd autoritatile din domeniul protectiei mediului, si
evaluarea negativa a politicii statale existente de cdtre doamna Pitunova.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

536. Reclamantii au solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul moral si au
solicitat echivalentul a 1430 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

537. Curtea acorda organizatiei reclamante 1 430 EUR (o mie patru sute
treizeci de euro) in solidar pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii
de euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro)
pentru cheltuielile de judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit.
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AS50. Centrul Perm pentru Drepturile Omului

(Centru Perm pentru Drepturile Omului impotriva Rusiei, nr. 35816/16,
depusa la 8 iunie 2016)

1. In fapt

538. Organizatia reclamanta este Centrul Perm pentru Drepturile Omului
(Obwecmeennas opeanuzayus ,, [lepmckuil pecuoHanbHblll NPasoO3AWUMHDLI
yenmp”), 0 organizatie non-profit rusa infiintatd in Perm. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de domnul M. Olenicev si de doamna M.
Kanevskaia. In urma lichidarii, doamna Elena Persakovova, in calitate de
lichidator al organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in locul acesteia.

539. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului, in
special a celor ale prizonierilor si ale victimelor infractiunilor savarsite de
persoanele responsabile cu aplicarea legii.

540. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Kaliningrad in perioada iunie-iulie 2015.
S-a stabilit ca organizatia reclamantd era finantatd de Fondul pentru
Democratie al Organizatiei Natiunilor Unite (UNDEF), Fundatia MacArthur
si Uniunea Europeana si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitati politice”: publicatii privind respectarea drepturilor
omului in penitenciarele din Perm, precum si si participarea la discutii privind
aspectele respective, reforma autoritatilor de aplicare a legii, recrutarea de
personal pentru organizatiile care militeazd pentru drepturile omului,
protectia zonelor de patrimoniu cultural, egalitate intre persoanele
condamnate, codul etic al politistilor de penitenciare, comisii de monitorizare
publica, educatie de gen, drepturile omului, securitatea si demnitatea in
centrele de detentie; asistenta juridica pro bono in Rusia, competitia politica,
interactiunea dintre activistii pentru drepturile omului, apdratori si
comunitatea LGBT, anchete civile, control public, modificari la Legea
defaimarii, dreptul de a lucra in centrele de detentie, accesul la informatii in
sectiile de politie si instante, drepturile omului si activitatea psihologilor din
sistemul penal, asistentd pentru infractorii minori, drepturile omului ale
migrantilor; cooperare internationala intre ONG-uri, libertatea de intrunire,
Legea privind protectia copiilor impotriva informatiilor daunatoare,
prevenirea infractiunilor In centrele de detentie, munca corectionala,
conditiile de detentie si xenofobia; monitorizarea dreptului la informare si
muncd, a drepturilor copilului in centrele de detentie din Perm, chestiunea
imigrantilor si a pietei fortei de muncd din Perm, si masurile autoritatilor
statului privind prevenirea infractiunilor si reabilitarea infractorilor;
realizarea de recomandari pentru autoritdti; invitatii adresate reprezentantilor
autoritatilor statului la unele dintre evenimentele de mai sus; condamnarea
unui membru al consiliului de administratie al organizatiei reclamante,
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domnul Tuskov, pentru incitarea la actiuni extremiste, precum si publicarea
de catre un fondator, domnul Averkiiev, a unui articol privind nationalismul,
liberalismul si sexismul rusesc pe website-ul sdu.

541. La 3 septembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusd in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 24 octombrie 2021,
aceasta a luat decizia de lichidare voluntara.

542. A fost pronuntatd urmatoarea hotdrare: 13 octombrie 2015,
judecdtorul de pace de la Judecatoria Leninski, amenda pentru neinregistrarea
ca ,,agent strain” (hotarare confirmata in recurs la 14 decembrie 2015).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

543. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 4 140
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii si a
auditului. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 17 290 EUR
cu titlu de taxa judiciard de timbru si taxe legale.

544. Curtea acordd organizatiei reclamante 4 140 EUR (patru mii o sutad
patruzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

AS51. Perm-36

(Kursina si Perm-36 impotriva Rusiei, nr. 19719/16, depusa la 16 martie
2016)

1. In fapt

545. Reclamantele sunt Perm-36 (Aémonomnas nexommepueckas
opeanusayus MemopuanbHulll YeHmp UCMOpuY NOIUMUYECKUX DPenpeccull
,,Ilepmb-367), o organizatie non-profit rusa infiintata in Perm, si directorul
acesteia, Tatiana Gheorgievna Kursina. Acestea au fost initial reprezentate in
fata Curtii de domnul E. Mezak si ulterior de doamna E. Persakova. In urma
lichidarii, doamna Kursina, directorul organizatiei reclamante, si-a exprimat
dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

546. Misiunea organizatiei reclamante: pdstrarea istoriei represiunilor
politice Tn Uniunea Sovietica.

547. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Kaliningrad in perioada iunie-iulie 2015.
S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de Coalitia Internationala
a Muzeelor Situri Istorice de Constiintd si NED si cd s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentind ,activitdti politice™:
promovarea dezvoltarii muzeelor de constiintd si a proiectelor educationale
pentru imbundtétirea calitatii educatiei in materie de represiune politica;
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organizarea de expozitii mobile in taberele de munca ale lui Stalin si forumuri
pe teme sociale presante, inclusiv politica nationald, crearea unei societati
civile tolerante si importanta mass-media; postarea pe website-ul propriu a
unei publicatii privind conflictul dintre Perm-36 si autoritati si suspendarea
din pozitia de conducere a organizatiei la Muzeul Memorial al Istoriei
Represiunii Politice; contactarea guvernatorului regiunii Perm cu privire la
crearea unui muzeu de constiintd al statului.

548. La 29 aprilie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 18 august 2016, a fost eliminata
din registru intrucat fusese lichidata din cauza incapacitatii acesteia de a plati
amenda.

549. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 20 iulie 2015,
judecatorul de pace de la Judecatoria din Motovilikinski, amendd pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”; (2) 25 septembrie 2015, Judecatoria din
Leninski, respingerea contestatiei la rezultatele inspectiilor; (3) 14 octombrie
2016, judecatorul de pace de la Judecatoria din Motovilikinski, avertisment
verbal pentru neprezentarea documentelor contabile, procedura fiind
suspendata, contraventia prezentand un pericol social redus.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

550. Organizatia reclamantd a solicitat 60 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 6 430 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzilor si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de
judecatd s-a ridicat la 22 600 EUR cu titlu de taxa judiciara de timbru si taxe
legale.

551. Curtea acorda reclamantilor 5 000 EUR (cinci mii de euro) 1n solidar
pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru prejudiciul
moral si 2 000 EUR (doud mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

AS2. Planeta Sperantei

(Planeta Sperantei impotriva Rusiei, nr. 47695/15, depusa la 22
septembrie 2015)

1. In fapt
552. Organizatia reclamanta este Planeta Sperantei (O3zepckas copoockas
COYUANbHO-IKONI02UYECKAsl — obwecmeennas — opeanuzayus ,, Ilnanema

Haodesico ), 0 organizatie non-profit rusd infiintata in Ozersk. Aceasta a fost
reprezentata in fata Curtii de doamna I. Krunova. In urma lichidarii, doamna
Nadejna Lvovna Kutepova, directorul organizatiei reclamante, si-a exprimat
dorinta de a continua procedura in locul acesteia.
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553. Misiunea organizatiei reclamante: combaterea somajului in randul
femeilor; contributia la protectia drepturilor femeilor si copiilor, precum si la
conservarea mediului; promovarea valorilor familiale.

554. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Celiabinsk in perioada martie-aprilie
2015. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de NED, Fundatia
Heinrich Boll si de Women in Europe for a Common Future (WECF) si ca s-
a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,activititi
politice”: promovarea utilizarii energiei curate, in special a energiei solare, in
Europa de Est si Caucaz, precum si publicarea de materiale pe acest subiect
in mass-media; promovarea libertatii de circulatie si protectia libertatii
persoanelor care trdiesc in zonele cu acces limitat; postarea pe un website a
declaratiilor directorului organizatiei reclamante cu privire la dreptul la un
mediu sigur, dreptul de a primi informatii cu privire la mediu si drepturile
persoanelor care trdiesc in zone contaminate de radiatii de a-si recupera
prejudiciul, pe langa sugestiile sale de modificare a legislatiei privind zonele
cu acces limitat si protectia sociald a persoanelor expuse la radiatii;
implicarea 1n proceduri judiciare legate de locuinte.

555. La 15 aprilie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 27 septembrie 2018, aceasta a
fost lichidata.

556. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 26 mai 2015, judecatorul
de pace din Ozersk, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”; (2) 23
februarie si 27 iulie 2016 si 1, 3 martie si 14 aprilie 2017, judecatorul de pace
din Ozersk, amenzi pentru nerespectarea Legii privind agentii straini si pentru
neplata amenzilor.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

557. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

558. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

AS3. Centrul de Sprijin pentru Initiative Publice

(Zamarianov si Centrul de Sprijin pentru Initiative Publice impotriva
Rusiei, nr. 14338/14, depusa la 12 februarie 2014)
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1. In fapt

559. Reclamantii sunt Centrul de Sprijin pentru Initiative Publice
(Hexommepueckasn opeanusayus @ono ,, Kocmpomckoi yenmp noooepicku
obwecmeennvlx unuyuamug”), o organizatie non-profit rusa infiintatd in
Kostroma, si directorul acesteia, Aleksandr Pavlovici Zamarianov. Acestia au
fost reprezentati in fata Curtii de domnul D. Gainutdinov.

560. Misiunea organizatiei reclamante: sprijinirea cauzelor caritabile si a
diverselor initiative din sectorul non-profit.

561. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Parchetul din Kostroma 1n aprilie 2013. S-a stabilit cd organizatia reclamanta
era finantatd de Departamentul de Stat al SUA, de Ambasada SUA si de
Institutul Republican International si ca s-a angajat Tn urmatoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,activitdti politice”: organizarea unei mese
rotunde privind relatiile dintre Statele Unite ale Americii si Rusia; observarea
alegerilor din martie 2013, precum si punerea la dispozitia publicului de
informatii privind aceste evenimente si alte evenimente.

562. La 5 1unie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 19 iunie 2015, a fost eliminata
din registru intrucat nu mai era considerata ,,agent strain’.

563. A fost pronuntatd urmatoarea hotarare: 29 mai 2013, judecatorul de
pace din cadrul Tribunalului districtual nr. 1 din Kostroma, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

564. Reclamantii au solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul moral si au
solicitat echivalentul a 1430 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

565. Curtea acorda reclamantilor 1 430 EUR (o mie patru sute treizeci de
euro) in solidar pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A54. Verdict Public

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

566. Organizatia reclamantd este Verdict Public (@ono cooeiicmeus
3awume npas u 800600 epadxcoan ,, Obwecmesennviti 6epouxm’), O
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organizatie non-profit rusd infiintatd In Moscova. Aceasta a fost reprezentata
in fata Curtii de domnul P. Leach.

567. Misiunea organizatiei reclamante: sprijinirea victimelor abuzurilor
agentiilor de aplicare a legii.

568. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de: (1)
Parchetul din Moscova in martie 2013; (2) Departamentul de Justitie din
Moscova in decembrie 2015. S-a stabilit cd organizatia reclamantd era
finantatd de Fundatia Oak, OSIAF, Comitetul Helsinki Norvegia, NED si
Fundatia MacArthur si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitdti politice”: elaborarea de recomandari privind
legislatia referitoare la asociatii, Intalniri si demonstratii, precum si la reforma
Ministerului Afacerilor Interne; sprijinirea protestatarilor in Piata Bolotnaia
din Moscova; elaborarea unui raport privind implementarea Conventiei
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante in Rusia; formularea de comentarii cu privire la legile federale;
sprijin juridic acordat ONG-urilor si activistilor pentru drepturile omului;
participarea la o expozitie de carte; promovarea drepturilor omului in
domeniul aplicarii legii; publicarea de brosuri privind consultanta juridica;
contributie la pedepsirea persoanelor raspunzatoare pentru tortura din
inchisori si la implementarea standardelor de justitie internationale in Rusia;
contributie la activitatile organizatiilor nonguvernamentale regionale ruse
pentru combaterea actiunilor ilegale ale organelor de aplicare a legii.

569. La 21 iulie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

570. Au fost pronuntate urmadtoarele hotarari: (1) 27 iunie 2014,
Judecdtoria Zamoskvoretki din Moscova a confirmat concluziile
procurorului; (2) 2 decembrie 2014, Judecatoria Zamoskvoretki, respingerea
contestatiei la decizia Ministerului Justitiei privind inregistrarea ca ,,agent
strain”; (3) 17 martie 2016, Judecatoria din Tverskoi, amenda pentru
neetichetarea publicatiilor ca provenind de la un ,,agent strdin”, anulata la 26
septembrie 2017 din cauza expirarii termenului de prescriptie.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

571. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 60 EUR
pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii semnaturii electronice.
Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 20 91 EUR cu titlu de
taxa judiciard de timbru, certificarea documentelor si taxe legale.

572. Curtea acorda organizatiei reclamante 60 EUR (saizeci de euro)
pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru prejudiciul
moral si 6 500 EUR (sase mii cinci sute de euro) pentru cheltuielile de
judecatad, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.
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AS5. Rakurs

(Rakurs impotriva Rusiei, nr. 44403/15, depusa la 4 septembrie 2015)

1. In fapt

573. Organizatia reclamantd este Rakurs [Apxaneenvckasa pecuonanvnas
00Wecmeennas opeaHu3ayus CoOYUuaIbHO-NCUXON02UYECKOU U NpAaBosoll
nomowu JjgecousHkam, eesm, oucexkcyaram u mpanceenoepam (JII'BT)
,,Paxypc ], o organizatie non-profit rusa Infiintatd in Arhanghelsk. Aceasta
a fost reprezentata in fata Curtii de doamna I. Krunova. In urma lichidarii,
doamna Tatiana Viktorovna Vinicenko, presedintele organizatiei reclamante,
si-a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

574. Misiunea organizatiei reclamante: protectia demnitatii umane, a
drepturilor si a intereselor victimelor homofobiei si discrimindrii, precum si
sprijinirea si reabilitarea persoanelor LGBT.

575. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Arhanghelsk si Nenetki In perioada
noiembrie-decembrie 2014. S-a stabilit cd organizatia reclamantd era
finantata de Consiliul Nordic de Ministri, Oslo Universitetssykehus HF, Civil
Rights Defenders, OSIAF, Purpose Action Ins., Stichting Internationaal
Onderwijs, Front Line Defenders, NED, Arcus Operating Foundation si
Ambasada Tarilor de Jos si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate
ca reprezentand ,activitati politice”: organizarea unui seminar privind
comunicarea intre persoanele homosexuale si medici, 0 masa rotunda privind
faptele si miturile referitoare la persoanele homosexuale si bisexuale;
combaterea discrimindrii pe motive de orientare sexuald; organizarea unei
sesiuni de formare a medicilor cu privire la prevenirea HIV si a bolilor cu
transmitere sexuald Tn comunitatea homosexuala; asistenta psihologica pentru
membrii de familie ai persoanelor LGBT; organizarea de seminare pe
probleme ale persoanelor transsexuale, formalitati juridice in cazul
schimbadrii de sex si initiative de ,,afirmare” a identitatii sexuale; proteste
impotriva legislatiei privind propaganda pentru promovarea homosexualitatii
si sustinerea protectiei drepturilor persanelor transsexuale; o intdlnire cu
reprezentantii labloko, partidul rus de opozitie; organizarea unei mese
rotunde pe tema xenofobiei si stigmatizdrii si postarea unei publicatii pe
aceastd temd pe un website; asistentd acordata MSM (persoane de sex
masculin care fac sex cu persoane de sex masculin); discutarea legilor privind
comunitatea LGBT; participarea la seminare privind prevenirea HIV si
miscarea LGBT; organizarea unor flashmoburi impotriva discriminarii
persoanelor LGBT; organizarea de cursuri de formare cu privire la modul in
care se pot implica mai multi voluntari pentru a asista persoanele LGBT;
organizarea de discutii pe tema genului si a egalitatii de gen; organizarea de
sesiuni de formare cu privire la problemele de sanatate ale persoanelor LGBT
si postarea de informatii cu privire la o astfel de formare pe Internet;
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organizarea de cursuri de formare in chestiuni de siguranta si drepturile
persoanelor LGBT in Rusia; promovarea de modificari la legislatia rusa in
vederea protejarii comunitatii LGBT; distribuirea de materiale privind
discriminarea pe motive de orientare sexuald si trimiterea acestora unei
biblioteci; colectarea de materiale privind familiile de acelasi sex, statutul
persoanelor LGBT, discriminarea pe motive de orientare sexuald si un
fluturas care descria o ,lege homofobd” adoptatd de Parlamentul Skt.
Petersburg; o intdlnire cu reprezentantii Congresului SUA; declaratii privind
discriminarea persoanelor LGBT din Rusia facute pe canalul CNN, un canal
de televiziune american.

576. La 15 decembrie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 16 august 2019, aceasta
a fost lichidata.

577. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 12 februarie 2015,
judecatorul de pace de la Judecdtoria Solombalski, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strdin”; (2) 14 mai si 23 noiembrie 2015, judecatorul
de pace de la Judecatoria Solombalski, amenzi pentru nerespectarea obligatiei
de a transmite Ministerului Justitiei documente contabile si de a publica
documentele respective.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

578. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 1 050 EUR cu titlu de taxe legale.

579. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

AS56. Organizatia Regionala Golos

(Ecodefence si altii impotriva Rusiei, nr. 9988/13, depusa la 6 februarie
2013)

1. In fapt

580. Organizatia reclamantd este Organizatia Regionald Golos
(PecuonanvHas obujecmeeHHas opeanu3ayusi 8 3auumy 0emMOKpamuyecKux
npasé u c60600 ,, I OJIOC”), o organizatie non-profit rusa infiintatd in
Moscova. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul P. Leach. In
urma lichidarii, domnul Grigori Arkadievici Melkoniant, presedintele
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organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in
locul acesteia.

581. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor alegatorilor si
a unor alegeri libere, precum si interactiunea dintre persoane si autoritatile
locale.

582. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul din Moscova in aprilie 2013. S-a stabilit ca organizatia reclamanta
era finantatd de NED, Comisia Europeand si Comitetul Helsinki Norvegia si
ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitati
politice”: contributia la discutii privind guvernanta municipald; elaborarea de
modificari la legile privind drepturile constitutionale si protectia intereselor
publice; furnizarea de informatii privind modalitatea de a proteja drepturile
constitutionale si interesele publice; interactiunea cu autoritdtile; urmarirea
unei agende politice prin influentarea opiniei persoanelor angajate
profesional sau interesate de politicd, inclusiv a agentilor statului si a
jurnalistilor, in ceea ce priveste politica de stat din Rusia; promovarea unui
proiect de Cod electoral; interviuri cu doamna Sibanova, presedintele
consiliului de administratie al organizatiei reclamante, in care si-a exprimat
opinia cu privire la noua legislatie electorala.

583. La 5 iunie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusad in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

584. Au fost pronuntate urmdtoarele hotarari: (1) La 10 iulie 2013,
Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova a hotérat ca actiunile procurorului
au fost legale; (2) 6 iunie 2013, judecatorul de pace de la Judecatoria raionului
Basmani din Moscova, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

585. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 4 290
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii.

586. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit.

AS57. Institutul Regional de Presa

(Institutul Regional de Presa impotriva Rusiei, nr. 32412/15, depusa la 24
unie 2015)

1. In fapt

587. Organizatia reclamantd este Institutul Regional de Presa
(Hexommepueckoe napmuepcmao ,, Mncmumym pecuonanvhou npeccol’), 0
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organizatie non-profit rusd infiintatd in Skt. Petersburg. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de doamna I. Krunova.

588. Misiunea organizatiei reclamante: organizarea de seminare si
conferinte legate de mass-media; furnizarea de asistentd juridicd;
implementarea de programe si proiecte educationale in domeniul comunicarii
in masa.

589. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul Regional de Justitie din Skt. Petersburg in perioada
septembrie-octombrie 2014. S-a stabilit cd organizatia reclamantd era
finantata de OSIAF, International Media Support, Scoala daneza de presa si
jurnalism, Consiliul Nordic de Ministri, Fundatia Noua Eurasia si Centrul
Nordic Jurnalistic si cd s-a angajat In urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitati politice”: postarea de publicatii pe un website care
critica legile existente privind guvernanta municipald; organizarea unui
seminar privind democratia si guvernanta locald; prezentarea o carte despre
revolutie.

590. La 20 noiembrie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

591. Au fost pronuntate urmadtoarele hotdrari: 9 decembrie 2014,
judecatorul de pace din cadrul Tribunalului districtual nr. 206, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”, anulata de Curtea Suprema din Rusia la 16
noiembrie 2015, intrucat organizatia reclamanta nu fusese informata cu
privire la procedura administrativa, procedura a fost suspendatd din cauza
expirarii termenului de prescriptie.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

592. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

593. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

AS8. Centrul Renastere

(Centrul Renastere impotriva Rusiei, nr. 37256/16, depusa la 19 iunie
2016)
1. In fapt

594. Organizatia reclamantd este Centrul Renastere (Aeémonomnas
HeKkomMmepyuecKkas opeanuzayus Llenmp coyuanvHo2o npoekmuposanus
,, Bospoorcoenue ), o organizatie non-profit rusd infiintata in Pskov. Aceasta
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a fost reprezentata in fata Curtii de domnul M. Olenicev. In urma lichidarii,
domnul Maxim Anatolievici Kopilov, directorul organizatiei reclamante, si-
a exprimat dorinta de a continua procedura in locul acesteia.

595. Misiunea organizatiei reclamante: contributia la dezvoltarea societatii
civile.

596. O inspectie a fost efectuata la sediul organizatiei reclamante de
Parchetul raionului Pskov in aprilie 2014. S-a stabilit cd organizatia
reclamanta era finantatd de NED si ca s-a angajat in urmdtoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,,activitati politice”: aranjamente facute pentru ca
fondatorul si directorul acesteia (pana in 2015), domnul Slosberg, membru al
parlamentului regional, sd participe la o discutie privind adoptia
internationala de copii si legea care interzice adoptarea de copii rusi de catre
familiile americane.

597. La 30 decembrie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusd in
registrul agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 7 martie 2017, aceasta a
fost lichidata.

598. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 29 septembrie 2015,
Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova, respingerea contestatiei la decizia
Ministerului Justitiei privind Inregistrarea ca ,,agent strdin”; instanta a ignorat
argumentul organizatiei reclamante potrivit caruia domnul Slosberg ar fi
participat la discutiile mentionate in calitate de deputat in parlament, si nu ca
reprezentant al organizatiei; (2) 31 ianuarie 2017, Judecdtoria Pskov,
lichidare fortatd pentru incalcari multiple ale legii, in special pentru
netransmiterea documentelor contabile in temeiul Legii privind agentii
straini.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

599. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 16 370 EUR cu
titlu de cheltuieli de judecata, taxa judiciard de timbru si taxe postale.

600. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral i 2 000 de euro (doud mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

AS59. Memorial Riazan

(Memorial Riazan impotriva Rusiei, nr. 15813/18, depusa la 29 martie
2018)

1. In fapt

601. Organizatia reclamanta este Memorial Riazan [/opodckaa
obwecmeennas opeanusayus Pszanckoe ucmopuxo-npoceemumensckoe u
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npasosawumuoe obwecmso , Memopuan” (Pazanckuii Memopuan)], o
organizatie non-profit rusa infiintata in Riazan. Aceasta a fost reprezentata in
fata Curtii de domnul K. Moskalenko si de doamna O. Preobrajenskaia.

602. Misiunea organizatiei reclamante: comemorarea victimelor
represiunii politice si restaurarea adevarului istoric, precum si protectia
drepturilor omului.

603. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Riazan in ianuarie 2016. S-a stabilit ca
organizatia reclamantd era finantatd de Comitetul Helsinki Norvegia,
Comisia Europeand, Fundatia Ford, Fundatia MacArthur, OSIAF si Centrul
Societatii Civile din Praga si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate
ca reprezentand ,,activitati politice”: postarea pe Internet de publicatii privind
Legea privind agentii strdini, un prizonier de constiintd si drepturile omului
in Crimeea; domnul Blinusov, directorul organizatiei reclamante, postarea de
fotografii de la o reuniune pentru pace intre Rusia si Ucraina pe contul sau de
comunicare sociala.

604. La 1 februarie 2016, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

605. A fost pronuntatd urmatoarea hotéarare: 2 februarie 2017, Judecatoria
Sovetki din Riazan, respingerea contestatiei la decizia Ministerului Justitiei
privind inregistrarea ca ,,agent strain” (confirmata in recurs la 8 decembrie
2017).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

606. Organizatia reclamantd a solicitat 20 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 2200 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii auditului si a opiniei expertului. Pretentia privind cheltuielile
de judecata s-a ridicat la 9 600 EUR cu titlu de taxa judiciara de timbru si taxe
legale.

607. Curtea acordad organizatiei reclamante 2 200 EUR (doud mii doud
sute de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A60. Observatorul de Mediu Sahalin

(Observatorul de Mediu Sahalin impotriva Rusiei, nr. 29482/17, depusa la
23 martie 2017)

1. In fapt

608. Organizatia reclamantd este Observatorul de Mediu Sahalin
(Pecuonanvnas obwecmeenHas opeanuzayus , IKono2udeckds 6axma
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Caxanuna”™), o organizatie non-profit rusa infiintatd in Iujno-Sahalinsk.
Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul M. Olenicev.

609. Misiunea organizatiei reclamante: monitorizarea respectarii
legislatiei de mediu referitoare la regiunea Sahalin si insulele Kurile, protectia
drepturilor de mediu si campanii si proiecte privind participatia publicd la
luarea deciziilor in materie de mediu.

610. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Sahalin in perioada august-septembrie
2015 si februarie-martie 2016. S-a stabilit cd organizatia reclamanta era
finantatd de Fundatia Charles Stuart Mott, Wild Salmon Centre, Global
Greengrants Fund si California Community Foundation (la cererea Fundatiei
Leonardo DiCaprio) si cad s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentand ,,activitati politice”: semnarea de cétre directorul organizatiei
reclamante a unei petitii in sprijinul unor organizatii de mediu ucrainene;
publicarea unei cereri de suspendare a intregii dezvoltari a proiectelor de
petrol si gaze naturale In regiunea arctica; publicarea de publicatii cu privire
la situatia mediului din Tujno-Sahalinsk; apelul la autoritétile statului asupra
situatiei populatiilor indigene.

611. La 18 septembrie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 15 martie 2017, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

612. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 28 octombrie 2015,
judecatorul de pace din cadrul Tribunalului districtual nr. 26 din Iujno-
Sahalinsk, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain” (anulata la 10
februarie 2016, procedura s-a incheiat din cauza lipsei de probe); (2) 8
februarie 2016, Judecatoria Sahalinsk din Iujno, respingerea plangerii privind
inregistrarea fortata ca agent strdin; instanta a hotarat cd publicatiile privind
proiectele de gaze naturale si situatia mediului din Iujno-Sahalinsk, precum
si plangerile adresate autoritatilor statului cu privire la protectia drepturilor
popoarelor indigene nu constituie ,,activitate politica”, dar cd petitia semnata
de directorul organizatiei reclamante In sprijinul organizatiilor de mediu
ucrainene constituia ,,activitate politica”; (3) 10 iunie 2016, Judecatoria din
Iujno-Sahalinsk, respingerea cererii de eliminare a organizatiei reclamante
din registrul agentilor strdini Intrucat nu a rambursat toate fondurile straine
primite in anii anteriori.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

613. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 180 910
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a restituirii fondurilor catre
donatori si a platii auditului. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a
ridicat la 28 388 EUR cu titlu de taxa judiciara de timbru si taxe legale.

614. Curtea acorda organizatiei reclamante 760 EUR (sapte sute zece euro)
pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru prejudiciul
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moral si 2 000 EUR (doud mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A61. Centrul Saharov

(Centrul Saharov impotriva Rusiei, nr. 5941/16, depusd la 13 ianuarie
2016)

1. In fapt

615. Organizatia reclamantd este Centrul Saharov (Pecuonanvnas
obwecmeennas opeanuzayus ,, ObujecmeenHas KOMUCCUsi N0 COXPAHEHUIO
Hacneous axademuxa Caxapoesa’), o organizatie non-profit rusa Infiintata in
Moscova. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de domnul E. Mezak si,
ulterior, de doamna E. Persakova.

616. Misiunea organizatiei reclamante: promovarea valorilor democratice
si atragerea atentiei publice asupra victimelor represiunii politice.

617. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie din Moscova in august 2014. S-a stabilit ca
organizatia reclamantd era finantatd de biroul Fundatiei Heinrich Boll din
Rusia, ambasada britanicd din Rusia, Ambasada Tarilor de Jos la Moscova,
Fundatia Charles Stewart Mott, OSIAF, NED, Fundatia Saharov, Centrul
Cultural German Institutul Goethe din cadrul Ambasadei Germaniei in Rusia
si de Comisia Europeana si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate
careprezentand ,,activitati politice™: discutii, prelegeri si publicatii pe Internet
cu privire la chestiuni politice, precum critici la adresa sistemului judiciar,
actiunea militard din Ucraina, boicotarea Jocurilor Olimpice, condamnarea
domnului Navalnii si alegerile pentru Primaria Moscovei.

618. La 25 decembrie 2014, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

619. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) La 23 martie 2015,
judecatorul de pace al raionului Taganski din Moscova (confirmata in recurs
la 13 iulie 2015), amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”; Curtea a
decis ca, prin diseminarea opiniilor unor diferiti politicieni catre publicul larg,
Centrul Saharov a modelat opinia publica si a incercat sd influenteze politica
statului. Instanta a respins, de asemenea, argumentul Centrului Saharov
potrivit caruia prevederile Legii privind agentii strdini incalcd art. 11 din
Conventie, afirmand ca acest articol nu se aplica relatiilor dintre persoanele
juridice si stat si cd scopul Inregistrarii ca ,,agent strain” a fost acela de a
promova transparenta ONG-urilor; (2) 30 septembrie 2015, judecatorul de
pace al raionului Taganski, amenda pentru neetichetarea unei publicatii
(confirmata in recurs la 18 noiembrie 2015).
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2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

620. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 10 000
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzilor.

621. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii opt de
euro) pentru prejudiciul material, 10 000 de euro (zece mii de euro) pentru
prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A62. Scoala Recrutilor

(Scoala Recrutilor impotriva Rusiei, nr. 69157/17, depusa la 15 august
2017)

1. In fapt

622. Organizatia reclamanta este Scoala Recrutilor (émonomnas
HeKoMMepiecKas npagsosawjumuasn opeanuzayus ,, [llkona npuszvienuka’), o
organizatie non-profit rusd infiintata in Celiabinsk. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de doamna M. Kanevskaia.

623. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor recrutilor n
regiunea Celiabinsk.

624. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Celiabinsk in perioada iulie-august
2016. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era finantata de Misiunea Legala,
0 organizatie consideratd ,,agent strdin” care a platit pentru website-ul si
biroul organizatiei reclamante si cd s-a angajat In urmatoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,,activitdti politice”: organizarea de conferinte
privind drepturile recrutilor; educarea recrutilor cu privire la drepturile lor si
reprezentarea acestora in tribunale; publicarea de publicatii privind drepturile
acestora si diverse chestiuni legate de serviciul militar; postarea de publicatii
pe un website cu privire la directorul organizatiei reclamante, care didea
sfaturi recrutilor cu privire la cum poate fi evitatd recrutarea; remarcile
directorului care caracterizau autoritatile ruse ca fiind ,,iresponsabile”.

625. La 21 septembrie 2016, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 11 ianuarie 2017, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

626. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 30 noiembrie 2016,
Judecatoria Sovetki din Celiabinsk, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strain”; (2) 26 decembrie 2014, Serviciul pentru Securitate Federala al
regiunii Celiabinsk, anchetarea directorului organizatiei reclamante in
legatura cu posibila sa implicare in crearea unei organizatii considerate ,,agent
strain” care incalca drepturile omului.
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2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

627. Organizatia reclamantd a solicitat 20 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 4 290 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat
la 8 750 EUR cu titlu de taxe legale.

628. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute noudzeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A63. Centrul Ecologic Siberian

(Centrul Ecologic Siberian impotriva Rusiei, nr. 57931/15, depusa la 5
noiembrie 2015)

1. In fapt

629. Organizatia reclamantd este Centrul Ecologic Siberian
(Meoicpecuonanvnas 6brazomeopumenvras odOwecmeeHnas OpeaHu3ayus
,, Cubupckuii  sxonosuveckuti yeump’’), o organizatie non-profit rusd
infiintata in Novosibirsk. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de doamna
L. Krunova. In urma lichidarii, domnul Ilia Eduardovici Smelianski, membru
in consiliul de administratie al organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta
de a continua procedura in locul acesteia.

630. Misiunea organizatiei reclamante: contributia la dezvoltarea zonelor
naturale protejate si a legilor privind mediul; educatia in materie de mediu;
controlul public asupra respectarii legilor privind mediul; organizarea de
evenimente pentru a sprijini protectia mediului.

631. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie din Novosibirsk in ianuarie 2015. S-a stabilit ca
organizatia reclamantd era finantatd de Ambasada Tarilor de Jos, Global
Greengrants Funs, Earth Island Institute, Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD) si de Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii
(IUCN) si ca s-a angajat In urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand
»activitdti politice”: o initiativa de sprijinire a membrilor Greenpeace care au
atacat platforma petroliera Prirazlomnaia si au fost urmadriti penal; o petitie
adresata presedintelui prin care se solicita eliberarea echipajului navei Arctic
Sunrise; o publicatie care critica decizia Parlamentului de a oferi beneficii
fiscale companiilor petroliere.

632. La 12 februarie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor striini al Ministerului Justitiei. In urma unei hotirari judecatoresti
prin care se dispunea plata unei amenzi, membrii organizatiei reclamante au
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decis suspendarea activitatilor acesteia. La 14 noiembrie 2017, a fost
eliminata din registru intrucat fusese lichidata.

633. Au fost pronuntate urmdtoarele hotarari: (1) 14 aprilie 2015,
judecdtorul de pace al raionului Sovetki din Novosibirsk, amendd pentru
neinregistrarea ca ,agent strdin”; (2) 10 1ulie 2017, Judecatoria din
Novosibirsk, amenda pentru neetichetarea publicatiilor de catre directorul
organizatiei reclamante; (3) 14 noiembrie 2017, instanta regionala din
Novosibirsk, lichidare fortatd pentru neprezentarea catre Ministerul Justitiei
a documentelor contabile.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

634. Organizatia reclamantd a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 1 050 EUR cu
titlu de taxe legale.

635. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 1 050 EUR (o mie cincizeci de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

A64. Centrul pentru Politici Sociale si Studii de Gen

(Centrul pentru Politici Sociale si Studii de Gen impotriva Rusiei, nr.
59787/14, depusa la 15 august 2014)

1. In fapt

636. Organizatia reclamanta este Centrul pentru Politici Sociale si Studii
de Gen (AsmonomHas HexoOMMepyYecKds HAYYHO-UCCLEO08AMENbCKASL
opeanuzayus ,, Llenmp coyuanvroll nOIUMuKU U 2eHOEPHLIX UCCAEO08AHUIL”),
o organizatie non-profit rusa infiintatd in Saratov. Acesta a fost reprezentat in
fata Curtii de domnul D. Bartenev si de doamna dr. M. Kanevskaia. In urma
lichidarii, doamna Elena Rostislavovna Iarskaia-Smirnova, fondatoarea
organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in
locul acesteia.

637. Misiunea organizatiei reclamante: cercetare in domeniul de politici
sociale si de gen.

638. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul raionului Oktiabrski din Saratov in septembrie 2013. S-a stabilit ca
organizatia reclamanta era finantata de Fundatia MacArthur si OSIAF si ca
s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti
politice”: organizarea unui eveniment pentru a discuta politicile sociale in
epoca post-sovietica; publicarea pe un website a unei scrisori din partea unor
ONGe-uri olandeze si a altor publicatii in sprijinul organizatiei; informarea
publicului cu privire la obiectivele organizatiei.
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639. La 5 1unie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 22 mai 2015, aceasta a fost
eliminatd din registru Intrucat fusese lichidatd de membrii acesteia pentru a
evita restrictiile prevazute de Legea privind agentii straini.

640. A fost pronuntatd urmatoarea hotdrare: 27 noiembrie 2013,
Judecatoria Kirovski din Saratov, admiterea cererii procurorului de
inregistrare fortata.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

641. Organizatia reclamanta a solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 3 300 EUR cu
titlu de taxe legale.

642. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 000 de euro (trei mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A65. Mamele Soldatilor din Skt. Petersburg

(Mamele soldatilor din Skt. Petersburg impotriva Rusiei, nr. 26303/16,
depusa la 21 aprilie 2016)

1. In fapt

643. Organizatia reclamantd este Mamele Soldatilor din Skt. Petersburg
(Canxm-Ilemepbypeckas pecuoHanbHas 00WecmeeHHas Npago3aAuUMHAs
opeanuzayus ,, Conoamckue mamepu Cankm-Ilemepbypea”), o organizatie
non-profit rusa Infiintatd in Skt. Petersburg. Aceasta a fost reprezentatd in fata
Curtii de domnul A. Peredruk.

644. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor recrutilor,
personalului militar si familiilor acestora.

645. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Parchetul din Skt. Petersburg in aprilie 2014. S-a stabilit ca organizatia
reclamanta era finantatd de NED, Organizatia Natiunilor Unite si Uniunea
Europeana si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca reprezentand
»activitati politice”: publicarea de publicatii online privind interventia
militara in Crimeea, tratamentul inuman si tortura in armata rusa si drepturile
omului ale personalului militar si civil — publicatii care au fost incluse ulterior
in raportul anual privind drepturile omului al Ombudsmanului din Skt.
Petersburg.

646. La 28 august 2014, organizatia reclamanta a fost inclusd in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 23 octombrie 2015, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

647. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 26 februarie 2015,
Judecatoria Oktiabrski din Skt. Petersburg a hotarat ca actiunile procurorului
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au fost legale; (2) La 26 ianuarie 2015, Judecatoria Oktiabrski din Skt.
Petersburg a respins cererea organizatiei reclamante de anulare a Inregistrarii
fortate. S-a stabilit ca, in mai 2014, organizatia reclamanta a decis sa inceteze
acceptarea finantarii din surse strdine. Cu toate acestea, decizia respectiva nu
a afectat validitatea constatarilor procurorului cu privire la perioada
anterioard deciziei. Desi publicatia privitoare la interventia militard in
Crimeea a fost scoasa de pe Internet, a fost inlocuitd cu o declaratie de natura
politica privind situatia din Ucraina, facutd de Consiliul Presedintelui pentru
Societatea Civila si Drepturile Omului. Instantele au concluzionat ca
publicatiile respective, care erau accesibile publicului si erau legate de viata
publica, guvernanta statului si politica si deciziile statului au avut ca scop
modelarea opiniei publice. Instantele au clasificat un eveniment religios
organizat de organizatia reclamanta ca fiind un act politic.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

648. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 790 EUR
pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii auditului. Pretentia
privind cheltuielile de judecatda s-a ridicat la 9 910 EUR cu titlu de taxa
judiciara de timbru si taxe legale.

649. Curtea acorda organizatiei reclamante 790 EUR (sapte sute zece euro)
pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru prejudiciul
moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A66. Centrul Sudic pentru Drepturile Omului

(Centru Sudic pentru Drepturile Omului impotriva Rusiei, nr. 53490/17,
depusa la 19 iulie 2017)

1. In fapt

650. Organizatia reclamantd este Centrul Sudic pentru Drepturile Omului
(Kpacnooapckas  pecuonanvHas  6aaecomeopumenvbHas  00UeCmeeHHdasl
opeanuzayus ,, FOicHwlil npasozawumuslil yeump ), 0 organizatie non-profit
rusa infiintatd in Soci. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de doamna
I. Krunova.

651. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor si libertatilor
omului.

652. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Krasnodar in perioada noiembrie-
decembrie 2016. S-a stabilit ca directorul acesteia, care detinea, de asemenea,
0 companie separatd, a primit transferuri bancare de la organizatia Controlul
Cetatenilor pentru a plati website-ul organizatiei, precum si transferuri din
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Regatul Unit, Ungaria si Suedia si de la Centrul Cultural German Institutul
Goethe de la Ambasada Germaniei in Rusia, pentru biletele sale de avion
pentru o vizitd in vederea participarii la un seminar. S-a stabilit, de asemenea,
ca organizatia reclamanta s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate ca
reprezentdnd ,,activitati politice”: publicarea unui raport privind statutul
apatrizilor; monitorizarea si publicarea de rapoarte privind activitatea
sectiilor de politie; organizarea de seminare pentru drepturile omului si Ziua
Drepturilor Omului.

653. La 27 decembrie 2016, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 12 decembrie 2017, a
fost eliminata din registru intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

654. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 14 februarie 2017,
Judecatoria Kostinski din Soci, amendd pentru neinregistrarea ca ,,agent
strdin”; Curtea a confirmat constatarea Departamentului de Justitie potrivit
careia directorul organizatiei reclamante a primit ,,fonduri straine”, inclusiv
fonduri de la organizatia Controlul Cetatenilor, o organizatie rusd considerata
»agent strain”, si le-a folosit pentru finantarea activitatilor organizatiei; (2) 15
martie 2018, Judecatoria Kostinski, amendad aplicatd directorului pentru
nerespectarea solicitarii executorului judecatoresc; (3) 6 septembrie 2018,
judecdtorul de pace al raionului Tentralnii, amenda aplicatd directorului
pentru nerespectarea deciziei din 15 martie 2018.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

655. Organizatia reclamantd a solicitat Curtii sd stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 4 710
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzilor. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat Ia 2 000 EUR cu titlu de taxe legale.

656. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 710 EUR (patru mii sapte
sute zece euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 2 000 EUR (doud mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A67. Centrul Sova

(Centrul Sova impotriva Rusiei, nr. 81751/17, depusd la 18 noiembrie
2017)

1. In fapt

657. Organizatia reclamanta este Centrul Sova (Pecuonanvnas
00WeCmMB8eHHAsl  OP2aHU3AYUSL  COOCUCBUSL  NPOCBEUCHUIO  2PaNCOaH
Hudpopmayuonno-ananumuueckuil yenmp ,, Cosa’), o organizatie non-profit
rusd intemeiatd in Moscova. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de
doamna E. Persakova.
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658. Misiunea organizatiei reclamante: cercetare si sensibilizare in
domeniile nationalism si xenofobie, religie si societate, radicalism politic,
valori liberale si drepturile omului in Rusia.

659. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie din Moscova in perioada noiembrie-decembrie
2016. S-a stabilit cd organizatia reclamanta era finantatd de Comitetul
Helsinki Norvegia, de Instrumentul European pentru Democratie si
Drepturile Omului (Comisia Europeand), Fundatia pentru o Societate
Deschisa, OSI Assistance Foundation, NED, Parteneriatul International
pentru Drepturile Omului si cd s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate
ca reprezentand ,,activitati politice”: monitorizarea, analizarea si publicarea
aspectelor referitoare la nationalism, xenofobie si restrictiile la adresa
drepturilor omului in lupta impotriva extremismului; publicarea unui raport
privind aplicarea nejustificatd a unor legi anti-extremiste; elaborarea de
legislatiei ruse si publicarea de recomanddri in cadrul proiectului
»Reabilitarea legii” (http://sanatsia.com/), precum si a directorului
organizatiei reclamante care a participat la acest proiect; propuneri de
modificari la legislatia privind combaterea extremismului; combaterea
discrimindrii pe motive de religie si etnie; publicarea unui articol privind
integrarea migrantilor; declaratii cu privire la ,,organizatiile indezirabile” din
Rusia.

660. La 30 decembrie 2016, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

661. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 3 mai 2017, Judecatoria
Zamoskvoretki din Moscova, respingerea contestatiei la decizia Ministerului
Justitiei privind inregistrarea ca ,,agent strdin”; (2) 21 februarie 2017,
Judecatoria Barmani din Moscova, amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent
strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

662. Organizatia reclamantd a solicitat 20 000 EUR pentru prejudiciul
moral si echivalentul a 8 210 EUR pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a platii amenzii si a auditului. Pretentia privind cheltuielile de judecata
s-a ridicat la 6 000 EUR cu titlu de taxe legale.

663. Curtea acordd organizatiei reclamante 8 210 EUR (opt mii doua sute
zece euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro) pentru
prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile de
judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A68. Da-Da-Da

(lukecev si Da-Da-Da impotriva Rusiei, nr. 130/18, depusa la 11
decembrie 2017)
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1. In fapt

664. Reclamantii sunt Da-Da-Da (@ouo cooeiicmsus pazeumuio
MAcCCco8bIX KOMMYHUKAYUU U Npasosomy npoceewenuro ,, Tax-Tak-Tax”), o
organizatie non-profit rusad infiintatd in Novosibirsk, si directorul acesteia,
Victor Pavlovici [ukecev. Acestia au fost reprezentati in fata Curtii de domnul
I. Sarapov.

665. Misiunea organizatiei reclamante: educatie juridica, acordarea de
asistenta juridica si promovarea dreptului la protectie sociala.

666. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Novosibirsk in ianuarie-februarie 2017.
S-a stabilit cd organizatia reclamanta era finantatd de Ambasada Frantei la
Moscova, Institutul de Drept si Politici Publice, care primea fonduri de la
Uniunea Europeana, si de domnul Tukecev, care era, de asemenea, directorul
Institutului de Presa Siberia, o organizatie considerata ,,agent strdin”, si ca s-
a angajat in urmadtoarele actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti
politice”: publicarea in mediul online de cercetari privind situatia femeilor
private de libertate si a femeilor cu copii aflate in arest preventiv; texte privind
evenimentele actuale, inclusiv perceptia personalului din educatie asupra
obligatiei de loialitate fatda de stat, restrictiile la adresa exprimarii online si
modificari la legislatia privind combaterea terorismului; postarea de
informatii despre alegeri online.

667. La 20 februarie 2017, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

668. Au fost pronuntate urmdtoarele hotarari: (1) 24 aprilie 2017,
Judecatoria Leninski din Novosibirsk, amenda aplicatd organizatiei pentru
neinregistrarea ca ,,agent strdin” (confirmata in recurs la 13 iunie 2017); (2)
5 mai 2017, Judecatoria Leninski din Novosibirsk, amenda aplicata
directorului pentru neinregistrarea ca agent strain. Ca raspuns la argumentul
potrivit cdruia articolele nu fuseserd redactate de personalul organizatiei
reclamante, instanta a considerat cd organizatia reclamantd a permis tertilor
sd le facd publice pe website-ul propriu si, prin urmare, a exercitat o
»activitate politica” prin contributia la diseminarea pe o scard mai largd a
acestor publicatii. Instanta a hotdrat, de asemenea, cd nu era necesar sd se
probeze cd o anumitd activitate politica fusese finantatd in temeiul unui acord
specific incheiat cu un donator strain (decizie confirmata in recurs la 29 iunie
2017).

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

669. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 3 570
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii. Pretentia
privind cheltuielile de judecatd s-a ridicat la 3 150 EUR cu titlu de taxe legale.
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670. Curtea acorda reclamantilor in solidar 3 570 EUR (trei mii cinci sute
saptezeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A69. Sindicatul Femeile Donului

(Sindicatul Femeile Donului impotriva Rusiei, nr. 7098/15, depusa la 28
ianuarie 2015)

1. In fapt

671. Organizatia reclamantd este Sindicatul ,Femeile Donului
(Pecuonanvnas obwecmeennas npagozawumuas opeanuzayus Coio3z
,, Kenwunwt /lona’), o organizatie non-profit rusa infiintata in Novocerkask.
Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul K. Koroteiev.

672. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor omului;
protectia drepturilor civile, politice, economice si sociale ale femeilor;
promovarea independentei femeilor; implicarea femeilor in guvernanta
statului; promovarea valorilor familiale; promovarea pacii si a bunelor relatii
in societate, precum si lupta impotriva nationalismului si sovinismului;
sprijinirea traditiilor; protectia drepturilor copiilor si tinerilor; promovarea
economiei de piatd si a antreprenoriatului, precum si sprijinirea femeilor
antreprenori; extinderea cooperarii cu organizatiile de femei.

673. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de: (1)
Parchetul din Novocerkask in aprilie 2014; (2) Departamentul de Justitie al
Regiunii Rostov in perioada aprilie-mai 2014. S-a stabilit cd organizatia
reclamanta era finantata de Fundatia Rosa Luxemburg, Uniunea Europeana,
Freedom House, Fundatia MacArthur, OSIAF, Ambasada SUA, Fundatia
Heinrich Boll si OWEN si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni considerate
ca reprezentand ,,activitati politice”: promovarea reformei politiei; propuneri
de modificéri aduse legilor, inclusiv la Codul penal, precum si organizarea de
mese rotunde si publicarea de informatii pe acest subiect pe un website;
organizarea unui seminar privind lupta mpotriva recidivei infractiunilor in
regiunea federald sudicad a Rusiei, cu reprezentanti ai serviciilor de migratie
si ai institutiilor de asistentd sociald, ai ombudsmanului regional si cu experti
rusi si internationali; organizarea unui seminar privind drepturile omului,
drepturile copilului si justitia pentru tineri; solicitare adresatd presedintelui
rus de a-1 elibera pe directorul unui ONG si pe un lider public din regiunea
Krasnodar; promovarea reformei sistemului penal, vizitarea detinutilor si
solicitarea ca acestia sa sprijine activitdtile organizatiei reclamante.

674. La 5 1unie 2014, organizatia reclamantd a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei. La 29 februarie 2016, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.
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675. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 14 mai 2014, Judecatoria
Novocerkaski, admiterea cererii procurorului de inregistrare fortata ca ,,agent
strain”; (2) 11 iulie 2014, judecatorul de pace de la Judecatoria Novocerkaski,
amendd pentru neinregistrarea ca ,,agent strdin”; (3) 9 decembrie 2014,
Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova, respingerea plangerii organizatiei
reclamante privind inregistrarea fortata.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

676. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 4 290
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii.

677. Curtea acorda organizatiei reclamante 4 290 EUR (patru mii doud
sute nouazeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de
euro) pentru prejudiciul moral, plus orice altd suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit.

A70. Lumea Femeilor

(Lumea Femeilor impotriva Rusiei, nr. §1560/17, depusa la 18 noiembrie
2017)

1. In fapt

678. Organizatia reclamanta este Lumea Femeilor (Karununepaockas
PEeCUOHANbHAA  OOWEeCMBEHHAs  OP2aAHU3AYUs  COOeUCmEUsl  Pa36UMuio
JHcencko20 coobwecmsa ,,Mup srcenuyunst”’), 0 organizatie non-profit rusa
infiintata in Kaliningrad. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de domnul
M. Olenicev.

679. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor femeilor si
promovarea egalitatii de gen in regiunea Kaliningrad.

680. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Kaliningrad in perioada octombrie-
noiembrie 2015. S-a stabilit cd organizatia reclamanta era finantatd de un
birou reprezentativ rus al Consiliului Nordic de Ministri si Celula de Criza
Anna (o organizatie rusa ,,agent strdin”) si ca s-a angajat in urmatoarele
actiuni considerate ca reprezentand ,,activitdti politice”: organizarea de
discutii privind situatia violentei domestice 1n regiunea Kaliningrad si
alegerile locale.

681. La 11 decembrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusd in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei. La 14 iulie 2017, a fost
eliminatd din registru Intrucat nu mai era considerata ,,agent strain”.

682. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 2 iunie 2016, Judecatoria
Tentralnii din Kaliningrad, confirmare a deciziei Ministerului Justitiei privind
inregistrarea ca ,,agent strain” (confirmata in recurs la 18 mai 2017); (2) 13
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aprilie 2017, judecdtorul de pace al raionului Tentralnii, amenda pentru
neprezentarea documentelor contabile Departamentului de Justitie; (3) 21
august 2017, judecatorul de pace al raionului Tentralnii, amenda pentru
neprezentarea unui raport de audit.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

683. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordatd pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 2 860
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii. Pretentia
privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 19 504 EUR cu titlu de taxe
legale si cheltuieli postale.

684. Curtea acorda organizatiei reclamante 2 860 EUR (doua mii pot sute
saizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 2 000 EUR (doud mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

A71. Femeile Donului

(Femeile Donului impotriva Rusiei, nr. 14980/16, depusa la 2 martie 2016)

1. In fapt

685. Organizatia reclamantd este Femeile Donului (@oro cooeticmeus
PAa36UMUIo  2paAdsCOAHCKo20 o0bwjecmea u npagam uenoeeka ,,Kenuunvl
Homna”), o organizatie non-profit rusa infiintatd in Novocerkask. Aceasta a
fost reprezentata in fata Curtii de domnul K. Moskalenko.

686. Misiunea organizatiei reclamante: protectia drepturilor copilului si a
drepturilor omului; promovarea valorilor familiale, pécii si bunelor relatii in
societate; sprijinirea oamenilor aflati in situatii dificile.

687. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Rostov in perioada septembrie-
octombrie 2015 si mai-iunie 2016. S-a stabilit ca organizatia reclamanta era
finantatd de Fundatia Heinrich B6ll si ca s-a angajat in urmatoarele actiuni
considerate ca reprezentand ,,activitdti politice”: intdrirea organizatiilor de
femei; contributia la solutionarea aspectelor care tin cont de aspectele de gen
si la consolidarea pacii cu participarea femeilor; consilierea victimelor
violentelor in Republica Cecend; organizarea unui concurs jurnalistic privind
drepturile femeii si publicarea rezultatelor pe un website; organizarea de mese
rotunde privind familiile tinere, traditiile si cdsdtoria in Republica Cecena;
organizarea de seminare cu privire la drepturile femeii si publicarea de
informatii cu privire la aceste seminare in ziare; sprijinirea liderilor publici si
a initiativelor sociale; promovarea tolerantei, responsabilitdtii, pacii si
egalitatii de gen, precum si organizarea de evenimente pentru discutarea
acestor chestiuni in Caucazul de Nord; publicarea de publicatii pe internet
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prin care se solicita ca autoritatile ruse sd inceteze urmadrirea penald a
organizatiei reclamante si a directorului acesteia si se solicita ca organizatiilor
internationale sd condamne politica autoritatilor ruse cu privire la ONG-uri;
organizarea de strangeri de fonduri pentru plata amenzii pentru incalcarea
Legii privind agentii strdini; publicarea de declaratii prin care se sustinea ca
organizatia reclamanta a fost obligata sa refuze finantarea strdina din cauza
deciziilor Ministerului Justitiei; publicarea de declaratii privind deciziile
nelegale ale Ministerului Justitiei.

688. La 27 octombrie 2015, organizatia reclamantd a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

689. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 27 noiembrie 2015,
judecatorul de pace de la Judecatoria din Novocerkaski, amenda pentru
neinregistrarea ca ,,agent strain”, anulatd la 13 februarie 2017 de Curtea
Suprema din Rusia din motive formale, procedura fiind suspendaté din cauza
expirarii termenului de prescriptie; (2) 7 aprilie 2016, Judecatoria Leninski
din Rostov-pe-Don, respingerea contestatiei la decizia privind inregistrarea
ca ,,agent strdin”; s-a subliniat faptul ca, prin publicarea de recomandari si
informatii privind evenimentele din mass-media si permitind ONG-urilor
straine sa difuzeze anumite informatii, Femeile Donului au incercat sa castige
faima publicd si sa atragd atentia, inter alia, asupra problemelor liderilor
sociali din Caucazul de Nord, asupra dezvoltarii unui mecanism de schimb
de experientd si dialog democratic, precum si asupra promovarii tolerantei,
responsabilitatii, pacii si egalititii de gen in Caucazul de Nord; (3) 21
decembrie 2016, Judecatoria Zamoskvoretki din Moscova, cerere de
eliminarea din registrul agentilor strdini; instanta a hotarat ca directorul
organizatiei reclamante a participat la o ,,activitate politica”, in special prin
organizarea de strangeri de fonduri pentru plata amenzii si prin acordarea de
interviuri; (4) 16 august 2017, Judecatoria Leninski din Rostov-pe-Don a
dispus despagubirea organizatiei pentru suma platitd pentru amenda; (5) 22
iunie 2016, procedurd penald initiatd impotriva directorului organizatiei
reclamantei pentru nerespectarea intentionatd a obligatiei de a prezenta
documente in vederea inregistrarii ca agent strdin, suspendata la 19 iunie
2017.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

690. Organizatia reclamantd a solicitat 30 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 3 580 EUR cu
titlu de taxe legale.

691. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 000 de euro (trei mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.
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A72. Memorial Ekaterinburg

(Memorial Ekaterinburg impotriva Rusiei, nr. 61989/16, depusa la 19
octombrie 2016)

1. In fapt
692. Organizatia reclamantd este Memorial Ekaterinburg (/opoockaa
obwecmsenHas opaanuzayus Examepunbypeckoe 0bwecmso

, MEMOPHAJI”), o organizatie non-profit rusa infiintata in Ekaterinburg.
Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul K. Koroteiev.

693. Misiunea organizatiei reclamante: educatia in domeniul istoriei si
lupta impotriva represiunii politice; protectia drepturilor omului; reabilitarea
victimelor represiunii politice; educatie juridica.

694. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuatd de
Departamentul de Justitie al regiunii Sverdlovsk in octombrie 2014. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de NED si cd s-a angajat in
urmatoarele actiuni considerate ca reprezentdnd ,activitdti politice™:
participarea la un protest In sprijinul prizonierilor de constiintd si al
democratilor rusi; participarea la un mars de pace impotriva razboaielor din
Ucraina si Siria; organizarea unei discutii privind utilizarea de meme pentru
a influenta opinia publicd; organizarea unui eveniment care sa il comemoreze
pe liderul opozitiei asasinat, Nemtov; protectia dreptului la obiectia de
constiintd; redactarea unei petitii adresate consulului francez.

695. La 30 decembrie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in
registrul agentilor strdini al Ministerului Justitiei.

696. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 24 februarie 2016,
Judecatoria Kirovski din Ekaterinburg, amendd pentru neinregistrarea ca
»agent strdin” — instanta a stabilit cd, in 2013-2014, Memorial International,
inregistratd ca ,,agent strdin”, a efectuat plati pentru facturile la utilitati
(inclusiv facturile de electricitate si telefonie) si asigurari in numele Memorial
Ekaterinburg si a considerat cd aceasta din urma primise ,,finantare straina”,
intrucat Memorial International fusese finantata din straindtate; (2) 14 iunie
si 7 septembrie 2016, Judecatoria Kirovski, amendd pentru neetichetarea
publicatiilor. S-a sustinut ca fiecare ,,material” provenit de la o organizatie
considerata ,,agent strdin” trebuia sd poarte eticheta ,,agent strain”.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

697. Organizatia reclamanta a solicitat Curtii sa stabileascd suma ce
trebuie acordata pentru prejudiciul moral si a solicitat echivalentul a 12 860
EUR pentru prejudiciul material suferit ca urmare a platii amenzii.

698. Curtea acordd organizatiei reclamante 12 860 EUR (douasprezece
mii opt sute saizeci de euro) pentru prejudiciul material, 10 000 de euro (zece
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mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice alta suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit.

A73. Centrul pentru Tineret

(Centrul pentru Tineret impotriva Rusiei, nr. 60098/15, depusa la 20
noiembrie 2015)

1. In fapt

699. Organizatia reclamantd este Centrul pentru Tineret (4émonomnas
HeKOMMep4ecKas npaso3awjumnas opeanusayus , Monooedicnvlii yenmp
KOHCyTemayuu u mpeHunea’), o organizatie non-profit rusd infiintatd in
Volgograd. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de doamna M.
Kanevskaia. In urma lichidarii, domnul Temur Gheorghievici Kobalia,
fondatorul organizatiei reclamante, si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in locul acesteia.

700. Misiunea organizatiei reclamante: furnizarea de asistenta juridica si
sprijinirea initiativelor tinerilor si ale ONG-urilor.

701. O inspectie la sediul organizatiei reclamante a fost efectuata de
Departamentul de Justitie al regiunii Volgograd in decembrie 2014. S-a
stabilit ca organizatia reclamanta era finantatd de NED, Fundatia Friedrich
Ebert, Fundatia MacArthur si Fondul Marii Negre pentru Cooperare
Regionald si ca s-a angajat in urméatoarele actiuni considerate ca reprezentand
»activitati politice”: sprijinirea ONG-urilor si a aparatorilor drepturilor
omului din regiunea Volgograd prin organizarea de sesiuni de formare si
dezvoltarea de initiative civile; publicarea unei carti cu recomandari pentru
activisti cu privire la modalitatile de consolidare a societatii civile,
influentarea deciziilor autoritatilor statului, incurajarea presiunilor exercitate
de mass-media si implicarea opozitiei; infiintarea unei scoli pentru aparatorii
drepturilor omului; distribuirea cartii sus-mentionate, o opinie expertd cu
privire la Legea privind agentii strdini si o prezentare cu privire la implicarea
ONG-urilor in administratia sociala; publicarea de publicatii pe website-ul
propriu privind dezvoltarea de ONG-uri in Georgia; critici sistematice la
adresa autoritdtilor statului prin incercarea de a influenta opinia publica si
deciziile si linia politica a autoritdtilor; incercarea de a castiga faima publicd;
incercarea de a informa populatia cu privire la dezvoltarea societatii civile in
Rusia, implicarea tinerilor in activitatile ONG-urilor si modul in care ONG-
urile ar putea forma opinia publica si influenta luarea de decizii; participarea
domnului Kobalia, directorul Centrului pentru Tineret, la un forum privind
societatea civila si relatiile dintre Georgia si Rusia, care a avut ca scop
realizarea unui dialog intre ONG-urile rusesti si georgiene; popularizarea
rezultatelor ONG-urilor georgiene 1n randul cetdtenilor rusi si solutionarea
conflictelor dintre cele doua tari; participarea domnului Kobalia la o discutie
privind cooperarea cu autoritdtile regionale; prezentarea activitatilor
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domnului Kobalia in mass-media si provocarea unei reactii negative din
partea publicului.

702. La 20 ianuarie 2015, organizatia reclamanta a fost inclusa in registrul
agentilor straini al Ministerului Justitiei.

703. Au fost pronuntate urmatoarele hotarari: (1) 3 martie 2015,
judecatorul de pace din cadrul Tribunalului districtual nr. 1999 din Moscova,
amenda pentru neinregistrarea ca ,,agent strain”; (2) 23 iulie 2015, judecatorul
de pace din cadrul Tribunalului districtual nr. 99, amenda pentru
neetichetarea unui anunt referitor la un seminar privind ONG-urile si
societatea civild organizat de Centrul pentru Tineret, care a fost publicat pe
contul de socializare personal al directorului organizatiei reclamante. Instanta
de recurs a confirmat aceastd decizie, hotarand ca nu era necesar sa se
stabileasca cine a postat publicatia sau unde a fost inregistrata; simplul fapt
ca evenimentul a fost organizat de Centrul pentru tineret, o organizatie
consideratd ,,agent strdin”, era suficient pentru ca organizatia sa raspunda
pentru incdlcarea cerintelor de etichetare.

2. Pretentii si sume acordate in temeiul art. 41 din Conventie

704. Organizatia reclamanta a solicitat 41 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Pretentia privind cheltuielile de judecata s-a ridicat la 13 085 EUR cu
titlu de taxe legale.

705. Curtea acorda organizatiei reclamante 10 000 EUR (zece mii de euro)
pentru prejudiciul moral si 3 000 de euro (trei mii de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice alta suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.
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	A19. Centrul de Informare Gratuită
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A20. Fondul 19/29
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A21. Parcul Gagarin
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A22. Fundația pentru Apărarea Glasnostului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A23. Asociația Golos
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A24. Fondul Golos
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A25. Golos-Povoljie
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A26. Lumea verde
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A27. Lumea verde – Organizația locală
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A28. Academia pentru Drepturile Omului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A29. Centrul Memorial pentru Drepturile Omului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A30. Mișcarea Tinerilor Umaniști
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A31. Centrul pentru Informare și Educație (CIE) Memorial
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A32. Centrul pentru Populațiile Indigene
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A33. Memorial Internațional
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A34. Comisia Regională Komi (CRK) Memorial
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A35. Organizația Absolvenților de Instituții de Învățământ Superior din Krasnodar
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A36. Misiunea Legală
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A37. Centrul Levada
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A38. Omul și Legea
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A39. MAȘR
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A40. Centrul pentru Apărarea Mass-media
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A41. Centrul Maximum
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A42. Memo.ru
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A43. Migrația în secolul al XXI-lea
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A44. Grupul Helsinki din Moscova
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A45. Școala de Educație Civică din Moscova
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A46. Mișcarea pentru Drepturile Omului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A47. Mișcarea pentru Natură
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A48. OO Suteajnik
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A49. Parteneriatul pentru Dezvoltare
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A50. Centrul Perm pentru Drepturile Omului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A51. Perm-36
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A52. Planeta Speranței
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A53. Centrul de Sprijin pentru Inițiative Publice
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A54. Verdict Public
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A55. Rakurs
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A56. Organizația Regională Golos
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A57. Institutul Regional de Presă
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A58. Centrul Renaștere
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A59. Memorial Riazan
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A60. Observatorul de Mediu Sahalin
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A61. Centrul Saharov
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A62. Școala Recruților
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A63. Centrul Ecologic Siberian
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A64. Centrul pentru Politici Sociale și Studii de Gen
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A65. Mamele Soldaților din Skt. Petersburg
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A66. Centrul Sudic pentru Drepturile Omului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A67. Centrul Sova
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A68. Da-Da-Da
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A69. Sindicatul Femeile Donului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A70. Lumea Femeilor
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A71. Femeile Donului
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A72. Memorial Ekaterinburg
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție

	A73. Centrul pentru Tineret
	1. În fapt
	2. Pretenții și sume acordate în temeiul art. 41 din Convenție



