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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

CAUZA SAVICKIS ST ALTII iMPOTRIVA LETONIEI

(Cererea nr. 49270/11)

HOTARARE

Art. 14 (+ Art.1 P1) » Discriminare ¢ Excluderea perioadelor de munca acumulate
n alte state din fosta URSS de la calculul pensiilor pentru non-cetatenii rezidenti
permanent, excludere care nu se aplica cetatenilor letoni, justificatd de considerente
foarte puternice * Diferenta de tratament in litigiu justificata de obiectivele legitime
de protejare a identitdtii constitutionale a Letoniei, intemeiate pe doctrina
continuitatii statului, si de protejarea economiei nationale * Importanta contextului
special rezultat in urma deceniilor de ocupatie si anexare ilegale si a alegerilor
politice dificile facute dupd restabilirea independentei * Marja ampla de apreciere
nu a fost depasita « Ponderea acordata alegerii personale a reclamantilor de a rdimane
»hon-cetdteni rezidenti permanent”, desi acestia ar fi putut dobandi cetatenia letona
* Cauza diferita de cauza Andrejeva impotriva Letoniei intrucat se refera la perioade
de munca acumulate in afara Letoniei, inainte de stabilirea oricarei legaturi cu
aceastd tard * Nu s-au pierdut prestatiile de baza si cele bazate pe contributii

STRASBOURG

9 iunie 2022

Hotardrea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.
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HOTARAREA SAVICKIS SI ALTII iMPOTRIVA LETONIEI

in cauza Savickis si altii impotriva Letoniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Robert Spano, presedinte,
Jon Fridrik Kjglbro,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Ganna Yudkivska,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Branko Lubarda,
Martin$ Mits,
Pauliine Koskelo,
Lotif Hlseynov,
Lado Chanturia,
Erik Wennerstrom,
Anja Seibert-Fohr,
Mattias Guyomar, judecdtori,
si Abel Campos, grefier adjunct,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 martie 2022,
Pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauza se referd la diferenta de tratament intre cetatenii letoni
si ,,non-cetatenii rezidenti permanent” (nepilsoni) din Letonia Tn ceea ce
priveste calculul pensiilor lor pentru limita de varsta, prin excluderea din
acest calcul a perioadelor de munca si a perioadelor asimilate acumulate de
acestia din urma inainte de 1991 in afara Letoniei, in alte regiuni ale fostei
Uniuni a Republicilor Socialiste Sovietice (URSS). Reclamantii invoca art.
14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul 1.

PROCEDURA

2. La originea cauzei se afla cererea nr. 49270/11 indreptatd impotriva
Republicii Letonia, prin care un grup de persoane ndscute intre 1938 si 1984
si avand resedinta In diferite orase din Letonia, a sesizat Curtea la 8 octombrie
2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

3. In fata Curtii, reclamantii au fost reprezentati de doamna . Nikulceva,
avocat In Riga. Guvernul parat a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna K. Lice. Guvernul rus, care si-a exercitat ulterior
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dreptul de a interveni (art. 36 § 1 din Conventie si art. 44 § 1 lit. b) din
Regulamentul Curtii - ,,Regulamentul”), a fost reprezentat de domnul M.
Galperin, reprezentant al Federatiei Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor
omului.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a cincea a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulament). La 22 iunie 2015, cererea a fost comunicata Guvernului parat.

5. La 1 decembrie 2020, 0 camera a Sectiei a cincea a decis sd se
desesizeze in favoarea Marii Camere, fard ca vreuna dintre parti sa se opuna
(art. 30 din Conventie si art. 72 din Regulament).

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilita ulterior, in conformitate cu
art. 26 § 4 si art. 26 § 5 din Conventie, precum si cu art. 24 din Regulament.

7. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire
la admisibilitate si la fondul cauzei (art. 59 8 1 din Regulament).

8. Intrucat cea de-a cincea reclamanti (doamna Marzija Vagapova) a
dobandit cetatenia rusa, la 5 februarie guvernul rus si-a exprimat intentia de
a-si exersa dreptul de a interveni in procedura scrisa si orala (art. 36 8 1 din
Conventie si art. 44 § 1 din Regulament). Ulterior, acesta a depus observatii
scrise cu privire la admisibilitate si la fondul cauzei.

9. La 26 mai 2021, la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg a avut
loc o sedintd, prin videoconferintd, ca urmare a situatiei sanitare legate de
pandemia de COVID-19. Inregistrarea sedintei a fost ficuta publica in aceeasi
zi pe site-ul internet al Curtii.

S-au infatisat:

— pentru Guvernul parat

Doamnele K. LICE, agent guvernamental,
E.L. VITOLA,

S. KAULINA,
B. FELSBERGA, consiliere ;

— pentru reclamanti
Doamna I. NIKULCEVA, avocat,
Domnul A. KUZMINS, consilier ;

— pentru guvernul rus

Domnul M. GALPERIN, reprezentant al Guvernului rus,
Doamna A. DZUTSEVA, avocat,
Domnii S. ANDREYEV,

S. TOROPOV,

O. POLOKHOV, consilieri.

Curtea a ascultat declaratiile prezentate de doamna Lice, doamna
Nikulceva, domnul Kuzmins si domnul Galperin, precum si raspunsurile
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doamnei Lice, doamnei Nikulceva si domnului Kuzmins la intrebarile
adresate de judecatori.

TN FAPT

10. Reclamantii s-au nascut intre anii 1938 si 1948 si au resedinta in
diferite orase din Letonia.

11. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

I. CONTEXTUL ISTORIC GENERAL AL CAUZEI

12. Contextul istoric al cauzei, si anume Incorporarea statelor baltice in
Uniunea Sovietica in 1940, a fost descris 1in  hotararile
Zdanoka impotriva Letoniei  [(MC), nr.58278/00, pct. 12-13, CEDO
2006-1V], Kuolelis si altii impotriva Lituaniei (nr. 74357/01 si alte 2, pct. 8,
19 februarie 2008), Vasiliauskas Tmpotriva Lituaniei [(MC), nr. 35343/05,
pct. 11-12, CEDO 2015] si S6ro impotriva Estoniei (nr. 22588/08, pct. 6, 3
septembrie 2015).

13. La 4 mai 1990, Consiliul suprem al Republicii socialiste sovietice a
Letoniei (,,RSS” Letona, una dintre cele 15 ,,republici socialiste sovietice” ale
URSS), adunarea legislativa aleasd la 18 martie in acelasi an, a adoptat
Declaratia de restabilire a independentei Republicii Letonia, prin care
incorporarea Letoniei In URSS in 1940 a fost declarata ilegald din punct de
vedere al dreptului international si a restabilit forta juridica a dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei din 1922 (Satversme). S-a stabilit o perioada
de tranzitie pentru a restaura suveranitatea de facto a Letoniei. Au fost
prevazute negocieri cu URSS care urmau sé se desfagoare pe baza Tratatului
de pace din 1920 dintre Letonia si Rusia. In aceastd perioadi, o serie de
dispozitii ale Constitutiei RSS Letone si alte instrumente juridice au rdmas in
vigoare in masura in care acestea nu contraveneau dispozitiilor fundamentale
ale Constitutiei din 1922 (infra, pct. 60-61).

14. La 21 august 1991, Consiliul Suprem a adoptat o lege constitutionala
care proclama independenta totala si imediata a tarii (infra, pct. 62). Perioada
de tranzitie stabilitd prin declaratia din 4 mai 1990 pentru restabilirea
independentei a fost abolita.

15. La 8 decembrie 1991, Belarus, Federatia Rusa si Ucraina au semnat
acordul de la Minsk, care recunostea desfiintarea URSS si instituia
Comunitatea Statelor Independente (,,CSI”).

16. La21 decembrie 1991, 11 state suverane care facusera parte din URSS
— dar printre care nu figurau Letonia, Lituania, Estonia sau Georgia — au
semnat Declaratia de la Alma-Ata, care a confirmat si dezvoltat acordul de la
Minsk, ducand la crearea CSI. Declaratia de la Alma-Ata afirma ca ,,odata cu
crearea (CSI), Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice (a) incetat sa existe”
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si ca CSI nu era nici stat, nici entitate suprastatala. A fost creat un Consiliu
de sefi de guverne ai CSI. In aceeasi zi, acest consiliu a luat urmatoarea

decizie (ONU, documente oficiale, A/47/60):

»Statele Comunitatii considera cd Rusia trebuie sa succeadd URSS in cadrul ONU,
inclusiv ca membru permanent al Consiliului de Securitate, precum si in cadrul altor
organizatii internationale. ”’

Il. I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Calculul initial al pensiilor pentru limita de varsta ale reclamantilor

17. Tn 1996, Republica Letonia instaura un regim de securitate sociald
care tinea seama, in vederea calcularii pensiilor pentru limita de varsta, de
perioadele de munca si de perioadele asimilate acumulate Tnainte de 1991 pe
teritoriul leton. Pentru cetatenii letoni, aceste perioade trebuiau de asemenea
sa fie luate 1n calcul, daca fusesera acumulate in alte teritorii ale fostei URSS.
In schimb, pentru ,rezidentii permanent fara cetatenie”, perioadele de munca
si perioadele asimilate acumulate n alte teritorii ale fostei URSS nu trebuiau
luate in considerare decat intr-un numar limitat de cazuri (infra, pct. 66-68).

18. Reclamantii, care s-au nascut toti in diferite regiuni ale fostei Uniuni
sovietice si care erau resortisanti ai fostei URSS, s-au instalat in Letonia intr-
0 perioada cand aceasta era inca parte integrantd a Uniunii Sovietice. Unii
dintre acestia au sosit in Letonia de la o varsta foarte frageda, altii cu putin
inainte ca Letonia sa-si recapete independenta, 1n anii 1990-1991. Acestia nu
au dobandit cetdtenia letond in urma restabilirii independentei Letoniei, dar li
s-a acordat statutul de ,non-cetiteni rezidenti permanent” ai Letoniei
(nepilsoni). Dupa ce au muncit in Letonia pana la pensionare, li s-au alocat
pensii pentru limita de varsta. Cu toate acestea, spre deosebire de pensiile
cetatenilor letoni, pensiile lor pentru limitd de varstd au fost calculate fara a
se lua in considerare perioadele de munca si perioadele asimilate acumulate
de acestia n afara teritoriului leton in alte regiuni ale fostei URSS inainte de
restabilirea independentei Letoniei.

1. Primul reclamant (Domnul Jurijs Savickis)

19. Primul reclamant s-a nascut in 1939 in oblastul Kalinin (Rusia). In
fata Curtii, acesta a sustinut ca perioada de doudzeci si unu de ani, trei luni si
treisprezece zile in care a lucrat in Rusia a fost initial exclusa din calculul
pensiei sale, iar ulterior a fost inclusa, dar numai ex nunc, fara efect retroactiv.

20. Printr-o scrisoare primita la grefa la 30 octombrie 2020, reprezentanta
reclamantilor a informat Curtea ca primul reclamant a decedat. Printr-0
scrisoare din 16 februaric 2021, aceasta a informat Curtea cd niciun
mostenitor sau ruda a primului reclamant nu s-a prezentat pentru a-si exprima
dorinta de a continua procedura ih numele acestuia.
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2. Cel de-al doilea reclamant (Domnul Gendadijs Nesterovs)

21. Cel de-al doilea reclamant s-a nascut la Baku (Azerbaidjan) in 1938.
Potrivit afirmatiilor sale, acesta a lucrat pe teritoriul Azerbaidjanului intre
1956-1957 si apoi intre 1960-1968 (adicd noud ani, o luna si opt zile), din
1957 pana in 1960 a fost recrutat pentru serviciul militar obligatoriu, pe care
I-a efectuat in Germania de Est (timp de trei ani, doua luni si doudsprezece
zile), iar in 1968, la varsta de 30 de ani, a inceput sa lucreze in Letonia.

22. La 12 ianuarie 1999, Agentia de asigurari sociale (Valsts socialas
apdrosinasanas agentiira) i-a acordat o pensie pentru limita de varsta celui
de-al doilea reclamant. Perioada de asigurare de luat in calcul fost stabilita la
treizeci de ani, o lund si paisprezece zile. Anii de munca si de serviciu militar
in afara teritoriului Letoniei nu au fost inclusi in calcul. Cuantumul lunar al
pensiei sale a fost stabilit la 79,05 lats letoni (LVL) [aproximativ 113 euro
(EUR)], platibila de la 3 decembrie 1998.

23. La 11 februarie 2008, pensia celui de-al doilea reclamant a fost
recalculatd, intrucat acesta a continuat sd lucreze intre timp. Perioada de
asigurare de luat in calcul a fost stabilitd la treizeci si noud de ani, o luna si
treisprezece zile. Pensia lunara a persoanei in cauza, platibila de la 1 ianuarie
2007, a fost stabilitd la 177,46 LVL (aproximativ 253 EUR).

24. Potrivit celor mai recente informatii furnizate de reclamanti, incepand
cu luna decembrie 2015, cel de-al doilea reclamant a primit o pensie de
359,15 euro, plus o majorare de 26,89 euro. Perioadele de munca acumulate
in Azerbaidjan si perioada de serviciu militar efectuat de persoana respectiva
in Germania au ramas excluse din calculul pensiei sale.

3. Al treilea reclamant (domnul Viadimirs Podolako)

25. Al treilea reclamant s-a nascut la Vladivostok (Rusia) in 1948. Acesta
a sosit in Letonia in 1951, la varsta de trei ani. A Inceput sa lucreze in Letonia
in 1968. Acesta a afirmat ca si-a facut serviciul militar obligatoriu in Rusia
(timp de doi ani si o luna).

26. La 20 octombrie 2009, cel de-al treilea reclamant a solicitat o pensie
anticipata. La 2 decembrie 2009, cererea sa a fost respinsa pe motiv ca nu
avea cel putin treizeci de ani de asigurare, conditie necesard pentru a primi o
astfel de pensie. Intrucat anii sii de serviciu militar nu au fost luati n
considerare, perioada sa de asigurare a fost stabilitd la doudzeci si opt de ani,
cinci luni si paisprezece zile. Instantele administrative au refuzat sa
examineze actiunea formulatd de cel de-al treilea reclamant, pe motiv ca
acesta nu a demonstrat ca a indeplinit cerintele procedurale aplicabile.

27. La 2 august 2010, cel de-al treilea reclamant, care a implinit varsta
legala de pensionare, a primit o pensie pentru limita de varsta de 186,17 LVL
(aproximativ 265 EUR), platibild incepand cu 11 iulie 2010. Intrucat
reclamantul a continuat sa lucreze, perioada sa de asigurare a fost stabilita la
doudzeci si noua de ani, trei luni si saisprezece zile.
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28. Potrivit celor mai recente informatii furnizate de cel de-al treilea
reclamant, din decembrie 2015 acesta primeste o pensie de 283,05 euro, cu o
majorare de 16,93 euro, iar anii de serviciu militar obligatoriu efectuat in
Rusia au ramas exclusi din calculul pensiei sale.

4. Cea de-a patra reclamanta (doamna Asija Sivicka)

29. Cea de-a patra reclamanta s-a nascut la Termez (Uzbekistan) in 1946.
Potrivit informatiilor furnizate de Agentia de Stat pentru Asigurari Sociale,
reclamanta a lucrat in Uzbekistan din 1963 pana in 1971 (timp de sapte ani,
zece luni si paisprezece zile, plus doud luni de concediu parental). Intre 1971
si 1973, reclamanta a beneficiat de un concediu parental pentru o perioada
totald de un an, unsprezece luni si douazeci si sase de zile, dar documentele
furnizate Curtii nu precizeaza in ce tard s-a aflat reclamanta in aceastad
perioada. Din 1973 pana in 1976, aceasta a lucrat in Germania timp de doi
ani, noud luni si saisprezece zile si a beneficiat de un concediu parental de o
luna si patru zile.

Din 1976 pana in 1981, a lucrat in Rusia timp de patru ani, unsprezece luni
si doudzeci si cinci de zile. Din 1981 pand in 1985, a servit ca voluntar in
armata rusa. Din 1985 pana in 1987, a lucrat in Belarus timp de un an, cinci
luni si cinci de zile. Aceasta a inceput sd lucreze in Letonia In 1987, la varsta
de patruzeci si unu de ani.

30. La 28 martie 2008, Agentia de asigurari sociale i-a acordat o pensie
pentru limitd de vérstd celei de-a patra reclamante. Intrucét perioadele de
muncad si perioadele asimilate acumulate de reclamanta in afara teritoriului
leton au fost excluse din calculul pensiei sale, perioada de asigurare luatd in
considerare a fost stabilitd la noudsprezece ani, unsprezece luni si
douasprezece zile. Cuantumul lunar al pensiei sale, platibila de la 27 februarie
2008, a fost stabilit la 49,50 LVL (aproximativ 70 EUR).

31. La 28 septembrie 2010 a intrat Tn vigoare Acordul dintre Republica
Letonia si Republica Belarus privind cooperarea in domeniul securitatii
sociale (,,Acordul leton-belarus privind securitatea sociald”). In temeiul
acestui acord, Republica Belarus a acordat celei de a patra reclamante o
pensie pentru limitd de varstd in valoare de 6,55 EUR pentru perioadele de
munca efectuate de aceasta in Belarus. Data acestei decizii nu apare in niciun
document. Tn formularul de cerere depus la 4 august 2011, cea de-a patra
reclamanta a precizat ca a depus o cerere de pensie in octombrie 2010, dar ca
nu a primit inca un raspuns. Cu toate acestea, Guvernul a sustinut ca decizia
de acordare a unei pensii fusese deja luata la 27 octombrie 2010.

32. La 19 ianuarie 2011, a intrat Tn vigoare acordul de cooperare in
domeniul securitdtii sociale dintre Republica Letonia si Federatia Rusa
(,,acordul ruso-leton privind securitatea sociala”). In temeiul unei decizii din
8 iunie 2011, perioada de munca efectuatd in Rusia de catre cea de-a patra
reclamanta a fost luata in considerare in scopul calculdrii pensiei sale, in
conformitate cu acordul ruso-leton privind securitatea sociald. Ca urmare,
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perioada de asigurare a reclamantei a fost marita la doudzeci si sapte de ani,
doua luni si sapte zile (inclusiv perioadele acumulate dupa pensionare, cand
aceasta si-a continuat activitatea). Pensia sa lunara, platibila de la 1 februarie
2011, a fost stabilitd la 82,05 LVL (aproximativ 117 EUR) si a fost majorata
cu 9,10 LVL (aproximativ 13 EUR).

33. Din cele mai recente informatii furnizate de reclamanti reiese ca,
incepand cu luna decembrie 2015, cea de-a patra reclamanta primeste o
pensie din Letonia in valoare de 152,06 euro cu o majorare de 12,95 euro.
Belarus i plateste o pensie de 12,50 EUR pentru perioadele de muncad
efectuatd de aceasta pe teritoriul sdu. Perioadele de munca si perioadele
asimilate acumulate de reclamanta in Uzbekistan au fost excluse din calculul
pensiei sale. Desi perioadele de munca acumulate de reclamanta in Germania,
precum si perioada In care aceasta a efectuat serviciul militar in Rusia au fost
de asemenea excluse de la calcularea pensiei sale, reclamanta nu s-a plans de
aceastd excludere, intrucit aceasta se aplica si la calcularea pensiilor
cetatenilor letoni.

5. Cea de-a cincea reclamanta (doamna Marzija Vagapova)

34. Cea de-a cincea reclamanta s-a nascut la Syrzan (Rusia) in 1942. Din
informatiile furnizate de Agentia de Stat pentru Asigurari Sociale reiese ca
reclamanta a lucrat in Rusia din 1960 pana in 1970 (timp de noua ani, zece
luni si paisprezece zile), in Uzbekistan din 1970 pana in 1971 (timp de sapte
luni si zece zile), in Turkmenistan din 1972 pana in 1980 (timp de patru ani,
noud luni si cincisprezece zile sau, potrivit calculelor proprii ale reclamantei,
cinci ani, trei luni si doudsprezece zile) si in Tadjikistan din 1980 pana in
1986 (timp de sase ani, o luna si cincisprezece zile). Persoana in cauza a
inceput sa lucreze in Letonia in 1987, la varsta de patruzeci si patru de ani.

35. La 16 februarie 2005, Agentia de asigurari sociale i-a acordat o pensie
pentru limita de varsta celei de-a cincea reclamante. Intrucat anii de munca
realizati de reclamanta in afara teritoriului leton au fost exclusi de la calculul
pensiei, perioada de asigurare care trebuia luata in considerare a fost stabilita
la zece ani si patru zile. Pensia lunara a reclamantei, platibila de la 1 ianuarie
2007, a fost stabilitd la 38,50 LVL (aproximativ 55 EUR).

36. In temeiul unei decizii din 11 martie 2011, perioada de munca
efectuata Tn Rusia de cétre reclamantd a fost luatd In considerare in scopul
calculdrii pensiei sale, in conformitate cu acordul ruso-leton privind
securitatea sociald. Ca urmare, perioada de asigurare a reclamantei a fost
marita la doudzeci si unu de ani, o luna si optsprezece zile (inclusiv perioadele
de muncad acumulate dupa pensionare).
Pensia lunara a reclamantei a fost majorata la 88,76 LVL (aproximativ 126
EUR). Reclamantei i s-a acordat, de asemenea, 0 majorare de 12,60 LVL
(aproximativ 18 EUR), platibila de la 1 februarie 2011.

37. Din cele mai recente informatii furnizate de cea de-a cincea
reclamanta reiese cd, din decembrie 2015, aceasta primeste o pensie din
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Letonia in cuantum de 137,08 euro plus o majorare de 17,93 euro. Perioadele
de munca acumulate de reclamantd in Uzbekistan, Turkmenistan si
Tadjikistan au ramas excluse din calculul pensiei sale.

38. La o data neprecizata (dupa depunerea cererii la Curte, dar inainte de
desesizarea in favoarea Marii Camere), cea de-a cincea reclamanta a dobandit
cetdtenia rusa.

B. Prima hotirire a Curtii constitutionale (2001)

39. In 2001, sesizatd printr-un recurs formulat de doudzeci de deputati,
Curtea Constitutionala (Satversmes tiesa) a fost chematd sa revizuiasca
dispozitia juridicd interna care prevedea un calcul diferentiat al pensiilor de
stat in functie de faptul ca beneficiarii erau sau nu cetiteni letoni. Aceasta a
considerat ca dispozitia 1n litigiu, si anume primul paragraf din dispozitiile
tranzitorii ale Legii privind pensiile de stat, nu avea nicio legatura cu dreptul
de proprietate, Intrucat drepturile de pensie pentru perioadele in cauza se
bazau pe principiul solidaritatii si nu stabileau o legatura directd intre
contributii si cuantumul pensiilor. In consecinti, aceasta a concluzionat ci
dispozitia contestatd nu este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 si nu incalca
art. 14 din Conventie.
In plus, aceasta a considerat ci distinctia facutd de legislatia internd a fost
justificata in mod obiectiv de natura si principiile sistemului de pensii leton
si nu a reprezentat o discriminare in sensul Constitutiei. Aceasta a considerat
ca problema perioadelor de munca acumulate in afara Letoniei inainte de
1991 de catre persoanele care nu aveau cetatenia letona ar trebui sa fie
solutionata prin intermediul acordurilor internationale si cd Letonia nu este
obligatd sa isi asume obligatiile unui alt stat [o traducere a principalelor
argumente ale Curtii Constitutionale poate fi gasitd in hotararea Andrejeva
impotriva Letoniei (MC), nr. 55707/00, pct. 37, CEDO 2009].

C. Hotardrea Curtii in cauza Andrejeva

40. Intrebarea daca primul paragraf al dispozitiilor tranzitorii din Legea
privind pensiile de stat este conform cu art. 1 din Protocolul nr. 1 si cu art. 14
din Conventie a fost pusa in fata Curtii in cauza Andrejeva, citati anterior. in
hotdrarea pronuntata in aceasta cauzd, Curtea a inceput prin a reaminti ca in
cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit [(dec.) (MC), nr. 65731/01 si
65900/01, CEDO 2005-X], a renuntat la distinctia dintre prestatiile
contributive si cele necontributive in scopul aplicabilitatii art. 1 din
Protocolul nr. 1. In continuare, Curtea a considerat ca afirmatia Guvernului
parat potrivit careia Letonia nu a mostenit de la fosta Uniune Sovietica
drepturile si obligatiile sale in materie de prestatii sociale in temeiul dreptului
international public nu este relevanta in cazul de fata, intrucat Letonia a decis
din proprie initiativa s plateascad persoanelor pensii pentru munca prestata de



HOTARAREA SAVICKIS SI ALTII IMPOTRIVA LETONIEI

acestea in afara teritoriului sau, creand astfel un temei juridic suficient de clar
in dreptul sau intern. In consecinta, aceasta a considerat ci dreptul prezumat
de a beneficia de o astfel de prestatie intra in domeniul de aplicare al art. 1
din Protocolul nr. 1 si ca, prin urmare, art. 14 din Conventie este aplicabil (a
se vedea Andrejeva, citata anterior, pct. 76-80).

41. Avand in vedere concluziile la care ajuns in hotararea sa, Curtea a
considerat ca nu este necesar sid se pronunte asupra chestiunii daca
constatarea instantelor interne potrivit careia faptul ca o persoand a lucrat
pentru o organizatie stabilitd in afara teritoriului leton, desi persoana
respectiva se afla fizic in Letonia, nu constituie ,,munca pe teritoriul leton”,
poate fi considerata rezonabild sau, dimpotriva, este vadit arbitrara (ibidem,
pct. 85). Aceasta a observat pe urma ca diferenta de tratament in litigiu
urmdrea cel putin un scop legitim, anume protejarea sistemului economic
national (ibidem, pct. 86), si apoi a constatat ca refuzul autoritatilor nationale
de a lua in considerare anii lucrati de reclamanta ,,in afara Letoniei” s-a bazat
exclusiv pe faptul ca aceasta nu avea cetatenia letond. Aceasta a concluzionat
ca cetatenia a fost criteriul singur si exclusiv pentru distinctia in cauza
(ibidem, pct. 87).

42. Intemeindu-se pe hotarirea Gaygusuz Tmpotriva Austriei (16
septembrie 1996, pct. 42, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V) si pe
hotararea Koua Poirrez impotriva Frantei (nr. 40892/98, pct. 46, CEDO
2003-X), Curtea a reamintit cd numai considerente foarte puternice ar putea
sd o faca sa considere cd o diferentd de tratament bazata exclusiv pe cetatenie
este compatibild cu Conventia. Curtea a constatat ca nu au existat astfel de
considerente Th cauza Andrejeva. Aceasta a observat, in primul rand, ca nu s-
a sustinut cd reclamanta nu indeplinea celelalte conditii legale pentru a
beneficia de acoperirea integrald a anilor sdi de munca.
Aceasta a concluzionat cd reclamanta se afla intr-o situatie obiectiv similara
cu cea a persoanelor care avuseserd o cariera profesionald identicd sau
similard cuprinzand perioade de munca in afara teritoriului leton, dar care
fusesera recunoscute drept cetiteni letoni dupa 1991. in al doilea rand,
aceasta a constatat ca nu exista nicio dovada ca, in perioada sovietica, ar fi
fost vreo distinctie intre resortisantii fostei URSS 1n ceea ce priveste pensiile.
In al treilea rand, Curtea a observat ci reclamanta nu avea nicio cetitenie la
acel moment si cd avea statutul de ,,non-cetdtean rezident permanent” al
Letoniei, singurul stat cu care aceasta avea o legdtura juridica stabila si, prin
urmare, singurul stat care putea, iIn mod obiectiv, sd se ocupe de ea In ceea ce
priveste securitatea sociald (a se vedea Andrejeva, citata anterior, pct. 88). In
consecinta, a considerat cd nu s-a stabilit existenta unui ,,raport rezonabil de
proportionalitate” care sd fi facut distinctia contestata conforma cerintelor art.
14 din Conventie (ibidem, pct. 89).

43. In plus, desi recunoaste importanta acordurilor bilaterale interstatale
in materie de securitate sociald pentru solutionarea eficienta a unor probleme
precum cea din prezenta cauza, Curtea a observat ca Guvernul leton nu se
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poate exonera de raspunderea sa in temeiul art. 14 din Conventie, pe motiv
cd nu este obligat de astfel de acorduri (ibidem, pct. 90). In sfarsit, a respins
argumentul Guvernului leton potrivit caruia ar fi fost suficient ca reclamanta
sd devind cetdtean leton pentru a obtine pensia integrald solicitatd. Pentru a
se pronunta in acest fel, Curtea a considerat ca o abordare care consta in
respingerea pretentiilor victimei unei discrimindri pe motiv ca aceasta ar fi
putut evita discriminarea prin modificarea unuia dintre criteriile enumerate la
art. 14 — de exemplu, prin dobandirea unei cetatenii — ar fi facut ca aceasta
dispozitie sa fie lipsita de continut (ibidem, pct. 91). Prin urmare, Curtea a
concluzionat cd a existat o incalcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art.
1 din Protocolul nr. 1.

D. Cererile formulate de reclamanti in urma hotararii Andrejeva

1. Actiunile in contencios administrativ formulate de reclamanti

44. La 14 august 2009, ca urmare a pronuntarii hotdrarii in cauza
Andrejeva, primul reclamant, cel de-al doilea reclamant, cea de-a patra
reclamanta si cea de-a cincea reclamantd au solicitat Agentiei nationale de
Asigurari Sociale recalcularea pensiilor lor, ludnd 1n considerare perioadele
de munca si perioadele asimilate acumulate de acestia pe teritoriile fostei
URSS, altele decat Letonia, precum si acordarea de despagubiri pentru
prejudiciul material suferit. Intrucét aceste cereri au fost respinse, reclamantii
au formulat actiune in fata instantelor de contencios administrativ, pentru a
redeschide procedurile administrative care ii priveau.

45. Actiunile reclamantilor au fost respinse prin hotararile definitive ale
tribunalului administrativ districtual (Administrativa rajona tiesa) din 20 si
27 noiembrie 2009 si, respectiv, din 16 decembrie 2009. Acesta a declarat ca
hotararea Curtii o privea doar pe doamna Andrejeva si a aratat ca Curtea nu a
pronuntat nicio hotdrare similard in favoarea reclamantilor in spetd. De
asemenea, tribunalul a hotarat ca, avand in vedere marja de apreciere acordata
statului pentru a decide maniera in care pune in executare hotdrarea Curtii de
la Strasbourg, redeschiderea procedurilor cu privire la reclamanti nu putea fi
justificatd de o pretinsd schimbare a circumstantelor juridice. in special,
acesta a subliniat faptul ca un proiect de modificare a legii privind pensiile de
stat este in curs de examinare In Parlament si cd a fost adoptat in prima
lectura. Acesta a indicat ca acest proiect prevedea excluderea perioadelor de
asigurare acumulate in afara teritoriului leton din calculul pensiilor atat pentru
cetdtenii letoni, cat si pentru ,,non-cetatenii rezidenti permanent”. Acesta a
explicat cd in expunerea de motive a proiectului de modificare se preciza ca
hotararea Andrejeva ar putea fi pusa in aplicare prin includerea acestor
perioade in calculul pensiilor pentru cetatenii letoni si pentru ,,non-cetatenii
care sunt rezidenti permanent” sau prin excluderea lor totala din acest calcul,
dar cd s-a propus aceastd solutie din urma, deoarece includerea acestor
perioade 1n calculul pensiilor ,,rezidentilor permanent care nu sunt cetiteni”
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apdrea contrard doctrinei continuitatii statului leton in pofida ocupatiei sau
anexarii acestuia de citre puteri striine. In consecintd, tribunalul
administrativ districtual a considerat cd nu putea fi pusa problema unei
modificari a starii de drept de naturd sa justifice redeschiderea procedurii
administrative cu privire la reclamantii, decit dupa efectuarea modificarilor
legislative propuse.

2. Controlul juridic exercitat de Curtea Constitutionald
a) Actiunile formulate de reclamanti in fata Curtii Constitutionale

46. La 5 martie 2010, baz&ndu-se pe hotararea Curtii in cauza Andrejeva,
primul reclamant, cel de-al doilea reclamant, cea de-a patra reclamanta si cea
de-a cincea reclamantd au formulat o actiune in fata Curtii Constitutionale
la diferenta de tratament in litigiu intre cetdtenii letoni si ,,non-cetatenii
rezidenti permanent”, si anume primul paragraf al dispozitiilor tranzitorii din
Legea privind pensiile de stat, cu art. 91 din Constitutie (care consacra
principiul egalitatii si al nediscriminarii) si cu art. 14 din Conventie coroborat
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

47. Curtea Constitutionala a declarat actiunea reclamantilor admisibila si
a deschis procedura la 24 martie 2010 (cauza nr. 2010-20-0106). Aceasta a
considerat ca reclamantii au demonstrat in mod suficient ca nu au avut nicio
posibilitate de a-si afirma drepturile prin intermediul cailor de atac ordinare.

48. La 22 martie 2010, cel de-al treilea reclamant a formulat actiune
similara, sustindnd 1n special ca durata serviciului militar obligatoriu nu a fost
luata in considerare la calcularea stagiului de asigurare, motiv pentru care
cererea sa de pensie anticipatd a fost respinsa.

La 16 aprilie 2010, Curtea Constitutionala a deschis, de asemenea, procedura
in privinta celui de-al treilea reclamant, considerand ca dispozitia legislativa
criticatd il afectase personal si ca acesta demonstrase cad nu avea nicio
posibilitate de a-si valorifica drepturile prin exercitarea cailor de atac
ordinare. La 17 iunie 2010, aceasta a decis sa uneasca cele doua actiuni.

b) A doua hotirare a Curtii Constitutionale (2011)

49. Printr-o hotarare pronuntatd la 17 februarie 2011, Curtea
Constitutionalda a considerat ca dispozitia legislativd contestatd este
compatibild cu principiul nediscriminarii. Dupa ce a analizat contextul istoric
al crearii sistemului leton de securitate sociald, Curtea Constitutionald a
observat ca, In urma restabilirii independentei Letoniei, statul a trebuit s
stabileasca modalitatile de calculare a pensiilor persoanelor care nu
contribuisera la bugetul national al Letoniei, deoarece se pensionasera inainte
de restabilirea independentei sau acumulasera toate sau o parte din perioadele
de asigurare Tn timpul regimului sovietic. Aceasta a remarcat ca legiuitorul a
decis sa ia In considerare toate perioadele de munca si perioadele asimilate
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acumulate de cetatenii letoni atat in Letonia, cat si in celelalte teritorii ale
fostei URSS, in scopul calcularii pensiei lor pentru limita de varsta, dar ca, in
cazul strainilor, apatrizilor si al ,,non-cetdtenilor rezidenti permanent”, a
decis, In schimb, sd ia in considerare doar perioadele de munca realizate de
acestia pe teritoriul leton (cu cateva exceptii). Prin urmare, aceasta a constatat
ca exista o diferenta clara de tratament Intre cetdtenii letoni si ,,non-cetatenii
rezidenti permanent” si ca trebuia sd analizeze dacd aceasta diferentd era sau
nu justificata.

50. Facand trimitere la hotararea Andrejeva pronuntata de Curtea de la
Strasbourg, Curtea Constitutionald a aratat ca aceasta s-a limitat la analiza
faptelor cauzei, fara a se pronunta cu privire la problema conformitatii
generale a legislatiei interne relevante cu normele juridice de rang superior.
Curtea Constitutionald a facut apoi o distinctie intre circumstantele de fapt
ale cauzei Andrejeva si cele ale cauzei cu care a fost sesizatd. In special,
aceasta a observat cd, desi angajatorul doamnei Andrejeva era 0 societate
sovietica, serviciul regional unde aceasta a lucrat se afla in Letonia, spre
deosebire de reclamanti, care au lucrat 1n afara teritoriului leton timp de mai
multi ani, perioada in care nu au stabilit nicio legatura juridica cu Letonia.

51. Pasajele relevante din rationamentul Curtii Constitutionale sunt
redactate astfel:

,»9. (...) Faptele din cauza Andrejeva impotriva Letoniei sunt foarte diferite de cele
din prezenta cauza. In special, doamna Andrejeva era rezidenta in Letonia din 1954
si, desi a fost angajata de o intreprindere aflatd sub autoritatea centrald a URSS - si
anume, o intreprindere a Uniunii - serviciul regional in care aceasta a lucrat se afla pe
teritoriul leton.

Dimpotriva, (primul) reclamant are o perioada de asigurare de 37,2 ani, din care
21,3 ani (sau 57%) reprezinta perioade de munca realizate in afara Letoniei. Perioada
de asigurare a (celei de-a cincea reclamante) este de 31,4 ani, din care 21,4 ani (68 %)
reprezinta perioade lucrate in afara Letoniei, iar a (celei de-a patra reclamante) este
de 41,7 ani, din care 21,8 ani (52 %) reprezinta perioade de munca realizate in afara
Letoniei. Tn ceea ce-1 priveste pe (cel de-al doilea reclamant), din cei 42,1 ani de
asigurare,12 ani (28 %) reprezintd perioade lucrate in afara Letoniei. Curtea
Constitutionald nu dispune de nicio informatie care sd sugereze cd persoanele in cauza
erau doar in mod oficial angajati ai unor intreprinderi dependente de alte republici ale
URSS si cd, de fapt, locuiau si lucrau pe teritoriul leton, asa cum ficea doamna
Andrejeva. in aceste conditii, nu s-a putut stabili nicio legitura juridica intre
reclamanti si Letonia pentru perioadele in cauza. ”

52. Intemeindu-se in special pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald a subliniat cd statele membre
beneficiaza de o marja largd de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
sistemelor lor de securitate sociald, inclusiv a sistemelor de pensii. In plus,
aceasta a remarcat ca in cauzele Jasinskij si altii impotriva Lituaniei (nr.
38985/97, decizia Comisiei din 9 septembrie 1998, Decizii si rapoarte 94-B),
Kuna Tmpotriva Germaniei [(dec.), nr. 52449/99, 10 aprilie 2001], Kireev
impotriva Moldovei si a Rusiei [(dec.), nr. 11375/05, 1 iulie 2008], Kovaci¢
si altii impotriva Sloveniei [(MC), nr. 44574/98 si alte doua, pct. 256, 3
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octombrie 2008) si Si Amer impotriva Frantei (nr. 29137/06, 29 octombrie
2009), Curtea Europeana a tinut cont in mod corespunzator de considerentele
legate de succesiunea statelor si de continuitatea obligatiilor juridice.

53. Curtea Constitutionald a continuat astfel (pasaj marcat cu caractere
aldine in textul original):

,»11.1(...) La 18 noiembrie 1918, Consiliul poporului leton a proclamat independenta
Republicii Letonia. Tn 1940, Letonia si celelalte state baltice si-au pierdut
independenta de facto atunci cdnd URSS a ocupat Letonia incédlcdnd dreptul
international.

Independenta Letoniei a fost restabilitd in 1990, pe baza doctrinei continuitatii
statului. Un stat care isi recapatd calitatea de stat dupd ce independenta sa a fost
terminata ilegal are dreptul, in temeiul doctrinei continuitatii statului, sa se recunoasca
drept statul care a fost dizolvat in mod ilegal in trecut (...).

Continuitatea Letoniei ca subiect de drept international este proclamatd in
Declaratia (privind restabilirea independentei Republicii Letonia, adoptata la 4 mai
1990 de citre Consiliul Suprem al RSS Letone). In preambulul acestui text se
subliniaza faptul ca incorporarea Republicii Letonia in Uniunea Sovietica este nula si
neavenitd in temeiul dreptului international si cad Republica Letonia a existat
intotdeauna de jure ca subiect de drept international. Scopul principal al acestui
preambul apare a fi cel de a ancora doctrina continuitatii statului leton Tn ordinea
juridica letona (...)

11.2. Identitatea juridica a unui stat determind drepturile si obligatiile acestuia.
Pentru a se pronunta cu privire la identitatea unui stat, trebuie aratat si recunoscut
faptul cd anexarea ilegala a unui stat, in Intregime sau in parte, de catre un alt stat nu
poate avea consecinte juridice. (...) In virtutea principiului ex injuria jus non oritur,
un stat sau o parte a unui stat nu se poate uni cu un alt stat decat de bunavoie si in
conformitate cu procedurile stabilite de dreptul international si national (...)

11.3. Doctrina continuitatii statului are o influentd directd asupra actiunii statului,
nu numai in domeniul dreptului international, unde acesta trebuie sd continue sa 1si
onoreze obligatiile contractate pana la pierderea de facto a independentei sale fara sa-
si asume obligatiile internationale ale statului in care a fost incorporat ilegal in trecut,
ci si in domeniul afacerilor interne. Actele de drept public adoptate de autoritatile
publice constituite Tn mod ilegal ale celuilalt stat nu sunt obligatorii din punct de
vedere juridic pentru statul care si-a restabilit independenta. (...) A afirma sau a sugera
ca Letonia are in mod automat obligatii care decurg din perioada sovietica ar echivala
cu negarea faptului cd ocuparea si anexarea Letoniei au fost ilegale in temeiul
dreptului international si ar contraveni principiului X injuria jus non oritur, precum
si obligatiei de nerecunoastere care decurge din dreptul international (a se vedea pct.
22 din opinia partial divergenta anexati de judecatorul Ziemele la hotararea Andrejeva
fmpotriva Letoniei).

in consecinta, Republica Letonia nu este un succesor al drepturilor si
obligatiilor fostei URSS si, in virtutea doctrinei continuititii statului, statul care
si-a redobandit independenta nu este obligat si preia angajamentele care decurg
din obligatiile statului ocupant.

54. Curtea Constitutionald a continuat prin a sublinia cd diferenta de
tratament in domeniul drepturilor sociale se intemeiaza pe faptul ca statul
trebuie sa isi asume o responsabilitate speciald fata de cetatenii sai. Aceasta a
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aratat ca anumite drepturi sociale nu pot fi garantate decat partial si ca o
aplicare absolutd a principiului care interzice discriminarea ar putea avea
grave consecinte financiare. Aceasta a subliniat ca simplul fapt cd o persoana
nu se bucurd de anumite drepturi sociale nu constituie in sine o incalcare a
drepturilor fundamentale ale persoanei respective si ca o astfel de incalcare
ar putea avea loc numai daca aceastd privare nu este suficient justificata.
Facand trimitere la cauza Jankovi¢ impotriva Croatiei [(dec.), nr. 43440/98,
CEDO 2000-X], aceasta a remarcat ca statul se bucura de o anumita marja de
apreciere in acordarea de privilegii persoanelor pe care le considera meritorii,
avand n vedere situatia acestora. Curtea a considerat ca in Conventie nu se
interzicea statelor contractante sd ia masuri din care sa rezulte o diferenta de
tratament Intre anumite categorii de persoane, cu conditia ca aceste masuri sa
poat fi justificate in temeiul Conventiei. Intemeindu-se pe cauzele Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei (nr. 60669/00, pct. 39, CEDO 2004-IX) si
Jankovi¢ (decizie citatd anterior), aceasta a precizat apoi ca, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul
nr. 1 nu garanteaza dreptul la o pensie de un anumit cuantum, ci impune sa se
stabileasca daca a fost sau nu afectatad dreptul la pensie in substanta sa. Facand
trimitere la cauza L.B. impotriva Austriei [(dec.), nr. 39802/98, 18 aprilie
2002], aceasta a indicat, de asemenea, cd Conventia nu garanteaza niciun
drept la pensie pentru munca prestata in strainatate.

55. Curtea Constitutionald a continuat astfel (pasaj marcat cu caractere
aldine in textul original):

,12.2. De la restabilirea independentei sale, Letonia a avut un sistem de securitate
sociala de care au beneficiat toate persoanele rezidente in Letonia la 1 ianuarie 1991.

Destramarea URSS si restabilirea independentei Letoniei au creat dificultati
enorme.
in timpul ocupatiei, bugetul de stat si bugetele sociale au fost controlate de banca
centrala a URSS. Dupa prabusirea URSS, aceste bugete nu au fost impartite si au
ramas in proprietatea Federatiei Ruse.
In consecinta, Letonia a decis si garanteze o pensie minima tuturor locuitorilor de pe
teritoriul sdu. Dispozitiile contestate prevad cd perioadele de munca acumulate pe
teritoriul leton sunt luate in considerare pentru calcularea pensiilor cetatenilor letoni
si ale (,,non-cetatenilor rezidenti permanent”). Legiuitorul a ales sd introduca acest
cadru de reglementare deoarece Letonia a ,mostenit” chiar acest teritoriu
administrativ si aceasta populatie atunci cand si-a recapatat independenta. in plus, se
poate considera cd prin munca prestatd pe teritoriul Letoniei ih perioadele anterioare
datei de 31 decembrie 1991 locuitorii Letoniei au contribuit la economia si
dezvoltarea tarii.

12.3. La momentul credrii noului sistem de pensii, s-a prevazut ca, pe langa pensia
minima deja acordata, anumite perioade de munca acumulate in afara teritoriului leton
sa fie incluse in perioada de asigurare pentru toate persoanele asigurate. In acest sens,
s-a decis ca perioadele de munca acumulate 1n afara teritoriului leton care urmeaza sa
fie incluse Tn perioada de asigurare vor fi mai numeroase pentru cetatenii letoni decat
pentru (,,non-cetatenii rezidenti permanent”), strdini si apatrizi. Perioadele pe care
legiuitorul a ales sa le trateze ca perioade de munca care trebuie incluse in perioada
de asigurare pentru (,,non-Cetatenii rezidenti permanent”) corespund perioadelor in
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care acestia au urmat cursuri de formare sau si-au imbunatatit calificarile pentru a
putea contribui ulterior la dezvoltarea economiei nationale letone sau perioadelor in
care victimele represiunii politice au fost retinute, straimutate sau deportate din cauza
presupusei lor opozitii fatd de regimul de ocupatie. Prin urmare, statul si-a exercitat
marja de apreciere in conceperea sistemului sdu de pensii, tindnd seama, in ceea ce
priveste cetdtenii sai, de legatura speciala pe care acestia o au cu statul si de contributia
lor si a Inaintasilor lor la dezvoltarea economiei nationale. Includerea in durata de
asigurare pentru (,,non-cetatenii rezidenti permanent’) a anumitor perioade lucrate de
acestia in afara teritoriului Letoniei trebuie sd fie consideratd o manifestare de
bundvointd din partea statului leton recent reinfiintat [a se vedea, de asemenea,
Epstein si altii impotriva Belgiei (dec.), nr. 9717/05, 8 ianuarie 2008].

13. In urma ocupatiei sovietice din iunie 1940, Letonia nu numai ci si-a pierdut
independenta, dar s-a confruntat si cu deportari in masa, uciderea locuitorilor sai si un
aflux de imigranti rusofoni.
La 25 martie 1949, 2,3% din populatia letona a fost deportata, adica de aproape trei
ori mai mult decat populatia deportatd la 14 iunie 1941. Dupa cel de-al Doilea Réazboi
Mondial, Letonia a cunoscut o imigratie masiva de cetateni sovietici (...)

Dupa restabilirea independentei, legiuitorul a trebuit sa stabileasca procedurile de
recunoastere a cetateniei letone. Avand in vedere continuitatea Letoniei ca subiect de
drept international, cetatenia letond a fost restabilitd in aceleasi conditii ca si cele
previzute in Legea privind cetitenia din 1919. In consecintd, in loc si acorde cetitenia
persoanelor care o detineau inainte de ocuparea Letoniei, Letonia a restabilit de facto
drepturile acestor persoane (...). Prin urmare, absenta recunoasterii automate a
statutului de cetdtean pentru o anumitd categorie de persoane se baza, din punct de
vedere juridic, pe continuitatea Letoniei ca subiect de drept international si era necesar
sa se creeze un statut special pentru persoanele care s-au stabilit Tn Letonia in timpul
ocupatiei fara a dobandi cetatenia unui alt stat. Acordarea statutului de (,,non-cetitean
rezident permanent”) unei anumite categorii de persoane este rezultatul unui
compromis politic complex. In plus, atunci cand a elaborat Legea ,.cu privire la
statutul cetatenilor din fosta URSS care nu detin cetdtenia letond sau cetatenia unui
alt stat”, Letonia a fost obligatd de asemenea sa respecte standardele internationale
privind drepturile omului care interzic cresterea numarului de apatrizi (...).

Statutul de (,,non-cetatean rezident permanent”) al Letoniei nu poate fi asimilat
statutului de apatrid sau de strain, astfel cum este definit de instrumentele juridice
internationale relevante. Intr-adevir, domeniul de aplicare al drepturilor conferite
(,,non-cetdtenilor rezidenti permanent”) nu este exact echivalent cu cel al drepturilor
conferite apatrizilor sau strainilor. Statutul de (,,non-cetatean rezident permanent”) nu
este un tip special de cetdtenie letona si nu poate fi considerat ca atare (...).

Cauza in discutie nu se refera la imigrantii pe termen lung care au sosit in tara in
conformitate cu procedura de imigrare aplicabild, asa cum este cazul in prezent.
Majoritatea (,,non-cetatenilor rezidenti permanent”) ai Letoniei s-au stabilit Tn acest
stat in cadrul politicii de migratie a URSS.
in perioadele de munci pe care le-au realizat in afara teritoriului leton, aceste
persoane nu au avut nicio contributie la economia sau dezvoltarea Letoniei. Acestea
considerau RSS Letona ca facand parte din URSS, unde puteau locui si munci pentru
perioade de timp variabile, in conformitate cu politicile de sovietizare si rusificare
urmarite de Partidul Comunist al Uniunii Sovietice (a se vedea, pct. 27 din opinia
partial separata anexatd de judecatorul Ziemele la hotararea Andrejeva).

Curtea Constitutionald recunoaste faptul ca (,,non-cetatenii rezidenti permanent”)
au legaturi juridice cu Letonia, care genereaza drepturi si obligatii reciproce. Cu toate
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acestea, chestiunea continuitatii statului este decisiva si constituie un motiv solid
pentru diferentele in calcularea pensiilor respective ale cetatenilor si ale (,,non-
cetatenilor rezidenti permanent”). Un stat care a fost ocupat ca urmare a unei agresiuni
din partea altui stat nu este obligat sd garanteze prestatii de securitate sociald
persoanelor care au ajuns pe teritoriul sau ca urmare a politicii de migratie a statului
ocupant, in special avand in vedere obligatia erga omnes de a nu recunoaste si de a
nu justifica incalcarile dreptului international [a se vedea hotararea Curtii
Internationale de Justitie din 5 februarie 1970 in cauza Belgia Tmpotriva Spaniei
(cauza Barcelona Traction), Culegere CIJ 1970, nr. 3, pct. 33].

Desi reclamantii nu o considera proportionala, posibilitatea de a dobandi cetatenia
Republicii Letonia este oferitd (,,non-cetatenilor rezidenti permanent”). Legiuitorul a
indicat ca statutul de (,,non-cetatean rezident permanent”) a fost conceput ca un regim
temporar menit sa le permita persoanelor in cauza sa obtina cetdtenia letond sau sa
aleagd un alt stat de afiliere (...). Dupa dobandirea cetateniei letone, perioadele de
muncd acumulate in afara teritoriului leton de céatre persoanele in cauza sunt incluse
in perioada de asigurare a acestora. Numerosi (,,non-cetiteni rezidenti permanent”)
au facut uz de aceasta posibilitate pentru a li se acorda regimul de drepturi si obligatii
al cetatenilor letoni. Cu toate acestea, 0 mare parte dintre acestia nu au dorit s se
foloseasca de aceasta posibilitate, din diferite motive.

Prin urmare, diferentele in calcularea pensiilor respective ale cetitenilor letoni
si ale (,,non-cetitenilor rezidenti permanent”) din Letonia se bazeazi pe motive
obiective si rezonabile. ”

56. In plus, facand trimitere la hotararile Curtii de la Strasbourg in cauzele
Carson si altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 42184/05, pct. 88, CEDO
2010] si Andrejeva, citata anterior, Curtea Constitutionald a subliniat
importanta acordurilor internationale in materie de securitate sociald. Aceasta
a considerat ca Letonia nu era obligata sa preia obligatiile unui alt stat si sa
garanteze persoanelor in cauza o pensie pentru limitd de varsta pentru
perioadele de munca realizate in statul respectiv. Aceasta a considerat ca
Letonia nu poate obliga contribuabilii care contribuie la noul sistem de pensii
sa rezolve probleme care trebuie solutionate prin intermediul unor acorduri
internationale. Aceasta a aratat cd Letonia si alte cateva tari au incheiat astfel
de acorduri, care prevad recunoasterea reciproca a perioadelor de munca care
trebuie incluse Tn calcularea pensiilor de stat. Curtea a citat acordul incheiat
cu Statele Unite ale Americii (in vigoare de la 5 noiembrie 1992), Lituania
(in vigoare de la 31 ianuarie 1995), Estonia (in vigoare de la 29 ianuarie 1997,
si Tnlocuit cu un nou acord in vigoare de la 1 septembrie 2008), Ucraina (in
vigoare de la 11 iunie 1999), Finlanda (in vigoare de la 1 iunie 2000),
Norvegia (In vigoare de la 18 noiembrie 2004), Tarile de Jos (in vigoare de
la 1 iunie 2005), Canada (in vigoare de la 1 noiembrie 2006), Belarus (in
vigoare de la 28 septembrie 2010) si Rusia (in vigoare de la 19 ianuarie 2011).

57. Curtea Constitutionald a continuat astfel:

,»14. (...) Acordurile incheiate cu statele care au aparut in urma destrdmarii URSS
aratd ca acestea au o conceptie comuna cu privire la drepturile si obligatiile lor in
domeniul drepturilor sociale In ceea ce priveste perioada de ocupatie sovietica.
Acordurile in cauza diferda toate intre ele; acestea reflecta rezultatul negocierilor
purtate de diferite state si reglementeaza situatii care decurg din circumstante istorice,
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economice si politice diferite (Tarkoev si altii impotriva Estoniei, nr. 14480/08 si
47916/08, pct. 53, 4 noiembrie 2010). La incheierea acestor acorduri, statele au tinut
cont de contextul istoric in care Letonia si-a creat sistemul de pensii dupa ce si-a
redobandit independenta. ”

58. In continuare, Curtea Constitutionald a aritat ci acordul de securitate
sociala leton-belarus trebuie luat in considerare pentru calcularea pensiei
celei de a patra reclamante si cad perioada de munca realizatd de aceasta in
Germania trebuie inclusa in acest calcul In temeiul dispozitiilor relevante ale
dreptului Uniunii Europene. De asemenea, a precizat ca perioadele de munca
si de serviciu militar obligatoriu realizate de primul reclamant, cel de-al
treilea reclamant, cea de-a patra reclamanta si cea de-a cincea reclamanta ar
trebui luate Tn considerare pentru calcularea pensiilor acestora in temeiul
acordului ruso-leton de securitate sociald, care a intrat in vigoare la 19
lanuarie 2011.

59. Curtea Constitutionald a observat, de asemenea, ca reclamantii din
cauza cu care a fost sesizata solicitau o crestere a cuantumului pensiilor lor,
la fel ca reclamantii din cauza Tarkoev si altii impotriva Estoniei (Nr.
14480/08 si 47916/08, 4 noiembrie 2010), dar ca pretentiile acestora nu erau
justificate. In acest sens, aceasta a remarcat ci reclamantii nu au fost privati
de pensie sau de alte prestatii de securitate sociala si ca acestia ar avea dreptul,
in caz de nevoie, la alte prestatii si avantaje sociale. In consecinti, aceasta a
considerat ca diferenta de tratament In cauza era justificata si proportionala si
ca, prin urmare, dispozitia contestata era compatibila cu art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 si cu art. 91 din Constitutie.

CADRUL SI PRACTICA JURIDICE RELEVANTE

I. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Dispozitiile legale relevante

60. La 4 mai, Consiliul suprem al ,,RSS Letone” a adoptat Declaratia
privind restabilirea independentei Republicii Estonia (Deklaracija ,, Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu ). In preambulul acestui text
se precizeaza cd Infiintarea statului leton a fost proclamatd la 18 noiembrie
1918, cd acesta a fost recunoscut pe plan international in 1920 si cd a devenit
membru al Societitii Natiunilor in 1921. In preambul se adauga urmaitoarele:

,,Prin urmare, incorporarea Letoniei in Uniunea Sovietica este nuld si neavenita in
temeiul dreptului international. in consecinti, Republica Letonia a existat intotdeauna
de jure ca subiect de drept international si este recunoscuta ca atare de peste 50 de
natiuni din Intreaga lume.

”»
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61. Dispozitille de fond ale Declaratiei de la 4 mai 1990 prevad
urmatoarele :

,-Consiliul Suprem al RSS Letona hotaraste:

1) recunoscand, in acelasi timp, suprematia dreptului international asupra
dispozitiilor dreptului intern, sa considere ca fiind ilegale Pactul din 23 august 1939
incheiat intre URSS si Germania si anihilarea puterii suverane a Republicii Letonia
ca urmare a agresiunii militare a URSS la 17 iunie 1940;

2) sa declare nula si neavenita declaratia Parlamentului (Saeima) Letoniei, adoptata
la 21 iulie 1940, referitoare la integrarea Letoniei ih URSS ;

3) sa restabileascd pe intreg teritoriul Letoniei forta juridicdA a Constitutiei
(Satversme) Republicii Letonia, adoptatd la 15 februarie 1922 de catre Adunarea
constituantd (Satversmes sapulce). Denumirea oficiald a statului leton este
REPUBLICA LETONIA, prescurtat LETONIA,

4) sa suspende Constitutia Republicii Letonia pana la adoptarea unei noi versiuni a
Constitutiei, cu exceptia articolelor care definesc temeiul juridic si constitutional al
statului leton si care, in conformitate cu art. 77 din aceeasi Constitutie, pot fi
modificate numai prin referendum, si anume:

Articolul 1 - Letonia este o republica independenta si democratica.
Articolul 2 - Puterea suverana a statului leton apartine poporului leton.

Articolul 3 - Teritoriul Letoniei definit de tratatele internationale se compune din
Vidzeme, Latgale, Kurzeme si Zemgale.

Acrticolul 6 - Parlamentul (Saeima) este ales prin intermediul alegerilor generale,
egale, directe, proportionale si secrete.

Articolul 6 din Constitutie va fi pus in aplicare dupa restaurarea organelor executive
si administrative ale Republicii independente a Letoniei, care si garanteze
desfasurarea libera a scrutinului.

5) sa stabileasca o perioada de tranzitie care sd permitd restabilirea de facto a
suveranitatii Republicii Letonia, perioada care se va incheia odatd cu convocarea
Parlamentului Republicii Letonia.
In timpul acestei perioade de tranzitie, puterea supremi va fi exercitati de citre
Consiliul Suprem al Republicii Letonia;

6) sa accepte aplicarea, pe durata perioadei de tranzitie, a dispozitiilor Constitutiei
RSS Letone si a altor acte legislative in vigoare pe teritoriul RSS Letone la momentul
adoptarii prezentei decizii, in masura 1n care aceste dispozitii nu sunt incompatibile
cu articolele 1, 2, 3 si 6 din Constitutia Republicii Letonia.

Eventualele contestatii privind chestiuni referitoare la aplicarea actelor legislative
vor fi prezentate in fata Curtii Constitutionale a Republicii Letonia.

In timpul perioadei de tranzitie, Consiliul Suprem al Republicii Letonia va avea
autoritatea exclusiva de a adopta noi legi sau de a modifica legile existente;

7) sd creeze o comisie care sd elaboreze o noud versiune a Constitutiei Republicii
Letonia care sa corespunda situatiei politice, economice si sociale actuale din Letonia;

8) sa garanteze cetatenilor Republicii Letonia si resortisantilor altor state care au
resedinta permanenta pe teritoriul leton drepturile sociale, economice si culturale,
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precum si libertdtile politice, In conformitate cu standardele internationale privind
drepturile omului recunoscute la nivel universal. Acest lucru se refera la cetatenii
URSS care doresc sa traiasca in Letonia fard a dobandi cetdtenia letona;

9) sd bazeze relatiile dintre Republica Letonia si URSS pe tratatul de pace din 11
august 1920 dintre Letonia si Rusia, care este inca in vigoare si care recunoaste pentru
totdeauna independenta statului leton.

O comisie guvernamentald va fi formata pentru a conduce negocierile cu URSS. ”

62. Dispozitiile de fond ale Legii constitutionale din 21 august 1991
privind statutul de stat al Republicii Letonia (Konstitucionalais likums ,, Par
Latvijas Republikas valstisko statusu ) au urmatorul continut:

,»,Consiliul Suprem al Republicii Letonia declara:

1) Letonia este o republica independentd si democratica in care puterea suverand a
statului leton apartine poporului leton si a carei statalitate este definitd de Constitutia
din 15 februarie 1922;

2) Alin. (5) din Declaratia de la 4 mai 1990 privind restabilirea independentei
Republicii Letonia, care prevede o perioadd de tranzitie in vederea restabilirii de facto
a suveranitatii Republicii Letonia, se abroga;

3) pana la incetarea ocupatiei si a anexdrii si pana la convocarea Parlamentului,
puterea suprema de stat in Republica Letonia este exercitata pe deplin de Consiliul
Suprem al Republicii Letonia.
Numai legile si decretele adoptate de autoritatile supreme ale puterii si ale
administratiei din Republica Letonia sunt in vigoare pe teritoriul acesteia;

4) prezenta lege constitutionala intra in vigoare la data promulgarii sale. ”

63. Dispozitiile relevante ale Constitutiei Republicii Letonia (Satversme)
au urmatorul continut:

Preambul (cel de-al treilea paragraf) (introdus de legea din 19 iunie
2014)

»Poporul leton nu a recunoscut regimurile de ocupatie, le-a opus rezistenta si si-a
recastigat libertatea prin restabilirea independentei natiunii la 4 mai 1990, pe baza
continuitatii statului. Acesta aduce un omagiu luptitorilor sai pentru libertate si
victimelor puterilor striine, (si) condamna regimurile totalitare comuniste si naziste si
crimele acestora. ”

Articolul 91
(introdus de legea din 15 octombrie 1998)
,in Letonia, toate persoanele sunt egale in fata legii si a instantelor. Drepturile
omului sunt exercitate fara nicio discriminare. ”
Articolul 109
(introdus de legea din 15 octombrie 1998)

,Orice persoana are dreptul la asistenta sociala in caz de batranete, incapacitate de
munca, somaj si in celelalte cazuri prevazute de lege. ”
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B. Dispozitiile referitoare la calculul pensiilor de stat

1. Dreptul sovietic (inainte de 1991)

64. Tnainte de 1991, persoanelor rezidente in Letonia li se aplica acelasi
regim de securitate sociald ca si restului populatiei din URSS. In special, la
acea vreme, sistemul de pensii nu se baza pe principiul contributivitatii, Ci pe
principiul solidaritatii. Toate pensiile se plateau din Trezorerie, o parte din
veniturile statului fiind alocate pentru pensii. Mai precis, angajatii insisi nu
erau raspunzatori pentru plata contributiilor de asigurare sociald, aceastd
responsabilitate revenind exclusiv angajatorilor lor. Contributiile sociale
platite de diversi angajatori erau transferate, prin intermediul organizatiilor
sindicale, Trezoreriei Nationale a URSS, care era gestionatd de Banca
Centrala Nationala a URSS. Aceste fonduri erau apoi distribuite catre RSS
pentru obiective diverse, inclusiv pentru plata pensiilor pentru limitd de
varsta, iar cuantumul unei pensii nu depindea direct de cuantumul impozitelor
platite In prealabil autoritatilor fiscale. Exista, de asemenea, un impozit pe
venit in cazul particularilor, din care o parte era platita autoritatilor fiscale
centrale ale URSS, iar restul autoritdtilor fiscale locale ale respectivelor RSS.
Cu toate acestea, veniturile fiscale obtinute din acest impozit nu au fost
practic niciodata folosite pentru plata pensiilor (pentru mai multe detalii
privind dispozitiile legale in vigoare 1n perioada sovietica, a se vedea
Andrejeva, citata anterior, pct. 26-32).

2. Legile din 1990 si 1995 cu privire la pensiile de stat

65. Actul principal Tn materie de pensii este legea din 2 noiembrie 1995
privind pensiile de stat (Likums ,, Par valsts pensijam”), intrata in vigoare la
1 ianuarie 1996, care abroga vechea lege adoptati in 1990. in termenii art. 3
alin. 1 din aceasta lege, toate persoanele care au fost afiliate la regimul de
asigurari obligatorii au dreptul la o pensie de asigurare sociald de stat. Ca
reguld generala, cuantumul fiecdrei pensii depinde de perioada in care partea
interesatd, angajatorul acesteia, sau ambii, au platit sau se considera ca au
platit contributii de asigurdri sociale pentru pensiile de stat (art. 9 alin. 1 si 2).
Elementele de luat in seama in aceastd privintd sunt datele aflate in posesia
Agentiei de Asigurari Sociale de Stat (art. 10).

66. Problemele privind luarea in calcul a anilor de munca acumulati in
timpul regimului sovietic (inainte de 1991) sunt reglementate prin dispozitiile
tranzitorii ale legii mentionate anterior. Primul paragraf al acestor dispozitii,
in vigoare de la 1 iulie 2008 la 18 iulie 2012, prevede urmatoarele:

LPentru cetatenii letoni, perioada de asigurare include perioadele de incadrare in
munca si perioadele asimilate acumulate pe teritoriul Letoniei si al fostei URSS pana

la 31 decembrie 1990, precum si perioada acumulatd in afara teritoriului Letoniei
mentionata la alin. 10 din prezentul paragraf. In cazul cetatenilor strdini, apatrizilor si
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non-cetatenilor Letoniei, perioada de asigurare include perioadele de munca si
perioadele asimilate acumulate pe teritoriul leton, perioadele asimilate mentionate la
alin. 4 si 5 din prezentul paragraf acumulate pe teritoriul fostei URSS, precum si
perioada acumulata in afara teritoriului Letoniei mentionata la alin. 10. Perioadele
enumerate mai jos, acumulate pana la 31 decembrie 1990 — sau pana la 31 decembrie
1995 in cazul vizat la alin. 11 din prezentul paragraf — sunt considerate perioade de
munca $i sunt incluse in calculul perioadei de asigurare:

1) serviciu militar activ obligatoriu sau serviciul civil alternativ;

2) serviciul soldatilor si ofiterilor profesionisti in armata Republicii Letonia sau, Tn
cazul cetatenilor letoni, in fortele armate sovietice, daca au fost retrogradati din cauza
activitatilor desfasurate in interesul Republicii Letonia sau daca au fost chemati sa
efectueze un serviciu militar activ dupa incheierea serviciului militar obligatoriu sau
dupd ce au obtinut o diplomd de la o universitate civila (...)

()

3) serviciul subofiterilor si al comandantilor de unitati in cadrul organismelor
responsabile cu afacerile interne, cu exceptia KGB (Comitetul pentru Securitatea
Statului);

4) perioadele de studii realizate in institutii de invatdmant superior sau in institutii
de formare postliceala, dar care nu depasesc cinci ani in cazul calificérilor care au
necesitat, la momentul respectiv, o formare de cel mult cinci ani, si care nu depasesc
sase ani 1n cazul calificarilor care au necesitat, la momentul respectiv, o formare de
peste cinci ani ;

5) perioadele aferente studiilor doctorale cu frecventd — pana la maximum trei ani,
formarii postuniversitare sau formarii profesionale continue;

6) perioadele de activitate independenta;

7) perioada petrecuta in ingrijirea unei persoane cu handicap cu gradul I de
invaliditate, a unui copil cu handicap cu varsta sub 16 ani sau a unei persoane care a
Tmplinit varsta de 80 de ani;

8) timpul petrecut de mame pentru cresterea unui copil cu varsta sub opt ani;
9) perioadele de munca remunerata realizate in cadrul organizatiilor religioase;

10) triplul perioadei de timp petrecute de victimele persecutiilor politice 1n locuri de
detentie (...) In exil, precum si timpul depus pentru a evada din astfel de locuri, sau
cvintuplul perioadelor, dacé acestea au fost petrecute in Nordul Extrem (sovietic) sau
n regiuni similare.

()

11) Perioadele nelucrate de persoanele asigurate (in special din cauza unui accident
de munca sau a unei boli profesionale) carora li s-a recunoscut un handicap de gradul
I, I sau III, pe o durata care nu poate depasi varsta de pensionare;

12) Perioadele de munca realizate incepand cu varsta de saisprezece ani in calitate
de membru al unei ferme colective (kolkhoze). ”

67. Cu alte cuvinte, toate perioadele de munca si perioadele asimilate
mentionate mai sus acumulate inainte de 1991 pe teritoriul fostei URSS sunt
incluse 1n calcularea pensiilor cetdtenilor letoni. Pe de alta parte, calcularea
perioadei de asigurare pentru ,,non-cetatenii rezidenti permanent” nu ia in
considerare perioadele de muncd acumulate de acestia in afara teritoriului
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leton, singurele perioade asimilate incluse in acest calcul fiind cele
mentionate la alin. (4), (5) si (10). ,,Non-cetatenii rezidenti permanent” care
dobandesc cetdtenia letond prin naturalizare primesc o pensie pentru
perioadele de munca acumulate de acestia in afara teritoriului leton, dar
numai ex nunc, deoarece revizuirea cuantumului pensiilor lor nu are efect
retroactiv.

68. Paragraful 7 al dispozitiilor tranzitorii susmentionate era redactat
astfel :

,» Sunt considerate ca fiind justificative pentru o perioada de munca acumulati Tnainte
de 31 decembrie 1995 urmatoarele documente:

1) cartea de munca (darba gramatina)
2) un carnet care sa includa toate contractele de munca (darba ligumu gramatina);
3) un document care sa ateste plata contributiilor sociale;

4) orice alt document care atestd o perioada de munca (certificate, contracte de munca
sau documente care atestd terminarea lucrarilor etc.)”

69. In scopul de a preciza aplicarea corecti a dispozitiilor citate mai sus,
Consiliul de Ministri a adoptat la 23 aprilie 2002 Regulamentul nr. 165 prin
care se stabilea procedura de certificare, de calculare si de monitorizare a
perioadelor de asigurare (Apdrosinasanas periodu  pieradisanas,
apréekinasanas un uzskaites kartiba). Art. 21 din acest regulament precizeaza
ca orice muncd prestatd pentru entitatile situate pe teritoriul leton este
considerata ca fiind ,,munca 1n Letonia”.

Il. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALE
A. Cetatenia

1. Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie

70. Tn cauza Nottebohm (Liechtenstein impotriva Guatemalei, hotarare
din 6 aprilie 1955, Culegere C1J 1955), Curtea Internationala de Justitie (C1J)
s-a exprimat astfel:

,Liechtenstein, ca orice stat suveran, are competenta de a stabili prin propria legislatie
normele privind dobandirea cetiteniei sale si de a conferi aceastd cetatenie prin
naturalizare acordata de propriile organe in conformitate cu aceasta legislatie. Nu este
necesar sd se stabileasca daca dreptul international impune vreo limitare a liberttii sale
de decizie in acest domeniu. Pe de altd parte, cetatenia are efectele cele mai imediate,
cele mai profunde si, pentru majoritatea persoanelor, singurele sale efecte in cadrul
sistemului juridic al statului care o confera. Cetétenia serveste in primul rand pentru a
stabili faptul ca persoana céreia i este conferitd se bucurd de drepturi si este supusa
obligatiilor pe care legislatia statului respectiv le acorda sau le impune resortisantilor
sdi. Acest lucru este cuprins In mod implicit in conceptul mai larg conform caruia
cetatenia se afld sub jurisdictia internd a statului.

()
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Conform practicii statelor, deciziilor arbitrale si judiciare si opiniilor doctrinare,
cetatenia este un liant juridic care are la baza un fapt social de atasament, o solidaritate
efectiva a existentei, intereselor si sentimentelor unita cu o reciprocitate a drepturilor si
indatoririlor. Se poate spune ca aceasta este expresia juridica a faptului ca individul
caruia 1i este conferitd, fie direct prin lege, fie printr-un act al autoritatilor, are, de fapt,
o legatura mai stransa cu populatia statului care ii confera cetatenia decat cu cea a
oricarui alt stat. Conferitd de un stat, cetitenia ofera dreptul la exercitarea unei protectii
fatd de un alt stat numai daca reprezintd o transpunere in termeni juridici a legaturii
individului cu statul care I-a facut resortisant al sdu.

()

Naturalizarea nu este un lucru care trebuie tratat cu usurinta. Solicitarea si obtinerea
cetateniei nu este un act cotidian in viata unui om. Aceasta comporta ruperea unei
legdturi de loialitate si stabilirea alteia. Aceasta antreneazd consecinte ample si 0
schimbare profunda in destinul persoanei care o obtine. Aceasta il priveste in mod
personal si ar insemna sa nu ii intelegem sensul profund daca am considera-o doar din
punct de vedere al efectului asupra bunurilor sale. Pentru a aprecia efectul siau
international, nu putem fi indiferenti la circumstantele in care a fost acordatd, la
caracterul sdu serios, la preferinta reala, si nu doar verbala, a persoanei care o solicita
pentru tara care i-o acorda. ”

2. Conventia europeand asupra cetdteniei

71. Principalul instrument al Consiliului Europei privind cetitenia este

Conventia europeanad asupra cetdteniei (ETS nr. 166), care a fost adoptata la
6 noiembrie 1997 si a intrat in vigoare la 1 martie 2000. Aceasta Conventie a
fost ratificatd de douazeci de state membre ale Consiliului Europei. Letonia a
semnat-o la 30 mai 2001, dar nu a ratificat-o.

72. Articolele relevante ale acestei Conventii sunt redactate astfel:

Art. 2 — Definitii
,in sensul prezentei Conventii:

a) cetdtenie inseamna legatura juridica dintre o persoana si un stat si nu indica originea
etnica a persoanei;

()7

Art. 3 — Competenta statului
,»1. Fiecare stat va determina prin legislatia proprie care sunt cetatenii sai.

2. Aceasta legislatie trebuie acceptata de celelalte state, cu conditia ca ea sa fie in
conformitate cu conventiile internationale aplicabile, cu dreptul international cutumiar
si cu principiile de drept general recunoscute in materie de cetatenie. ”

Art. 4 — Principii
»Regulile privind cetatenia ale fiecarui stat parte trebuie sa se bazeze pe urmatoarele
principii:
a) fiecare persoanad are dreptul la o cetdtenie;

b) apatridia trebuie evitata;
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¢) nimeni nu poate fi, in mod arbitrar, privat de cetétenia sa;

d) nici casdtoria, nici desfacerea césatoriei intre un cetdtean al unui stat parte si un
strain, nici schimbarea cetateniei unuia dintre soti in timpul casatoriei nu pot avea efect
de plin drept asupra cetateniei celuilalt sot. ”

73. In ceea ce priveste art. 2 din aceasta Conventie, raportul explicativ la
aceasta precizeaza in special urmatoarele:

Art. 2 — Definitii

»22. Notiunea de cetatenie a fost examinata de Curtea internationald de justitie in
cauza Nottebohm. Curtea a definit aici cetdtenia ca fiind ,,0 legatura juridica care are
(la bazd) un fapt social (de atasament), o solidaritate efectiva a existentei, intereselor si
sentimentelor, unitd cu o reciprocitate a drepturilor si a indatoririlor” (hotararea
Nottebohm, rapoarte ale C1J, 1955, p. 23).

(23) ,.Cetitenia” este definitd la art. 2 din Conventie ca fiind legatura juridica care
existd intre o persoana si un stat si nu indica originea etnica a persoanei. Prin urmare,
se refera la o anumita relatie juridicd dintre o persoand si un stat, relatie care este
recunoscuta de statul respectiv. Dupa cum s-a precizat deja in nota de subsol de la pct.
1 din prezentul raport explicativ, cu privire la efectele conventiei, termenii
,.hationalitate” si ,,cetdtenie” sunt sinonimi. ”

3. Jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului

74. In avizul sdu consultativ cu privire la un proiect de modificare a
dispozitiilor privind cetatenia din Constitutia Costa Ricdi (Aviz consultativ
OC-4/84, 19 ianuarie 1984, seria A nr. 4), Curtea Interamericania a
Drepturilor Omului s-a pronuntat astfel:

,31. Intrebarile ridicate de Guvern se referd doud seturi de probleme juridice
generale, pe care Curtea le va examina separat. in primul rand, existd o problema legata
de dreptul la cetdtenie consacrat de art. 20 din conventie. A doua categorie de probleme
se referd la discriminarea interzisa de conventie.

(32) In prezent, este general acceptat faptul ci cetitenia este un drept inerent al
tuturor oamenilor. Cetitenia nu este doar o conditie de bazd pentru exercitarea
drepturilor politice, dar are, de asemenea, un impact semnificativ asupra statutului
juridic al unei persoane.

Astfel, desi in mod traditional se acceptd faptul cd acordarea si reglementarea
cetateniei este o chestiune care tine de competenta fiecdrui stat, evolutiile recente indica
faptul cé dreptul international impune anumite limite in ceea ce priveste puterile largi
de care se bucura statele in acest domeniu si ca modul in care statele reglementeaza
aspectele care au un impact asupra cetiteniei nu mai poate fi considerat astazi ca tinind
de competenta exclusivd a acestora. Aceste puteri ale statelor sunt, de asemenea,
circumscrise obligatiilor lor de a asigura deplina protectie a drepturilor omului.

(33) Doctrina clasica, care considera cetitenia ca fiind un atribut acordat de stat
supusilor sdi, a evoluat treptat ajungandu-se in prezent la considerarea cetateniei ca
implicand atat

jurisdictia statului, cét si aspecte legate de drepturile omului. Acest lucru a fost
recunoscut intr-un instrument regional, si anume Declaratia americana a drepturilor si
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indatoririlor omului din 2 mai 1948 (...) (text art. 19). Un alt instrument, Declaratia
universala a drepturilor omului (...) prevede urmatoarele (text art. 15).

(34) Dreptul la cetatenie al oricarei persoane a fost recunoscut ca atare de dreptul
international. Doua aspecte ale acestui drept se reflecta in art. 20 din conventie: in
primul rand, dreptul la cetatenie consacrat aici asigurd persoanei o masurd minima de
protectie juridica in cadrul relatiilor internationale prin legdtura de cetdtenie stabilita
intre persoana si statul respectiv; si, in al doilea rand, protectia oferitd persoanei
impotriva privarii arbitrare de cetatenie, fard de care ar fi lipsitd, de toate efectele
practice ale drepturilor sale politice in ansamblu, precum si ale drepturilor sale civile
legate de cetatenie.

(35) Cetatenia poate fi consideratd ca fiind un liant politic si juridic care leagd o
persoana de un anumit stat si 1i creeaza obligatii de loialitate si credintd, Indreptatind-o
la protectie diplomatici din partea statului respectiv. in diverse moduri, majoritatea
statelor au oferit persoanelor care nu au avut initial cetatenia lor posibilitatea de a o
dobandi ulterior, de reguld printr-0 declaratie de intentie facuta dupa ce au intrunit
anumite conditii. In astfel de cazuri, cetitenia nu mai depinde de caracterul intamplator
al nasterii pe un anumit teritoriu sau de detinerea de catre parinti a acestei cetatenii. Mai
degraba, aceasta se bazeaza pe un act voluntar care vizeaza stabilirea unei relatii cu o
anumita societate politica, cu cultura, modul de viata si valorile acesteia.

(36) Din moment ce statul este cel care oferd posibilitatea de a obtine cetatenia sa
persoanelor de origine straind, este firesc ca procedurile si conditiile pentru dobandirea
acestei cetatenii sa fie reglementate in primul rind de dreptul intern al acestui stat. Atata
timp cat aceste reguli nu intrd in conflict cu norme superioare, statul care acorda
cetatenia este cel mai In masura sa judece ce conditii trebuie impuse pentru a se asigura
cd existd o legatura efectiva intre solicitantul de naturalizare si sistemele de valori si
interese ale societatii cu care acesta doreste sa se asocieze pe deplin. Acest stat este, de
asemenea, cel mai in masura si decidd daca aceste conditii sunt indeplinite. In cadrul
acelorasi limite, este, de asemenea, logic ca nevoile percepute de fiecare stat sa poata
determina decizia de a facilita sau nu naturalizarea intr-o masura mai mare sau mai
micd; si din moment ce nevoile percepute ale unui stat nu raman statice, este firesc ca
si conditiile pentru naturalizare sd poata fi liberalizate sau restrictionate in functie de
schimbarea circumstantelor. Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca, la un moment
dat, statul sa considere oportun sa impuna noi conditii pentru a impiedica persoanele
care nu au stabilit legaturi reale si durabile cu tara, care sa justifice un act atat de grav
si profund precum schimbarea cetateniei, sa incerce sa-si schimbe cetatenia doar pentru
a solutiona unele dificultati temporare pe care le-au intdmpinat. ”

75. Tn cauza Minorele Yean si Bosico impotriva Republicii Dominicane
(exceptii preliminare, fond, reparatii si cheltuieli de judecatd, hotdrare din 8
septembrie 2005, seria C nr. 130), Curtea Interamericana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat astfel (notele de subsol au fost omise):

»139. Conventia americana recunoaste ambele aspecte ale dreptului la cetatenie:
dreptul de a avea o cetdtenie, in sensul ca persoana sd beneficieze «in relatiile
internationale de un minim de protectie juridicd prin legdtura pe care cetitenia o
stabileste Intre aceasta si un anumit stat si, in al doilea rand, protectia acordata persoanei
impotriva privarii arbitrare de cetdtenie, fara de care aceasta ar fi privata de toate
drepturile sale politice, precum si de drepturile civile legate de cetatenia sa».

140. In timp ce fiecare stat isi pastreaza competenta de a stabili cine sunt resortisantii
sdi, marja sa de apreciere 1n aceasta privinta a fost treptat limitata de evolutia dreptului
international, in scopul de a asigura o mai buna protectie a persoanei in fata actiunilor
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arbitrare ale statelor. Astfel, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului international al
drepturilor omului, aceasta prerogativa a statelor este limitata, pe de o parte, de obligatia
acestora de a oferi persoanelor o protectie juridica efectiva si egala si, pe de alta parte,
de obligatia lor de a preveni, evita si reduce apatridia.

(141) Curtea considera ca principiile juridice peremptorii ale protectiei juridice
efective si egale ale nediscriminarii implica faptul ca, atunci cand adoptd mecanisme
pentru reglementarea acordarii de cetatenie, statele trebuie sa se abtind de la adoptarea
unor reglementari care sunt discriminatorii sau care au efecte discriminatorii asupra
anumitor categorii de populatie atunci cand 1si exercitd drepturile. Mai mult, statele
trebuie sd combatd practicile discriminatorii la toate nivelurile, Tn special in cadrul
organismelor publice, si sd adopte mdasurile antidiscriminatorii necesare pentru a
asigura dreptul efectiv la protectie egala pentru toate persoanele.

(142) Statele au obligatia de a nu adopta practici sau legi referitoare la acordarea
cetateniei, a caror aplicare ar duce la cresterea numarului de apatrizi. Aceastd conditie
rezultd din lipsa unei cetdtenii atunci cand, in conformitate cu legile unui stat, o
persoand nu poate dobandi cetatenia acelui stat din cauza privarii arbitrare sau a
acordarii unei cetdtenii care, in realitate, nu este efectiva. Apatridia priveaza o persoana
de posibilitatea de a se bucura de drepturi civile si politice si o plaseaza intr-o situatie
de vulnerabilitate extrema.

76. Principiile referitoare la dreptul la cetdtenie care rezultd din
jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului citatd anterior au
fost confirmate Tn cauza Resortisanti dominicani si haitieni expulzati
impotriva Republicii Dominicane (exceptii preliminare, fond, reparatii si
cheltuieli de judecata, hotarare din 28 august 2014, seria C nr. 282, pct. 253-
264).

B. Responsabilitatea statelor

77. Comisia de drept international a adoptat un proiect de articole privind
raspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite (,,proiectul de articole
al CDI”) in 2011, in cadrul celei de-a cincizeci si treia sesiuni (sesiunea 56,
supliment nr. 10 si corrigendum, documente oficiale, A/56/10 si Corr. 1).
Proiectul de articole a fost prezentat Adunarii generale. In rezolutia sa din 12
decembrie 2001 (A/56/83 (2001)), Adunarea Generald a luat act de acest
proiect si l-a recomandat in atentia guvernelor. Art. 2 al proiectului de
articole, intitulat ,,Fapte internationale ilicite ale statului” este redactat dupa
cum urmeaza:

,.Existd un fapt international ilicit al unui stat atunci cdnd un comportament constand
ntr-o actiune sau o omisiune:

(a) Este imputabil statului in conformitate cu dreptul international; si

(b) Constituie o Incalcare a unei obligatii internationale a statului. ”

78. Comentariul la proiectul de articole al CDI, adoptat odata cu proiectul
de articole, precizeaza urmatoarele cu privire la art. 2 (notele de subsol sunt
omise):
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,LPentru ca un anumit comportament sa poata fi calificat drept fapt international
ilicit, acesta trebuie sa fie mai intdi de toate un comportament care poate fi atribuit
statului. Statul este o entitate organizata reald, o persoana juridica avand capacitatea
deplina de a actiona in temeiul dreptului international. Dar recunoasterea acestui fapt
nu Inseamnd negarea adevarului elementar ca statul ca atare nu este capabil sa
actioneze. Un ,,fapt al statului” implicd in mod necesar o actiune sau o omisiune a
unei fiinte umane sau a unui grup: ,,Statele pot actiona numai prin intermediul si prin
persoana agentilor si a reprezentantilor lor”. Se pune intrebarea ce persoane ar trebui
sa fie considerate ca actionand in numele statului, si anume ce constituie un ,,fapt al
statului” in sensul raspunderii statelor.

6) Atunci cand se vorbeste despre atribuirea unui comportament statului, statul este
inteles ca fiind un subiect de drept international. in numeroase sisteme juridice,
organele statului constau din diferite persoane juridice (ministere sau alte entitéti) care
sunt considerate ca avand drepturi si obligatii distincte, In temeiul carora acestea sunt
singurele susceptibile de a fi actionate in justitie si sunt responsabile. In sensul
dreptului international al raspunderii statului, acest concept este diferit. Statul este
considerat ca o unitate, in conformitate cu faptul cd este recunoscut ca o singura
persoani juridicd in dreptul international. In acest sens, ca si in alte privinte, atribuirea
unui comportament statului este in mod necesar o operatiune normativa. Ceea ce este
decisiv in acest caz este faptul ca existd o legatura suficientd Intre un anumit
eveniment si un comportament (fie ca este vorba de o actiune sau de o omisiune) care
poate fi atribuit statului in temeiul uneia sau alteia dintre normele prevazute la
capitolul 11.

7) A doua conditie pentru a exista un fapt international ilicit al unui stat este ca acel
comportament imputabil statului sa constituie o incalcare de catre statul respectiv a
unei obligatii internationale existente (...)

()

12) in alin. (a), termenul ,,atribuire” este utilizat pentru a desemna operatiunea de
atribuire a unei anumite actiuni sau omisiuni unui stat. in practica si jurisprudenta
internationala, se utilizeaza, de asemenea, termenul ,imputare”. fnsd termenul
»atribuire” evitd orice sugestie ca procesul juridic constdnd in atribuirea unui
comportament statului este o fictiune sau ca respectivul comportament este ,,in
realitate” al altcuiva.

13) Alin. (b) se refera la o Incalcare a unei obligatii internationale si nu la o incélcare
a unei reguli sau norme de drept international. Ceea ce conteaza in acest caz nu este
pur si simplu existenta unei norme, ci aplicarea acesteia in cazul specific pentru statul
responsabil. Termenul ,,obligatie” este utilizat in mod curent in jurisprudenta si

Cuvantul ,,obligatie” se refera doar la o obligatie in temeiul dreptului international,
aspect clarificat de art. 3. ”

C. Acordurile internationale in materie de securitate sociala incheiate
de Letonia

79. Recunoasterea reciproca a perioadelor de munca care trebuie luate in
considerare in scopul calculdrii pensiilor de stat este prevazuta in acordurile
de cooperare In domeniul securitatii sociale incheiate de Letonia cu Lituania
(acord intrat in vigoare la 31 ianuarie 1996), Estonia (acord intrat Tn vigoare
la 29 ianuarie 1997), Ucraina (acord intrat in vigoare la 11 iunie 1999),
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Finlanda (acord intrat in vigoare la 1 iunie 2000) si Canada (acord intrat in
vigoare la 1 noiembrie 2006). Letonia a incheiat, de asemenea, un acord
similar cu Tarile de Jos (care a intrat in vigoare la 1 tunie 2005) care interzice
orice discriminare pe motiv de rezidenta. De la pronuntarea hotararii Curtii
in cauza Andrejeva, citata anterior, Letonia a incheiat alte acorduri bilaterale,
in special cu Belarus (acord intrat in vigoare la 28 septembrie 2010) si cu
Rusia (acord intrat in vigoare la 19 ianuarie 2011).

80. Tn special, art. 3 alin. (1) din Acordul de cooperare in domeniul
securitatii sociale intre Letonia si Federatia Rusa extinde in mod expres
domeniul de aplicare al acestuia la ,,non-cetatenii rezidenti permanent” in
Letonia. In conformitate cu art. 10 alin.(1), la calcularea pensiei pentru limita
de varsta, fiecare dintre partile contractante ia in considerare timpul lucrat de
beneficiar in ambele tari. Art. 4 alin. (2) prevede o exceptie prin care
principiul egalitatii intre resortisantii si rezidentii celor doua state nu se aplica
regimului special de calculare a perioadelor de muncd realizate de
resortisantii letoni inainte de 1991.

81. Art. 25 din acordul mentionat mai sus imparte sarcina financiard
pentru pensiile pentru limita de varsta intre cele doua state, in cazul in care
beneficiarul a dobandit dreptul la o pensie pentru limita de varsta dupa
intrarea in vigoare a acordului. Pensiile datorate pentru munca prestata inainte
de 1 ianuarie 1991 sunt platite de statul in care beneficiarul isi are domiciliul
in momentul in care solicitd pensia. Pe de altd parte, pentru perioada
ulterioara acestei date, fiecare parte contractantd s-a angajat sd plateasca
pentru anii lucrati pe teritoriul sau. Art. 26 precizeazd cd o pensie deja
acordatd inainte de intrarea in vigoare a acordului poate fi, de asemenea,
recalculatd in acest mod la cererea expresa a beneficiarului; totusi, aceasta
recalculare poate fi aplicatd numai dupa intrarea in vigoare a acordului.

82. Acordul incheiat intre Letonia si Belarus contine dispozitii similare.

[1l. DREPTUL SI PRACTICA INSTITUTIILOR COMUNITATILOR
EUROPENE SI ALE UNIUNII EUROPENE

A. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

83. n cauza Janko Rottmann impotriva lui Freistaat Bayern (C-135/08,
hotarare din 2 martie 2010, ECLI:EU:C:2010:104), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a ajuns la urmatoarele concluzii (trimiteri omise):

45, Astfel, in exercitarea competentei lor In materie de cetatenie, statele membre
trebuie sa respecte dreptul Uniunii (...)

()

(48) Clauza potrivit careia dreptul Uniunii trebuie respectat nu aduce atingere
principiului de drept international deja recunoscut de Curte (... ) conform caruia statele
membre au competenta de a defini conditiile de dobandire si de pierdere a cetateniei, ci
consacra principiul potrivit caruia, In ceea ce priveste cetdtenii Uniunii, exercitarea
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acestei competente, in masura in care aduce atingere drepturilor conferite si protejate
de ordinea juridica a Uniunii, cum este in special cazul unei decizii de retragere a
naturalizarii precum cea in discutie in actiunea principald, este supusa unui control
jurisdictional in lumina dreptului Uniunii.

()

(55) Tntr-un astfel de caz, revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
decizia de retragere 1in discutie in actiunea principald respectd principiul
proportionalitdtii in ceea ce priveste consecintele pe care le antreneaza asupra situatiei
persoanei in cauza in lumina dreptului Uniunii, pe langa, daca este cazul, examinarea
proportionalitatii deciziei in lumina dreptului national. ”

B. Parlamentul European

84. Pasajele relevante din rezolutia Parlamentului European privind
situatia din Estonia, Letonia si Lituania, adoptata la 13 ianuarie 1983 [1982-
1983 EUR.PARL.DOC (nr. 7.908) 432-33 (9183)], sunt redactate astfel :

,Parlamentul European

()

B. avand in vedere tratatele bilaterale de pace semnate intre Uniunea Sovietica si cele
trei state baltice la Dorpat (2 februarie 1920), Moscova (12 iulie 1920) si Riga (11
august 1920), prin care Uniunea Sovietici a garantat celor trei state baltice
inviolabilitatea teritoriului lor si pacea eterna,

C. avand n vedere articolul VIII din Actul final al Conferintei de la Helsinki privind
securitatea si cooperarea in FEuropa, care garanteaza dreptul popoarelor la
autodeterminare, precum si dreptul acestora de a-si stabili in mod liber, cand si cum
doresc, statutul lor politic intern si extern,

D. condamnand ocuparea de catre Uniunea Sovietica a acestor state, anterior
independente si neutre, care a inceput in 1940, ca urmare a Pactului Molotov-
Ribbentrop si continud pana in prezent,

E. iIntrucat, pana in acest moment, majoritatea statelor europene nu au recunoscut
oficial anexarea de citre Uniunea Sovietica a celor trei state baltice si intrucat, pand in
prezent, Statele Unite, Canada, Marea Britanie, Australia si Vaticanul au invocat
conceptul de stat baltic,

1. invitd ministrii de externe reuniti in cadrul cooperarii politice sd adopte o pozitie

comuna in favoarea declaratiei adresate Organizatiei Natiunilor Unite in 1979 ;

2. propune ca acestia sd supund chestiunea statelor baltice subcomisiei speciale a
Natiunilor Unite pentru decolonizare;

()

4. isi exprimad speranta ca ministrii afacerilor externe nu vor ezita sd lucreze pentru
realizarea aspiratiilor popoarelor din aceste state in ceea ce priveste forma lor de
guvernare;

(5) incredinteaza presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie ministrilor
de externe reuniti in cadrul cooperdrii politice si guvernelor statelor membre ale
Comunitatii Economice Europene. ”
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IV. RAPOARTE SI REZOLUTII ALE ORGANISMELOR CONSILIULUI
EUROPEI

A. Adunarea parlamentara a Consiliului Europei

85. Rezolutia 189 (1960), adoptata la 29 septembrie 1960 de Adunarea
parlamentara a Consiliului Europei si intitulata ,,Situatia din statele baltice cu
ocazia celei de-a doudzecea aniversari a incorporarii fortate a acestora in

>

Uniunea Sovietica” este redactata astfel:
1. Adunarea:

(2) cu ocazia celei de-a douazecea aniversari a ocupatiei militare a celor trei state
europene Estonia, Letonia si Lituania si a incorporarii fortate a acestora in Uniunea
Sovietica,

(3) constata cd aceasta anexare ilegald a fost realizata fird ca popoarele sa isi poata
exprima liber vointa;

(4) isi exprimd compasiunea fatd de popoarele baltice in aceasta incercare si doreste

sa le asigure ca nu sunt uitate de ceilalti europeni;

(5) este convinsa ca opresiunea comunista nu va reusi s le zdrobeasca curajul si
credinta in libertate si democratie;

(6) constatd cd marea majoritate a guvernelor natiunilor din lumea libera recunosc
inca de jure existenta independenta a statelor baltice;

(7) indeamna guvernele membre sda sprijine eforturile corespunzatoare ale
refugiatilor din statele baltice de a-gi pastra cultura, traditiile si limbile nationale, n
agteptarea zilei in care Estonia, Letonia si Lituania 1si vor putea indeplini rolul de
natiuni libere 1n cadrul institutiilor noastre democratice internationale. ”

86. Pasajele relevante din Rezolutia 872(1987), adoptatd la 28 ianuarie
1987 de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei si intitulata
,»Situatia popoarelor baltice”, sunt redactate astfel:

,,1. Adunarea:

()

(3) Reamintind ca incorporarea celor trei state baltice in Uniunea Sovietica a fost
si ramane o Incalcare flagranta a dreptului popoarelor la autodeterminare si ca, pana
in prezent, nu a fost recunoscutd de marea majoritate a statelor europene si de
numerosi membri ai comunitatii internationale;

(4) Considerand ca eliminarea problemelor internationale create de aceastd
incorporare necesita solutii pe baza obligatiilor internationale la care Uniunea
Sovietica si alti membri ai comunitatii internationale au subscris;

()

(6) Deplangand faptul cd, in urma unei imigratii fortate in tarile lor, popoarele
baltice se afla sub presiunea asimildrii si ca lipsa oportunitatilor de educatie si de
exprimare a culturii proprii conduce la pierderea identitatii nationale;

()
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(13) Face apel la Guvernul Uniunii Sovietice s respecte dreptul la autodeterminare
si drepturile omului in statele baltice;

(14) Invita guvernele statelor membre ale Consiliului Europei sa atraga atentia
statelor participante, in cadrul Conferintei de la Viena privind CSCE si, daca este
necesar, la reuniunile ulterioare ale CSCE, asupra incélcarilor grave ale drepturilor
omului si ale dreptului la autodeterminare in cele trei state baltice. ”

B. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (CERI)

87. La 9 decembrie 2011, in cadrul celui de-al patrulea ciclu de
monitorizare, CERI a adoptat un raport privind Letonia, care continea o
evaluare a situatiei in urma adoptarii hotararii Andrejeva. Pasajele relevante
ale acestui raport sunt redactate astfel (pasaj marcat in italice in textul
original) :

,»129. CERI doreste, de asemenea, sa isi exprime ingrijorarea cu privire la anumite
masuri luate de autoritatile letone in urma hotararii Curtii (...) Th cauza Andrejeva
impotriva Letoniei (...). CERI a fost informata ca, in urma acestei hotérari, autoritatile
au propus modificari ale Legii privind pensiile de stat care au redus drepturile de pensie
ale cetatenilor si ale ,,non-cetatenilor”; astfel, cetatenii sunt tratati mai putin favorabil
decat anterior. Aceste modificari nu au fost incd adoptate. CERI subliniaza din nou ca,
daca ar fi adoptate, modificarile ar avea un efect negativ asupra relatiilor interetnice.

(130) Aceasta constata ca, in februarie 2011, Curtea Constitutionald a declarat ca
dispozitia din Legea privind pensiile de stat in litigiu in cauza Andrejeva Tmpotriva
Letoniei nu era contrard Constitutiei letone. Curtea a respins pretentiile reclamantilor
(similare cu cele ale cauzei Andrejeva) pe motiv ca, cauza Natalija Andrejeva era
exceptionald, Intrucat aceasta lucrase fizic chiar in Letonia. CERI observa cé decizia
Curtii Constitutionale oferd, in cel mai bun caz, o interpretare foarte restrictiva a
hotararii Curtii (...)

(131) in plus, CERI a fost informati ci au fost semnate acorduri bilaterale cu Rusia,
Ucraina si Belarus pentru a acoperi pensiile ,,non-resortisantilor” pentru perioadele de
muncé efectuate in fostele republici sovietice. CERI observa ca, desi aceasta abordare
este pozitiva pentru cei care au lucrat 1n aceste republici si care, in caz contrar, ar primi
o pensie redusa, ea nu ia in considerare ,,non-resortisantii” care au lucrat in cele noua
republici sovietice ramase, cu care nu a fost semnat niciun acord bilateral. Potrivit
hotararii Curtii in cauza Andrejeva (...), aceasta abordare este discriminatorie.

(132) CERI recomanda autoritatilor letone sd pund in aplicare hotdardrea Andrejeva
a Curtii (...) intr-un mod care sa nu aibd consecinte negative asupra relatiilor
interetnice, evitind sa o foloseasca pentru a reduce drepturile de pensie ale
cetatenilor. ”

88. la finalul celui de-al cincilea ciclu de monitorizare, CERI a adoptat, la
4 decembrie 2018, un raport privind Letonia, care a analizat statutul de
,»hon-cetdtean rezident permanent” al Letoniei in urmatorii termeni (notele de
subsol au fost omise; pasaje marcate in italice in textul original) :

»Non-resortisantii”

,,35. Potrivit datelor CSB, n ianuarie 2017, in Letonia locuiau 222.847 de ,,non-
resortisanti”, reprezentand 11,4% din populatia tarii. Majoritatea acestora sunt
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persoane de origine rusa. Acestia sunt cetdteni ai fostei URSS care erau rezidenti in
Letonia la 1 iulie 1991 si care nu detin cetatenia niciunei alte tari. Termenul nu se
aplica cetatenilor straini. Desi acesti ,,non-resortisanti” nu au aceleasi drepturi ca si
cettenii letoni, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR)
subliniaza ca ,,non-cetatenii” se bucura de dreptul de sedere in Letonia ex lege si de
un ansamblu de drepturi si obligatii care, in general, depasesc drepturile prevazute de
Conventia din 1954 privind statutul apatrizilor, inclusiv protectia impotriva expulzarii
si, ca atare, ,,non-cetdtenii” pot fi considerati in prezent drept persoane carora nu li se
aplica Conventia, In conformitate cu art. 1.2(ii) al acesteia.

(56) De laraportul precedent al CERI, numarul ,,non-resortisantilor” a scazut si mai
mult (326 735 de persoane in 2011, adica 14,6% din populatie). Aceasta scadere se
datoreaza in parte factorilor demografici si mortalitatii, aproape 40% dintre ,,non-
resortisanti” fiind in varstd de 60 de ani sau mai mult. Numarul de naturalizari a
scazut, de asemenea, dar in prezent s-a stabilizat la aproximativ 1 000 pe an. Potrivit
autoritatilor, 98% dintre solicitantii ,,non-resortisanti” trec testele necesare pentru a
obtine naturalizarea, dar nu toti din prima incercare. Un studiu realizat in 2016 de
Biroul pentru cetatenie si migratie aratd ca motivele personale pentru care ,,non-
resortisantii” nu doresc sa solicite naturalizarea s-au schimbat. in anii precedenti,
obstacolele mentionate erau obligatia de a cunoaste limba letona si costul procedurii.
Acesti factori nu se mai afla in fruntea listei. Pe de alta parte, posibilitatea de a calatori
in Federatia Rusa fara viza si deschiderea drepturilor la o pensie rusa mai avantajoasa
au fost subliniate de multi respondenti. in plus, numerosi ,,non-resortisanti” refuza din
principiu sa solicite naturalizarea, deoarece considera ca ar trebui sd obtind in mod
automat cetatenia letond. Aceste aspecte au fost confirmate pentru CERI de numerosi
reprezentanti ai organizatiilor de ,,non-resortisanti”.

(57) Autoritdtile letone au subliniat ca obiectivul lor pe termen lung nu a fost acela
de a apropia statutul ,,non-resortisantilor” de cel al cetatenilor letoni, ci de a-l elimina
prin incurajarea si facilitarea naturalizarii. (...)

(.)

(59) Alte masuri luate de autoritati pentru promovarea naturalizarii ,,non-
resortisantilor” includ organizarea de zile de informare in municipiile cu o populatie
semnificativd de ,,non-resortisanti”, In cadrul carora este explicatd procedura de
naturalizare. Prin intermediul Fondului de Integrare Sociala, autoritatile ofera ,,non-
resortisantilor” si cursuri de limba letona pentru a se pregati pentru examenele de
naturalizare, astfel cum a recomandat CERI in raportul sau precedent. CERI felicita
autoritatile pentru aceastd masura, dar a fost informata ca locurile la aceste cursuri de
limbi strdine se ocupa uneori foarte rapid, ceea ce face imposibila gazduirea tuturor
»hon-resortisantilor” care ar dori sa se Inscrie. Aceastd problema risca sa se agraveze
daca initiativele luate de autoritati pentru promovarea naturalizarii vor avea succes.

(60) CERI recomanda autoritdtilor sa prevada locuri suficiente pentru , non-
resortisantii”’ care doresc sa se inscrie la cursuri gratuite de limba letond pentru a se
pregati pentru examenele de naturalizare. ”

C. Comitetul consultativ al Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale (FCNM)

89. Tn cel de-al doilea aviz al sau cu privire la Letonia, adoptat la 18 iunie
2013, Comitetul consultativ al FCNM s-a exprimat dupa cum urmeaza (notele
de subsol au fost omise):
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,»139. Comitetul consultativ ia notd, de asemenea, de studii care raporteaza
diferente intre grupurile etnice in ceea ce priveste accesul la serviciile sociale. Aceste
disparitati se explica in principal prin faptul ca letonii sunt mai bine informati cu
privire la drepturile lor si se pot baza pe retelele lor atunci cand este necesar sa insiste
pentru a obtine asistenta sociald disponibila. In acest sens, Comitetul atrage in special
atentia asupra numeroaselor persoane in varstad apartindnd minoritdtilor nationale
pentru care barierele lingvistice riman considerabile. In ceea ce priveste accesul la
pensii, Comitetul consultativ regretd ca hotdrarea Andrejeva, pronuntatd in 2009 de
cétre Curte (...), nu a incurajat cautarea unei solutii globale pentru calcularea pensiilor
resortisantilor si ,non-resortisantilor”. Acesta observa ca, potrivit Guvernului,
hotararea a fost pusa in aplicare prin semnarea de acorduri bilaterale cu Federatia Rusa
si cu alte céteva tdri in care ,,non-resortisantii” au lucrat in timpul Uniunii Sovietice,
dar ramane ingrijorat de faptul ca aceste acorduri nu acopera toate fostele republici
ale Uniunii Sovietice si, prin urmare, nu constituie o solutie pentru toti ,,non-

9% 9

resortisantii”.

IN DREPT
I. OBSERVATII PRELIMINARE
A. Decesul primului reclamant

90. Curtea retine de la inceput cd primul reclamant, domnul Jurijs
Savickis, a decedat in timp ce cererea era pendinte in fata sa si cd niciun
mostenitor sau rudad apropiatd nu si-a exprimat dorinta de a continua
procedura Th numele persoanei interesate (infra, pct. 20). Practica sa este de a
radia cererile de pe rol atunci cand niciun mostenitor sau ruda apropiatd nu
doreste sa continue procedura [a se vedea, printre multe altele, Mraovi¢
impotriva Croatiei (radiere) (MC), nr. 30373/13, pct. 24, 9 aprilie 2021].
Curtea nu identifica nicio circumstanta speciala referitoare la respectarea
drepturilor omului garantate de Conventie si de protocoalele sale care ar
impune ca aceasta sd continue examinarea acestui capdt de cerere In
conformitate cu art. 37 8 1 in fine din Conventie. Prin urmare, este oportun sa
se radieze de pe rol acest capat de cerere in ceea ce priveste primul reclamant
[art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie].

91. Cu toate acestea, din motive practice, aceasta hotarare va continua sa
se refere la domnul Savickis drept ,,primul reclamant”, iar titlul acesteia nu
va fi schimbat [a se vedea, mutatis mutandis, Ahmet Sadik impotriva Greciei,
15 noiembrie 1996, pct. 3, Culegere de hotarari si decizii 1996-V, Dalban
impotriva Roméaniei (MC), nr. 28114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI, Vasiljevi¢
si Drobnjakovi¢ impotriva Serbiei (dec.), nr. 43987/11 s1 51910/15, pct. 42,
28 ianuarie 2020, si Ghavalyan impotriva Armeniei, nr. 50423/08, pct. 60, 22
octombrie 2020]. Pentru restul acestei hotdrari, expresia ,,reclamantii” trebuie
inteleasa ca desemnand pe ceilalti patru reclamanti.
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B. OBIECTUL CAUZEI

1. Argumentele partilor

92. Guvernul parat a sustinut Tn primul rand ca obiectul cauzei ar trebui
sa se limiteze la plangerile pe care reclamantii le-au depus in fata tribunalului
administrativ districtual si a Curtii Constitutionale. In opinia sa, examinarea
cauzei ar trebui, prin urmare, sd se limiteze la anii de serviciu militar
obligatoriu si la perioadele de muncd acumulate in afara teritoriului leton
nainte de 1 ianuarie 1991, care nu au fost luate Tn considerare la calcularea
pensiei reclamantilor.

93. In ceea ce priveste obiectul prezentei cauze, Guvernul parét a sustinut
ca aceasta nu se refera nici la dreptul la o pensie pentru limita de varsta —
intrucat, in opinia sa, toti reclamantii erau asigurati si primeau o pensie —,
nici la vreo diferentd de tratament Intre reclamanti si cetatenii letoni in ceea
ce priveste perioada de dupa restabilirea independentei Letoniei in anii 1990-
1991. in realitate, litigiul priveste chestiunea dacd, in scopul calcularii
majordrilor pensiilor reclamantilor platite de Letonia, normele si principiile
de drept international relevante obliga autoritatile letone sd ia in considerare
perioadele de munca si de serviciu militar efectuate de persoanele in cauza in
afara teritoriului leton in timpul ocupatiei si anexdrii ilegale a Letoniei de
catre Uniunea Sovietica.

94. La randul lor, reclamantii au sustinut ca plangerile pe care le-au
prezentat Curtii sunt identice cu cele pe care le-au prezentat autoritatilor
interne. Acestia au sustinut cd concluziile la care a ajuns Curtea In cauza
Andrejeva Tmpotriva Letoniei [(MC), nr. 55707/00, CEDO 2009] erau
aplicabile tuturor ,,non-cetitenilor rezidenti permanent” din Letonia. In
opinia lor, distinctia discriminatorie in litigiu se extindea, de asemenea, la
calcularea pensiilor de invaliditate, a pensiilor de urmas si a indemnizatiilor
de somaj.

2. Motivarea Curtii

95. Curtea reaminteste ca, In sensul art. 32 din Conventie, obiectul unei
cauze care 11 este ,,prezentata” in exercitarea dreptului la o cerere individuala
este delimitat de capatul de cerere sau ,pretentia” reclamantului, care
cuprinde doud elemente: afirmatii de fapt si argumente juridice.
In virtutea principiului jura novit curia, Curtea nu este obligati de
argumentele juridice ale reclamantului intemeiate pe Conventie si pe
protocoalele acesteia. Pe de alta parte, nu se poate pronunta dincolo sau in
afara a ceea ce este pretins de cdtre reclamanti. Astfel, aceasta nu se poate
pronunta pe baza unor fapte care nu sunt acoperite de plangere, intelegdndu-
se cd, desi Curtea are competenta de a revizui faptele reclamate in lumina
Conventiei In ansamblul sau, sau de a ,,le examina dintr-un unghi diferit”,
aceasta ramane totusi limitata la faptele care-i sunt prezentate de reclamanti

34



HOTARAREA SAVICKIS SI ALTII IMPOTRIVA LETONIEI

[Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), nr. 62819/17 si 63921/17, pct. 99-
101, 1 iunie 2021].

96. Curtea retine cd plangerile formulate de reclamanti in fata Curtii
Constitutionale si domeniul de aplicare al controlului exercitat de aceasta
cuprindeau toate perioadele de munca si perioadele asimilate, astfel cum sunt
definite de primul paragraf al dispozitiilor tranzitorii din Legea privind
pensiile de stat. Cu toate ca numai perioadele de munca, serviciul militar si
concediul pentru cresterea copilului erau relevante pentru reclamanti, Curtea
Constitutionald nu a ficut o astfel de distinctie in hotararea sa. In plus,
recursul introdus de cel de-al treilea reclamant in fata Curtii Constitutionale
se referea la respingerea cererii sale de pensionare anticipata. Prin urmare,
aceasta chestiune se incadra, de asemenea, in domeniul de aplicare al
revizuirii pe care Curtea a fost chemata sa o efectueze.

97. In plus, conform jurisprudentei constante a Curtii, Conventia nu
recunoaste actio popularis si, in mod normal, nu este sarcina Curtii sa
examineze legislatia si practica relevantd de o manierd abstractd, ci sa
analizeze daca modul in care acestea au fost aplicate reclamantului I-au
afectat pe acesta sau au dus la o incédlcare a Conventiei [Roman Zakharov
impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, pct. 164, CEDO 2015, si trimiterile
citate acolo)]. In cazul in care prezenta cauzi priveste doar calcularea
pensiilor pentru limita de varsta ale reclamantilor si a dreptului la o pensie
anticipatd, Curtea observa ca dispozitia legala criticatd - si anume primul
paragraf al dispozitiilor tranzitorii din Legea privind pensiile de stat - serveste
la stabilirea ,,duratei de asigurare”, care poate fi apoi luatd in considerare in
diverse calcule in vederea acordarii prestatiilor sociale. In aceste conditii,
Curtea constata ca, la nivel intern, problema depaseste intr-adevar aspectele
ridicate in fata sa in spetd. Dupa cum a subliniat, aceasta trebuie, in mod
evident, sd se limiteze la obiectul prezentei cauze. Cu toate acestea, ca si In
cazul majoritatii plangerilor de discriminare in legatura cu prestatiile sociale
sau cu pensiile pentru limita de varsta, cauza supusa aici examinarii Curtii se
referd la compatibilitatea sistemului cu art. 14, si nu la fapte sau circumstante
specifice anumitor reclamanti sau altor persoane afectate sau susceptibile de
a fi afectate de legislatia in litigiu. Prin urmare, este oportun s se analizeze
sistemul in ansamblul sau (British Gurkha Welfare Society si altii
impotriva Regatului-Unit, nr. 44818/11, pct. 63, 15 septembrie 2016, si J.D.
si A.Tmpotriva Regatului Unit, nr.32949/17 si 34614/17, pct. 100,
24 octombrie 2019).
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C. Doctrina continuititii statului leton

1. Argumentele partilor
a) Guvernul parat

98. Guvernul parat considera ca doctrina continuitatii statului, astfel cum
a fost enuntatd de Curtea Constitutionald in hotararea sa din 17 februarie
2011, este de o importanta cruciald si cd Curtea trebuie sd tind seama de
aceasta pentru a ajunge la o solutionare echitabila a prezentei cauze. In acest
sens, acesta reaminteste evenimentele istorice descrise supra, la pct. 12-14.
In opinia acestuia, intregul teritoriu al Letoniei a fost ocupat in mod ilegal si
plasat sub controlul fizic efectiv al URSS timp de cincizeci de ani (din 1940
pana in 1990-1991), cu incalcarea flagranta a dreptului international. Cu toate
acestea, in temeiul doctrinei continuitatii statului, Republica Letonia ar fi
continuat sd existe de jure pe parcursul acestei perioade de ocupatie si
anexare.

99. Guvernul parat sustine ca, tot din acest motiv, Letonia nu este un
succesor al drepturilor si obligatiilor fostei Uniuni Sovietice si nu poate fi
considerata succesorul acestui stat. Acesta sustine ca, in temeiul normelor de
drept international cutumiar privind raspunderea statelor, toate obligatiile
juridice care decurg din incélcarea dreptului international invocatd mai sus,
in special cele referitoare la plata prestatiilor de securitate sociald, revin
statului ocupant care a exercitat controlul si jurisdictia efectiva asupra
teritoriilor si persoanelor In cauzd in anii respectivi, si anume URSS si
succesorului acesteia, Federatia Rusa. in acest sens, face trimitere la avizul
consultativ emis de Curtea Internationala de Justitie in cauza privind
Consecintele juridice pentru state ale prezentei continue a Africii de Sud in
Namibia (Africa de Sud-Vest), prin incalcarea Rezolutiei 276 (1970) a
Consiliului de securitate (1970) (Culegere CIJ 1971, p.16), precum si la
hotararile Curtii in cauzele Cipru impotriva Turciei [(MC), nr. 25781/94,
CEDO 2001-1V), Catan si altii impotriva Republicii Moldova si a Rusiei
[(MC), nr. 43370/04 si alte doud, CEDO 2012] si la hotararea Ucraina
impotriva Rusiei (Crimeea) [(dec.) (MC), nr. 20958/14 si 38334/18, 16
decembrie 2020]. Acesta sustine cd, intrucit Letonia nu a exercitat un control
st o jurisdictie efective asupra teritoriilor si persoanelor in discutie, nu are
nicio obligatie in materie de securitate sociald in ceea ce priveste anii in
cauzi. In opinia sa, a sustine contrariul ar echivala cu o interpretare vadit
nerezonabila a Conventiei, Intrucat ar permite ca un avantaj juridic sa decurga
direct dintr-un act ilegal, in contradictie cu maxima juridica ex injuria jus non
oritur.

b) Reclamantii

100. Reclamantii considera cd doctrina continuitatii statului nu este
relevantd in spetd. Acestia sustin ca, desi Republica Letonia nu este direct
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responsabila pentru actiunile fostei Uniuni Sovietice, nu poate ignora pur si
simplu faptul ca statutul sau de stat a fost suspendat de facto timp de cincizeci
de ani. Acestia considera ca Letonia ar trebui sa isi onoreze obligatiile pe care
si le-a asumat in domeniul drepturilor fundamentale pe plan intern si prin
ratificarea Conventiei. Acestia au sustinut ca, desi Letonia nu este un stat
succesor al URSS, aceasta si-a recunoscut in mod expres responsabilitatea
fata de fostii cetateni sovietici care s-au stabilit pe teritoriul sdu in perioada
sovietica. In acest sens, reclamantii fac trimitere la Declaratia din 4 mai 1990
privind restabilirea independentei Republicii Letonia, considerand ca aceasta
din urma s-a angajat In mod expres sd ,,garanteze (...) drepturile sociale,
economice si culturale (...) cetatenilor din URSS care ar dori sa trdiascd in
Letonia fird a dobandi cetitenia letona” (supra, pct. 61). In consecinta,
acestia au invitat Curtea sa reafirme, asa cum aceasta a facut deja in cauza
Andrejeva (citata anterior, pct. 78), faptul ca trimiterea Guvernului parat la
doctrina continuitatii statului este ,,irelevanta”.

2. Observatiile tertului intervenient

101. Guvernul rus a declarat ca Letonia era parte integrantd a Uniunii
Sovietice la momentul respectiv. In opinia acestuia, expresiile ,,ocupatie
sovietica”, ,,sovietizare” si ,,rusificare” sunt controversate, nu au niciun fel de
caracter juridic si nu pot justifica aplicarea unor dispozitii discriminatorii la
treizeci de ani dupa ce Letonia si-a castigat independenta.

3. Motivarea Curtii

102. Curtea subliniaza ca jurisdictia sa este definitda la art. 19 din
Conventie, in temeiul cdruia singura sa sarcind este ,,de a asigura respectarea
angajamentelor care decurg pentru inaltele parti contractante din prezenta
Conventie si din protocoalele sale”. In consecinta, nu ii revine sarcina de a se
pronunta asupra legalitatii sau legitimitatii unui transfer de suveranitate - in
curs de desfasurare sau deja finalizat - in lumina dreptului international
[Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea), hotaréare citatd anterior, pct. 339]. In
plus, avand in vedere caracterul subsidiar al sistemului Conventiei, Curtea nu
poate, In principiu, sd se substituie instantelor interne, in special atunci cand
motivarea acestora se refera la fapte istorice sensibile [a se vedea, printre
multe altele, Vasiliauskas Tmpotriva Lituaniei (MC), nr. 35343/05, pct. 160,
CEDO 2015].

103. In schimb, Curtea a statuat in mod constant ci dispozitiile Conventiei
nu pot fi interpretate si aplicate in afara contextului general in care acestea
sunt inscrise. In pofida caracterului siu special de instrument de protectie a
drepturilor omului, Conventia este un tratat international care trebuie
interpretat Tn conformitate cu normele si principiile dreptului international
public. In consecinti, Curtea nu a considerat niciodata dispozitiile Conventiei
ca fiind singurul cadru de referintd pentru interpretarea drepturilor si
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libertdtilor pe care aceasta le prevede. Dimpotriva, aceasta trebuie de
asemenea sd ia 1n considerare orice norme si principii de drept international
aplicabile relatiilor dintre partile contractante [a se vedea, printre multe altele,
Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr.
5809/08, pct. 134, 21 iunie 2016, si Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC),
nr. 51357/07, pct. 174, 15 martie 2018]. De asemenea, Curtea a declarat in
mai multe rinduri cd, desi nu ii revine sarcina de a se pronunta asupra erorilor
de fapt sau de drept comise aparent de instantele nationale — cu exceptia si In
masura In care aceste erori ar fi putut aduce atingere drepturilor si libertétilor
garantate de Conventie si dacd aprecierea facuta de instantele nationale este
arbitrard sau vadit nerezonabila —, aceasta poate recunoaste anumite adevaruri
istorice de notorietate si 1si poate Intemeia rationamentul pe acestea Acelasi
lucru este valabil si in cazul in care dreptul intern face trimitere la dispozitiile
dreptului international general sau la acorduri internationale sau in cazul in
care instantele nationale aplica principii de drept international (Vasiliauskas,
citat anterior, pct. 160, cu trimiterile citate). Totusi, Curtea este abilitata sa
procedeze astfel numai dacd si in masura in care acest lucru este necesar
pentru exercitarea competentei sale in temeiul art. 19 din Conventie, astfel
cum a fost definit mai sus [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea), decizie citata
anterior, pct. 341].

104. In ceea ce priveste Letonia, Curtea constati ci pozitia oficiald a
acestui stat, astfel cum a fost prezentata in hotararea Curtii Constitutionale
din 17 februarie 2011 si in observatiile scrise prezentate de Guvernul parat in
cadrul prezentei proceduri (supra, pct. 55 si 98-99), poate fi rezumata dupa
cum urmeaza. Letonia (la fel ca si celelalte state baltice vecine, Lituania si
Estonia) a fost supusd, incepand din 1940, unei agresiuni, unei ocupatii si
unei anexari ilegale de catre fosta Uniune Sovietica. Prin urmare, Letonia nu
este un stat succesor al URSS; ea si-a pastrat statutul de stat pe care il avea in
momentul pierderii de facto a independentei sale in 1940 si care, totusi, a
subzistat de jure pe toatd perioada  Razboiului  Rece.
Cu alte cuvinte, Letonia nu a disparut niciodata de jure, chiar daca
independenta sa a fost intrerupta de facto prin forta timp de o jumatate de
secol, in urma unei incalcdri flagrante a dreptului international.

105. Curtea reaminteste ca ea insasi s-a referit in mai multe randuri, in
sectiunea ,,in fapt” a hotararilor si deciziilor pronuntate impotriva celor trei
state baltice, la versiunea evenimentelor istorice expuse supra [Kolk si Kislyiy
impotriva Estoniei (dec.), nr. 23052/04 si 24018/04, CEDO 2006-1, Penart
impotriva Estoniei (dec.), nr. 14685/04, 24 ianuarie 2006, Zdanoka
impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, pct. 12-13, CEDO 2006-1V, Kuolelis
si altii impotriva Lituaniei, nr. 74357/01 si alte doud, pct. 8, 19 februarie
2008, Vasiliauskas, citata anterior, pct. 11-14, si
Séro impotriva Estoniei, nr. 22588/08, pct. 6, 3 septembrie 2015]. Tn plus, n
cauza Likvidejama p/s Selga si Vasilevska impotriva Letoniei [(dec.),
nr. 17126/02 si 24991/02, pct. 5, 1 octombrie 2013], Curtea insdsi a calificat
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situatia Tn Letonia (si prin urmare in cele trei state baltice) drept o ,,ocupatie
ilegala”. In cele din urma, Comisia Europeani a Drepturilor Omului a afirmat
in mod clar ca ,Lituania nu poate fi consideratd ca un succesor al Uniunii
Sovietice in ceea ce priveste creantele (care decurg din obligatiunile pe
termen fix emise de statul sovietic) si ca nu (si-a) asumat niciun angajament
legal de a-i despagubi pe acei resortisanti ai sai care (detineau0 aceste
obligatiuni” (a se vedea decizia Comisiei in cauza Jasinskij si altii impotriva
Lituaniei, nr. 38985/97, decizia Comisiei din 9 septembrie 1998, Decizii si
rapoarte 94-B).

106. Curtea nu vede niciun motiv pentru a se abate de la aprecierea sa
asupra evenimentelor istorice relevante, intotdeauna descrise in acelasi mod
in hotérarile si deciziile sale anterioare, cu atat mai mult cu cat estimeaza ca
aceasta apreciere corespunde pozitiei generale adoptate de majoritatea
comunitdtii mondiale a statelor libere si democratice in timpul Razboiului
Rece, astfel cum a fost definitd si rezumatd de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei si de Parlamentul European (supra, pct. 84-86).
Subscriind la teza Guvernului parat conform careia aceasta doctrina este a
priori relevanta in circumstantele spetei, Curtea o va lua in considerare atunci
cand se va pronunta asupra fondului cererii.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.14 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

107. Reclamantii au sustinut ca, din cauza statutului lor de ,,non-cetateni
rezidenti permanent”, perioadele de munca si perioadele asimilate pe care le-
au acumulat Tnainte de 1991 in afara teritoriului leton n alte regiuni ale URSS
nu au fost incluse in calcularea ,,duratei de asigurare” utilizate ca referinta
pentru stabilirea cuantumului pensiei lor pentru limitd de varsta si a
eligibilitatii lor pentru o pensie anticipata. In consecinti, acestia au considerat
ca au fost tratati mai putin favorabil decat cetatenii letoni, fard a se tine seama,
in opinia lor, de art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.
Pasajele relevante ale acestor dispozitii sunt redactate astfel:

Art. 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sa fie
asigurata fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie. ”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. ”

108. Guvernul parat contestd acest argument, care este sustinut de
Guvernul rus 1n calitatea sa de tert intervenient.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Compatibilitate ratione personae
a) Argumentele pirtilor

109. Guvernul parat sustine cd, in temeiul art. 1 din Conventie, nu i se
poate cere Letoniei sa isi asume responsabilitatea pentru perioadele de munca
realizate de reclamanti in timpul in care acestia erau rezidenti si angajati in
alte republici ale fostei URSS decat Letonia. In opinia sa, plangerile
reclamantilor se refera la chestiuni care nu tin de responsabilitatea Guvernului
leton si care, in mod evident, nu sunt de competenta acestuia. Perioadele de
munca in litigiu au fost realizate de catre reclamanti in Intreprinderi situate in
diferite regiuni ale fostei URSS, unde, spre deosebire de reclamanta din cauza
Andrejeva, acestia au lucrat in cea mai mare parte a vietii lor profesionale,
investind astfel in economia si dezvoltarea unor tari strdine in care aceste
regiuni au devenit. Cu toate acestea, reclamantii au pus In discutie
responsabilitatea si jurisdictia Letoniei in ceea ce priveste toate perioadele lor
de munca, doar pentru simplul motiv ca si-au incheiat ultimii ani de munca
n Letonia. Capetele lor de cerere impotriva Letoniei contravin in mod evident
»practicii general acceptate” a statelor in materie de drepturi de pensie.

110. Guvernul parat a recunoscut ca obiectia de incompatibilitate ratione
personae ridicatd in cauza Andrejeva a fost respinsd, dar a sustinut ca
reclamantii din prezenta cauza nu au avut resedinta efectiva in Letonia in
timpul perioadelor pe care le-au solicitat sa fie incluse in calculul pensiilor
lor. In opinia sa, Curtea ar trebui, in prezenta cauzi, si adere la abordarea pe
care a adoptat-o in cauza Likvidéjama p/s Selga si Vasilevska, citata mai sus,
in care a statuat cd, avand in vedere circumstantele cauzei, Letonia nu poate
fi trasa la raspundere in temeiul Conventiei ca urmare a masurilor luate de o
entitate ce activa intr-o alta tara. Conventia nu impune nicio obligatie expresa
statelor contractante de a repara o nedreptate sau un prejudiciu cauzat Tnainte
de ratificarea Conventiei, iar angajamentul autoritatilor letone de a despagubi
persoanele fizice nu putea fi interpretat ca implicand existenta unei obligatii
de drept international care sd oblige Letonia la plata vreunei sume de bani.

111. Reclamantii au sustinut cd Guvernul a prezentat exact acelasi
argument in cauza Andrejeva, si ca acesta a fost respins de Curte. Acestia au
considerat cd locul in care isi aveau resedinta in timpul perioadelor In cauza
nu avea nicio legatura cu chestiunea competentei.
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b) Motivarea Curtii

112. Curtea observa ca argumentul Guvernului este in esenta identic cu
obiectia pe care acesta a invocat-0 in cauza Andrejeva, si pe care Curtea a
respins-o in urmatorii termeni:

,,57. In spetd, Curtea a constatat ci reclamanta s-a plans de o masura luatd impotriva
sa de cétre o autoritate publicd letona - in cazul de fatd, Agentia de asigurari sociale de
stat - prin care i s-a refuzat o parte din beneficiul patrimonial pe care intentiona s il
obtind in temeiul unei legi adoptate de legiuitorul leton. Contestatia formulatd de
reclamanta cu privire la aceastd masurd a fost examinata de cele trei grade de jurisdictie
letone, care au pronuntat hotarari obligatorii in aceast privintd. In opinia Curtii, acest
lucru este mai mult decat suficient pentru a concluziona ca, in contextul prezentului
litigiu, reclamanta a intrat in ,,jurisdictia” statului parat si ca obiectia Guvernului trebuie
respinsa [a se vedea, mutatis mutandis, Markovic si altii impotriva Italiei (MC), nr.
1398/03, pct. 54-56, CEDO 2006-XIV]. (...) ”

113. Este adevarat ca, spre deosebire de doamna Andrejeva, reclamantii
nu au fost prezenti fizic in Letonia in perioadele in litigiu. Totusi, aceasta
circumstanta nu schimba cu nimic faptul ca, in calitate de rezidenti permanent
ai Letoniei, reclamantii invoca un avantaj pecuniar prevazut de legislatia
letona si contesta deciziile luate in privinta lor de autoritatile letone, n special
de instantele judecatoresti. In acest sens, Curtea nu vede nicio diferenta intre
cauza Andrejeva si cauza prezentd din punctul de vedere al ,,jurisdictiei” in
sensul art. 1 din Conventie. In ceea ce priveste decizia in cauza Likvidejama
p/s Selga si Vasilevska (citata anterior, pct. 102 si 113), la care face trimitere
Guvernul parat, Curtea subliniaza cad reclamantii din acea cauza detineau
valuta depusa intr-o banca straind cu sediul in straindtate, si ca intrebarile
cheie puse in fata Curtii constau in a stabili, pe de parte, daca statul parat
putea fi considerat responsabil pentru inghetarea acelor active de cétre banca
si, pe de altd parte, dacd acesta avea o obligatie pozitivd, in temeiul
Conventiei, de a lua masuri in acest sens.

In aceste conditii, Curtea nu vede cum ar putea fi relevanti trimiterea la
aceasta hotarare pentru chestiunea din prezenta cauza, cele doud cauze fiind
fundamental diferite.

114. In consecinti, Curtea respinge exceptia formulati de Guvernul parat.
Totusi, aceasta considera ca argumentele prezentate Tn sprijinul acestei
exceptil au o stransa legatura cu fondul capatului de cerere intemeiat pe art.
14 din Conventie. Prin urmare, aceasta le va lua in considerare atunci cand va
decide daca a existat o incalcare a acestei dispozitii, asa cum a facut in cauza
Andrejeva (citata anterior, pct. 57 in fine).
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2. Compatibilitate ratione personae
a) Argumentele pirtilor

i. Guvernul parat

115. Guvernul parat sustine ca cererea este incompatibila ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei, pe motiv ca, in opinia sa, un capat de
cerere privind o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa se raporteze
la un ,,bun” in sensul jurisprudentei Curtii. Cu toate acestea, art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul de a primi prestatii sociale sau o pensie
pentru limitd de varstd de orice fel si in orice cuantum, in cazul in care un
astfel de drept nu este prevazut de dreptul intern.

116. Guvernul parat a acceptat faptul ca Curtea a respins acest argument
in cauza Andrejeva. Totusi, acesta a subliniat natura dreptului patrimonial
revendicat, considerand ca in cazul de fatd nu existi o asteptare legitima. In
primul rand, a sustinut cd decizia Letoniei de a acorda o compensatie
suplimentard pentru anii de munca sub jurisdictia fostei URSS pentru a
remedia, cel putin intr-o anumitd masurd, consecintele anilor de ocupatie
ilegald nu poate fi consideratd ca dand nastere unui drept patrimonial in
favoarea reclamantilor 1n temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.
Acesta a adaugat ca instanta nu putea sa nu tind seama de contextul geopolitic
si istoric relevant. In opinia sa, competenta Curtii in materie de securitate
sociala nu este suficient de larga incat aceasta sa poata trage la rdspundere un
stat pentru interesele patrimoniale aparute sub jurisdictia unui alt stat, in
special avand in vedere marja de apreciere acordata statelor in domeniul
masurilor economice sau sociale de ordin general. Pretentiile reclamantilor
intrau Tn domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in masura
in care dispozitiile tranzitorii ale legii privind pensiile de stat acordau
persoanelor in cauzd o pensie pentru limita de varsta pentru perioadele de
munca realizate de acestea pe teritoriul leton.

117. Tn plus, Guvernul parat considera ca reclamantii nu se puteau astepta
s1, de fapt, nici nu se asteptau ca Letonia sa isi asume vreo responsabilitate
pentru perioadele de munca realizate pe teritoriul fostei URSS. Acesta a
explicat ca doamna Andrejeva, care a lucrat si a locuit efectiv in Letonia pe
parcursul perioadelor in litigiu, a crezut cu adevarat ca aceste perioade de
munca vor fi considerate ca fiind realizate pe teritoriul leton si a contestat
imediat in fata instantelor administrative refuzul autoritatilor letone de a
include aceste perioade n calculul pensiei sale.
Acesta sustine cd, dimpotriva, reclamantii din prezenta cauza nu au contestat
exactitatea calculelor si interpretarea dreptului intern in ceea ce-i privea.
Guvernul considera ca aceasta este o dovada ca persoanele in cauzd stiau
foarte bine ca legislatia internd nu le permitea sd solicite o pensie pentru
munca prestata pe teritoriul fostei URSS si cd nu se asteptau ca Letonia sa isi
asume vreo responsabilitate pentru aceste perioade de munca.
Acesta a concluzionat ca reclamantii nu puteau pretinde faptul ca legislatia
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si practica letona le-ar fi creat o asteptare legitima cd Letonia isi va asuma
responsabilitatea pentru plata pensiilor pentru limitd de varstd pentru
perioadele de munca efectuate sub jurisdictia altor state. Nici hotararea
Andrejeva nu ar fi putut genera o astfel de asteptare din partea reclamantilor,
intrucat concluziile formulate de Curte in aceastd cauza s-au bazat pe
circumstantele specifice ale acesteia.

ii. Reclamantii

118. Reclamantii observa ca obiectia invocatd de Guvernul parat a fost
deja respinsa de Marea Camera in cauza Andrejeva, citatd anterior. Acestia
sustin cd primul paragraf al dispozitiilor tranzitorii din Legea privind pensiile
de stat a creat un drept la pensie pentru perioadele de munca si perioadele
asimilate acumulate Tnainte de 1991 pe teritoriul fostei URSS, dar a rezervat
acest drept cetdtenilor letoni. Acestia pretind ca, in temeiul acestei dispozitii,
li s-a refuzat acordarea unei pensii pentru aceste perioade pentru simplul
motiv cd nu aveau cetdtenia letond si cd, daca ar fi avut cetatenia letona,
perioadele de muncd si perioadele asimilate acumulate de ei pe teritoriul
fostei URSS ar fi fost incluse in calculul ,,perioadei de asigurare” utilizate
pentru a stabili dreptul lor la o pensie de stat si cuantumul acesteia. in
consecinta, acestia considera ca interesele lor patrimoniale intrd Tn domeniul
de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca, prin urmare, art. 14 din
Conventie este aplicabil in speta.

b) Motivarea Curtii

119. Cau titlu preliminar, Curtea reaminteste cd problema aplicabilitatii
unei anumite dispozitii din Conventie sau din protocoalele sale tine de
competenta sa ratione materiae si ca, prin urmare, este necesar s se respecte
principiul general care guverneaza tratarea cererilor si sd se analizeze aceste
puncte, dacd e cazul, in etapa de admisibilitate, cu exceptia cazului in care
existd un motiv special pentru a le reuni in etapa de fond. Intrucat nu exista
un astfel de motiv In prezenta cauza, chestiunea aplicabilitatii art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa fie examinata in
etapa de admisibilitate [Popovi¢ si altii impotriva Serbiei, nr. 26944/13 si alte
trei, pct. 46, 30 iunie 2020, si a se vedea, mutatis mutandis, Denisov impotriva
Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 93, 25 septembrie 2018].

120. Curtea reaminteste, de asemenea, cd art. 14 din Conventie
completeazd celelalte cauze normative ale Conventiei si ale protocoalelor
sale. Acesta nu are o existentd independentd, intrucat se aplicd exclusiv
»exercitdrii drepturilor si libertatilor” garantate de acestea. Este adevarat ca
poate intra in vigoare chiar si in lipsa unei incalcari a cerintelor acestora si, in
aceastd masura, are un domeniu de aplicare autonom, dar nu poate fi aplicat
daca faptele in litigiu nu intra in domeniul de aplicare a cel putin uneia dintre
aceste dispozitii. Interzicerea discriminarii consacratd la art. 14 se extinde,
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prin urmare, dincolo de exercitarea drepturilor si libertatilor pe care
Conventia si protocoalele sale impun fiecarui stat sd le garanteze. Aceasta se
aplica, de asemenea, drepturilor suplimentare, care intra in domeniul general
de aplicare al oricarui articol din Conventie, pe care statul a decis in mod
voluntar sa le protejeze [a se vedea, printre multe altele, Andrejeva, citata
anterior, pct. 74, Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 42184/05,
pct. 63, CEDO 2010, Fabian Timpotriva Ungariei (MC), nr.78117/13,
pct. 112, 5 septembrie 2017, si Molla Sali Tmpotriva Greciei (MC),
nr. 20452/14, pct. 123, 19 decembrie 2018].

121. Curtea observa cad aceastd obiectie a Guvernului parat, ca si cea
anterioard, este in esenta identica cu cea invocatd de acelasi Guvern in cauza
Andrejeva, citata anterior, pe care Curtea a respins-o in urmatorii termeni:

,»717. Curteaa (...) afirmat ca toate principiile care se aplica in general cauzelor privind
art. 1 din Protocolul nr. 1 raméan pe deplin relevante in domeniul prestatiilor sociale (...)
Astfel, aceasta dispozitie nu garanteaza, ca atare, niciun drept de a deveni proprietar al
unor bunuri (...) Prin urmare, aceasta nu garanteaza ca atare niciun drept la o pensie de
un anumit cuantum (...) De asemenea, nu este garantat nici dreptul de a primi o pensie
pentru activitati desfasurate intr-un alt stat decat statul parat (...

in plus, art. 1 citat anterior nu impune nicio restrictic asupra libertitii statelor
contractante de a decide daca sa instituie sau nu un regim de protectie sociald sau de a
alege tipul sau nivelul prestatiilor care vor fi acordate in cadrul unui astfel de regim. Pe
de altd parte, in cazul in care un stat contractant introduce o legislatie care prevede plata
automata a unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea acestei prestatii depinde
sau nu de plata prealabild a contributiilor —, aceasta legislatie trebuie sa fie considerata
ca dand nastere unui drept patrimonial care intrd in domeniul de aplicare al art. 1 din
Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc conditiile acestui articol (...)

(78) Guvernul sustine cd in privinta dreptului public international, Letonia nu a
mostenit de la fosta Uniune Sovietica drepturile si obligatiile acesteia Tn materie de
prestatii sociale. Avand in vedere concluziile sale din cauza Stec si altii [Impotriva
Regatului-Unit (dec.) (MC), nr. 65731 si 65900/01, CEDO 2005-X], Curtea considera
ca acestui argument ii lipseste pertinenta in cazul de fata. intr-adevar, chiar si
presupundnd cd Guvernul ar avea dreptate In aceastd privinta, aceasta nu ar schimba
concluzia care trebuie trasa in speta: in cazul in care un stat decide din proprie initiativa
sd plateasca persoanelor pensii pentru munca prestata in afara teritoriului sau, creand
astfel un temei juridic suficient de clar in dreptul sau intern, dreptul prezumat de a primi
o astfel de prestatie intra in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1. in aceasta
privintd, Curtea observa ca primul articol din dispozitiile tranzitorii ale Legii letone
privind pensiile de stat a creat dreptul de a primi o pensie pentru anii de munca prestati
inainte de 1991 pe teritoriul fostei URSS (,,in afara Letoniei” in versiunea anterioara
datei de 1 ianuarie 2006), fara a fi necesara plata vreunei contributii, dar a rezervat acest
drept cetitenilor letoni. In temeiul acestei dispozitii, reclamantei i s-a refuzat beneficiul
prestatiei in cauza pentru unicul motiv ca nu era cetitean leton.

(79) Dupa cum Curtea a declarat in decizia Stec si altii (decizie citatd anterior, pct.
55):

»1l cazuri asemanatoare celui in spetd, in care reclamantii formuleaza in temeiul art.
14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 un capat de cerere potrivit caruia sunt privati
in totalitate sau in parte si dintr-un motiv discriminatoriu mentionat la art. 14, de o
prestatie acordata, criteriul relevant consta in a cerceta daca, in cazul in care nu ar fi
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existat conditia de acordare contestatd, partile interesate ar fi avut vreun drept,
sanctionabil in fata instantelor interne, de a primi prestatia respectiva (...). Daca (art.
1) din Protocolul nr. 1 nu prevede dreptul de a primi prestatii sociale, indiferent de tipul
acestora, in momentul in care un stat decide sa instaureze un sistem de prestatii, atunci
acesta trebuie sa faca acest lucru intr-un mod compatibil cu art. 14. ”

(80) Rezulta cd interesele patrimoniale ale reclamantei intrd in campul de aplicare a
art. 1 din Protocolul nr. 1 si a dreptului la respectarea bunurilor pe care acesta il
garanteazd, ceea ce constituie un motiv suficient pentru a face ca art. 14 din Conventie
sd fie aplicabil. ”

122. Curtea nu vede nicio diferenta intre cauza Andrejeva si prezenta
cauza in ceea ce priveste aplicabilitatea ratione materiae a art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, interdictia de discriminare consacratd de art. 14 se aplica
in general atunci cand un stat contractant introduce o legislatie care prevede
plata automatd a unei prestatii sociale sau a unei pensii, iar aceasta legislatie
trebuie consideratd ca dand nastere unui drept patrimonial care intrd in
domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care
indeplinesc conditiile sale. In cazul in care, daci nu ar fi existat conditia de
acordare a prevazuta de legislatia interna de care se plange reclamantul,
acesta ar fi avut dreptul, sanctionabil in fata instantelor interne pentru a primi
prestatia In cauza, capatul sdu de cerere intrd in domeniul de aplicare a art. 1
din Protocolul nr. 1 si acest lucru este suficient pentru a face ca art. 14 din
Conventie sa fie aplicabil ratione materiae (a se vedea J.D. si A. impotriva
Regatului Unit, citatd anterior, pct. 63). In aceste conditii, Curtea nu poate
decat sa respingd obiectia Guvernului parat, din aceleasi motive ca acelea
expuse n pct. 77-80 din hotararea Andrejeva [a se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, Gaygusuz impotriva Austriei, 16 septembrie 1996, pct. 40,
Rapoarte 1996-1V; Stummer Tmpotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, pct. 88,
CEDO 2011; Fabian, citata anterior, pct. 117; si Ribac¢ impotriva Sloveniei,
nr. 57101/10, pct. 43-45, 15 decembrie 2017].

123. In sfarsit, Curtea consideri ci aspectele particulare invocate de
Guvernul parat — si anume in ce masura rationamentul general urmat de
aceasta in cauza Andrejeva era specific cauzei respective, daca acesta este
transpozabil in prezenta cauza si dacd reclamantii puteau avea o ,,asteptare
legitima” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, desi nu se aflau pe teritoriul
leton in perioadele in cauza, — se referd la fondul cauzei si trebuie sd fie
examinate din aceastd perspectiva.

3. Termenul de sase luni
a) Argumentele partilor

124. Guvernul parat face trimitere la primele decizii prin care au fost
acordate pensii celui de-al doilea reclamant, celei de-a patra reclamante si
celei de-a cincea reclamante. Acesta sustine cd, Intrucat reclamantii nu le-au
contestat, aceste decizii au intrat in vigoare si ar trebui sa fie considerate
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»definitive” in scopul calculdrii perioadei de sase luni. Acesta a adaugat ca
reclamantii ar fi trebuit sd fie constienti de faptul ca pensiile lor pentru limita
de varsta nu puteau fi recalculate decat pe baza legii privind pensiile de stat
sau a acordurilor internationale in materie de securitate sociald. Acesta a
concluzionat cd actiunile de redeschidere a procedurilor administrative
introduse de persoanele in cauza in fata instantelor administrative erau lipsite
de orice temei juridic si erau condamnate la respingere.

125. In ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia hotararea
Curtii Constitutionale din 17 februarie 2011 ar trebui sd fie consideratd ca
fiind definitiva in sensul prezentei cauze, guvernul parat afirma ca nimic nu
i1 Tmpiedica pe reclamanti sa se adreseze Curtii Constitutionale de indata ce
ar fi obtinut o pensie pentru limita de varsta. Acesta sustine ca reclamantii nu
au prezentat niciun argument pentru a explica de ce au ramas inactivi pentru
o perioada care, in cazul unora dintre ei, a durat zece ani.

126. Guvernul parat considera cd atat actiunile introduse de reclamanti in
fata instantelor administrative in vederea redeschiderii procedurilor care i
priveau, cat si recursurile constitutionale ale acestora trebuie considerate ca
fiind Incercari ale persoanelor in cauza de a se conforma tardiv cerintelor
procedurale ale Conventiei pentru a obtine o prelungire a termenului de sase
luni prevazut pentru introducerea cererii lor in fata Curtii.

127. La randul lor, reclamantii sustin ca respectivele cdi de atac pe care
le-au exercitat erau singurele cai de atac efective de care dispuneau si ca le-
au epuizat in conditiile prevazute de dreptul intern. Acestia afirma ca primul
paragraf al dispozitiilor tranzitorii din legea privind pensiile de stat a fost deja
declarat neconstitutional Tn 2001 de catre Curtea Constitutionald, in urma
unei actiuni introduse de douazeci de deputati (supra, pct. 39), ca, aceasta
problema fusese astfel deja solutionata si cd toate autoritatile statului, inclusiv
instantele, erau obligate si respecte concluziile Curtii Constitutionale. In plus,
acestia subliniaza faptul ca un recurs care trateaza o plangere care a fost deja
solutionata constituie un motiv de inadmisibilitate In temeiul legii privind
Curtea Constitutionald. Acestia precizeaza cd, spre deosebire de doamna
Andrejeva, contestad continutul legislatiei interne, si nu interpretarea facuta in
cazul lor.

128. Reclamantii au sustinut cd abia dupa hotdrarea Curtii In cauza
Andrejeva, citata anterior, situatia juridica s-a schimbat si au putut solicita
redeschiderea procedurilor administrative care T vizau.
Acestia au aratat ca, exceptand cel de-al treilea reclamant, care s-a adresat
direct Curtii Constitutionale, restul au introdus un recurs constitutional in
urma respingerii cererilor de redeschidere a procedurilor care i vizau. Acestia
precizeaza ca, ulterior, Curtea Constitutionala a initiat o procedura si a
pronuntat o hotdrare prin care a statuat asupra fondului plangerii lor si ca
prezenta cerere a fost depusa in termen de sase luni de la hotararea in cauza.
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b) Motivarea Curtii

129. Curtea retine ca exceptia invocatd de guvernul parat nu se aplica
celui de-al treilea reclamant, care a formulat un apel direct in fata Curtii
Constitutionale la 22 martie 2010, adica cu multe luni Tnainte de calcularea
pensiei sale pentru limita de varsta (supra, pet. 27 si 48). In consecintd, Curtea
nu va examina aceastd exceptie decat Tn masura in care i priveste pe cel de-
al doilea reclamant, pe cea de-a patra reclamanta si pe cea de-a cincea
reclamanta.

i. Principii generale

130. Termenul prevazut de art. 35 § 1 din Conventie — care era de sase
luni Tn momentul in care cererile prezente au fost introduse — vizeaza
asigurarea securitdtii juridice garantand ca acele cauze care ridica probleme
in temeiul Conventiei s fie examinate Tntr-un termen rezonabil si ca deciziile
anterioare sd nu poatd fi susceptibile de a fi contestate la nesfarsit. Acesta
marcheaza limita temporald a revizuirii efectuate de catre organismele
Conventiei si indicd atat persoanelor fizice, cat si autoritdtilor publice
perioada dincolo de care aceasta revizuire nu mai poate fi exercitata [Sabri
Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct. 39-40, 29 iunie 2012].

131. Regulile enuntate la art. 35 § 1 referitoare la epuizarea cailor de atac
interne si la termenul de sase luni sunt strans legate, deoarece nu numai ca
acestea apar in acelasi articol, dar sunt exprimate 1n aceeasi fraza, a carei
constructie gramaticalda implicd o astfel de corelatie. Astfel, ca regula
generald, termenul de sase luni incepe sa curga de la data deciziei definitive
pronuntate in cadrul procesului de epuizare a cailor de atac interne. Art. 35 §
1 nu poate fi interpretat in asa fel incat sa oblige un reclamant sa sesizeze
Curtea inainte ca situatia privind problema in cauza sa fi facut obiectul unei
decizii definitive la nivel intern, in caz contrar fiind incdlcat principiul
subsidiaritatii. Cu toate acestea, in cadrul acestei dispozitii, pot fi luate in
considerare numai cdile de atac normale si efective, intrucat un reclamant nu
poate prelungi termenul strict impus de Conventie prin Incercarea de a depune
cereri nepotrivite sau abuzive la organisme sau institutii care nu au puterea
sau competenta necesard pentru a acorda o reparatie efectiva in temeiul
Conventiei cu privire la capatul de cerere in cauza [a se vedea, printre multe
altele, Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), nr. 36480/07, pct. 65, 11 decembrie
2018). Rezultd ca exercitarea cailor de atac care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 35 § 1 nu va fi luatd in considerare de Curte in scopul
stabilirii datei ,,deciziei finale” sau al calculdrii punctului de plecare a
termenului de sase luni [Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10,
pct. 75, 5 iulie 2016].

132. Caregula generala, cererile de revizuire a unei proceduri nu sunt cai
de atac efective [Berdzenichvili impotriva Rusiei (dec.), nr. 31697/03, CEDO
2004-11, Tucka impotriva Regatului Unit (nr. 1) (dec.), nr. 34586/10,
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18 ianuarie 2011, Hadsz si SzabO Tmpotriva Ungariei, nr. 11327/14 si
11613/14, pct. 36-37, 13 octombrie 2015) si, ca atare, acestea nu intrerup
curgerea termenului de sase luni, cu exceptia cazului in care acestea constituie
singura cale de atac la dispozitia reclamantului in circumstantele spetei [
Ahtinen impotriva Finlandei (dec.), nr. 48907/99, 31 mai 2005, Tomaszewscy
impotriva Poloniei, nr. 8933/05, pct. 117-119, 15 aprilie 2014].

133. O decizie de respingere a unei cereri de redeschidere a procedurii nu
constituie o ,,decizie definitiva” in sensul art. 35 § 1 din Conventie si nu poate
fi considerata ca fiind punctul de plecare pentru termenul de sase luni
(Sapeyan Tmpotriva Armeniei, nr. 35738/03, pct. 23, 13 ianuarie 2009). Tn
schimb, redeschiderea procedurii sau revizuirea unei decizii definitive
intrerupe curgerea termenului de sase luni in raport cu procedura initiala sau
decizia definitiva, dar numai in ceea ce priveste aspectele invocate in temeiul
Conventiei pe care s-a bazat revizuirea sau redeschiderea si care au fost
examinate de organul de recurs extraordinar (ibidem, pct. 24). In sfarsit, in
cazul in care o cale extraordinara de atac nu a avut ca rezultat redeschiderea
procedurii initiale, dar instantele nationale au putut totusi sd examineze pe
fond aspectele legate de drepturile omului aduse ulterior in fata Curtii de catre
reclamant si dacd acestea le-au abordat, trebuie sa se considere ca termenul
de sase luni a reinceput sa curga (Schmidt impotriva Letoniei, nr. 22493/05,
pct. 66-67 si 70-71, 27 aprilie 2017).

134. Curtea constata, asa cum a facut-0 deja de mai multe ori in alte cauze,
ca jurisdictia Curtii Constitutionale letone se limiteazd la verificarea
constitutionalitatii legilor si la compatibilitatea acestora cu normele de rang
superior. Rezulta ca, 1n sensul art. 35 § 1 din Conventie, un reclamant poate
introduce un recurs constitutional numai daca acesta contestd o dispozitie
legislativa sau regulamentara ca fiind In sine contrara Constitutiei letone sau
Conventiei, adica daca pretinsa incalcare decurge din dispozitia insasi. Pe de
alta parte, procedura de recurs constitutional individuald nu constituie o cale
de atac efectiva daca reclamantul se plange de aplicarea sau interpretarea
eronatd, In opinia sa, a unei dispozitii legislative al cédrei continut nu este
neconstitutional (Elberte impotriva Letoniei, nr. 61243/08, pct. 79-80, 13
ianuarie 2015, si referintele citate in aceastd hotarare). In astfel de cazuri,
recursul constitutional nu intrerupe termenul de sase luni.

ii. Aplicarea principiilor sus-mentionate in spetd

135. Curtea a observat cd, in prezenta cauza, calculul initial al pensiilor
fiecaruia dintre reclamanti (cu exceptia celui de-al treilea reclamant) a fost
efectuat intre 1999 s1 2008 si cd niciunul dintre acestia nu a contestat deciziile
luate in aceastd privinta de autoritdtile interne. La 18 februarie 2009, Marea
Camera a pronuntat hotararea in cauza Andrejeva, citata anterior. La 14
august 2009, reclamantii au solicitat o revizuire a calculdrii pensiei lor 1n
temeiul hotararii Andrejeva. Intrucat cererea lor a fost respinsi, acestia s-au
adresat tribunalului administrativ districtual Tn vederea redeschiderii
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procedurilor care 1i priveau in temeiul hotararii Andrejeva, astfel cum le
permitea dreptul intern. Prin hotararile definitive din 20 noiembrie 2009, 27
noiembrie 2009 si, respectiv, 16 decembrie 2009, tribunalul administrativ
districtual a respins plangerile reclamantilor, pe motivul ca hotararea
Andrejeva nu justifica redeschiderea procedurilor in cauza. La 5 martie 2010,
reclamantii s-au adresat Curtii Constitutionale, solicitdindu-i sa reevalueze si
sd renunte la pozitia sa anterioard in legdturd cu primul paragraf din
dispozitiile tranzitorii ale Legii privind pensiile de stat si sd pronunte o noud
decizie pe baza hotararii Marii Camere in cauza Andrejeva. La 17 februarie
2011, Curtea Constitutionald a emis o hotarare cu privire la fondul plangerilor
reclamantilor, care continea o analiza a situatiei individuale a acestora.

136. Curtea considerd ca actiunile introduse de reclamanti in fata
tribunalului  administrativ. in  vederea  redeschiderii  procedurilor
administrative care 1i priveau si actiunile individuale ulterioare ale acestora
in fata Curtii Constitutionale trebuie considerate ca fiind un singur set de
proceduri care au ca scop final revizuirea calcularii pensiilor persoanelor in
cauza ca urmare a hotararii Curtii in cauza Andrejeva. Este adevarat ca
reclamantii au ramas inactivi pentru o perioada indelungatd de timp dupa
calcularea initiala a pensiilor lor. Cu toate acestea, Curtea admite ca acestia
puteau considera in mod realist si cu buna credinta ca situatia lor juridica s-a
schimbat Tn urma pronuntarii hotararii Andrejeva, care, in opinia lor, le oferea
0 noud oportunitate de a obtine o revizuire a calculdrii pensiilor lor, fie
imediat, fie, dacad era cazul, dupd anularea oficiald a dispozitiei legale in
litigiu de catre Curtea Constitutionala, cu atadt mai mult cu cét, spre deosebire
de hotararea Curtii Constitutionale din 17 februarie 2011, hotédrarea
Andrejeva a refuzat in mod expres sa atribuie un rol decisiv distinctiei dintre
munca pe teritoriul leton si munca in afara acestuia (ibidem, § 85). n opinia
Curtii, factorul decisiv a fost faptul ca Curtea Constitutionald a hotarat ca
recursurile constitutionale ale reclamantilor erau admisibile din punct de
vedere al dreptului procedural intern, a fost de acord sa le examineze pe fond
si a pronuntat o hotarare atent motivata in care a statuat asupra acelorasi
probleme legate de drepturile omului ca si cele prezentate Curtii de catre
reclamanti (a se vedea, mutatis mutandis, Schmidt, citata anterior, pct. 68-71).

137. 1n aceste conditii, si avand in vedere circumstantele particulare ale
prezentei cauze, Curtea considera cd hotdrarea pronuntatd de Curtea
Constitutionala la 17 februarie 2011 constituie ,,decizia definitiva” in sensul
art. 35 § 1 si ca termenul de sase luni trebuie calculat de la data pronuntarii
acesteil hotdrari. Prezenta cerere a fost introdusd in fata Curtii la 4 august
2011, adici in termen de sase luni de la data pronuntirii acestei hotarari. In
consecinta, exceptia formulatd de Guvernul parat trebuie respinsa.

49



HOTARAREA SAVICKIS SI ALTII iMPOTRIVA LETONIEI

4. Exceptiile invocate cu privire la anumiti reclamanti
a) Cel de-al doilea reclamant
i. Argumentele partilor

138. Guvernul parat sustine cad recursul introdus de cel de-al doilea
reclamant in fata instantelor administrative in vederea redeschiderii
procedurii administrative care 1l privea se referd exclusiv la luarea in
considerare a perioadelor de munca efectuate de acesta pe teritoriul fostei
URSS, dar nu mentiona niciuna dintre perioadele de serviciu militar
obligatoriu. Acesta a addugat ca persoana in cauza nu a prezentat autoritatilor
nationale niciun document care s le permitd sa identifice tara in care a
efectuat serviciul militar.
Prin urmare, acesta a considerat ca, ITn masura in care se refera la neluarea in
calcul a perioadei de serviciu militar obligatoriu, plangerea celui de-al doilea
reclamant trebuie respinsd pentru neepuizarea cailor de atac interne sau
pentru ca este vadit nefondata.

139. Reclamantii au rdspuns cd nu exista o cale de atac interna efectiva
in ceea ce priveste perioadele de serviciu militar obligatoriu. Acestia afirma
ca singura obligatie impusa resortisantilor letoni in aceasta privinta este de a
dovedi ca au efectuat Intr-adevar serviciul militar, astfel incat acestia pot
obtine recunoasterea acestor perioade prin simpla prezentare a carnetului de
muncad si a livretului militar. Acestia subliniazd cd aceste documente
mentioneaza locul in care persoana a fost incorporata, dar nu si locul in care
a efectuat serviciul militar obligatoriu, in timp ce ,,non-cetatenii rezidenti
permanent” sunt obligati sd dovedeascd locul exact in care au efectuat
serviciul militar. Acestia din urma sunt obligati sa contacteze 1n acest scop
arhivele militare ale tdrii in cauza, contra cost, fard a avea neaparat
cunostintele lingvistice necesare si fard nicio garantie cu privire la
disponibilitatea acestor informatii.

ii. Motivarea Curtii

140. Curtea observa de la bun inceput ca insusi Guvernul parat a afirmat
ca actiunile introduse de reclamanti in fata instantelor administrative in
vederea redeschiderii procedurilor administrative care 1i priveau nu
constituiau cdi de atac efective in sensul art. 35 § 1 din Conventie (supra, pct.
124). In aceste circumstante, argumentul Guvernului potrivit ciruia
reclamantii ar fi trebuit sd invoce un fapt precis in cadrul procedurilor in cauza
pare dificil de sustinut. In orice caz, Curtea reitereaza ci neepuizarea ciilor
de recurs interne nu poate fi retinutd Impotriva unui reclamant atunci cand,
desi acesta nu a respectat formalitatile prevazute de lege, autoritatea
competentd a examinat fondul plangerii sale in fata Curtii (Vladimir Romanov
impotriva Rusiei, nr. 41461/02, pct. 52, 24 iulie 2008, si Ulemek impotriva
Croatiei, nr. 21613/16, pct. 77, 31 octombrie 2019). In spetd, se pare ci
Curtea Constitutionala a declarat admisibil, din punct de vedere procedural,
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recursul constitutional formulat de cel de-al doilea reclamant in Intregime si
ca l-a examinat cu privire la toate perioadele contestate, fara a face nicio
distinctie intre acestea (supra, pct. 51). In aceste conditii, nu i se poate reprosa
reclamantului ci nu a epuizat ciile de atac interne. In consecintd, exceptia
formulata de Guvernul parat trebuie respinsa.

b) Cel de-al treilea reclamant
i. Argumentele partilor

141. Guvernul parat sustine cd recursul administrativ formulat de cel de-
al celui de-al treilea reclamant impotriva respingerii cererii sale de pensionare
anticipata a fost respins fard a fi examinat, din motive procedurale. Acesta
adauga ca, atunci cand persoanei interesate i s-a acordat ulterior o pensie
pentru limitd de varsta care nu a tinut cont de perioada serviciului sau militar
obligatoriu, acesta nu a atacat aceasta decizie si nici nu a contestat-0 in cadrul
recursului sau constitutional, Intrucat plangerea pe care a formulat-o in fata
Curtii Constitutionale se referea exclusiv la respingerea cererii sale de
pensionare anticipatd. Guvernul parat sustine ca, astfel cum a aratat Curtea
Constitutionala, dupa intrarea in vigoare a acordului ruso-leton de securitate
sociala, reclamantul ar fi putut solicita revizuirea pensiei sale pentru limita de
varsta si luarea in considerare a duratei serviciului militar obligatoriu efectuat
de acesta in Rusia.
Totusi, spre deosebire de ceilalti reclamanti, acesta nu a facut acest lucru si,
prin urmare, nu a epuizat caile de atac interne.

142. Reclamantii reitereaza argumentele privind dificultatile procedurale
pe care, Tn opinia lor, le-au intdmpinat persoanele in cauza pentru a dovedi ca
au efectuat serviciul militar obligatoriu intr-o anumita tara (supra, pct. 139).
Acestia sustin cd intrarea n vigoare a acordului bilateral nu a eliminat
complet diferenta de tratament intre resortisantii letoni si ,,non-cetatenii
rezidenti permanent”, ci mai degrabd a mutat aceasta diferentd din sfera
dreptului material in cea a dreptului procedural. Acestia sustin ca, in timp ce
cetdtenilor letoni li se cerea doar sd prezinte un numar limitat de documente
usor de obtinut, ,,non-cetdtenii rezidenti permanent” trebuiau sa se adreseze
arhivelor unor forte armate strdine. Acestia afirmad cd in Rusia exista mai
multe astfel de arhive, unde se percepe o taxad pentru cdutarea informatiilor
relevante. In plus, acestia au sustinut ci au suferit un prejudiciu ireparabil
Tnainte de intrarea Tn vigoare a acordurilor bilaterale relevante, deoarece, in
opinia lor, faptul ca nu s-a tinut cont de perioadele in litigiu a fost in
conformitate cu dreptul intern de la momentul respectiv si nu au avut la
dispozitie nicio cale de atac.

ii. Motivarea Curtii

143. Curtea evidentiazd ca plangerea celui de-al treilea reclamant se
referd atat la refuzul de a i se acorda o pensie anticipata, cat si la neincluderea
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perioadei de serviciu militar obligatoriu in calcularea pensiei sale pentru
limita de varstd. In momentul in care reclamantul a introdus recursul
constitutional, acesta nu implinise inca varsta de pensionare (supra, pct. 27
si 48). Prin urmare, capatul de cerere cu care reclamantul a sesizat Curtea
Constitutionala se referea doar la refuzul de a 1 se acorda o pensie anticipata.
Cu toate acestea, Curtea nu poate decat sd reafirme jurisprudenta sa bine
stabilitd potrivit careia nu se poate reprosa unui reclamant ca nu a epuizat o
cale de atac internd atunci cand, desi persoana in cauzd nu a respectat
formalitatile prevazute de lege, autoritatea competentd a examinat pe fond
capatul de cerere cu care acesta a sesizat Curtea (supra, pct. 133). In speta,
Curtea Constitutionala a considerat ca faptul ca reclamantul nu a introdus un
recurs administrativ nu constituie un obstacol in calea sesizarii sale, deoarece
persoana in cauza ,,a demonstrat cd nu a avut nicio posibilitate de a-si afirma
drepturile prin exercitarea ciilor de atac ordinare” (supra, pct. 48). In
consecinta, in ceea ce priveste acest aspect al capatului de cerere formulat de
cel de-al treilea reclamant, Curtea considera ca acesta a epuizat caile de atac
interne.

144. De asemenea, Curtea constatd cda, in cadrul procedurii
constitutionale, cel de-al treilea reclamant a primit o pensie pentru limita de
varstd care nu a tinut cont de perioada de serviciu militar obligatoriu pe care
acesta a efectuat-o.
Dosarul nu contine nicio informatie cu privire la faptul daca s-au facut
observatii suplimentare la Curtea Constitutionald cu privire la acest aspect.
Cu toate acestea, Curtea Constitutionald nu a facut, In mod evident, nicio
distinctie intre chestiunea acorddrii unei pensii anticipate celui de-al treilea
reclamant si refuzul de a include anumite perioade in calculul pensiilor pentru
limita de varsta ale celorlalti reclamanti. In schimb, aceasta a examinat
constitutionalitatea dispozitiei legale care exclude anumite perioade de
munca si perioadele asimilate din calculul ,,perioadei de asigurare” a ,,non-
cetatenilor rezidenti permanent”, astfel cum sunt definite de legislatia letona.
Hotararea Curtii Constitutionale a abordat, asadar, pe fond, cele doud capete
de plangere formulate de cel de-al treilea reclamant. in plus, dupa hotirarea
Curtii Constitutionale, cel de-al treilea reclamant nu a mai putut sesiza Curtea
Constitutionald, intrucat aceasta se pronuntase deja asupra cererii sale.

145. In aceste circumstante, Curtea concluzioneazi ci nu i se poate
reprosa celui de-al treilea reclamant cd nu a indeplinit cerinta de epuizare a
cailor de atac interne, impusa de art. 35 § 1 din Conventie. Prin urmare,
respinge obiectia invocata de Guvernul parat.

c) Cea de-a patra reclamanti
i. Argumentele partilor

146. Guvernul parat sustine cd, inainte de introducerea prezentei cereri,
Belarus i-a acordat celei de a patra reclamante o pensie de urmas pentru
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perioadele de munca realizate de ea in aceasta tara si ca, in plus, pensia sa a
fost revizuita in temeiul acordului ruso-leton privind securitatea sociala, astfel
incat sd se tina seama de perioadele de munca realizate de aceasta pe teritoriul
rus. Acesta sustine ca cea de-a patra reclamantd a ascuns aceste fapte Curtii,
ca prin urmare, cererea sa a fost in mod vadit abuziva in sensul art. 35 § 3 lit.
a) din Conventie si ca, pe cale de consecinta, aceasta nu poate pretinde Tn mod
corect ca este o victima in ceea ce priveste perioadele respective.

147. In ceea ce priveste perioadele de muncd pe care cea de-a patra
reclamanta a declarat ca le-a efectuat in Germania si concediul de maternitate
pe care aceasta a afirmat ca 1-a luat, Guvernul parat a sustinut ca reclamanta
nu le-a invocat niciodata in fata autoritatilor interne si ca cererile referitoare
la acestea ar trebui sa fie respinse deoarece nu au fost epuizate cdile de atac
interne.

148. Reclamantii au raspuns ca aspectele mentionate de Guvern figurau
in formularul de cerere. Acestia au sustinut, de asemenea, ca, in ceea ce
priveste perioadele care ar trebui incluse in calcularea pensiei sale, celei de-a
patra reclamante ar trebui sd i se recunoasca calitatea de victima din aceleasi
motive ca si primul reclamant. Acestia au adaugat ca cererea celei de-a patra
reclamante nu se referea la perioada de munca efectuatd in Germania,
intrucat, la momentul pensionarii sale, numai perioadele acumulate pe
teritoriul fostei URSS puteau fi luate in considerare si ca aceasta regula se
aplica si resortisantilor letoni. Acestia au precizat ca, din aceleasi motive, cea
de-a patra reclamantd nu a formulat o cerere pentru perioada de serviciu
militar voluntar. In ceea ce priveste perioadele de concediu de maternitate
ale reclamantei, reclamantii au sustinut ca acestea faceau parte integranta din
perioadele sale de munca si nu faceau obiectul unui litigiu separat.

ii. Motivarea Curtii

149. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, o
cerere poate fi declarata abuzivd in special daca se Intemeiazd in mod
deliberat pe fapte neadevarate. Informatiile incomplete si, prin urmare,
ingeldtoare pot constitui, de asemenea, un abuz al dreptului de recurs
individual, in special atunci cind acestea privesc esenta cauzei, iar
reclamantul nu explicd in mod adecvat de ce nu a dezvaluit informatiile
relevante. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care au loc noi evolutii
semnificative n cursul procedurii in fata Curtii si daca, in pofida obligatiei
explicite care 1i revine in temeiul art. 47 § 7 din Regulamentul Curtii,
reclamantul nu informeaza Curtea in acest sens, impiedicand-o astfel sa se
pronunte asupra cererii sale in deplind cunostintd de cauza. Totusi, chiar siin
astfel de cazuri, intentia persoanei in cauza de a induce Curtea in eroare
trebuie sa fie intotdeauna stabilita cu suficienta certitudine [Gross impotriva
Elvetiei (MC), nr. 67810/10, pct. 28, CEDO 2014, si trimiterile citate].

150. Curtea remarcd de la bun inceput ca in mod contrar afirmatiilor
Guvernului parat, formularul de cerere initial mentioneazad faptul ca pensia
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celei de-al patra reclamante a fost recalculata pe baza acordului ruso-leton
privind securitatea sociala. In plus, aceasta observi ci reclamantii au indicat
in formular si faptul ca cea de-a patra reclamanta a depus o cerere de pensie
in Belarus, dar ca nu a primit incd un raspuns, si a remarcat ca Guvernul parat
nu a furnizat niciun document care sa dovedeasca ca aceastd afirmatie ar fi
inexacta.

151. Curtea respinge, de asemenea, argumentul Guvernului parat potrivit
caruia reclamanta si-a pierdut calitatea de ,,victima”. O decizie sau o masura
favorabild reclamantului este, in principiu, suficientd pentru a-l1 lipsi de
statutul sdu de ,,victimd” in sensul art. 34 din Conventie numai daca
autoritatile nationale au recunoscut, in mod explicit sau pe fond, si apoi au
remediat incalcarea Conventiei (J.D. si A. impotriva Regatului Unit, citata
anterior, pct. 64, si trimiterile citate). In mod clar, acest lucru nu s-a intamplat
in spetd. Curtea considera ca obiectia invocatd de Guvernul parat privind lipsa
statului de victima este mai degraba o chestiune care tine de fondul cauzei si
trebuie examinata din acest unghi.
Prin urmare, acuzatiile de ,,abuz” si de ,,pierdere a statutului de victima”
trebuie sa fie respinse.

152. In ceea ce priveste chestiunea includerii concediului de maternitate
in calcularea ,duratei de asigurare”, Curtea reitereaza principiul potrivit
caruia nu se poate considera ca un reclamant nu a epuizat caile de atac interne
atunci cand fondul capatului de cerere cu care acesta a sesizat Curtea a fost
deja examinat, chiar dacd acesta nu a respectat procedura aplicabila (supra,
pct. 133). In spetd, Curtea constata ci intreaga perioada in litigiu a fost luata
in considerare in motivarea hotararii Curtii Constitutionale (supra, pct. 51).
Prin urmare, aceasta obiectie trebuie, de asemenea, sa fie respinsa.

d) Cea de-a cincea reclamanta
i. Argumentele partilor

153. Guvernul parat sustine ca, inainte de depunerea prezentei cereri,
pensia celei de-a cincea reclamante a fost recalculata pe baza acordului ruso-
leton de securitate sociala.
Acesta declara ca cea de-a cincea reclamanta nu a informat Curtea cu privire
la acest lucru si ca plangerea sa ar trebui sa fie respinsa pe motiv de abuz al
dreptului de actiune individual si de pierdere a calitatii de victima.

154. Reclamantii au sustinut ca revizuirea pensiei celei de-a cincea
reclamante a fost mentionata in formularul de cerere si ca acesteia ar trebui
sd 1 se recunoasca calitatea de victima pentru motivele expuse mai sus.

ii. Motivarea Curtii

155. Pe baza dosarului cauzei, Curtea ajunge la aceleasi concluzii ca si in
cazul celei de-a patra reclamante: in primul rand, nu exista nicio dovada a
vreunui ,,abuz”, deoarece informatiile referitoare la recalcularea pensiei celei
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de-a cincea reclamante sunt intr-adevar incluse in formularul de cerere initial
al persoanei in cauza si, in al doilea rand, obiectia privind statutul de victima
are legatura cu fondul cauzei (supra, pct. 149-15). Prin urmare, aceste obiectii
trebuie, de asemenea, sa fie respinse.

5. Concluzii cu privire la admisibilitate

156. Curtea constatd ca plangerea formulatd de reclamanti in temeiul art.
14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 nu este n mod vadit
nefondata, 1n sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, si ca nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantii

157. Reclamantii declard ca singura lor cerere este ca la calcularea
pensiilor lor respective sd se ia in considerare aceleasi perioade ca si cele luate
in considerare la calcularea pensiilor similare platite cetatenilor letoni si ca,
prin urmare, nu pretind niciun avantaj suplimentar. Acestia sustin ca
neincluderea in acest calcul a perioadelor de munca si a perioadelor asimilate
in litigiu a dus la o reducere a perioadei globale de asigurare a acestora si a
afectat in mod direct cuantumul pensiilor lor. Acestia adauga ca acest lucru i-
a Tmpiedicat, de asemenea, pe patru dintre ei s beneficieze de pensionare
anticipatd si de conditii favorabile pentru determinarea capitalului initial
utilizat pentru calcularea pensiilor lor si cd, in consecinta, primul reclamant,
cea de-a patra reclamanta si cea de-a cincea reclamanta au primit pensia
minima.

158. Persoanele in cauza sustin cd, daca ar fi fost resortisanti letoni,
perioadele de munca si perioadele asimilate acumulate pe teritoriul fostei
URSS ar fi fost incluse 1n calculul ,,duratei de asigurare” a acestora, durata
folositd pentru a stabili dreptul lor la o pensie de stat si cuantumul acestei
pensii. Prin urmare, acestia considera ca diferenta de tratament in litigiu se
bazeaza exclusiv pe cetatenie.

159. In ceea ce priveste legitimitatea scopului urmarit de diferenta de
tratament in discutie, reclamantii recunosc ca aceasta are ca scop protejarea
sistemului economic national. Totusi, acestia se Indoiesc ca acest obiectiv
ramane la fel de important in prezent. In ceea ce priveste proportionalitatea
acestei diferente de tratament, acestia observa cd statutul special de ,,non-
cetatean rezident permanent” este, in fond, similar cetateniei letone, in sensul
cd acesta creeazi o legitura juridica speciala intre o persoani si stat. In plus,
acestia sustin c@ Letonia este singurul stat cu care au o legatura juridica stabild
si, prin urmare, singurul stat care, in mod obiectiv, poate sd se ocupe de ei in
ceea ce priveste securitatea sociald. Acestia afirmad ca au trdit cea mai mare
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parte a vietii lor in Letonia, subliniind ca cel de-al treilea reclamant a locuit
acolo de la varsta de trei ani. Acestia sustin ca, deoarece toate celelalte aspecte
sunt asemanatoare, faptele din prezenta cauza nu pot fi in mod rezonabil
diferite de cele din cauza Andrejeva, citati anterior. In aceastd privinta,
acestia contesta faptul cd doamna Andrejeva ar fi avut legaturi mai stranse cu
Letonia decat ale lor sau decat cele ale oricarui alt ,,non-cetatean rezident
permanent”. In orice caz, acestia au sustinut ca statutul de ,,non-cetitean
rezident permanent” a fost singurul factor pe care Curtea si-a intemeiat
constatarea unei incalcari in cauza Andrejeva.

160. Reclamantii recunosc cd, spre deosebire de doamna Andrejeva, au
locuit efectiv in afara teritoriului leton in perioadele care nu au fost luate in
considerare la calcularea pensiilor lor. Cu toate acestea, au facut trimitere la
pct. 85 din hotararea Andrejeva, conform caruia, in opinia lor, locul de
resedintd a fost considerat nerelevant. In plus, acestia au sustinut ci, desi
Guvernul incearca sa facd o distinctie intre cele doud cazuri pe baza locului
de resedinta, o astfel de distinctie nu exista in dreptul intern. Acestia sustin
ca, chiar si in prezent, numai munca efectuata in Letonia pentru intreprinderi
letone este considerata ca ,,munca in Letonia”.

161. Reclamantii mai sustin ca situatia lor in ceea ce priveste acordurile
bilaterale este foarte asemanatoare cu cea a doamnei Andrejeva. Acestia arata
ca acordul dintre Republica Letonia si Ucraina privind cooperarea in
domeniul securitatii sociale a intrat in vigoare inainte ca doamna Andrejeva
sa se adreseze Curtii si cd pensia acesteia a fost revizuita ex nunc, in timp ce
acordul cu Rusia nu intrase inca in vigoare la momentul decesului doamnei
Andrejeva. Acestia sustin cd, in cauza Andrejeva, obiectia Guvernului cu
privire la statutul de victima a fost formulatd cu intarziere, dar ca, totusi,
Curtea a luat pozitie cu privire la acordurile bilaterale, declarand ca statul
contractant nu se poate absolvi de responsabilitatea sa in temeiul Conventiei
pe motiv ca nu este obligat de un anumit acord interstatal (ibidem, pct. 90).

162. Reclamantii au subliniat in special faptul ca doua acorduri bilaterale
(cu Belarus si, respectiv, cu Rusia) au intrat In vigoare in timpul procedurilor
interne si inainte de depunerea prezentei cereri. Acestia au precizat ca pensiile
unora dintre ei au fost revizuite dar numai ex nunc deoarece, in opinia lor,
niciunul dintre aceste acorduri nu prevedea plati retroactive. Acestia au
adaugat ca perioadele de munca si perioadele asimilate acumulate pe alte
teritorii ale fostei URSS au ramas excluse din calcul. Tn opinia lor, includerea
partiala a anumitor perioade in calculul pensiilor lor pentru limitd de varsta
nu poate fi relevantd decat in scopul calcularii reparatiei echitabile care ar
trebui sa le fie acordata in temeiul art. 41 din Conventie.

163. Reclamantii resping, de asemenea, argumentul Guvernului parat
potrivit cdruia o constatare a incalcarii ar face ca acordurile bilaterale de
securitate sociald sa fie lipsite de obiect. Acestia sustin ca acest lucru ar putea
fi valabil doar daca acordurile ar fi destinate sa imbunatateasca exclusiv
situatia ,,non-cetatenilor rezidenti permanent”, dar afirma ca scopul acestora
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este mult mai larg. Acestia afirma ca acordurile au imbunatatit Intr-adevar
situatia anumitor ,,non-cetateni rezidenti permanent” intr-o oarecare masura,
dar sustin ca aceste Tmbunatatiri sunt doar indirecte si nu pot fi considerate ca
fiind un mijloc eficient de a pune capét incédlcarii Conventiei care rezulta din
legislatia interna.

164. Reclamantii sustin ca, desi hotararea Andrejeva nu priveste decat
perioadele de muncd acumulate 1n afara teritoriului leton, aceleasi principii ar
trebui sa se aplice si perioadelor asimilate acestora. Acestia afirma ca acest
lucru este valabil in special pentru perioadele de serviciu militar obligatoriu,
intrucat recrutii nu puteau alege locul unde erau repartizati si erau obligati sa
isi indeplineasca serviciul oriunde erau trimisi. Acestia precizeaza ca, la acea
vreme, nu existau unitati locale sau etnice In armata sovietica. Acestia adauga
ca cel de-al treilea reclamant a fost mobilizat in timp ce se afla pe teritoriul
leton, unde locuia de la varsta de trei ani.

165. In sfarsit, reclamantii au ficut trimitere, de asemenea, la concluziile
la care au ajuns CERI si Comitetul consultativ al FCNM (supra, pct. 87-89)
in privinta punerii in aplicare a hotararii Andrejeva de autoritatile letone.

166. Pe scurt, reclamantii au sustinut ca pretinsele diferente intre faptele
din cauza lor si cele din cauza Andrejeva nu justificau o concluzie diferita a
Curtii si ca, prin urmare, a existat o incalcare a art. 14 din Conventie coroborat
cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

b) Guvernul parat

167. Guvernul parat sustine de la bun inceput ca prezenta cauza nu se
referd la un refuz de a acorda reclamantilor o pensie pentru limita de varsta
sau o altd prestatie social. In opinia sa, reclamantii beneficiaza de pensia
pentru limita de varsta prevazutd de lege si au dreptul la alte servicii sociale
s1 masuri de asistenta sociala la fel ca si cetdtenii letoni. De fapt, reclamantii
solicitd includerea, in calculul pensiilor lor, a perioadelor de munca pe care
le-au realizat Tn afara teritoriului leton, in timp ce au locuit n alte regiuni ale
fostet URSS 1inainte de restabilirea independentei  Letoniei.

Cu toate acestea, sumele platite pentru perioadele de munca sau de serviciu
militar efectuate in afara Letoniei ar constitui, in realitate, majorari ale pensiei
pentru vechime si ar fi distincte de cuantumul principal al pensiei. Dupd cum
a indicat deja, pensiile datorate pentru perioadele de munca realizate dupa 1
ianuarie 1991 ar fi calculate n acelasi mod pentru cetdteni si pentru non-
cetateni. In schimb, nu s-ar aplica acelasi regim perioadelor in care Letonia a
fost ocupata ilegal de Uniunea Sovietica.

168. Guvernul parat face trimitere din nou la doctrina continuitdtii
statului, din care rezultd, in opinia sa, cd incorporarea fortatd a Letoniei in
Uniunea Sovietica a fost contrara dreptului international si, prin urmare, nula
si neavenita.
In consecinti, Letonia ar fi continuat si existe de jure pe toati durata
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Rézboiului Rece, nu ar fi succesorul fostei URSS si, prin urmare, nu ar avea
de ce sa isi asume niciuna dintre obligatiile acestui stat (supra, pct. 98-99).

169. Guvernul parat declara cd in ceea ce priveste dreptul international,
Letonia este obligata sa-si asume responsabilitatea exclusiv pentru teritoriul
si cetatenii sai dupa restabilirea independentei sale. Acesta arata ca, avand in
vedere obligatia erga omnes de a nu recunoaste si de a nu justifica incalcarile
dreptului international, un stat care a fost ocupat ilegal ca urmare a unei
agresiuni, asa cum a fost Letonia, nu este responsabil pentru persoanele care
au sosit pe teritoriul sdu in cadrul politicii de migratie a statului ocupant. Cu
alte cuvinte, acesta considera cd, daca Letonia s-ar fi declarat responsabila
pentru aceste persoane in temeiul dreptului international, ar fi incélcat
interdictia de a recunoaste si de a justifica Incalcarile dreptului international
comise de URSS. Acesta admite ca decizia in litigiu luatad de legiuitorul leton
a fost motivata si de preocuparea de a proteja sistemul economic national prin
scutirea acestuia de o povard financiard considerabila. Acesta sustine ca
totusi, considerentele legate de identitatea si de continuitatea statului erau mai
importante decéat cele economice.

170. Acesta aratd cd, dupa ce si-a recapatat independenta, Letonia a
instituit un sistem de pensii bazat pe principiul contributivitatii, dar ca a decis
in mod voluntar sa garanteze o pensie minima tuturor rezidentilor sai,
indiferent de cetatenia acestora, deoarece nu exista niciun fond de pensii la
momentul respectiv. Acesta sustine cd, la modul general, este greu de
conceput ca Letonia ar trebui sd isi asume responsabilitatea pentru toate
drepturile de pensie ale oricarei persoane care isi avea resedinta pe teritoriul
sau fnainte de 1991. In opinia sa, obligatia de a plati pensii pentru perioadele
de munca acumulate in timpul ocupatiei revine, dimpotriva, statului care a
exercitat o jurisdictie si un control efectiv la momentul respectiv. Cu toate
acestea, Letonia ar fi decis sa acorde pensii integrale persoanelor care
indeplineau fie criteriul cetdteniei, fie criteriul teritorialitatii, motiv pentru
care o pensie integrala ar fi fost acordatd, in primul rand, tuturor cetatenilor
letoni, indiferent de regiunea din fosta URSS in care au lucrat si au avut
resedinta, si, In al doilea rand, tuturor celorlalte persoane (non-cetdteni
rezidenti permanent, apatrizi si strdini), in masura in care acestea au lucrat pe
teritoriul leton. Aceasta solutie ar fi pe deplin rezonabila, in primul rand
pentru cd Letonia si-ar putea asuma responsabilitati suplimentare fatd de
cetatenii sai datoritd relatiei speciale pe care acestia o au cu statul si, n al
doilea rand, pentru ca non-cetatenii care au lucrat pe teritoriul leton in timpul
ocupatiei ar fi contribuit la dezvoltarea economiei letone.

171. Guvernul parat considerd cd reclamantii nu se afla intr-o situatie
similara  sau  comparabilda cu cea a  cetatenilor letoni.
In aceasta privinta, face trimitere la contextul istoric in care a fost creat
statutul de ,,non-cetdtean rezident permanent”. Acesta explicd faptul ca, in
timpul ocupatiei sovietice, afluxul considerabil de fortd de munca civila si de
personal militar organizat in mod artificial in cadrul politicii generale de
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sovietizare si rusificare a Letoniei a dus la un transfer masiv de populatie din
Uniunea Sovietica in Letonia si ca aceastd politici a modificat profund
compozitia etnici si lingvistica a societitii letone. Intemeindu-se pe avizul
consultativ al Curtii Internationale de Justitie asupra Consecintelor juridice
ale construirii unui zid pe teritoriile palestiniene ocupate (aviz consultativ
din 7 iulie 2004, Rapoarte CIJ 2004), acesta sustine ca astfel de transferuri
de populatie sunt interzise de dreptul international.

172. Acesta adauga ca, dupa 1991, persoanelor care au detinut cetitenia
letona inainte de ocupatie si descendentilor acestora nu li s-a atribuit din nou
aceasta cetatenie, ci doar li s-a restituit cetatenia, in conformitate cu doctrina
continuitdtii statului, motiv pentru care multe persoane prezente pe teritoriul
leton nu au obtinut automat cetatenia letona. Acesta explicd cd Letonia a creat
statutul de ,,non-cetitean rezident permanent” din motive umanitare, cu
scopul de a proteja persoanele in cauza de apatridie, si a subliniat ca acest
statut a fost conceput ca un regim temporar, ai carui beneficiari trebuiau sa
dobandeasci in cele din urma cetitenia letond sau o alta cetitenie. In acest
sens, precizeazd cd, de la adoptarea Legii privind cetatenia in 1994, ,non-
cetdtenii rezidenti permanent” pot dobandi cetdtenia letona prin naturalizare,
iar in acest scop acestia trebuie sa indeplineascd anumite conditii, printre care
cunoasterea limbii letone, a principiilor fundamentale ale Constitutiei letone,
a imnului national si a notiunilor de istorie si culturd letona, precum si un
juramant de loialitate fatd de Republica Letonia. Acesta a sustinut ca
reclamantii ar fi putut solicita cetatenia letona, dar ca nu au incercat niciodata
s-o facd si nu au explicat niciodatd de ce au decis astfel. Acesta sustine ca,
daca ar fi devenit cetdteni letoni, pensiile lor ar fi fost revizuite pentru a se
tine seama de perioadele de munca si de serviciul militar obligatoriu efectuate
pe alte teritorii ale fostei URSS decat Letonia, dar ca acestia au ales in mod
deliberat sa nu se foloseascd de aceasta posibilitate si ca cea de-a cincea
reclamanta a optat pentru cetatenia Federatiei Ruse.

173. Guvernul parat recunoaste ca in cauza Andrejeva Curtea a constatat
o incdlcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.
Totusi, avand in vedere cele de mai sus, acesta considera cd a existat un motiv
decisiv pentru aceastd constatare, si anume faptul ca doamna Andrejeva a
locuit si a lucrat pe teritoriul leton pe parcursul perioadelor in cauza, creand
astfel legaturi de jure si de facto intre ea si Letonia in mod exclusiv. Acesta
considera ca acest lucru nu este valabil in cazul de fatd, intrucat, pe parcursul
anilor In cauzd, reclamantii au lucrat sau au efectuat serviciul militar
obligatoriu in Rusia, Ucraina, Belarus, Turkmenistan, Tadjikistan sau
Azerbaidjan si cd, prin urmare, nu au stabilit nicio legiturd cu Letonia in
aceste perioade. Acesta afirma ca doamna Andrejeva a lucrat in Letonia, spre
deosebire de reclamantii din prezenta cauza, si cd acestia se aflau In alte
republici din fosta URSS nu numai pentru a lucra, ci isi aveau si domiciliul
oficial acolo. De asemenea, acesta sustine ca definitia conceptului de ,,munca
in Letonia” a fost chestiunea centrala in cauza Andrejeva si ca aceasta nu se
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pune in discutie in prezenta cauzi. In opinia sa, in spetd este incontestabil
faptul ca reclamantii nu au trait si nu au locuit in Letonia in timpul anilor n
litigiu. In aceste conditii, reclamantii nu puteau si se astepte in mod legitim
sd primeasca o pensie pentru perioadele de munca in litigiu, spre deosebire
de doamna Andrejeva. Prin urmare, trebuie sd se constate ca situatia
persoanelor 1n cauza este net diferitd de cea a doamnei Andrejeva.

174. Guvernul parat admite, de asemenea, cd, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, criteriul relevant pentru aplicarea art. 14 din Conventie
constd 1n a cerceta daca, in cazul in care n-ar fi fost pusd conditia de acordare
in litigiu, reclamantii ar fi avut dreptul sd primeasca beneficiul pe care il
solicita. Cu toate acestea, Curtea considera ca, desi acest criteriu este suficient
n cele mai multe cazuri, nu poate fi aplicat in mod automat n speta fara a se
tine cont de particularitétile istorice ale prezentei cauze, astfel cum au fost
expuse mai sus. In opinia sa, a sustine contrariul ar echivala cu ignorarea
completd a incdlcarilor dreptului international comise in timpul si dupa
ocupatia Letoniei.

175. In plus, Guvernul parat subliniazd ci prezenta cauza difers, de

asemenea, de cauza Andrejeva prin faptul ca acordurile de securitate sociala
incheiate cu Belarus si Federatia Rusa erau deja in vigoare in momentul in
care prezenta cerere a fost depusa la Curte, iar pensiile reclamantilor fusesera
deja recalculate in consecinta.
In opinia sa, circumstantele cauzei erau mai apropiate de cele din cauzele
Carson si altii, citata anterior, Tarkoev si altii impotriva Estoniei (nr.
14480/08 si 47916/08, 4 noiembrie 2010). Acordurile internationale
bilaterale de securitate sociala incheiate de Letonia se bazeaza pe o intelegere
comund a anumitor principii fundamentale si sunt rezultatul unor negocieri
indelungate intre partile implicate, In timpul carora statele in cauzd au
incercat sa defineasca categorii de persoane comparabile carora acordurile in
cauzi si li se aplice in acelasi mod. In cazul in care Curtea ar adopta pozitia
reclamantilor de a pune in discutie rolul acordurilor de securitate sociala,
aceasta nu numai ca nu ar recunoaste libertatea statelor de a incheia acorduri
bilaterale in materie sociald, dar ar face ca aceste acorduri sa fie lipsite de
orice sens. De ce ar incheia doua state acorduri bilaterale de securitate sociala
daca resortisantii lor ar putea beneficia, in temeiul art. 14 din Conventie, de
toate prestatiile sociale oferite, fard nicio obligatie de reciprocitate?

176. Pe scurt, Guvernul parat sustine ca diferenta de tratament in litigiu
se intemeiaza in mod direct pe doctrina continuitdtii statului si, prin extensie,
isi are originea in dreptul international public general. In consecint, aceasta
are, In opinia sa, cel putin doud obiective legitime, si anume, pe de o parte,
protectia sistemului economic leton ca urmare a restabilirii independentei
Letoniei si, pe de alta parte, respectarea principiului continuitatii si identitatii
constitutionale a statului. In plus, misura contestati era proportionald cu
obiectivele in discutie, intrucat toate persoanele care locuiesc in Letonia
primeau o pensie de baza pentru limitd de varstd, indiferent de cetatenia lor,
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pensiile lor erau reevaluate Tn mod regulat, reclamantii primeau prestatii
suplimentare pentru locuintd, sanatate si transport si pensiile lor erau
recalculate ca urmare a intrarii in vigoare a diferitelor acorduri bilaterale in
materie de securitate sociald. Nicio altd mdsura mai putin restrictiva nu ar fi
putut atinge aceste obiective legitime. In aceste circumstante, Curtea trebuie
sd constate cd, prin adoptarea dispozitiei legislative in cauza, Letonia a
actionat in limitele marjei sale de apreciere - care a fost ampld avand in vedere
circumstantele cauzei - si, in consecintd, sa concluzioneze ca nu a existat nicio
incalcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

2. Observatiile tertului intervenient

177. Guvernul rus considera cd 1nsasi existenta statutului de ,,non-
cetatean rezident permanent” contravine principiilor fundamentale ale
Conventiei, intrucat, In opinia sa, titularii acestui statut sunt victimele unei
discriminari sistematice in numeroase domenii, inclusiv in ceea ce priveste
drepturile sociale si economice.

178. Acesta explicd, de asemenea, cd URSS era o structura unitara si ca
cetatenii sovietici puteau fi obligati sa se deplaseze pe intreg teritoriul URSS,
adesea nu din proprie initiativa, ci din cauza unor misiuni profesionale impuse
de autoritatile statului.
Avand 1n vedere istoria Indelungata a sistemului de pensii garantate de stat,
instituit in URSS, Guvernul rus a considerat ca aceste persoane se puteau
astepta in mod rezonabil sa se tina seama de carierele pe care le-au urmat pe
intreg teritoriul tarii lor, si anume Uniunea Sovieticd. Prin urmare, acesta
considera ca diferenta dintre cuantumul pensiilor platite cetdtenilor letoni si
cel platit persoanelor care nu sunt cetateni este in mod vadit inechitabild si
discriminatorie.

179. Guvernul rus sustine cd prezenta cauza este in esentd similard cu
cauza Andrejeva, citata anterior, si ar trebui solutionata in acelasi mod. Acesta
considerd ca acordurile bilaterale de securitate sociald incheiate de Letonia
cu alte foste republici ale URSS nu constituie o solutie adecvata la problema
din cazul de fatd, deoarece niciunul dintre acestea nu prevedea plata
retroactiva a pensiilor. In plus, aceasta subliniaza ci Letonia a incheiat astfel
de acorduri doar cu cinci din celelalte paisprezece foste republici sovietice si
ca ,,non-cetatenii rezidenti permanent” care au lucrat in alte regiuni ale fostei
URSS nu pot beneficia de revizuirea pensiilor. Tn acest sens, acesta face
trimitere in special la avizul CERI si la cel al Comitetului consultativ al
FCNM (supra, pct. 87-89).

3. Motivarea Curtii
a) Principii generale

180. Curtea aminteste de la bun inceput ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
garanteaza, ca atare, niciun drept la o pensie de un anumit cuantum, nici
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dreptul de a primi o pensie pentru activitati desfasurate intr-un alt stat decat
statul parat, si nici macar dreptul la vreo pensie. Totusi, in cazul in care un
stat decide sa instituie un sistem de pensii, trebuie sa faca acest lucru intr-un
mod compatibil cu art. 14 din Conventie [Stec si altii impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 53, CEDO 2006-V1, si Andrejeva,
citata anterior, pct. 77].

181. In ceea ce priveste exercitarea drepturilor si libertitilor conferite de
Conventie, art. 14 interzice tratamentul diferit al persoanelor aflate in situatii
comparabile, cu exceptia cazului in care existd o justificare obiectiva si
rezonabila pentru acest lucru [a se vedea, printre multe altele, Burden
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, pct. 60, CEDO 2008]. Cu toate
acestea, doar diferentele de tratament bazate pe o caracteristica identificabila
(,,situatie”) sunt susceptibile de a fi discriminatorii in sensul art. 14 (Carson
si altii, pct. 61, Fabian, pct. 113, si Molla Sali, pct. 134, toate citate anterior).
In plus, nu orice diferentd de tratament atrage automat o incilcare a art. 14.
O diferenta de tratament bazata pe un motiv interzis este discriminatorie daca
nu are o justificare obiectiva si rezonabila, adica daca nu urmareste un scop
legitim sau daca nu existd o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit [a se vedea Andrejeva, citata anterior,
pct. 81, Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, pct. 56, CEDO 2013,
Fabian, citata anterior, pct. 113, si Molla Sali, citata anterior, pct. 135].

182. Curtea aminteste, de asemenea, ca dispozitiile Conventiei nu
impiedica statele contractante sa introduca programe de politica generald prin
intermediul unor masuri legislative prin care o anumitd categorie sau un
anumit grup de persoane s fie tratate in mod diferit fata de altele, cu conditia
ca ingerinta in exercitarea drepturilor de catre aceasta categorie sau de catre
acest grup in ansamblu, astfel cum este definit de lege, sa poata fi justificata
in temeiul Conventiei (a se vedea Andrejeva, pct. 83, si Zdanoka, pct. 112,
ambele citate anterior). Tntr-adevar, masurile de politicd economica si sociala
implicd adesea introducerea si aplicarea unor criterii care necesitd efectuarea
de distinctii Intre categorii sau grupuri de persoane (J.D. §i A. impotriva
Regatului Unit, citata anterior, pct. 81). In plus, art. 14 din Conventie nu
interzice partilor contractante sa trateze grupurile Tn mod diferit pentru a
corecta ,,inegalitatile de fapt” intre acestea (Guberina impotriva Croatiei, Nr.
23682/13, pct. 70, 22 martie 2016, si trimiterile citate).

183. Statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
stabili dacd si in ce masura diferentele dintre situatii similare In alte privinte
justifica diferentele de tratament. Amploarea acestei marje de apreciere
variaza in functie de circumstante, domenii si context (Stummer, citata
anterior, pct. 88). In primul rand, natura situatiei pe care se bazeaza diferenta
de tratament cantareste foarte mult in evaluarea amplorii acestei marje (Bah
impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, pct. 47, CEDO 2011). Marja este
foarte redusa atunci cand diferenta de tratament se bazeaza pe o caracteristica
personald intrinseca si imuabild, cum ar fi rasa sau sexul [a se vedea, de
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exemplu, D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct.
196, CEDO 2007-1V, si J.D. si A. impotriva Regatului Unit, citata anterior,
pct. 89). De asemenea, Curtea aplicd acest principiu si criteriului cetateniei,
considerand cd numai considerente foarte puternice o pot determina sa
considere compatibila cu Conventia o diferenta de tratament bazatd exclusiv
pe cetatenie (Gaygusuz, pct. 42, Andrejeva, pct. 87, si Riba¢, pct. 53, toate
citate anterior). Pe de alta parte, in cazul in care situatia luatd in considerare
rezulta partial dintr-o alegere individuala, cum ar fi situatia In ceea ce priveste
legea privind strdinii, marja de apreciere este mult mai larga, iar motivele care
justifica diferenta de tratament nu trebuie sa fie la fel de solide [Bah, citata
anterior, pct. 47, si, mutatis mutandis, Makarceva impotriva Lituaniei (dec.),
nr. 31838/19, pct. 68, 28 septembrie 2021].

184. In al doilea rand, in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 — fie
ca este luat separat, fie coroborat cu art. 14 din Conventie — Curtea a statuat
ca, de obicei, Conventia lasa statului o marja larga de apreciere in domeniul
masurilor generale de natura economica sau sociala (a se vedea Andrejeva,
pct. 83, Fabian, pct. 115, Guberina, pct. 73, si British Gurkha Welfare Society
si altii, pct. 62, toate citate anterior). Gratie cunoasterii directe a societatii lor
si a nevoilor acesteia, autoritatile nationale sunt mai bine plasate, in principiu,
decat instantele internationale pentru a stabili ce este de interes public 1n
materie economica sau sociald, iar Curtea va respecta, in principiu, modul in
care legiuitorul concepe cerintele interesului public, cu exceptia cazului in
care hotararea sa se dovedeste a fi ,,in mod vadit lipsitd de orice baza
rezonabila” (Andrejeva, pct. 83, Carson si altii, pct. 61, si Fabian, pct. 115,
toate citate anterior).

185. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat Curtea in contextul art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, in ciuda marjei largi de
manevra care este lasatd in principiu statului pentru a defini masuri generale
de natura economica sau sociald, astfel de masuri trebuie totusi s fie puse in
aplicare Tntr-un mod nediscriminatoriu, in conformitate cu Conventia si sa
indeplineasca cerinta de proportionalitate (Fabian, citata anterior, pct. 115, si
referintele citate). Acest principiu general se aplica in special in domeniul
pensiilor (Stec si altii, citata anterior, pct. 55, si Jurci¢ impotriva Croatiei, Nr.
54711/15, pct. 64, 4 februarie 2021). in consecinta, in acest context, pentru
Curte, sa accepte ca alegerea de politica publica facuta de legiuitor nu a fost
»in mod vadit lipsitad de orice baza rezonabild”, pretinsa diferenta de tratament
trebuie sa rezulte dintr-o masura tranzitorie care face parte dintr-un program
menit sd corecteze o inegalitate (Stec si altii, pct. 61-66, British Gurkha
Welfare Society si altii, pct. 81, si J.D. si A. impotriva Regatul Unit, pct. 88,
toate citate anterior).

186. Indiferent de marja de apreciere de care dispune statul, este de
competenta Curtii sa se pronunte in ultima instanta cu privire la respectarea
cerintelor Conventiei [a se vedea, printre multe altele, Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 126, CEDO 2012].
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187. In sfarsit, in ceea ce priveste sarcina probei in temeiul art. 14 din
Conventie, Curtea a statuat deja cd, atunci cand un reclamant a stabilit
existenta unei diferente de tratament intre persoane aflate in situatii
comparabile, revine Guvernului sarcina de a demonstra cd diferenta de
tratament a fost justificata [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, citata
anterior, pct. 177, Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, pct.
389, CEDO 2012, si Guberina, citata anterior, pct. 74].

188. Chemata sa examineze plangeri de discriminare referitoare la
sistemele de prestatii sociale sau de pensii pentru limitd de varsta, Curtea a
declarat ca sarcina sa este in primul rand de a evalua compatibilitatea
aspectelor contestate ale acestor sisteme cu art. 14, si nu faptele sau
circumstantele specifice anumitor reclamanti sau altor persoane afectate sau
susceptibile de a fi afectate de legislatia in litigiu (a se vedea, de exemplu,
Carson si altii, pct. 62, Stec si altii, pct. 50-67, Burden, pct. 58-66, si
Andrejeva, pct. 74-92, toate citate anterior). Curtea are mai degraba rolul de
a se pronunta asupra unei chestiuni de principiu, si anume de a stabili daca
legislatia incriminatd ca atare discrimineaza In mod ilegal intre persoane
aflate intr-o situatie similara (Carson si altii, pct. 62, si British Gurkha
Welfare Society si altii, pct. 63, ambele citate anterior).

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in speta

189. Curtea a statuat deja cd faptele spetei se incadreaza in sfera de
aplicare a unei dispozitii de fond a Conventiei — Tn acest caz, art. 1 din
Protocolul nr. 1 — si ca art. 14 din Conventie este in consecinta aplicabil
plangerii reclamantilor (supra, pct. 121-122). Aceasta trebuie sd mai
stabileasca, in primul rand, daca diferenta de tratament in litigiu este fondata
pe cel putin unul dintre motivele de discriminare interzise de art. 14 din
Conventie, 1n al doilea rand, daca reclamantii se afld intr-o situatie similara
Cu cea a persoanelor cu care sunt comparati, si anume cetatenii letoni, in al
treilea rand, daca diferenta in cauza urmareste un scop legitim si, in al patrulea
rand, daca este proportionald cu scopul urmarit si indeplineste cerinta de
,Justificare rezonabila si obiectiva” (a se vedea, mutatis mutandis, Vrountou
impotriva Ciprului, nr. 33631/06, pct. 61, 13 octombrie 2015).

190. Situatiile de fapt ale reclamantilor pot fi rezumate dupa cum
urmeaza. Toate persoanele in cauza au sosit in Letonia si s-au stabilit acolo
ca adulti, cu exceptia celui de-al treilea reclamant, care a sosit acolo la varsta
de trei ani. In ceea ce il priveste pe cel de-al doilea reclamant, in lipsa unui
acord bilateral aplicabil, consecintele excluderii tuturor perioadelor de munca
pe care acesta le-a acumulat in Azerbaidjan Tnainte de a se stabili in Letonia
nu au fost atenuate de nicio masurd ulterioara. Acelasi lucru este valabil si
pentru perioadele de serviciu militar pe care acesta le-a efectuat inainte de a
se instala in Letonia (supra, pct. 21-24). Cea de-a patra reclamanta, care a
iesit la pensie in 2008, a obtinut ulterior, in urma acordului bilateral incheiat
cu Rusia, o revizuire a pensiei sale pentru limitd de varsta, care a permis
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luarea in considerare, incepand cu iunie 2011, a perioadelor de munca pe care
aceasta le-a realizat in Rusia. Prin urmare, consecintele reziduale ale
diferentei de tratament in litigiu vizeaza cuantumul pensiei pentru limita de
varstd pe care reclamanta a primit-o timp de aproximativ trei ani si trei luni,
si anume Tntre pensionarea sa din 2008 si revizuirea pensiei sale in 2011,
precum si cuantumul corespunzator perioadei de munca pe care aceasta a
realizat-o in tara sa de origine, Uzbekistan (aproximativ opt ani), care a ramas
exclusa din calcul (supra, pct. 29-33). Cea de-a cincea reclamanta, care a
inceput sa-si primeascad pensia pentru limita de varsta in 2005, a obtinut de
asemenea o revizuire In 2015 cu privire la perioadele de munca acumulate de
aceasta in Rusia. Prin urmare, consecintele reziduale ale diferentei de
tratament in litigiu vizeaza cuantumul pensiei pentru limitd de varsta pe care
reclamanta a primit-o timp de aproape sapte ani, si anume intre pensionarea
sa Tn 2005 si revizuirea pensiei sale in 2011, precum si cuantumul
corespunzator perioadelor de muncd realizate de aceasta in Uzbekistan,
Turkmenistan si Tadjikistan (aproximativ opt ani), care au ramas excluse din
calcul (supra, pct. 34-37). In sfarsit, cel de-al treilea reclamant si-a petrecut
cea mai mare parte a vietii In Letonia, cu exceptia unei perioade de
aproximativ doi ani n care a efectuat serviciul militar obligatoriu Tn afara
acestei tari (supra, pct. 25-28).

i. Cu privire la motivul de discriminare invocat

191. In hotararea Andrejeva, citati anterior, Curtea s-a pronuntat astfel:

»87. (...) Curtea subliniaza faptul ca in calitate de ,,non-cetdtean rezident permanent”,
reclamanta locuieste in Letonia in mod legal si cu titlu permanent si beneficiaza de
pensie pentru activitatea desfasurata ,,in Letonia”, adicd in contul unor organisme aflate
pe teritoriul leton. In ceea ce priveste refuzul autorititilor nationale de a lua in
considerare anii sdi de munca ,,in afara Letoniei”, acesta se bazeaza exclusiv pe
constatarea ci reclamanta nu posedi cetitenie letona. In spetd, nu se contesta faptul ca
unui cetdtean leton aflat in aceeasi situatie ca reclamanta si care a lucrat la aceeasi
intreprindere in aceeasi perioada de timp ca aceasta i se acorda partea de pensie pentru
limita de vérsta aflatd in litigiu. in plus, partile sunt de acord ci, daca reclamanta ar
deveni cetatean leton prin naturalizare, aceasta si-ar primi in mod automat pensia pentru
intreaga activitate profesionald. Cetatenia constituie, deci, unicul criteriu pe care se
bazeaza distinctia in cauza (...) ”

192. Curtea nu vede niciun motiv pentru a se abate de la aceasta concluzie
in cazul de fatd. Se pare ca termenii ,,nationalitate” si ,,cetatenie” au acelasi
inteles in ordinea juridica letona (a se vedea, pentru un exemplu de utilizare
interschimbabila a acestor doi termeni, cauza Kuri¢ si altii, citatd anterior).
Primul paragraf din dispozitiile tranzitorii ale Legii privind pensiile de stat
precizeaza in mod clar ca diferenta de tratament in litigiu apare intre cetatenii
letoni si alte categorii de persoane, si anume cetatenii straini, apatrizii si non-
cetatenii rezidenti permanent din Letonia (supra, pct. 66). Atat Curtea
Constitutionald, Tn hotararea sa din 17 februarie 2011, cat si Guvernul leton,
in observatiile sale, au recunoscut, in esenta, aceasta stare de fapt si au
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justificat aceastd diferentd de tratament prin ideea cd statul are o
responsabilitate speciala fatd de cetitenii sdi. In plus, astfel cum a aratat
guvernul parat, daca reclamantii ar fi dobandit cetatenia letond prin
naturalizare, pensiile lor ar fi fost revizuite pentru a se tine cont de perioadele
de munca si de perioadele de serviciu militar obligatoriu efectuate in afara
Letoniei, iar cuantumul acestor pensii ar fi fost identic - chiar daca numai ex
nunc - cu cel al pensiilor platite cetdtenilor letoni care au avut aceeasi cariera
profesionald (supra, pct. 172).

193. Asa stand lucrurile, Curtea nu poate decat sa reitereze concluzia la
care a ajuns in cauza Andrejeva, potrivit careia ,,nationalitatea” — sau mai
degraba lipsa cetateniei letone a reclamantilor — a fost singurul criteriu pentru
distinctia reclamata (Gaygusuz, citatda anterior, pct. 40 si 47, Koua Poirrez
impotriva Frantei, nr. 40892/98, pct. 41 si 47, CEDO 2003-X, si a se vedea,
mutatis mutandis, Rangelov impotriva Germaniei, nr. 5123/07, pct. 99,
22 martie 2012). Prin urmare, numai considerente foarte puternice sunt
susceptibile de a justifica o diferenta de tratament intr-un astfel de caz. Cu
toate acestea, in stabilirea largimii marjei de apreciere a guvernului parat,
trebuie sa se tind cont de circumstantele particulare ale cauzei.

ii. Cu privire la faptul daca reclamantii se afla intr-o situatie similard cu cea a
cetatenilor letoni
194. In opinia guvernului parat, reclamantii nu se afld intr-o situatie
similara sau comparabila cu cea a cetdtenilor letoni In sensul prezentei cauze,
intrucat acestia din urma au legaturi speciale de loialitate, de supunere si de
obligatii reciproce cu statul leton, care, Tn schimb, are o responsabilitate
speciala fata de ei, in timp ce reclamantii, care au fost transferati in Letonia
in cadrul unei politici demografice impuse de o putere ocupantd cu incalcarea
dreptului international, nu au astfel de legaturi cu acest stat. Din acest punct
de vedere, acordarea de catre legiuitorul leton a unei pensii unor persoane
precum reclamantii pentru perioadele de muncd acumulate pe teritoriul leton
in perioada sovietica constituie o recompensa rezonabila, justificata de faptul
ca aceste persoane au contribuit, de asemenea, la dezvoltarea economica a
Letoniei in masura in care au lucrat in aceasta tara (supra, pct. 170-171). La
randul lor, reclamantii mentin o pozitie care evidentiaza identitatea de fapt a
situatiei lor cu cea a cetdtenilor letoni care au avut aceeasi carierd
profesionald, subliniind in aceastd privinta cd faptul ca posedd sau nu
cetdtenia letond este singura diferentd obiectiva intre ei si acestia din urma
(supra, pct. 159). La fel ca si reclamantii, tertul intervenient a subliniat
egalitatea tuturor fostilor cetdteni sovietici in ceea ce priveste ocuparea fortei
de munca si pensiile pentru limitd de varsta in perioada sovietica (supra, pct.
178).
195. In aceastd etapa a examindrii sale, Curtea se va limita la a constata
ca, In ceea ce priveste calcularea pensiilor lor pentru limita de varsta in cadrul
sistemului de pensii profesionale in vigoare in Letonia, reclamantii pot fi
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considerati ca fiind intr-o situatie similard cu cea a persoanelor care au avut
aceeasi cariera profesionald, dar care detin cetitenia letona. In consecinta,
Curtea va analiza dacd diferenta de tratament in litigiu urmareste unul sau mai
multe scopuri legitime si daca este proportionald cu obiectivele urmarite.

iii. Cu privire la legitimitatea scopurilor urmarite

196. Intemeindu-se pe hotirarea Curtii Constitutionale din 17 februarie
2011, guvernul parat sustine ca diferenta de tratament contestatd, introdusa
de primul paragraf al dispozitiilor tranzitorii din legea privind pensiile de stat,
intre cetdtenii letoni si alte categorii de persoane, urmareste nu unul, ci doua
obiective, care constau, pe de o parte, in protejarea sistemului economic
national si, pe de alta parte, In pdstrarea identitatii constitutionale a statului
prin punerea in aplicare a doctrinei continuitatii statului, cel din urma obiectiv
fiind mai important decat primul.

197. n cauza Andrejeva, citata anterior, Curtea a hotirat astfel:

,»80. Curtea recunoaste ca distinctia In cauza urmareste cel putin un scop legitim care
este In general compatibil cu obiectivele generale ale Conventiei, si anume protectia
sistemului economic al tarii. Nu se poate contesta faptul ca, in urma restabilirii
independentei Letoniei si a destramarii ulterioare a URSS, autoritatile letone s-au
confruntat cu o multitudine de probleme legate, pe de o parte, de necesitatea de a crea
un sistem de securitate sociald viabil si, pe de altd parte, de capacitatea redusa a
bugetului national. In plus, faptul ci dispozitia in cauza nu a fost adoptati decét in 1995,
la aproximativ patru ani dupa restabilirea definitiva a independentei Letoniei, nu este
decisiv in spetd. Nu este surprinzator faptul ca un corp legislativ democratic

nou infiintat, traversdnd o perioada de criza politicd, are nevoie de timp de géndire
pentru a examina ce masuri ar trebui sa ia pentru a asigura bundstarea economica a tarii.
Prin urmare, nu se poate vedea in faptul cd Letonia a introdus distinctia n cauza de abia
n 1995 o dovada ca statul insusi nu ar considera o astfel de masurd necesard pentru
protectia

economiei sale nationale (a se vedea, mutatis mutandis, Zdanoka, citata anterior, pct.
131)”

198. Curtea constata ca Curtea Constitutionald letond a pronuntat a doua
hotarare privind drepturile de pensie in 2011, adicd dupa pronuntarea
hotararii Andrejeva, pe care a luat-o in considerare si a analizat-0. Din
rationamentul urmat de Inalta Curte reiese clar ci diferenta de tratament in
litigiu urmareste cel putin doua scopuri legitime. Primul dintre acestea — si
cel mai important, potrivit autoritatilor nationale — este de a pastra identitatea
constitutionald a Republicii Letonia, bazatd pe principiul continuitatii
statului, astfel cum este prevazut in Declaratia privind restabilirea
independentei, precum si in doctrina si dispozitiile constitutionale ulterioare.
In aceasta privinta, Curtea observi ca problema esentiala nu este atat doctrina
continuitatii statului in sine, cat cea a fundamentului constitutional al
Republicii Letonia dupa restabilirea independentei sale. Argumentele care
stau la baza doctrinei letone privind continuitatea statului isi au originea in
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contextul istoric si demografic general care, potrivit Guvernului, a influentat,
in consecinta, si introducerea sistemului contestat de pensii pentru limita de
varsta dupa restabilirea independentei Letoniei. Mai precis, Curtea recunoaste
ca, la momentul respectiv, obiectivul era de a evita consolidarea retroactiva a
efectelor politicii de migratie puse in aplicare in timpul ocupatiei si a anexarii
ilegale a tarii. In acest context istoric special, scopul urmarit de legiuitorul
leton prin elaborarea sistemului de pensii era In concordanta cu efortul de
reconstructie nationald intreprins dupa restabilirea independentei, iar Curtea
recunoaste legitimitatea acestuia. Dupad cum a admis Curtea in cauza
Andrejeva (citata anterior, pct. 86) al doilea scop legitim consta in protejarca
sistemului economic national.

199. In consecinti, rimane si se stabileasci dacd existi un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopurile legitime sus-mentionate si
mijloacele utilizate de autoritatile letone.

iv. Cu privire la diferenta de tratament in litigiu
o) Observatii preliminare

200. Curtea observa de la bun inceput cd, in trecut, a fost nevoita sa se
ocupe de o serie de cauze privind obligatiile statelor succesoare ale fostei
Iugoslavii referitoare la drepturile si interesele patrimoniale ale persoanelor
fizice ca urmare a dizolvarii acestui stat (a se vedea, de exemplu, Kuric¢ si
altii, citatd anterior, si Kovaci¢ si altii impotriva Sloveniei [(MC),
nr. 44574/98 si alte doua, pct. 256, 3 octombrie 2008]. Cu toate acestea,
considera ca normele si principiile de drept international referitoare la
succesiunea statelor sunt putin sau aproape deloc relevante in cazul de fata,
deoarece Letonia apara o pozitie juridicd oficiald si invariabild bazatd pe
doctrina continuitatii statului, care constd in respingerea categoricd si
sistematica a oricarei relatii de succesiune de stat intre fosta Uniune Sovietica
si statul leton.

201. Curtea aminteste, de asemenea, ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
garanteaza niciun drept de a primi prestatii sociale sau o pensie pentru limita
de varstd indiferent de tipul sau de cuantumul acesteia, in cazul in care un
astfel de drept nu este prevazut de dreptul intern (a se vedea, de exemplu,
Damjanac impotriva Croatiei, nr. 52943/10, pct. 87, 24 octombrie 2013). In
plus, avand 1n vedere ca legiuitorul leton a decis sa acorde pensii profesionale
pentru munca prestatd in perioada istoricd in cauza, Curtea nu vede nicio
obiectie rezonabila care sd poata fi invocatd, in temeiul dreptului Conventiei,
impotriva unei politici care exclude in general perioadele de muncd
acumulate de persoane care au locuit si au lucrat in afara teritoriului Letoniei.
Cu toate acestea, intrebarea esentiald in spetd este dacd scopurile legitime
urmarite de Letonia pot justifica nu refuzul de a acorda o pensie oarecare —
sau acordarea unei pensii exclusiv pentru perioadele de munca acumulate 1n
Letonia -, ci mai degraba diferenta facuta in aceasta privintd intre cetatenii
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letoni si ,,non-cetdtenii rezidenti permanent” si daca existd o justificare
suficientd pentru aceastd diferentd de tratament in lumina tuturor
circumstantelor spetei.

202. Curtea observa, de asemenea, ca a constatat o Incalcare a art.14 din
Conventie coroborat cu art.1 din Protocolul nr. 1 in cauza Andrejeva, citata
anterior. Desi in cauza Andrejeva a tinut cont de marja larga de apreciere de
care se bucurd Guvernul in materie de securitate sociald, Curtea nu a fost
convinsa ca a existat un raport rezonabil de proportionalitate In raport cu
scopul legitim de a proteja sistemul economic national (ibidem, pct. 89). Tn
acest sens, Curtea aminteste ca, desi nu este obligata in mod formal sa urmeze
vreuna dintre hotararile sale anterioare, considera ca este in interesul
securitatii juridice, al previzibilitatii si al egalitatii in fata legii sd nu se
indeparteze de propriile sale precedente fara un motiv intemeiat [Martinie
impotriva Frantei (MC), nr. 58675/00, pct. 54, CEDO 2006-VI, si Magyar
Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 150, 8
noiembrie 2016). Prin urmare, aceasta trebuie sa analizeze daca exista astfel
de motive 1n cazul de fata, avand in vedere in special rationamentul detaliat
dezvoltat de Curtea Constitutionald n hotararea sa din 17 februarie 2011.

203. Curtea subscrie la avizul Curtii Constitutionale conform caruia
Letonia nu era obligata sa isi asume responsabilitatile URSS dupa restabilirea
independentei sale. Un stat care a suferit o ocupatie si o anexare ilegale nu
este obligat sa 1si asume obligatiile de drept public contractate de autoritatile
publice constituite in mod ilegal de catre puterea ocupantd sau anexanta. De
asemenea, Letonia nici nu a fost obligatd Tn mod automat sd respecte
obligatiile rezultate din perioada sovietica si nici nu a fost obligata sa isi
asume obligatii bazate pe angajamentele asumate de catre statul ocupant sau
anexant. Cu toate acestea, Curtea observa ca, dupa ce a introdus, in 1996, un
sistem de pensii profesionale care prevedea includerea perioadelor de munca
acumulate 1n afara teritoriului leton in calculul pensiilor cetatenilor letoni,
Letonia avea obligatia sa respecte art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1
din Protocolul nr. 1 de la data la care Conventia a intrat in vigoare pentru
acest stat, si anume 27 iunie 1997.

B) (B) Consideratii referitoare la sfera de aplicare a marjei de apreciere

204. Desi a expus mai sus o prezentare a principiilor generale relevante
care rezulta din jurisprudenta sa (supra, pct. 183-185) si fiind de la sine inteles
ca marja de apreciere lasatd autoritatilor nationale competente variaza in
functie de natura problemelor in litigiu si de gravitatea intereselor in joc,
Curtea considera ca este important, in primul rand, sa procedeze la o analiza
mai detaliata a diverselor considerente de care trebuie sa se tind seama pentru
a stabili sfera de aplicare exactd a acestei marje de apreciere in lumina
circumstantelor specifice ale prezentei cauzei. In aceastd privinti, Curtea
observa urmatoarele:
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205. Pe de o parte, Curtea a declarat iTn mod repetat ca statele se bucura
de o marja larga de apreciere in materie de securitate sociald si de politica
fiscala (supra, pct. 184). Pe de alta parte, aceasta a sustinut, de asemenea, n
mai multe randuri, cd numai ,,considerente foarte puternice” pot justifica o
diferentd de tratament bazatd exclusiv pe cetatenie in sensul art.14 din
Conventie, ceea ce implicd o marjd ingusta si un control strict din partea
Curtii (Gaygusuz, pct. 42, Andrejeva, pct. 87, si Riba¢, pct. 53, toate citate
anterior). In cauza Stec si alfii (citata anterior, pct. 52), Curtea a mentionat
cerinta existentei unor ,.considerente foarte puternice” si apoi a reiterat
principiul ,,marjei largi de apreciere” lasate la latitudinea statului pentru a lua
masuri generale de naturd economica sau sociald, facand referire, de
asemenea, la criteriul ,,lipsei vadite a unui temei rezonabil” (a se vedea, de
asemenea, dar in contextul unei ,,situatii diferite”, Stummer, citata anterior,
pct. 101 si 109).

206. In aceste conditii, Curtea aminteste, in primul rand, ci, desi marja de
apreciere nu poate avea, in mod evident, aceeasi sfera de aplicare in ceea ce
priveste adoptarea de masuri generale in domeniul economic sau social sau
introducerea, in acest domeniu, a unor diferente de tratament bazate exclusiv
pe criterii precum cetdtenia, gaseste ca este rezonabil sa se considere ca, intr-
un domeniu in care statul se bucura — si trebuie sd se bucure — de o larga
libertate de actiune in elaborarea masurilor generale, insdsi aprecierea a ceea
ce poate fi calificat drept ,,considerente foarte puternice” in sensul aplicarii
art. 14 poate varia In functie de context si de circumstante.

207. In jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut deja ci o tard poate avea
motive Intemeiate pentru a acorda un tratament special persoanelor ale caror
legaturi cu aceasta tard deriva din nasterea lor pe teritoriul acesteia sau dintr-
o altd legatura (Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
28 mai 1985, pct. 88, seria A nr. 94, si Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr.
5335/05, pct. 54-56, CEDO 2011). Astfel, in cauza Abdulaziz, Cabales si
Balkandali, Curtea a recunoscut legitimitatea unei masuri prin care Regatul
Unit (o tard In care, din motive istorice, existd mai multe categorii de
»hationalitati” ale caror situatii juridice respective diferd, in special din
punctul de vedere al dreptului de intrare si de sedere pe teritoriu) a impus
anumitor ,,resortisanti” restrictii cu privire la dreptul de reintregire a familiei
intre soti pe baza locului de nastere al sotului deja stabilit in tara.

208. In spetd, Curtea retine in special ca statutul special de ,,non-cetitean
rezident permanent” a fost creat de legiuitorul leton in urma restabilirii
independentei Letoniei cu scopul de a remedia consecintele unei situatii
generate de o ocupatie urmata de o anexare In contradictie cu dreptul
international (supra, pct. 105-106).

209. De asemenea, trebuie sd se tind seama de un alt factor in ceea ce
priveste amploarea marjei de apreciere, si anume de specificitatea sferei
temporale de aplicare si a contextului masurii incriminate. In aceasta privinta,
este important sa se sublinieze cd, In speta, singura problema in discutie se
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referd la o diferenta de tratament stabilitd Tn momentul introducerii sistemului
leton de pensii profesionale si cd aceasta se referd exclusiv la perioadele de
munca efectuate 1n afara teritoriului leton Tnainte de restabilirea
independentei Letoniei.

210. In consecintd, Curtea observa ci prezenta cauza trebuie distinsa de
cauza Luczak Tmpotriva Poloniei, nr. 77782/01, 27 noiembrie 2007, in care
reclamantului i s-a refuzat calitatea de membru al sistemului de asigurari
sociale agricole din cauza cetateniei sale, motiv pentru care nu a putut
contribui si beneficia de asigurdri sociale pentru perioadele de munca
nerealizate incd in calitate de agricultor in statul parat. Dimpotriva, chestiunea
n litigiu Tn prezenta cauza vizeaza perioadele de munca deja realizate in afara
teritoriului statului parat inainte de introducerea de catre acesta a unui regim
de pensii pentru limitd de vérsta profesionale. In acest sens, trebuie remarcat
faptul ca, in cauza British Gurkha Welfare Society si altii (citata anterior, pct.
84-85), Curtea a recunoscut legitimitatea unei diferente de tratament bazate
pe cetatenie din motive legate de data la care reclamantii au Inceput sa
formeze legituri cu statul parat. In aceastd cauzi, reclamantii erau soldati
nepalezi Gurkha ale caror drepturi de pensie erau semnificativ mai reduse
decat cele ale soldatilor britanici cu care serviserd in aceleasi regimente in
diferite regiuni ale lumii. Litigiul se referea la diferentele n ceea ce priveste
calcularea si cuantumul pensiilor platite cetatenilor nepalezi si, respectiv,
britanici pentru perioadele de serviciu efectuate Tn afara Regatului Unit, intr-
un moment in care soldatii Gurkha nu aveau incd nicio legiturd cu aceasta
tard. Cu toate ca perioadele in litigiu corespundeau perioadelor de serviciu
efectuate de soldatii Gurkha 1n cadrul armatei britanice in strdindtate, in
regimentele in care fusesera integrati, Curtea a constatat ca nu a existat nicio
incdlcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1,
deoarece a admis ca statul parat nu si-a depdsit marja de apreciere prin
adoptarea dispozitiilor interne in litigiu, care egalizau drepturile de pensie ale
resortisantilor nepalezi cu cele ale resortisantilor britanici, dar numai pentru
perioadele ulterioare transferului brigazii Ghurka in Regatul Unit.

211. Astfel cum au subliniat Curtea Constitutionald si Guvernul parat,
optiunile facute de legiuitorul leton la elaborarea sistemului de pensii pentru
limitd de varsta profesionale si la stabilirea criteriilor pentru a beneficia de
acestea au fost direct legate de contextul istoric si demografic special al
Letoniei, precum si de constrangerile impuse de dificultatile economice grave
cu care se confrunta aceasta in perioada respectiva. Rezulta ca prezenta cauza,
care se referd exclusiv la perioade de munca deja realizate si care dateaza
dintr-o epoca anterioara restabilirii independentei Letoniei, este caracterizata
de contextul special in care au fost puse in aplicare masurile tranzitorii in
litigiu In cadrul acestui regim de pensii. Curtea subliniaza cd a recunoscut
deja necesitatea de a acorda statelor o marja larga de apreciere atunci cand
este vorba de modificdri fundamentale ale sistemului unei tari, cum ar fi
trecerea de la un regim totalitar la o formd de guvernare democratica si
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reformarea structurii politice, juridice si economice a statului, fenomene care
implicd in mod inevitabil adoptarea unei legislatii economice si sociale de
mare anvergura [Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 149
si 162-163, CEDO 2004-V]. In plus, aceasta reaminteste ci poate avea in
vedere fapte anterioare ratificarii Conventiei de catre statul parat in masura in
care acestea pot fi considerate ca fiind la originea unei situatii care a continuat
dupa aceasta datd sau importante pentru Intelegerea faptelor care au intervenit
dupa aceasta datd [a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski
impotriva Poloniei (dec.) (MC), nr. 31443/96, pct. 74, CEDO 2002-X, si Hoti
impotriva Croatiei, nr. 63311/14, pct. 85, 26 aprilie 2018).

212. In plus, Curtea observa ci, desi natura unei prestatii sociale, si in
special chestiunea daca — si, in caz afirmativ, in ce masura — aceasta depinde
de contributii individuale prealabile platite de beneficiari, nu este in sine
decisiva pentru a stabili daca aceasta constituie un drept care intrd in
domeniul de aplicare si sub incidenta art.1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea
Andrejeva, citata anterior, pct. 76), marja de apreciere poate depinde totusi de
faptul dacd masura contestatd implica o pierdere a contributiilor individuale
platite de catre sau in numele persoanei afectate de masura (a se compara cu
Pichkur impotriva Ucrainei, nr. 10441/06, pct. 51, 7 noiembrie 2013). Curtea
trebuie, de asemenea, sd tind cont de faptul daca ineligibilitatea pentru
prestatia in cauza a lasat persoana respectiva fara protectie sociald [Stummer,
citatd anterior, pct. 108, si Jankovi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 43440/98,
CEDO 2000-X].

213. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca intrebarea dacd
diferenta de tratament in litigiu este justificatd de ,,considerente foarte
puternice” trebuie sa fie evaluatd in lumina marjei largi de apreciere aplicabile
in speta.

v) Evaluarea proportionalitatii

214. Curtea retine, in primul rand, cd motivul pe care se Intemeiaza
diferenta de tratament in litigiu prevazuta in dispozitiile tranzitorii referitoare
la sistemul de pensii profesionale introdus de legiuitorul leton este direct legat
de scopul principal pe care Curtea Constitutionald letona 1-a invocat (supra,
pct. 196). Tratamentul mai favorabil acordat persoanelor care detin cetdtenia
letona in ceea ce priveste perioadele de munca efectuate in trecut in afara
teritoriului leton corespunde, prin urmare, acestui scop legitim.

215. In al doilea rand, Curtea observi ci diferenta de tratament reclamata
se bazeaza pe detinerea — sau mai degrabd pe lipsa — cetateniei letone, un
statut juridic care nu are legdturd cu originea nationald a persoanelor in cauza
si la care reclamantii ar fi putut avea acces in calitatea lor de ,,non-cetateni
rezidenti permanent”. Facand trimitere la hotararea Curtii Constitutionale,
Curtea retine In aceastd privintd ca statutul de ,non-cetitean rezident
permanent” a fost conceput ca un regim temporar menit sa permitd
persoanelor Tn cauza sa obtind cetdtenia letond sau sd aleaga un alt stat de
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afiliere (supra, pct. 55). In acest sens, Curtea admite ¢, in ceea ce priveste
diferentele de tratament bazate pe cetdtenie, alegerea personald a acestui
statut juridic poate, in anumite situatii, sd aiba un impact asupra determinarii
marjei de apreciere care trebuie lasatd autoritatilor interne, in special atunci
cand sunt 1n joc privilegii, prestatii sau avantaje financiare (a se vedea,
mutatis mutandis, Bah, citata anterior, pct. 47). Cu toate acestea, din dosarul
cauzei nu reiese ca vreunul dintre reclamanti ar fi incercat vreodatd sa devina
cetdtean al Letoniei — tard in care reclamantii au avut resedinta permanenta
timp de multi ani — sau ca ar fi Intampinat obstacole care i-au impiedicat sa
facd acest lucru. Este adevdrat ca naturalizarea presupune respectarea
anumitor conditii si poate necesita anumite eforturi. Totusi, acest lucru nu
schimba faptul ca problema statutului juridic, si anume alegerea de a raimane
»hon-cetdtean rezident permanent” sau de a dobandi cetdtenia letona, a fost,
in mare masura, mai degraba rezultatul unei aspiratii personale decat al unei
situatii imuabile, avand in vedere, in special, perioada considerabilad de timp
de care au dispus reclamantii pentru a-si exercita aceastd optiune (supra, pct.
190).

216. In al treilea rand, diferenta de tratament in discutie se referd doar la
perioadele de munca din trecut, inainte de introducerea sistemului de pensii
in cauza. Alegerile facute de legiuitorul leton atunci cand a stabilit criteriile
de dobandire a drepturilor de pensie in cadrul acestui sistem de pensie pentru
limita de varsta au fost direct legate de particularitatile contextului istoric,
economic si demografic, context caracterizat o jumatate de secol de ocupatie
si de anexare ilegale care au condus la o situatie deosebit de dificila dupa
restabilirea independentei Letoniei. Spre deosebire de cauza Andrejeva,
diferenta de tratament in spetd se refera exclusiv la perioadele de munca
acumulate de reclamanti in afara Letoniei, inainte ca acestia sa se stabileasca
sau sd aiba orice altd legatura cu aceasta tara (British Gurkha Welfare Society
si altii, citata anterior, si supra, pct. 210). Doar un reclamant dintre acestia,
cel de-al treilea, a avut resedinta in Letonia inainte de perioada de serviciu
militar n cauza.

217. In al patrulea rand, diferenta de tratament contestati nu a pus in
discutie dreptul reclamantilor la pensia pentru limitd de varsta de baza
acordatd in temeiul dreptului leton, indiferent de cariera profesionala a
pensionarilor, si nici nu a avut drept consecinta vreo privare sau vreo pierdere
de orice fel a prestatiilor bazate pe contributiile platite de catre persoanele in
cauza pentru perioadele de munca in litigiu.

218. In plus, in ceea ce priveste in special cel de al doilea scop legitim
urmarit (supra, pct. 196), Curtea aminteste ca sistemul leton de pensii
profesionale se bazeaza pe contributii sociale si ca functionarea acestuia e
fondata pe principiul solidaritatii, In sensul ca toate contributiile colectate
sunt alocate pentru finantarea pensiilor curente datorate tuturor beneficiarilor
la un moment dat. Rezultd ca delimitarea perioadelor de munca care dau
dreptul la prestatii afecteazd in mod necesar cuantumul acestor prestatii si al
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contributiilor necesare pentru finantarea lor. Curtea considera ca acest tip de
arbitraj In cadrul sistemelor de securitate sociald necesitd, in principiu, o
marjd larga de apreciere. Avand in vedere dificultatile deosebite si alegerile
politice complexe cu care autoritdtile letone au trebuit sd se confrunte dupa
restabilirea independentei, Curtea trebuie, In aprecierea sa globald, sa acorde
guvernului o marja larga de apreciere [a se vedea, mutatis mutandis, Vistins
si Perepjolkins Tmpotriva Letoniei (MC), nr.71243/01, pct. 113,
25 octombrie 2012].

219. Pe scurt, avand in vedere totalitatea circumstantelor sus-mentionate
si marja de apreciere aplicabild in spetd, Curtea considera ca diferenta de
tratament in litigiu corespunde scopurilor legitime urmarite si ca motivele
invocate de autoritatile letone pentru a o justifica pot fi calificate drept
considerente foarte puternice.

v. Concluzie

220. In lumina tuturor considerentelor precedente si avand in vedere
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea considerd ca statul parat nu a
depasit marja de apreciere de care dispunea in ceea ce priveste situatia
reclamantilor. In consecintd, aceasta considerd ci trebuie si ajungi la o
concluzie diferita de cea adoptata in cauza Andrejeva (a se vedea, a contrario,
Martinie, citata anterior, pct. 54).

221. Prin urmare, in spetd nu a existat o incalcare a art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, sa radieze de pe rol cererea in ceea ce-l priveste
pe primul reclamant;

2. Declara, in unanimitate, cererea admisibila pentru celelalte capete de
cerere,;

3. Hotaraste, cu zece voturi la sapte, ca nu a fost incdlcat art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1;

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedintd publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 9 iunie 2022, in temeiul
art. 77 8 2 si art. 77 8 3 din Regulament.
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Abel Campos Robert Spano
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotardre sunt anexate, in conformitate cu art. 4582 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordanta a judecatorului Wojtyczek;

— opinia separatd comuna a judecatorilor O’Leary, Grozev si Lemmens;

— opinia separata a judecatoarei Seibert-Fohr, la care se raliaza judecatorii
Turkovi¢, Lubarda si Chanturia.

R.S.
A.C.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI
WOJITYCZEK

(Traducere)

Sunt intru totul de acord cu concluzia la care Curtea a ajuns in prezenta
cauza si cu rationamentul urmat Tn motivarea hotérarii.

As dori doar sa subliniez faptul cd acest rationament este si mai
convingdtor atunci cand este plasat in perspectiva mai largd a dreptului
international. Contextul relevant al dreptului international a fost prezentat in
detaliu 1n excelenta si percutanta opinie separatd anexatd de judecdtoarea
Ziemele la cauza Andrejeva impotriva Letoniei [(MC), nr. 55707/00, CEDO
2009]. Este de remarcat in special concluzia formulata la punctul 25 din
aceasta opinie:

,»Pe scurt, Letonia nu avea obligatia in temeiul dreptului international de a-si asuma o
responsabilitate oarecare pentru anii de muncé acumulati in timpul Uniunii Sovietice
cu exceptia cazului in care s-ar fi incheiat un acord in cadrul negocierilor interstatale si
pand la incheierea acestuia. Cu toate acestea, in contextul specific al unei anexari
ilegale (infra, pct. 26), resortisantii statului lezat sperau cu tarie s nu mai aiba de suferit
la fel de mult ca in trecut si ca acest lucru sa se reflecte si in drepturile lor de pensie.
Cu alte cuvinte, nu exista nimic nerezonabil in faptul ca, dupa ani indelungati petrecuti
sub un regim totalitar ilegal, legiuitorul independent sa hotdrascd sa-si favorizeze
proprii resortisanti. ”

Sunt de acord cu aceastad concluzie, precum si cu celelalte puncte de vedere
exprimate de judecatoarea Ziemele in opinia sa divergenta. Nu este nevoie sa
adaug nimic, deoarece totul a fost spus, si a fost spus foarte bine.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
O’LEARY, GROZEV SI LEMMENS

(Traducere)

I. INTRODUCERE

1. Regretam ca nu putem fi de acord cu concluzia majoritatii ca nu a fost
incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art.l1 din Protocolul nr. 1.
Consideram ca, dupa ce a beneficiat din plin de hotdrarea din 2011 a Curtii
Constitutionale letone, in conformitate cu bunele practici in materie de dialog
judiciar, Curtea ar fi trebuit totusi sa confirme solutia la care ajunsese n cauza
Andrejeva impotriva Letoniei [(MC), nr. 55707/00, CEDO 2009) si sa
constate din nou o incélcare a art. 14 in speta.

Am avut privilegiul de a citi opinia separata a colegei noastre Seibert-Fohr,
la care s-au raliat judecatorii Turkovi¢, Lubarda si Chanturia si cu care suntem
in mare parte de acord. Acestea fiind spuse, am ales sd ne concentram aici
asupra aplicarii principiilor generale ale egalitatii si nediscriminarii la faptele
specifice spetei prezente, tinand cont de situatia particulard a non-cetatenilor
letoni. Opinia colegilor nostri si prezenta opinie sunt complementare.

Il. FAPTELE SI CONTEXTUL PREZENTEI CAUZE

2. Lasfarsitul anilor 1980, nemultumirea populatiei letone fata de regimul
sovietic a dus la o miscare in favoarea independentei Letoniei si a
democratizarii sistemului politic, care a fost consfintitd de rezultatele unui
plebiscit national la care au participat toti locuitorii Letoniei, care erau pe
atunci cetiteni ai fostei Uniuni Sovietice. In martie 1990, Parlamentul nou
ales a adoptat o declaratie prin care se restabilea independenta Letoniei.
Legea cetateniei adoptatd ulterior a precizat care dintre acesti fosti cetateni
sovietici pot fi considerati cetdteni letoni, rezervand acest statut celor care
detineau cetitenia letona la 17 iunie 1940 si descendentilor acestora. In ceea
ce-i priveste pe fostii cetdteni sovietici care erau rezidenti in Letonia, dar care
nu Indeplineau conditiile pentru dobandirea automata a cetateniei letone si
care nu au dobandit ulterior o alta cetatenie, li s-a acordat statutul de ,,non-
cetateni rezidenti permanent” prin Legea din 12 aprilie 1995 privind statutul
cetatenilor fostei URSS care nu detin cetdtenia letond sau cetatenia unui alt
stat [normele in vigoare la momentul respectiv sunt prezentate in hotararea
Syssoyeva si altii impotriva Letoniei (Scoatere de pe rol) (MC), nr. 60654/00,
pct. 47, CEDO 2007-I; a se vedea, de asemenea, hotararea Curtii
Constitutionale letone din 17 februarie 2011, pct. 13, citatd la pct. 55 din
prezenta hotarare)].

Numarul de non-cetateni rezidenti in Letonia a scazut considerabil de la
restabilirea independentei.
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Tn 2020, non-cetatenii reprezentau aproximativ 10 % din totalul populatiei,
fatd de aproximativ 30 % in 1990. Majoritatea acestora sunt de origine rusa
(a se vedea raportul CERI privind Letonia adoptat la 4 decembrie 2018, pct.
55-56, citat la pct. 88 din prezenta hotarare).

Prezenta in Letonia a celor care urmau sd devind non-cetdteni poate fi
explicatd in primul rand prin vicisitudinile istoriei. Atunci cand acestia s-au
stabilit pe teritoriul leton, acesta facea parte din Uniunea Sovietica si este de
netagaduit ca, dupa anexarea sa de catre aceastd tard in 1940 si In timpul
ocupatiei ulterioare, autoritatile sovietice au dus fara incetare o politicd semi-
oficiala de rusificare (a se vedea raportul recent adoptat de Comisia de la
Venetia privind modificarile recente ale legislatiei privind invatdmantul in
limbile minoritatilor din Letonia, 18 iunie 2020, CDL-AD(2020)012; a se
vedea, de asemenea, infra, pct. 17). La fel ca si alti non-cetéteni, ,,unii (dintre
reclamanti) au sosit in Letonia la o varsta frageda, altii cu putin timp Tnainte
de restabilirea independentei letone 1n anii 1990-1991” (a se vedea pct. 18 din
prezenta hotarare). Toate aceste persoane au continuat sa locuiasca in Letonia
dupa restabilirea independentei acestei tari. Acestea au avut intotdeauna si
au in continuare resedinta legald in Letonia. Intr-adevir, astfel cum a subliniat
Curtea Tntr-o alta hotarare referitoare la non-cetatenii Letoniei, Letonia este
tara ,,in care (acestia) (au) (...) stabilit relatii personale, sociale si economice
care constituie viata privata a oricarei fiinte umane” [Slivenko
Tmpotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, pct. 96, CEDO 2003-X].

3. Lafel ca si cauza Andrejeva impotriva Letoniei, prezenta cauza vizeaza
tratamentul aplicat non-cetatenilor rezidenti permanent in temeiul legii din
1995 cu privire la pensiile de stat in ceea ce priveste pensiile pentru limitd de
varsta care li se datoreaza.

Desi cuantumul unei pensii este, ca reguld generald, calculat pe baza
perioadei de timp n care beneficiarul pensiei, angajatorul acestuia sau ambii
au platit contributii la sistemul de pensii (pct. 65 din prezenta hotarare), anii
de munca prestata in timpul regimului sovietic, in timpul cédrora, desigur, nu
s-au platit contributii la sistemul de pensii leton - care nu exista Inca la acea
vreme - sunt, de asemenea, luati in considerare, sub rezerva anumitor conditii
prevazute la pet. 1 din dispozitiile tranzitorii ale legii (pct. 66-67 din prezenta
hotarare).

Suntem de acord cu majoritatea ca ,,din punct de vedere al dreptului
Conventiei” nu exista nimic care sa se opuna ,,unei politici care exclude in
general perioadele de muncd acumulate de persoane care au locuit si lucrat In
afara teritoriului Letoniei” (pct. 201 din prezenta hotdrare). Cu toate acestea,
la elaborarea sistemului sdu de pensii in1995, Letonia a hotdrat sa ia in
considerare perioadele de muncad in discutie. Desi art. 1 din Protocolul nr. 1
nu implica un drept de a primi prestatii sociale de orice fel, atunci cand un
stat decide sa instituie un regim de prestatii, trebuie sa facd acest lucru intr-
un mod compatibil cu art. 14 [a se vedea Stec si altii impotriva Regatului Unit
(dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 55, CEDO 2005-X, citatd in
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hotararea Andrejeva, citata anterior, pct. 79, citatd la randul sau la pct. 121
din prezenta hotarare].

Primul paragraf al dispozitiilor tranzitorii stabileste o lista de 12 perioade
asimilate perioadelor de munca. La calcularea pensiilor cetatenilor letoni se
jau in considerare perioadele de munca si toate cele 12 perioade asimilate
realizate 1n Letonia si pe teritoriul fostei Uniuni Sovietice.
Perioadele de munca si toate cele 12 perioade asimilate realizate in Letonia
sunt luate n considerare la calcularea pensiilor ,,strainilor, apatrizilor si non-
cetitenilor din Letonia”, in acelasi mod ca si in cazul cetatenilor letoni. In
schimb, pentru aceste trei categorii de persoane, doar trei din cele 12 perioade
asimilate perioadelor de munca sunt luate in considerare daca au fost realizate
pe un alt teritoriu al fostei Uniuni Sovietice.

Spre deosebire de strdini, de apatrizi si de non-cetitenii rezidenti
permanent, cetatenii letoni beneficiaza, prin urmare, de ,,majorari” ale pensiei
(pentru a folosi terminologia utilizata de Guvern la pct. 167 din prezenta
hotarare) pentru perioadele de munca si anumite perioade asimilate
acumulate in afara teritoriului leton. Intrebarea ridicatd de cerere este daca
refuzul de a acorda astfel de ,,majorari” pensionarilor non-cetateni poate fi
justificat sau dacd acesta constituie o discriminare bazata exclusiv pe
cetatenie.

4. Situatia reclamantilor din prezenta cauza este similard cu cea a
reclamantei din cauza Andrejeva. Nascuta in Kazahstan, doamna Andrejeva
a sosit In Letonia Tn 1954, la varsta de 12 ani, si de atunci a locuit permanent
acolo ( Andrejeva, citata anterior, pct. 10). In cazul de fatd, cel de-al doilea
reclamant s-a nascut in Azerbaidjan si s-a mutat in Letonia in 1968, la varsta
de 30 de ani; cel de-al treilea reclamant s-a nascut in Rusia si a ajuns in
Letonia in 1951, la varsta de trei ani; a patra reclamantd s-a nascut in
Uzbekistan si s-a instalat in Letonia Tn 1987, la vérsta de 41 de ani; a cincea
reclamanta s-a nascut in Rusia si s-a instalat in Letonia in 1987, la véarsta de
44 de ani (pct. 21, 25, 29 si 34 din prezenta hotdrare). Reclamantii au ajuns
in Letonia fie in copildrie (cel de-al treilea reclamant) sau in cursul vietii lor
profesionale (cel de-al doilea reclamant, cea de-a patra si cea de-a cincea
reclamanta).

In hotardrea sa din 17 februarie 2011, Curtea Constitutionald letond a
incercat sa stabileascd o distinctie intre situatia reclamantilor si cea a doamnei
Andrejeva. In acest scop, aceasta a observat ci primii reclamanti au lucrat in
afara teritoriului leton pentru intreprinderi ale Uniunii Sovietice sau ale altor
republici sovietice decat Letonia, in timp ce doamna Andrejeva a lucrat
pentru un serviciu regional care se afla pe teritoriul leton (hotararea Curtii
Constitutionale letone din 17 februarie 2011, pct. 9, citata la pct. 51 din
prezenta hotarare). Cu toate acestea, in cauza Andrejeva, Curtea a considerat
ca nu era oportun sd se tind seama de aceastd circumstantd (a se vedea
Andrejeva, citata anterior, pct. 85, si pct. 15 si 53 din aceasta hotarare, in care
sunt prezentate motivele pentru care anumite perioade de munca acumulate
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de doamna Andrejeva nu au fost luate in considerare, precum si argumentele
prezentate de guvernul péarét; a se vedea, de asemenea, pct. 1 din opinia
divergenta a judecatorilor Seibert-Fohr si altii).

5. Revenirea acestei chestiuni in fata Marii Camere se explica prin reactia
Curtii Constitutionale letone la hotararea Andrejeva (a se vedea hotararea
pronuntatd de Curtea Constitutionala la 17 februarie 2011, astfel cum este
rezumata si citatd la pct. 49-59 din prezenta hotirare). In loc si remarce
necesitatea ca statul leton sa pund in aplicare hotararea Andrejeva, Curtea
Constitutionala a Tncercat sd faca o distinctie intre faptele din speta prezenta
si cele din cauza Andrejeva (supra, pct. 4), a dat hotararii Andrejeva o
interpretare foarte restrictiva (dupa cum a remarcat CERI in raportul sau
privind Letonia din 9 decembrie 2011, pct. 130, citat la pct. 87 din prezenta
hotérare) si a confirmat concluzia la care a ajuns in hotararea sa din 26 iunie
2001 (a se vedea pct. 39 din prezenta hotarare pentru un scurt rezumat al
hotérarii din 2001). Prin urmare, aceasta a reafirmat compatibilitatea legii
pensiilor n cauza cu principiul nediscrimindrii, in ciuda constatarii de catre
Curtea de la Strasbourg a unei incdlcari a art.14 din Conventie.

In spetd, majoritatea a decis si urmeze Curtea Constitutionald in
respingerea solutiei date de Curtea de la Strasbourg in cauza Andrejeva.
Acest lucru este surprinzator, deoarece, asa cum recunoaste majoritatea,
Curtea nu trebuie ,,sa se indeparteze (...) fara un motiv intemeiat de la
propriile sale precedente” (pct. 202 din prezenta hotarare). Pentru motivele
expuse mai jos, consideram ca cel de-al doilea scop legitim invocat recent de
catre Guvern pentru a justifica diferenta de tratament n litigiu Intre cetatenii
letoni si non-cetdtenii rezidenti permanent (si anume argumentul bazat pe
identitatea constitutionald fondatd pe doctrina continuitétii statului, amplu
dezvoltat de Curtea Constitutionald in hotararea sa din 2011) nu constituie un
motiv suficient sau adecvat pentru a pune in discutie o hotarare adoptatd in
2009 cu o majoritate de 16 voturi la unu.

6. Reclamantii au depus cererea lor in 2011. Desigur, ar fi fost preferabil
ca prezenta cauza sa fie solutionata mult mai devreme. Din nefericire, politica
de stabilire a prioritdtilor si lipsa de resurse a Curtii au intarziat examinarea
cauzei. Nu a fost posibil sa se desfasoare audierea si deliberarile initiale pana
la 26 mai 2021.

Atunci cand Marea Camera a deliberat pentru a doua oard, la 2 martie
2022, situatia geopoliticd din regiune si din Europa se schimbase in mod
dramatic. Este de la sine Inteles cd evenimentele actuale nu au nicio influentd
asupra rezultatului cauzei. Totusi, acestea aratd cat de sensibile pot fi relatiile
dintre diferite comunitati ale aceluiasi stat. Suntem pe deplin congtienti de
importanta s1 de caracterul sensibil al prezentei cauze, care transcende
granitele Letoniei.
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I1l. ART. 14 DIN CONVENTIE: PRINCIPIl GENERALE

7. Observam ca majoritatea confirma hotararea Andrejeva si alte aspecte
ale jurisprudentei bine stabilite a Curtii in ceea ce priveste aplicabilitatea art.
14 din Conventie — coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 — la legislatia in
cauza, care prevede plata automata a pensiilor (pct. 119-122 din prezenta
hotarare).

Pe fond, suntem in mare parte de acord cu majoritatea in ceea ce priveste
principiile aplicabile. Tn special, subscriem pe deplin la analiza In patru etape
pe care majoritatea considera ca este necesar sa o efectueze (motivele
diferentei de tratament; situatie comparabila; scop legitim; proportionalitate)
(pct. 189 din prezenta hotarare).

8. Tn schimb, nu suntem convinsi de felul in care majoritatea aplici unele
dintre aceste principii si de indepartarea de la jurisprudenta bine stabilita in
ceea ce priveste marja de apreciere a statului si intensitatea controlului
exercitat de Curte (pct. 183-185 din prezenta hotarare).

Este adevérat ca prezenta cauzd se referd la masuri generale de naturad
economica sau sociald, n privinta cdrora Curtea considera, de obicei, ca
Conventia ofera statelor o marja larga de apreciere (pct. 184 din prezenta
hotérare). Totusi, aceasta se refera, de asemenea — si mai ales — la o diferenta
de tratament bazata exclusiv pe cetitenie. Intr-un asemenea caz, chiar daca
diferenta de tratament in litigiu decurge din masuri generale de ordin
economic sau social, Curtea nu poate accepta ca aceasta este compatibild cu
art. 14 din Conventie decat daca statul parat o justifica prin ,,considerente
foarte puternice" (a se vedea pct. 183 din prezenta hotarare, care face trimitere
la cauza Gaygusuz Timpotriva Austriei, 16 septembrie 1996, pct. 42, Culegere
de hotarari si decizii 1996-1V, Andrejeva, citatd anterior, pct. 87, si Ribac
impotriva Sloveniei, nr. 57101/10, pct. 53, 5 decembrie 2017). La fel ca si
colegii nostri disidenti, considerdm cd in spetd ar fi trebuit sd fie aplicat
criteriul ,,considerentelor foarte puternice”. Acest lucru pare sa fi fost
recunoscut chiar de Curtea Constitutionald letona (hotararea din 17 februarie
2011, pct. 13, citatd la pct. 55 din prezenta hotarare).

Cu toate acestea, desi majoritatea nu s-a indepartat in totalitate de la acest
criteriu, aceasta a subliniat ca, pentru a se pronunta asupra existentei sau
absentei unor ,.considerente foarte puternice”, Curtea trebuie sa ia in
considerare circumstantele cauzei pentru a ,,determina largimea marjei de
apreciere a Guvernului parat” (a se vedea pct. 193 si 206 din prezenta
hotarare). Dupd ce a mentionat unele dintre aceste circumstante, majoritatea
concluzioneazd ca ,intrebarea daca diferenta de tratament in litigiu este
justificatd de «considerente foarte puternice» trebuie sa fie evaluata in lumina
marjei largi de apreciere aplicabile 1n speta” (pct. 213 din prezenta hotarare).

Ne este dificil si intelegem ce anume a vrut si spuni majoritatea. In cel
mai bun caz, aceasta incearca sa tergiverseze. In cel mai riu caz, aceasta
submineazd cerinta strictd a ,considerentelor foarte puternice” prin
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includerea unei marje largi de apreciere care este chemata joace un rol
important, chiar decisiv.

In ceea ce ne priveste, aderdm la cerinta de ,,considerente foarte puternice”
pe care o diferentd de tratament bazatd exclusiv pe cetatenie trebuie sd o
indeplineasca pentru a fi justificatd. Pentru motivele prezentate mai jos,
consideram ca pe buna dreptate Curtea beneficiaza mai mult de argumentele
invocate de Curtea Constitutionald letona pentru a justifica discriminarea in
cauza, avand in vedere sensibilitatea politica si sociala a acestei chestiuni in
Letonia si importanta dialogului judiciar intr-un sistem fondat pe
responsabilitate comuna. Suntem, de asemenea, de acord ca legislatia privind
pensiile adoptatd in 1995 nu poate fi disociatd de cadrul mai larg al
aranjamentelor constitutionale si de drept international luate in urma
restaurdrii independentei Letoniei Tn 1991 (a se vedea, de asemenea, in ceea
ce priveste expulzarea fostilor cetateni sovietici, Slivenko, citata anterior, pct.
111). Totusi, consideram cd majoritatea nu explica motivul pentru care
Curtea ar trebui sd reducd intensitatea controlului sdu, asa cum aceasta
propune. Circumstantele cauzei — precum si domeniul si contextul acesteia —
trebuie cu siguranta luate n considerare atunci cand se evalueaza amploarea
marjei de apreciere de care se bucurd statul pentru a stabili ,,daca si in ce
masura diferentele dintre situatii similare 1n alte privinte justifica diferente de
tratament” [a_se vedea pct. 183 din prezenta hotardre; a Se vedea, de
asemenea, printre multe altele, Rasmussen impotriva Danemarcei, 28
noiembrie 1984, pct. 40, Seria A nr. 87, Stummer impotriva Austriei (MC) nr.
37452/02, pct. 88, CEDO 2011, si Molla Sali impotriva Greciei (MC), nr.
20452/14, pct. 136, 19 decembrie 2018]. Cu toate acestea, potrivit
jurisprudentei Curtii, faptul ca o diferentd de tratament se bazeaza exclusiv
pe cetatenie constituie factorul determinant care ar trebui sd conducd la
acordarea unei marje de apreciere reduse statului si la cerinta unor
»considerente foarte puternice”.

IV. APLICAREA PRINCIPIILOR SUS-MENTIONATE IN SPETA
A. Cu privire la motivul de discriminare invocat

9. Majoritatea confirma concluzia la care a ajuns Curtea in cauza
Andrejeva, potrivit careia nationalitatea — sau mai degraba lipsa cetateniei
letone a reclamantilor — a fost singurul criteriu pentru distinctia incriminata
(a se vedea pct. 193 din prezenta hotarare). Suntem de acord cu aceasta
opinie.

Am dor1 sd subliniem ca diferenta de tratament in litigiu Intre cetatenii
letoni si non-cetdtenii letoni rezidenti permanent se fondeaza direct pe
cetitenie. Este vorba de o alegere deliberati a legiuitorului. In prezenta cauza
nu este vorba de o discriminare indirecta pe motive de cetatenie care ar fi
rezultat, de exemplu, din aplicarea unui criteriu precum durata de sedere in
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Letonia, criteriu care ar fi putut permite o distinctie intre reclamanti (in sensul
ca acestia nu s-au stabilit in Letonia 1n acelasi moment al vietii lor), spre
deosebire de criteriul aplicat in prezenta cauza, care nu permite o astfel de
distinctie. Concentrandu-se pe ,,aspectele criticate (ale sistemului in cauza)
(...) sinu (pe) faptele sau circumstantele specifice anumitor reclamanti” (pct.
188 din prezenta hotarare), majoritatea a eludat diferentele dintre solicitanti
precum si celelalte solutii oferite statului parat pentru a se conforma hotararii
anterioare a Curtii in cauza Andrejeva. Astfel de alternative ar fi putut
satisface obiectivele legitime urmarite, respectand 1n acelasi timp principiul
proportionalitatii.

B. Cu privire la faptul daca reclamantii se afli intr-o situatie similara
cu cea a cetatenilor letoni

10. In esentd, majoritatea a confirmat ci ,,reclamantii pot fi considerati ca
fiind intr-o situatie comparabild cu cea a persoanelor care au avut aceeasi
cariera profesionald, dar care detin cetatenia letond” (pct. 195 din prezenta
hotérare, sublinierea noastra). Suntem de acord cu aceasta constatare.

Observam c4, in calitate de non-cetdteni rezidenti permanent, reclamantii
nu numai cd sunt tratati diferit fatd de cetatenii letoni, dar sunt, de asemenea,
asimilati strainilor si apatrizilor (supra, pct. 3) in ceea ce priveste luarea in
considerare a perioadelor de munca si a perioadelor echivalente, in ciuda
legaturilor lor recunoscute si de lunga durata cu Letonia.

Presupunand, in primul rand, cd non-cetdtenii se afld intr-o situatie
comparabild cu cea a cetatenilor in ceea ce priveste drepturile lor la pensie si,
in al doilea rand, ca diferenta de tratament in litigiu se bazeaza direct pe
cetatenie, majoritatea confirma ca prezenta cauzd este perfect identicd, din
punct de vedere juridic, cu cauza Andrejeva, ceea ce arata clar ca trebuie sa
existe motive foarte solide pentru a reveni asupra hotararii pronuntate in
aceasta cauza.

C. Cu privire la legitimitatea scopurilor urmarite

11. Dupa cum a subliniat majoritatea, Guvernul a sustinut ca diferenta de
tratament in litigiu Intre cetdtenii si non-cetatenii rezidenti permanent
urmdrea doud obiective, si anume ,,pastrarea identitatii constitutionale a
statului prin punerea in aplicare a doctrinei continuitatii statului” si
»protejarea sistemului economic national” (pct. 196 din prezenta hotérare).
Vom examina pe rand cele doua scopuri in discutie.

1. Doctrina continuitatii statului si pastrarea identitdatii constitutionale a
Letonieli

12. In temeiul doctrinei continuitatii statului, Republica Letonia, infiintata
in 1918, a continuat sa existe de jure in timpul ocupatiei ilegale a Letoniei de
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catre Uniunea Sovietica, si acelasi stat si-a recapatat independenta in 1990 (a
se vedea hotararea Curtii Constitutionale letone din 17 februarie 2011, pct.
11.1, citata la pct. 53 din prezenta hotarare). Potrivit acestei doctrine, ,,actele
de drept public adoptate de autoritatile publice ilegal constituite ale (...)
statului (ocupant) nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic pentru statul
care si-a restabilit independenta” (aceeasi hotarare, pct. 11.3), iar ,,statul care
si-a rec@patat independenta nu este obligat sa preia angajamentele care decurg
din obligatiile statului ocupant” (ibidem).

In acest stadiu, este important de mentionat ci problema ridicatd de
prezenta cerere nu se refera la indeplinirea de catre Letonia a vreuneia dintre
obligatiile Uniunii Sovietice. La fel ca in cauza Andrejeva, prezenta cauza se
referd la angajamentul Letoniei ,,de a plati persoanelor fizice pensii pentru
munca prestata in afara teritoriului sau” (Andrejeva, citatd mai sus, pct. 78; a
se vedea, de asemenea, pct. 203 din prezenta hotarare). Nici reclamantii, nici
doamna Andrejeva nu au pretins ca ar fi victimele unei incilcari a unui drept
de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 luat in mod izolat. Capatul
lor de plangere se referea la o diferenta de tratament interzisa de art. 14 din
Conventie. In cazul in care statul in cauzi a decis, cu toate acestea, si
plateasca pensii pentru o perioada de munca realizatd in afara teritoriului
national, trebuie sa faca acest lucru fara nicio discriminare (ibidem, pct. 54 si
pct. 3, supra).

13. Majoritatea considerd cad necesitatea de a pastra fundamentul
constitutional al Letoniei dupd restabilirea independentei acestei tari
constituie aspectul esential al primului scop legitim invocat.
Privita 1n acest context si in lumina doctrinei continuitatii statului, diferenta
de tratament in cauza are ca scop ,,evitarea consacrarii retroactive a efectelor
politicii de migratie puse in aplicare in timpul ocupatiei si anexarii ilegale a
tarii” (pct. 198 din prezenta hotarare).

Suntem de acord cu aprecierea facuta de majoritate, conform careia acest
scop ar putea fi considerat legitim (ibidem). Cu toate acestea, ramane faptul
ca acordarea de pensii majorate nu pare a fi un instrument natural de
reglementare a aspectelor care afecteaza fundamentul constitutional al unui
stat (infra, pct. 24). Prin urmare, intrebarea care se pune este daca atingerea
acestui scop poate merge atat de departe incat sa justifice refuzul de a acorda
prestatii tuturor persoanelor care s-au stabilit in Letonia ca urmare a politicii
de migratie puse in aplicare de Uniunea Sovieticd. Vom examina aceasta
intrebare din perspectiva cerintei de proportionalitate (infra, pct. 17 si 24).

(2) Protejarea sistemului economic national

14. Majoritatea accepta, de asemenea, ca protejarea sistemului economic
national este un scop legitim (pct. 198 din prezenta hotarare).

Suntem de acord cu aceastd analiza, care este in concordanta cu hotararea
Andrejeva (citata anterior, pct. 86). Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul
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ca acest scop este legat de dificultatile cu care s-a confruntat Letonia dupa
restabilirea independentei sale, cand a trebuit sa creeze un regim viabil de
securitate sociala cu un buget national limitat (ibidem). Ramane de vazut daca
aceste dificultati erau la fel de grave atunci cand Curtea Constitutionala
letona, douazeci de ani mai tarziu, a refuzat sa punad in aplicare hotararea
Andrejeva, si ulterior. Vom examina, de asemenea, aceastd chestiune din
perspectiva cerintei de proportionalitate (infra, pct. 25).

D. Cu privire la diferenta de tratament in litigiu

15. Pentru a evalua proportionalitatea refuzului de a acorda non-
cetatenilor rezidenti permanent aceleasi avantaje in materie de pensie ca si
cetatenilor letoni, majoritatea a luat in considerare cinci factori specifici.
Primii patru se refera in mod special la scopul principal de a pastra identitatea
constitutionald a Letoniei si de a evita ratificarea retroactiva a efectelor
politicii de migratie a Uniunii Sovietice (pct. 214-217 din prezenta hotarare),
in timp ce al cincilea se referd la scopul secundar de a proteja sistemul
economic national (pct. 218 din prezenta hotarare). Vom formula observatii
pentru fiecare dintre acesti factori.

In plus, observim ci Guvernul se bazeaza pe acordurile bilaterale de
securitate sociala incheiate de Letonia cu Belarus si Rusia (pct. 175 din
prezenta hotdrare), dar ca majoritatea nu pare sa considere utild luarea in
considerare a existentei acestora.
Tn cauza Andrejeva, Curtea a statuat ci astfel de acorduri nu pot exonera
Letonia de responsabilitatea sa in temeiul art. 14 din Conventie (Andrejeva,
citatd anterior, pct. 90; a se vedea, de asemenea, Ribac, citatd anterior, pct.
65). Tn plus, Letonia nu a incheiat acorduri bilaterale cu fiecare dintre fostele
republici sovietice (pct. 79 din prezenta hotdrare), iar acestea nu par sa
permita o revizuire retroactiva a drepturilor de pensie (pct. 80-81 din prezenta
hotarare).

(1) Factori referitori la doctrina continuitdtii statului si la pdastrarea
identitatii constitutionale a Letoniei

16. Majoritatea observa, in primul rand, ca motivul pe care se bazeaza
diferenta de tratament in litigiu ,,este direct legat de scopul principal pe care
Curtea Constitutionald letona 1-a invocat”. Aceasta considera ca tratamentul
mai favorabil acordat persoanelor care detin cetitenia letond ,,corespunde”
acestui scop legitim (pct. 214 din prezenta hotarare).

Intelegem ca, prin aceasti concluzie, majoritatea afirma in fond ci scopul
urmarit de legiuitor poate fi atins prin intermediul diferentei de tratament
creatd prin primul paragraf din dispozitiile tranzitorii ale Legii privind
pensiile de stat.
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In timp ce corespondenta unei masuri cu scopul urmarit este, intr-adevar,
o conditie necesara pentru proportionalitatea acesteia (Rasmussen, citata
anterior, pct. 41, si J.D. si A impotriva Regatului Unit, nr. 32949/17 si
34614/17, pct. 99 si 104, 24 octombrie 2019), intrebarea care se pune in speta
este daca diferenta de tratament in litigiu constituie o masura excesiva pentru
atingerea scopului declarat.

17. Este de netagaduit faptul ca ,,in timpul ocupatiei sovietice, afluxul
considerabil de fortd de munca civila si de personal militar organizat in mod
artificial in cadrul politicii generale de sovietizare si rusificare a Letoniei a
dus la un transfer masiv de populatie din Uniunea Sovietica in Letonia” (a se
vedea observatiile Guvernului prezentate la pct. 171 din prezenta hotarare).
Guvernul sustine cd ,,astfel de transferuri de populatie sunt interzise de
dreptul international” (ibidem). Nu punem la indoiala aceasta afirmatie si nici
nu subestimam suferintele provocate populatiei autohtone letone in timpul
deceniilor de ocupatie a Letoniei si dificultatile cu care s-a confruntat aceasta
tara dupa ce si-a recastigat independenta.
Evenimentele tragice care se desfdsoara in prezent in Europa ilustreaza
posibilitatea unor noi provocari in viitor.

Cu toate acestea, ramane faptul cd Uniunea Sovietica, in calitate de stat
care actiona prin organele sale, a fost responsabild pentru aceasta politica de
migratie. In aceasti privinta, Guvernul parat nu contesti faptul ci cetitenii
sovietici au fost nevoiti sa se deplaseze pe intreg teritoriul URSS in perioada
relevanta, adesea nu din proprie initiativd, ci din cauza unor misiuni
profesionale impuse de autoritatile statului. Nu gasim niciun motiv pentru a-
1 critica pe reclamanti pentru cd au actionat in conformitate cu politica
sovietica de migratie.

Diferenta de tratament in litigiu creatd intre cetdtenii si non-cetdtenii
rezidenti permanent este problematicd, deoarece imputd actele ilegale ale
Uniunii Sovietice tuturor fostilor sadi cetateni care s-au stabilit in Letonia Tn
timpul ocupatiei sale, indiferent de responsabilitatea individuala a acestora
pentru stabilirea lor in aceasta tara.

In opinia noastra, nu se poate prezuma ci toti fostii cetiteni sovietici au
luat parte la acte ilegale impotriva Letoniei doar pentru ca detineau cetatenia
sovietica (a se compara cu Ribaé, citat anterior, pct. 63-64) Legislatia in
litigiu considera in fond ca toti fostii resortisanti ai Uniunii Sovietice ndscuti
in republicile acestui stat, altele decat Letonia, sunt afectati de un ,,pacat
originar” care poate justifica refuzul de a le acorda anumite avantaje care sunt
oferite cetatenilor letoni. Consideram ca o astfel de prezumtie este greu de
conciliat cu ideea ca fiecare persoand are drepturi si indatoriri individuale (a
se vedea, de asemenea, pct. 6 din opinia separata a judecatorilor Seibert-Fohr
st altii).

18. In al doilea rand, majoritatea a subliniat cd non-cetitenii rezidenti
permanent au avut posibilitatea de a ,,obtine cetdtenia letond sau de a alege
un alt stat de afiliere” (pct. 215 din prezenta hotarare). Aceasta a acordat
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importantd acestui ,,element de alegere personald”, ,,in special atunci cand
sunt in joc privilegii, beneficii sau avantaje financiare” (ibidem). n opinia
sa, ,,alegerea de a ramane non-cetatean rezident permanent sau de a dobandi
cetatenia letond (...) a fost, In mare masurd, mai degraba rezultatul unei
aspiratii personale decat al unei situatii imuabile, avand in vedere, 1n special,
perioada considerabilda de timp de care au dispus reclamantii pentru a-si
exercita aceasta optiune” (ibidem).

Procedand astfel, majoritatea s-a indepartat — fara a recunoaste in mod
explicit acest lucru — de la logica simpla si convingdtoare a hotararii
Andrejeva. In acea hotirare, Curtea a declarat ci ,,nu putea accepta afirmatia
guvernului potrivit careia ar fi suficient ca reclamanta sa devina cetatean leton
pentru a obtine pensia integrala solicitata.
Intr-adevar, interdictia discrimindrii consacrata la art. 14 din Conventie are
sens doar daca, in fiecare caz particular, situatia personald a reclamantului n
raport cu criteriile enumerate n aceasta dispozitie este luata in considerare ca
atare. ,,0 abordare contrara, presupundnd respingerea actiunii victimei pe
motiv cd aceasta ar fi putut evita discriminarea prin modificarea unuia dintre
elementele in litigiu — de exemplu, dobandind cetdatenia — ar goli de continut
art. 14” (Andrejeva, citata anterior, pct. 91, subliniere adaugata ; a se vedea,
pentru un rationament similar, Mufioz Diaz impotriva Spaniei, nr. 49151/07,
pct. 70, CEDO 2009).

Potrivit acestui rationament, faptul cd o persoana nu a solicitat cetatenia
unui stat nu constituie un factor care sa fie luat in considerare pentru a evalua
proportionalitatea refuzului de a-i acorda un avantaj rezervat resortisantilor
statului in cauza [a se compara Kuric¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr.
26828/06, pct. 393, CEDO 2012 (extrase)].

In ceea ce priveste cauzele de discriminare in general, ni se pare extrem de
problematicd abandonarea rationamentului din hotararea Andrejeva 1n
prezenta cauza. Rationamentul majoritatii risca sa submineze insasi esenta
interdictiel de discriminare. Cauza prezentd se referd la cetatenie. Putem sa
ne Intrebam la ce alte motive de discriminare interzise, dar care nu sunt
imuabile, este dispusa majoritatea sa extinda acest rationament, care ne apare
a fi o deviere periculoasa.

19. In ceea ce priveste situatia non-cetitenilor rezidenti permanent,
rationamentul majoritatii, bazat pe elementul alegerii personale, ar fi fost in
orice caz operant numai dacd persoanele in cauza ar fi putut dobandi cetatenia
letond relativ rapid si usor de la restabilirea independentei. Cu toate acestea,
este surprinzator faptul ca hotararea nu mentioneaza dificultatile intampinate
de mai multi ani de cétre cei care nu au cetatenia letond pentru a accede la
naturalizare, amploarea criticilor aduse legislatiei si politicii letone in materie
de naturalizare, precum si eforturile constante depuse atit de comunitatea
europeand, cat si de cea internationala — inclusiv de Consiliul Europei —
pentru a schimba aceastd stare de fapt (a se vedea doud publicatii recente
intitulate Democratic Transition and Linguistic Minorities in Estonia and
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Latvia, de A. Di Gregorio pentru Comisia Comunitatilor Europene). Di
Gregorio pentru Comisia pentru petitii a Parlamentului European, aprilie
2018, si Country Report on Citizenship Law: Latvia, de K. Kriima pentru
I’Observatoire de la citoyenneté EUDO, EUI, 2015, cu trimiterile aferente).

Tn cele din urma, chiar daci reclamantii ar fi dobandit cetitenia letona,
acestia nu ar fi fost tratati ca si ceilalti cetdteni letoni decat pentru viitor.
Diferenta de tratament suferita de acestia In anii care au precedat naturalizarea
lor nu ar fi disparut retroactiv, intrucat revizuirea cuantumului pensiilor lor
nu ar fi avut niciun efect ex tunc (pct. 67 din prezenta hotarare).

20. De asemenea, am dori sd subliniem cd mentionarea de catre
in primul rdnd — daca nu chiar exclusiv — cetatenia este cea care permite
stabilirea, cu un anumit stat, a unor legaturi care pot conduce la recunoasterea
de drepturi socio-economice.

O astfel de pozitie este contrara jurisprudentei constante a Curtii.

Rezidenta regulatd intr-o tard, mai ales dacd este prelungita, creeaza, de
asemenea, legaturi care impun o serie de obligatii pentru statul respectiv.
Precizand ca statele trebuie sa asigure oricarei persoane ,,aflate sub jurisdictia
lor” drepturile si libertdtile garantate de Conventie, art. 1 din acest instrument
indica In mod clar ca respectarea drepturilor omului nu este datorata doar
cetatenilor (a se vedea, de asemenea, art. 8 din Conventia Europeana privind
Securitatea Sociald). Evident, obtinerea de prestatii necontributive poate fi
conditionata de conditia ca beneficiarii s dovedeasca o perioadd minima de
sedere pe teritoriul statului In cauza sau de alte cerinte legale (a se vedea, de
asemenea, trimiterea facuta la pct. 9 din opinia separatd a judecatorilor
Seibert-Fohr si altii la preambulul Conventiei privind Securitatea Sociala).

Non-cetatenii rezidenti permanent sunt rezidenti legal in Letonia. Acestia
s-au stabilit in aceasta tarda in urma cu mai multe decenii, Tnainte ca aceasta
sd-si redobandeasca independenta in 1991. Acestia nu puteau sd nu
stabileasca legdturi cu Letonia in toti anii in care au locuit acolo (supra, pct.
2). In plus, faptul ca, in cauza Andrejeva, Curtea a recunoscut — si a confirmat
in prezenta hotdrare — ca non-cetitenii rezidenti permanent se afld intr-o
situatie comparabila cu cea a cetatenilor letoni decurge tocmai din legaturile
stranse pe care acestia din urma le-au stabilit cu Letonia.

21. In al treilea rand, majoritatea a tinut seama de faptul ca diferenta de
tratament in litigiu se referea ,,exclusiv” la perioadele de munca realizate
inainte de introducerea sistemului de pensii in cauza (si anume, pe parcursul
,jumatatii de secol de ocupatie si de anexare ilegale a Letoniei) si in afara
Letoniei, ,,Intr-un moment in care (reclamantii) nu se stabiliserda incd in
aceastd tard si nu aveau niciun fel de legdtura cu aceasta” (pct. 216 din
prezenta hotarare).

Este logic ca pensiile pentru limita de varsta sa se bazeze pe perioadele de
munca realizate de reclamanti inainte ca acestia sa aiba dreptul de a solicita
pensia, Intrucat aceasta este caracteristica pensiilor pentru limita de varsta.
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Ceea ce este important este faptul c@ regimul de pensii in discutie in spetd a
fost introdus de legiuitorul leton dupa restabilirea independentei Letoniei si
ca reclamantii au suferit efectele diferentei de tratament contestate din
momentul in care au devenit eligibili pentru pensie, adicd dupa restabilirea
independentei, desi au avut resedinta in Letonia timp de 31, 59, 21 si,
respectiv, 18 ani si au lucrat in aceasta tara (pct. 21-22, 25-27, 29-30 si 34-35
din prezenta hotarare). Oricare ar fi fost diferentele dintre reclamanti inainte
de sosirea lor Tn Letonia si persoanele care locuiau acolo in acel moment,
plangerea reclamantilor se refera la situatia lor in temeiul legii privind
pensiile de stat dupa restabilirea independentei Letoniei si dupa stabilirea lor
in aceasta tara (a se compara Kuric si altii, citatd anterior, pct. 391).

22. In aceastd privintd, observim cd majoritatea incearcid si compare
situatia persoanelor In cauza cu cea a soldatilor Gurkhas reclamanti in cauza
British Gurkha Welfare Society si altii impotriva Regatului Unit (nr.
44818/11,15 septembrie 2016), in care Curtea nu a constatat nicio incalcare
a art. 14 din Conventie. Consideram ca respectiva cauza nu prezintd nicio
asemanare cu speta prezentd; dimpotriva.

Este adevarat ca soldatii Gurkhas au servit in armata britanica si nu au fost
tratati in acelasi mod ca alti soldati. Mai precis, anii de serviciu pe care acestia
ii efectuasera 1nainte de 1 iulie 1997 nu au fost luati in considerare decat
partial in calculul pensiilor lor militare, In timp ce acesti ani au fost inclusi
integral 1n calculul pensiilor celorlalti soldati. Totusi, trebuie remarcat faptul
cd soldatii Gurkha aveau cetatenie nepaleza. In plus, 1 iulie 1997 a fost data
la care brigada lor, care avea anterior sediul in Hong Kong, a fost mutata in
Regatul Unit.

Abia de la aceasta datd Gurkhas au putut solicita permisiunea de a se stabili

in Regatul Unit. Dupd cum a observat Curtea, inainte de 1 iulie 1997, soldatii
,»hu aveau nicio legatura cu Regatul Unit si nicio perspectiva de a se stabili
acolo dupa ce ar fi pardsit armata” (British Gurkha Welfare Society si altii,
citatd anterior, pct. 85).

Din motivele expuse mai sus si deja subliniate cu treisprezece ani in urma
in hotararea Andrejeva, situatia acestor soldati Gurkha era in mod evident
diferitd de cea a unor reclamanti precum cei din speta.

23. In sfarsit, diferenta de tratament contestata nu a pus in discutie dreptul
reclamantilor la pensia de baza pentru limita de varsta acordatd in temeiul
dreptului leton, indiferent de cariera profesionala a pensionarilor, si nici nu a
avut drept consecintd vreo privare sau vreo pierdere de orice fel a prestatiilor
bazate pe contributiile platite de catre persoanele in cauza pentru perioadele
de munca 1n litigiu (pct. 217 din prezenta hotarare).

Nu contestam aceasta afirmatie. Diferenta de tratament in litigiu se refera
doar la cresterile pensiei de baza.

Cu toate acestea, intrebarea adresata Curtii nu este daca statul parat a
alocat resursele limitate Tn mod echitabil intre diferitele categorii de
reclamanti (a se compara cu Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, pct.
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48-50, CEDO 2011) pentru a garanta tuturor o pensie decenta. De o maniera
mai generald, intrebarea este, daca poate rezerva beneficiul majorarilor de
pensie doar locuitorilor pe care ii considera ,,cetdtenii” sdi si sa aplice un
tratament diferentiat unei categorii de rezidenti permanent care, din punctul
de vedere al calculdrii pensiei pentru limita de varsta, se afld intr-o situatie
considerata similara, cu exceptia cetateniei lor.

24. In ceea ce priveste evaluarea proportionalititii, am dori s formulam
citeva scurte observatii cu privire la o alta problemi care se pune in speta. In
fata Curtii, Guvernul a invocat ,,identitatea constitutionald" a Letoniei (pct.
176, 196 si 198 din prezenta hotarare).

Si aici ne temem ca acest argument ar putea conduce Curtea pe o panta
periculoasa. Nu contestdm faptul ca identitatea constitutionald a statului este
importantd sau ca recurgerea la astfel de considerente poate fi necesara in
anumite circumstante. Cu toate acestea, identitatea constitutionald a unui stat
este, In general, legatd de structurile sale politice si constitutionale
fundamentale. Consideram ca este greu de acceptat ca Letonia ar fi putut
continua sd justifice un tratament diferentiat in calcularea majorarilor de
pensii care afecteaza o categorie deja foarte restransa de rezidenti permanent,
invocand identitatea sa constitutionala in 2009, anul in care Curtea a
pronuntat hotararea in cauza Andrejeva, la noudsprezece ani de la restabilirea
independentei Letoniei, si cu atdt mai mult in 2022. In hotararile sale
anterioare referitoare la Letonia, Curtea a fost prudentd in examinarea
chestiunilor legate de repercusiunile istoriei acestei tari si de dificultatile care
au urmat restabilirii independentei sale si care au afectat identitatea sa
constitutionali [a se vedea, de exemplu, Zdanoka impotriva Letoniei (MC),
nr. 58278/00, CEDO 2006-1V, care se referea la interdictia impusa
reclamantei de a candida la alegerile parlamentare, si Petropavlovskis
impotriva Letoniei, nr. 44230/06, CEDO 2015, care se referea la refuzul de a
acorda cetdtenia letond unui non-cetdtean care desfasura activitati politice).
Problema majorarilor de pensie in litigiu nu pare a justifica aceeasi retinere
si, in consecinta, largirea marjei de apreciere si diminuarea controlului
jurisdictional. In plus, ni se pare, de asemenea, ci majoritatea a pornit de la
premisa cd, in 2009, Marea Camera a ignorat argumentele referitoare la
continuitatea statului prezentate de Curtea Constitutionala letond in hotararea
sa din 2011, chiar dacé (singura) opinie separata atasata hotararii Andrejeva
arata Tn mod clar ca acestea au fost discutate pe larg. Probabil ca, in 2009,
predecesorii nostri erau mult mai constienti de dificultatile cu care se
confruntd o democratie in tranzitie dupa restabilirea independentei decat
doreste majoritatea sa ne facd si credem. In plus, Europa stie acum prea bine
cum anumite state pot deturna sau exploata in diverse scopuri argumentele
legate de identitatea lor constitutionala.
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(2) Factorii referitori la protejarea sistemului economic

25. In ceea ce priveste cel de-al doilea scop urmirit de diferenta de
tratament in litigiu, majoritatea face trimitere la ,,dificultdtile deosebite si la
alegerile politice complexe cu care s-au confruntat autoritatile letone in urma
restabilirii independentei”.
Aceasta a adaugat cd legiuitorul a trebuit sa delimiteze perioadele de munca
care dau dreptul la prestatii si ca aceasta delimitare a influentat in mod necesar
cuantumul acestor prestatii si al contributiilor necesare pentru finantarea lor.
Aceasta precizeazd cd autoritdtile nationale trebuie sd beneficieze, in
principiu, de o marja ,largd” de apreciere in ceea ce priveste arbitrajele in
cadrul sistemelor de securitate sociald (a se vedea pct. 218 din prezenta
hotarare).

Suntem pe deplin constienti de dificultatile cu care s-a confruntat Letonia
la momentul respectiv (a se vedea, de asemenea, Andrejeva, citata anterior,
pct. 86). Cu toate acestea, dorim sa reiteram faptul cd diferenta de tratament
in litigiu creata intre cetatenii si non-cetatenii rezidenti permanent nu se refera
la pensiile de baza, ci la majorarile asociate acestora. In timp ce arbitrajele la
care face referire majoritatea s-au putut dovedi foarte importante la momentul
respectiv in reglementarea pensiilor de baza, acordarea de majorari se
bazeaza pe considerente care au putin sau deloc de-a face cu un calcul
financiar.

In orice caz, in momentul in care Curtea Constitutionala letona a pronuntat
hotdrarea in cauza reclamantilor in 2011 si a refuzat sa pund in aplicare
hotararea Andrejeva, Letonia devenise un membru cu drepturi depline si
prosper al Uniunii Europene, precum si un membru important al comunitatii
mai largi de state europene angajate in favoarea democratiei, a respectarii
drepturilor fundamentale si a statului de drept. Ni se pare evident ca
argumentele referitoare la dificultatile Intampinate in timpul perioadei de
tranzitie, care fuseserd deja respinse, nu mai pot avea aceeasi greutate astazi
(a se vedea, de asemenea, pct. 3 din opinia separatd a judecatorilor Seibert-
Fohr si altii). Regretdm ca majoritatea nu a tinut cont de efectele trecerii
timpului si ca, n orice caz, nu a cerut Guvernului sd furnizeze detalii concrete
cu privire la dificultétile economice de care se prevaleaza in continuare.

V. CONCLUZIE

26. Din motivele expuse mai sus, nu suntem convinsi de constatarea
majoritatii potrivit careia nu a fost incalcat art. 14 din Conventie.
Nu vedem niciun motiv pentru care Curtea ar trebui sa se abata in speta de la
solutia pe care a dat-0 in cauza Andrejeva.

27. Precizam ca nu ignoram cat de dificil este sd ne impacam cu trecutul.
Trecutul poate fi o sursa de dificultdti uriase pentru toate societatile si, cu
siguranta, este pentru Letonia.
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Acestea fiind spuse, suntem ingrijorati de faptul cad aceasta hotarare nu va
face ca lucrurile sa avanseze si nu va oferi o solutie la aceste dificultati.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATOAREI SEIBERT-FOHR,
LA CARE SE RALIAZA JUDECATORII
TURKOVIC, LUBARDA SI CHANTURIA

(Traducere)

I. NIMIC NU JUSTIFICA PUNEREA IN DISCUTIE A
HOTARARII ANDREJEVA TMPOTRIVA LETONIEL.

1. Regret ca nu pot sa subscriu la constatarea majoritatii ca nu a existat o
incalcare a Conventiei in speta.
Prezenta hotarare infirma hotararea Curtii in cauza Andrejeva impotriva
Letoniei [(MC), nr. 55707/00, CEDO 2009), ale carei fapte sunt similare cu
cele din prezenta spetd. In aceastd cauzi, Marea Camera a considerat ci
distinctia facutd intre ,,non-cetatenii rezidenti permanent” ai Letoniei si
cetatenii letoni in ceea ce priveste perioadele de munca acumulate in afara
Letoniei a incélcat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr.
1. In speta, Curtea Constitutionala letona a considerat, in hotararea sa din 17
februarie 2011, ca faptele in cauza erau semnificativ diferite de cele din cauza
Andrejeva, intrucat doamna Andrejeva era angajata de o intreprindere aflata
sub autoritatea centrald a URSS — adicd o intreprindere a Uniunii, dar
serviciul regional Tn care aceasta a lucrat se afla pe teritoriul leton (pct. 51 din
prezenta hotarare). Cu toate acestea, Curtea nu a luat in considerare aceasta
circumstanta in rationamentul pe care 1-a urmat in cauza Andrejeva, in care a
incercat sa stabileasca, in termeni generali ,,daca interesul reclamantei de a
primi o pensie pentru limita de varsta din partea statului leton pentru anii de
muncd realizati in serviciul unor intreprinderi situate pe teritoriul fostei
URSS, in afara Letoniei, intra «in sfera» sau «domeniul de aplicare» a art. 1
din Protocolul nr. 1 (Andrejeva, pct. 75). De asemenea, nu a luat Tn
considerare aceastd circumstanta particulard nici in analiza sa cu privire la
proportionalitate (ibidem, pct. 87-92), care s-a axat exclusiv pe refuzul
autoritatilor nationale de a-si asuma responsabilitatea pentru anii de munca
acumulati de reclamanta Tn afara Letoniei (ibidem, pct. 87). Acesta este
motivul pentru care nu pot fi de acord cu interpretarea restransa facutd de
Curtea Constitutionala letona la hotararea Andrejeva (la pct. 4 din opinia lor
divergenta, judecdtorii O'Leary, Grozev si Lemmens ajung la aceeasi
concluzie).

2. In cauza Martinie impotriva Frantei [(MC), nr. 58675/00, CEDO 2006-
VI), in care Curtea a fost, de asemenea, chemata sa se pronunte cu privire la
interpretarea pretins restransa a Guvernului parat asupra unei hotarari
anterioare [si anume Kress impotriva Frantei (MC), nr. 39594/98, CEDO
2001-VI), Marea Camera s-a exprimat dupa cum urmeaza:
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.In aceste conditii, Curtea reaminteste ci, desi nu este obligati in mod formal si
urmeze hotararile sale anterioare, este in interesul securitatii juridice, al previzibilitatii
si al egalitatii in fata legii ca aceasta sd nu se Indeparteze de propriile sale precedente
fara un motiv intemeiat — chiar dacd, intrucdt Conventia este inainte de toate un
mecanism de aparare a drepturilor omului, Curtea trebuie totusi sa tind seama de
evolutia situatiei din statele contractante si sa reactioneze, de exemplu, la orice consens
care ar putea aparea in ceea ce priveste standardele care trebuie atinse [a se vedea, de
exemplu, hotéararile Chapman Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, pct. 70,
CEDO 2001-I, si Christine Goodwin Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95,
pct. 74, CEDO 2002-VI]. ”

3. In spetd nu existd niciun motiv relevant pentru ca aceasta si se abati de
la concluziile la care a ajuns n cauza Andrejeva impotriva Letoniei, pe care
s-a intemeiat timp de mai bine de un deceniu in interpretarea art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Niciunul dintre motivele
invocate de majoritate, care sunt similare cu argumentele prezentate de
Guvernul paréat in cauza Andrejeva, nu poate face ca diferenta de tratament in
litigiu sa fie in conformitate cu cerintele art.14 din Conventie. Acest lucru
este cu atat mai adeviarat cu cat adoptarea hotararii Andrejeva dateaza de
treisprezece ani, iar trecerea acestui timp a slabit si mai mult validitatea
motivelor economice si a considerentelor referitoare la caracterul tranzitoriu
al dispozitiilor 1n litigiu, invocate de Guvern pentru a justifica diferenta de
tratament bazatd exclusiv pe cetdtenie (la pct. 12 din opinia lor separata,
judecatorii O'Leary si altii concluzioneaza in acelasi sens).

Il. ART. 14 DIN CONVENTIE: SUNT NECESARE CONSIDERENTE
FOARTE PUTERNICE PENTRU JUSTIFICAREA DISTINCTIILOR
JURIDICE BAZATE PE CETATENIE.

A. Domeniul socio-economic

4. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, numai considerente foarte
puternice o pot determina sd considere compatibila cu Conventia o diferenta
de tratament bazata exclusiv pe cetdtenie (a se vedea Gaygusuz impotriva
Austriei, 16 septembrie 1996, pct. 42, Culegere de hotarari si decizii 1996-
IV, Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, pct. 46, CEDO 2003-X,
Andrejeva, citata anterior, pct. 87, si Luczak impotriva Poloniei, nr. 77782/01,
pct. 52, 27 noiembrie 2007). Acest principiu se aplica de asemenea in
contextul art. 1 din Protocolul nr. 1 (ibidem). In timp ce statele beneficiaza,
in principiu, de o larga libertate de actiune in definirea masurilor economice
sau sociale generale, in virtutea capacitdtii lor de a stabili ce este de interes
public in acest domeniu si a cunoasterii directe a societétii lor si a nevoilor
acesteia, astfel de masuri trebuie totusi sa fie puse 1n aplicare intr-un mod
nediscriminatoriu, in conformitate cu Conventia si sd indeplineasca cerinta
de proportionalitate (a se vedea J. D. si A impotriva Regatului Unit, nr.
32949/17 si 34614/17, pct. 88, 24 octombrie 2019, Luczak, citata anterior,
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pct. 52, si Fabian Tmpotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, pct. 115, 5
septembrie 2017, cu trimiterile aferente). Acest principiu general se aplica in
special in domeniul pensiilor [a se vedea Stec si altii impotriva Regatului-
Unit (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 55, CEDO 2006-VI, si Jurcic¢
impotriva Croatiei, nr. 54711/15, pct. 64, 4 februarie 2021).

5. Tn cauza J.D. si A. impotriva Regatului Unit, Curtea a declarat ci, in
materie de politicd economica sau sociald, aceasta ar putea accepta, daca este
cazul, cd optiunea de politica publica facuta de legiuitor nu este ,,in mod vadit
lipsita de orice bazd rezonabila” numai daca pretinsa diferenta de tratament
rezultd dintr-o masura tranzitorie care face parte dintr-un program menit sa
corecteze o inegalitate. (J.D. si A, citatd anterior, pct. 88, a se vedea, de
asemenea, Stec si altii, citatd anterior, pct. 61-66, Runkee si White
impotriva Regatului-Unit, nr. 42949/98 si 53134/99, pct. 40-41, 10 mai 2007,
Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, pct. 52, CEDO 2011, si
trimiterile citate, si British Gurkha Welfare Society si altii impotriva
Regatului-Unit, nr. 44818/11, pct. 81, 15 septembrie 2016). In toate celelalte
cauze, doar considerente foarte puternice pot determina Curtea sa considere
ca fiind compatibild cu Conventia o diferenta de tratament bazata exclusiv pe
cetatenie (a se vedea Gaygusuz, citata anterior, pct. 42, Andrejeva, citata
anterior, pct. 87, si Riba¢, citata anterior, pct. 53)

B. Rationamentul cerintei ,,considerentelor foarte puternice”

6. Cerinta justificarii diferentelor de tratament bazate direct pe cetitenie
de considerente foarte puternice se bazeaza pe ideea ca cetdtenia nu trebuie
sd fie un factor determinant in ceea ce priveste exercitarea drepturilor
protejate de Conventie. Conventia se bazeaza pe drepturi individuale care nu
depind de apartenenta persoanelor la un anumit grup sau de detinerea
cetateniei unui anumit stat (la pct. 17 din opinia lor divergentd, judecatorii
O'Leary si altii concluzioneaz in acelasi sens). In ceea ce priveste art. 14, in
cazul in care se demonstreaza ca existd motive obiective si rezonabile pentru
a exclude o persoand de la o anumitd dispozitie, atunci intrd in joc principiul
proportionalitatii (Luczak, citatd anterior, pct. 52). In cazul in care mijloacele
utilizate pentru atingerea scopului urmarit nu au o relatie rezonabila de
proportionalitate cu acest scop, distinctia facuta va fi considerata nejustificata
(a se vedea Ponomaryovi, citata anterior, pct. 51). Din acest motiv, nu orice
scop - oricat de important ar fi n sine - poate justifica o distinctie bazata
exclusiv pe cetatenie. Dimpotriva, o astfel de distinctie presupune existenta
unei legdturi substantiale intre scopul urmarit si clasificare, chiar si in materie
socio-economica. Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba de o discriminare
directd in legatura cu prestatiile care intrd in domeniul de aplicare al art. 1 din
Protocolul nr. 1, statele nu sunt autorizate sd facd o distinctie bazatd pe
cetdtenie in absenta unei legaturi efective intre aceastd cetdtenie si prestatia
solicitatd si fara a se asigura ca diferenta de tratament facuta raspunde intr-
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adevar unui considerent foarte puternic si ci este necesara. in astfel de cazuri,
cerinta privind cetdtenia trebuie, dimpotriva, sa corespunda scopului legitim
urmarit. Acest lucru implica existenta unei legaturi stranse cu domeniul n
cauza, iar diferenta de tratament trebuie sa fie adecvata scopului urmarit.

C. Criteriile de evaluare a considerentelor foarte puternice in
domeniul socio-economic

7. Conventia nu interzice statelor care finanteaza sau subventioneaza
anumite prestatii de securitate sociala sa solicite, in privinta strainilor,
existenta unei legdturi suficient de stranse intre beneficiari si prestatiile
revendicate.

Poate fi legitim sa se tind seama de masura 1n care strdinii care solicita astfel

de prestatii au stabilit legaturi cu o tard (British Gurkha Welfare Society §i
altii, citata anterior, pct. 84). In special, Curtea a statuat ¢ un stat poate avea
motive legitime pentru a restrictiona utilizarea serviciilor publice costisitoare
— cum ar fi sistemele de asigurdri sociale, prestatiile publice si asistenta
medicald — de catre strdinii care se afld 1n tard pe termen scurt sau care incalca
legislatia privind imigratia, acestia, de regula, necontribuind la finantarea
acestor servicii (Ponomaryovi, citati anterior, pct. 54). In timp ce poate fi
legitim sa se conditioneze dreptul la prestatii sociale de legalitatea si de durata
sederii intr-o tara (Koua Poirrez, citata anterior, pct. 47), este dificil de
justificat conditionarea prestatiilor legate de munca doar de cetdtenie si de
faptul ca nu se tine cont de contributiile platite in sistem de catre cei care le
solicitd si, In general, de contributia lor la economia tarii (a se vedea
Gaygusuz, citata anterior, caz in care cererea reclamantului pentru o alocatie
de urgenta sub forma unui avans din pensia sa pentru limita de varstad a fost
respinsd pe motiv ca acesta nu detinea cetatenia necesara, pct. 46-47; a se
vedea, de asemenea, Luczak, citatd anterior, pct. 49 si 55, o cauza in care
reclamantului i s-a refuzat calitatea de membru al sistemului de securitate
sociala agricola din cauza cetdteniei sale si in care Curtea a acordat
importantd faptului cd reclamantul participase in trecut la finantarea acestui
sistem n calitate de contribuabil). Prin urmare, din cauzele solutionate de
Curte pana in prezent reiese ca aceasta ia in considerare, printre altele, scopul
prestatiei solicitate, eventualele contributii platite de reclamant la sistemul in
cauza, legalitatea resedintei solicitantului in tara in cauza si durata sederii
sale, pentru a se decide dacd au fost invocate considerente foarte puternice
intr-o anumita cauza.

D. Distinctiile legitime in sistemele de pensii contributive

8. Sistemul de pensii In discutie in prezenta cauza este finantat din
contributiile platite de toti cei care lucreaza in Letonia si au dreptul de a
beneficia de acesta, precum si de angajatorii acestora. Prin plata
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contributiilor lor, reclamantii au stabilit o legatura cu acest sistem de pensii.
In calitate de rezidenti legali pe termen lung in Letonia, acestia si-au petrecut
o mare parte din viatd in aceastd tard, unde au lucrat si au contribuit la
economia nationald Prin urmare, la momentul in care au solicitat plata
pensiilor, legaturile pe care le stabiliserd cu Letonia in calitate de rezidenti
permanent erau substantiale. Cel de-al treilea reclamant, care a sosit in
Letonia la varsta de trei ani, si-a petrecut cea mai mare parte a vietii In aceasta
tard, cu exceptia perioadei de serviciu militar obligatoriu, n timpul careia a
fost nevoit sa o paraseasca temporar.

9. Sunt de acord cu colegii nostri ca nimic nu se opune unei politici care
exclude perioadele de munca acumulate in afara teritoriului (a se vedea pct.
201 din prezenta hotarare si pct. 3 din opinia separatd a judecatorilor O'Leary
si altii). Accept faptul cd, daca un stat decide sa ia in considerare perioadele
petrecute in strainatate, sistemul de pensii pe care l-a instituit poate lua Tn
mod rezonabil in considerare faptul daca o persoana stabilita in tard a lucrat
acolo 1n cea mai mare parte a vietii sale profesionale si a contribuit astfel, de-
0 manierd generald, la economia si dezvoltarea tarii. O astfel de contributie
ar constitui o legatura suficientd pentru a justifica distinctiile. In schimb, o
distinctie bazatd in mod exclusiv pe cetatenie nu indeplineste acest obiectiv.
Avand in vedere cd sistemul de pensii In cauza se bazeazd pe principiul
contributivitatii, nu pot accepta argumentul Guvernului parat potrivit caruia
diferenta de tratament in cauza, bazatd exclusiv pe cetdtenie, se explica prin
faptul ca statul are o responsabilitate speciald fatd de cetatenii sdi. Din
preambulul Conventiei europene privind securitatea sociala (1972) rezulta ca
principiul tratamentului egal al cetdtenilor de cétre partile contractante se
aplica si apatrizilor (refugiatilor) in temeiul legislatiei acestora cu privire la
securitatea sociala.

IIl. CONTEXTUL TRANZITIEI SI RELEVANTA ACESTUIA 1IN
TEMEIUL ART. 14

10. Inteleg ci, pentru a ajunge la aceastd opinie, majoritatea s-a axat pe
circumstantele specifice ale prezentei cauze, si anume pe faptul ca statul parat
se confrunta cu dificultati deosebite dupa o lunga perioada de ocupatie si ca
a introdus un sistem de pensii cu resurse limitate. In opinia majoritatii, marja
larga de apreciere care ar trebui acordatd Guvernului parat se explicd prin
contextul special al masurii tranzitorii in cauza, adoptata intr-un moment de
schimbari fundamentale, cand statul parat facea tranzitia de la un regim
totalitar la o forma democratica de guvernare, ca urmare a restabilirii
independentei sale ( pct. 211 din prezenta hotérare). Prezenta hotarare face
trimitere la cauza British Gurkha Welfare Society si altii, (citata anterior). Cu
toate acestea, majoritatea trece cu vederea faptul ca, in aceastd cauza, in care
era vorba de o discriminare indirecta, ceea ce a determinat Curtea sa acorde
statului o marja larga de apreciere a fost natura corectiva a masurilor in cauza
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- care erau menite sd corecteze inegalitatile din trecut din regimul britanic de
pensii (ibidem, pct. 81). In aceastd cauzi, reclamantii se deosebeau de alti
soldati care serveau in armata britanicad doar prin faptul ca, in virtutea
statutului lor de Gurkhas, au dobandit drepturi de pensie pentru anii de
serviciu efectuati inainte de 1 iulie 1997 pe o baza actuariala (ibid., pct. 77)
sl NuU pe 0 baza anuala completa. Cu toate acestea, reclamantii au dobandit
drepturi de pensie pentru toti anii de serviciu efectuati (ca si omologii lor
britanici). In plus, alegerea unei metode de calcul actuarial nu a fost legata
de cetatenia reclamantilor, ci de faptul ca cheltuielile curente erau mai mici
in térile in care acestia locuiau.

11. Cauza prezenta, in care este vorba de o discriminare directa pe motiv
de cetatenie, este diferitd nu numai prin faptul ca dispozitia legislativd in
cauza conditioneaza tratamentul mai avantajos pe care il prevede de cetatenia
celor care doresc sa beneficieze de acesta, ci si prin faptul cd cheltuielile
curente ale reclamantilor - care au lucrat in Letonia si au participat la
finantarea sistemului de pensii - sunt identice cu cele ale omologilor lor de
cetdtenie letona. Spre deosebire de diferenta de tratament in discutie in cauza
British Gurkha Welfare Society si altii, diferenta de tratament in litigiu in
prezenta cauza nu rezulta dintr-o masura tranzitorie care face parte dintr-un
mecanism menit sd corecteze o inegalitate. Niciuna dintre persoanele care
solicita recunoasterea perioadelor de muncd acumulate in afara Letoniei nu a
fost victima, din partea statului parat, a unei nedreptati pe care sistemul de
pensii introdus de acest stat a fost menit sd o remedieze, asa cum a fost cazul
pentru Gurkhas britanici. Dimpotriva, la sfarsitul perioadei de ocupatie,
acestea se aflau toate intr-o situatie similara din punctul de vedere al
drepturilor lor la pensie, indiferent de cetatenia lor.

12. Sunt de acord cu argumentul Guvernului potrivit caruia trebuie sa se
tind seama de contextul istoric. Dupa cum a subliniat Curtea Constitutionald
letond, Letonia nu a fost obligata sa isi asume responsabilitatile URSS dupa
restabilirea independentei sale (pct. 203 din prezenta hotarare). Atunci cand
a introdus sistemul sdu de pensii Tn 1996, Letonia s-a confruntat cu dificultéti
considerabile (Andrejeva, pct. 86) din cauza lipsei de partajare a resurselor
Béncii de Stat a URSS (pct. 55 din prezenta hotarare). Cu toate acestea, dupa
ce a introdus, in 1996, un sistem de pensii profesionale care prevedea
includerea perioadelor de muncd acumulate in afara teritoriului leton in
calculul pensiilor cetatenilor letoni, Letonia avea obligatia sd respecte art. 14
din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Guvernul nu a explicat
in ce mod nedreptatea suferitd de populatia letona in perioada in care Letonia
a fost ocupata si anexatd ilegal de Uniunea Sovietica ar putea justifica
diferenta de tratament in litigiu, bazatd pe cetatenie, si faptul cd nu s-a tinut
cont de situatia fostilor cetdteni ai Uniunii Sovietice care nu au detinut — si
nu detin incd — cetitenia letona. Intrucat Conventia se bazeazi pe drepturi
individuale, faptul ca Uniunea Sovietica a anexat ilegal Letonia si, In calitate
de stat ocupant, a comis acte ilegale si a mentinut ocupatia acestei tari timp
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de o jumatate de secol nu justifica in sine un tratament nefavorabil, exclusiv
pe baza cetateniei lor, pentru toti fostii subiecti ai Uniunii Sovietice care s-au
stabilit in Letonia, chiar dacd stabilirea lor a fost rezultatul politicii de
migratie a Uniunii Sovietice. In cazul de fati, nu este vorba de aplicarea
principiului ex injuria jus non oritur, potrivit caruia un stat nu poate profita
de un comportament ilicit din trecut, ci mai degraba de protectia indivizilor
impotriva formelor de discriminare interzise de Conventie. Posibilitatea de a
incheia acorduri bilaterale Tn materie de securitate sociald nu diminueaza in
niciun fel aceasta obligatie prevazutd de Conventie (a se vedea Andrejeva,
pct. 90, si, mutatis mutandis, Koua Poirrez, ambele citate anterior, pct. 49).

13. Diferenta de tratament intre resortisanti si non-resortisanti, ca urmare
a dispozitiilor tranzitorii in ceea ce priveste perioadele de munca acumulate
in afara Letoniei inainte de restabilirea independentei Letoniei in 1991, a
condus la o situatie in care chiar si acei non-resortisanti care, la momentul
pensionarii, erau rezidenti in Letonia si lucrasera in aceastd tara in cea mai
mare parte a vietii lor, nu au putut sa obtina luarea in considerare a perioadelor
de muncd acumulate inainte de 1991, in aceleasi conditii ca si cetatenilor
letoni, n scopul calculdrii pensiilor lor pentru limita de varstd profesionale.
Faptul cé partea contributiei angajatului la sistemul de pensii este perceputa
in aceleasi conditii pentru cetdtenii letoni si pentru straini se opune diferentei
de tratament bazata pe cetatenie (a se compara cu Luczak, citata anterior, pct.
55). Desi este adevarat ca, din punct de vedere cronologic si geografic, nu s-
a putut stabili nicio legatura intre strdini si statul parat in perioadele de munca
efectuate 1n afara Letoniei inainte de 1992, acelasi lucru este valabil si pentru
cetdtenii letoni. Cetatenii letoni care au lucrat in afara Letoniei in aceasta
perioada nu au contribuit mai mult sau mai putin decat strdinii la economia
letond. Rezulta ca legdturile preexistente stabilite intre cetdteni si Letonia in
perioada in care aceasta tard a fost ocupatd si anexatd nu sunt de natura sa
justifice diferenta de tratament care rezultd din excluderea perioadelor in
litigiu din calculul pensiilor pentru limita de varsta ale non-cetatenilor
rezidenti permanent. Intrucit reclamantii au contribuit la finantarea
sistemului de pensii in calitate de rezidenti permanent, perioada care trebuie
luata in considerare pentru a stabili daca s-a creat legatura mentionatd mai sus
intre potentialii beneficiari si prestatiile solicitate nu este cea a ocupatiei, ci
cea in care reclamantii au lucrat in Letonia si au platit contributii destinate
finantarii sistemului de pensii.

14. Acest lucru este cu atat mai adevdrat cu cat cetdtenii naturalizati
beneficiaza de includerea perioadelor in litigiu n calculul pensiilor lor farad a
se tine seama de legéturile lor anterioare cu Letonia. Guvernul a sustinut ca
reclamantii ar fi putut evita diferenta de tratament in litigiu prin dobandirea
cetdteniei letone, precizand ca aceasta diferenta nu ar fi avut niciun efect daca
acestia ar fi facut acest pas inainte de acordarea pensiilor lor si ca, in orice
caz, ar fi beneficiat de o revizuire ex nunc a pensiilor lor daca ar fi facut acest
pas dupa acordarea pensiilor lor. Cu toate acestea, faptul cad statul parat
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recunoaste cd reclamantii ar fi fost tratati in acelasi mod ca si cetatenii letoni
din momentul 1n care ar fi fost naturalizati pune serios la indoiald necesitatea
obiectiva a diferentei de tratament in litigiu in scopul aplicarii doctrinei
continuitatii invocate de statul parat.
Dimpotrivd, aceasta sugereaza cd diferenta de tratament se Intemeiaza
exclusiv pe cetdtenie si nu pe contributia anterioard a pensionarilor la
economia si la dezvoltarea Letoniei, astfel cum sustine Guvernul.

IV. CONCLUZIE

15. Pe scurt, argumentele prezentate de Curtea Constitutionala letona
pentru a justifica diferenta de tratament in litigiu, care se bazeaza pe cetétenie,
nu pot fi calificate drept ,,considerente foarte puternice” si, prin urmare, nu
indeplinesc cerintele art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Pentru ca
o diferenta de tratament bazata direct pe cetdtenie sa fie justificata, trebuie sa
existe o stransd concordantd intre scopul urmarit si distinctia facuta, iar
aceasta din urma trebuie si fie proportionali cu scopul in cauzi. In cazul de
fata, distinctia in litigiu, care se bazeaza exclusiv pe cetatenie, nu este
proportionala cu scopul legitim urmarit. In absenta unui ,,raport rezonabil de
proportionalitate” intre scopurile legitime urmarite si masurile adoptate de
legiuitorul leton in dispozitiile tranzitorii referitoare la sistemul de pensii
introduse in 1996, Curtea ar fi trebuit si constate o incélcare a art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.
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Lista reclamantilor:

ANEXA

Nr. | Numele Anul nasterii Cetitenie Domiciliu
reclamantulu
i

1. Jurijs 1939 ,,non- Jurmala
SAVICKIS cetatean”

2. Genadijs 1938 ,,non- Olaine
NESTEROVS cetatean”

3. Vladimirs 1948 ,,hon- Riga
PODOLAKO cetdtean”

4, Asija 1946 ,,non- Jurmala
SIVICKA cetatean”

5. Marzija 1942 Rusa Riga
VAGAPOVA
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