Tradus si revizuit de IER (http://ier.gov.ro/)

I

M

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA S.C. ZORINA INTERNATIONAL S.R.L. TMPOTRIVA
ROMANIEI

(Cererea nr. 15553/15)

HOTARARE

Art. 1 din Protocolul 1 « Asigurarea platii impozitelor si a contributiilor sau
penalitatilor » Sanctiuni legale si proportionale impuse de autoritatea fiscala
societatii reclamante deoarece nu a emis bonuri fiscale pentru marfurile
vandute * Contraventia comisa a reprezentat o parte a unei probleme interne
recurente care Impiedica buna functionare a economiei * Accesul si recursul
la cdi de atac  Lipsa indiciilor de incorectitudine sau de arbitrar in procesul
decizional care a confirmat impunerea sanctiunilor  Stabilirea unui just
echilibru intre interese concurentee Lipsa unei sarcini excesive

STRASBOURG
27 iunie 2023

DEFINITIVA
27/09/2023

Hotardrea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



http://ier.gov.ro/

HOTARAREA S.C. ZORINA INTERNATIONAL S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza S.C. Zorina International S.R.L. impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand n vedere:
cererea (nr. 15553/15) indreptata impotriva Roméniei, prin care o
societate/companie a acestui stat, Zorina International S.R.L, (,,societatea
reclamanta”), a sesizat Curtea, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia“), la
23 martie 2015;
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capatul de
cerere privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si de a declara
inadmisibile celelalte capete de cerere;
observatiile partilor;
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 noiembrie 2021, 18
ianuarie 2022 si 16 mai 2023,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauza, introdusa in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, priveste
plangerea societatii reclamante potrivit careia autoritatea fiscala i-ar fi impus
sanctiuni disproportionate in legdtura cu fapta comisa [si anume, vanzarea de
bunuri in valoare de 179 de lei romanesti (RON) fara a emite bonuri fiscale],
ceea ce ar fi afectat dreptul acesteia la respectarea bunurilor sale.

IN FAPT

2. Societatea reclamantd este o societate romaneasca cu raspundere
limitata al cérei sediu social se afld in Constanta. Aceasta a fost reprezentata
in fata Curtii de domnul Calin Dumitru, care a primit permisiunea de a
reprezenta societatea reclamanta in conformitate cu art. 36 din Regulamentul
Curtii.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau guvernamental, cel mai
recent dna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
Cum urmeaza.
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I. RAPORTUL INSPECTIEI FISCALE SI AL INFRACTIUNII FISCALE

5. La 26 martie 2013, Inspectoratul Finantelor din Constanta (Garda
Financiara) a efectuat o inspectie in depozitul in care societatea reclamanta
isi desfasura activititile comerciale. In urma inspectiei, autoritatea fiscali a
intocmit un raport care indica faptul ca societatea reclamanta nu a emis bonuri
fiscale pentru o suma de 179 RON (aproximativ 40 de euro — EUR) si ca
reprezentantul societatii, domnul Calin Dumitru, prezent in timpul inspectiei,
nu a oferit nicio explicatie pentru aceastd omisiune.

6. In conformitate cu art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) litera b) si art. 11 alin.
(3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 28/1999 (,,OUG nr. 28/1999”
— infra, pct. 13-14), societatea reclamanta a fost amendata cu 8 000 RON
(aproximativ 1 900 EUR) si suma de 179 RON a fost confiscatd; in plus,
autoritatea fiscala a decis suspendarea activitatilor societdtii reclamante
pentru o perioada de trei luni, in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (2) din OUG
nr. 28/1999 (infra, pct. 17).

II. PROCEDURILE IN FATA INSTANTELOR INTERNE
A. Judecatoria Constanta

7. Societatea reclamanta a sustinut ca sanctiunile care i-au fost impuse i-
au periclitat grav activitdtile comerciale, care se bazau in principal pe
vanzarea bunurilor perisabile (alimente si produse similare). Prin urmare,
aceasta a contestat raportul autoritatii fiscale la Judecitoria Constanta. In
primul rand, societatea a sustinut ca suma de 179 RON nu reprezenta valoarea
bunurilor vandute, ci erau bani tinuti in casa de marcat pentru a-1 permite sa
aiba suficient maruntis la dispozitia clientilor. Acest lucru a fost confirmat de
raportul pe hartie al casei de marcat, cu toate ca era patat cu cerneald rosie,
intrucét rola casei de marcat ramasese fara hartie la momentul respectiv. Prin
urmare, societatea reclamanta a solicitat ca raportul autoritatii fiscale si, prin
urmare, sanctiunile sd fie declarate nule. Cu titlu subsidiar, aceasta a sustinut
ca ,,sanctiunea” aplicata fusese disproportionat de durd in raport cu suma
constatatd ca fiind neinregistratd si a solicitat inlocuirea amenzii cu un
avertisment. Aceasta a sustinut ca cuantumul amenzii a fost excesiv, avand in
vedere natura activitatilor societatii, si cd, in cele din urma, suspendarea
activitatilor sale pe o perioadd de trei luni era, in sine, suficient de oneroasa
pentru a servi scopului urmarit.

8. La 7 octombrie 2013, instanta a respins actiunea introdusa de societatea
reclamanta. Aceasta a constatat cd afirmatiile sale referitoare la motivul
pentru care suma de 179 RON fusese gasitd in casa de marcat nu puteau fi
dovedite, in masura in care raportul autoritatii fiscale fusese semnat ca atare
de reprezentantul societatii, care la acea data nu fusese in masura sa furnizeze
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nicio explicatie pentru banii in cauza (supra, pct. 5); n plus, raportul pe hartie
al casei de marcat avea imprimate semne rosii, ceea ce il facea ilizibil.

9. Instanta a considerat, de asemenea, ca ambele sanctiuni impuse in
raportul autoritatii fiscale au fost corecte si proportionale, avand in vedere ca
amenda aplicata reprezenta suma minima prevazuta de lege (infra, pct. 14) si,
de asemenea, faptul cd societatea reclamantd a negat in mod constant
comiterea contraventiei.

B. Curtea de Apel Constanta

10. Societatea reclamanta a formulat recurs impotriva deciziei din 7
octombrie 2013, reiterandu-si argumentele anterioare (supra, pct. 7). Aceasta
a cerut instantei, in special, sd anuleze sanctiunile impuse sau, ca alternativa,
sd Inlocuiasca amenda cu un avertisment. Aceasta a adaugat o cerere ca
instanta, in general, sd reexamineze sanctiunile impuse, care, luate Tmpreuna,
erau disproportionat de dure. In aceastd privintd, societatea reclamanti a
sustinut ca pana si masura de suspendare a activitatilor sale ar fi putut fi
atenuata si a prezentat exemple relevante din jurisprudenta internd in care alte
instante au inlocuit sanctiunile aplicate in imprejurari similare cu masuri mai
blande.

11. La 24 septembrie 2014 Curtea de Apel Constanta a respins recursul si
a mentinut hotdrarea instantei inferioare. Curtea a decis ca rolul sanctiunilor
incriminate este de naturd preventiva si educationald, si nu unul de reparatie.
Legiuitorul a optat pentru sanctionarea unor fapte precum cele comise de
societatea reclamanta prin aplicarea unor amenzi ridicate, tocmai pentru ca
statisticile oficiale relevau o crestere vizibild a infractiunilor fiscale. Rezulta
ca miza nu era suma de bani gasita In casa de marcat a societatii reclamante
si care nu era justificata prin bonuri fiscale, ci valoarea sociala protejatd de
dispozitiile legale aplicabile.

12. Faptul ca au existat si alte instante nationale care, In situatii similare,
au reconsiderat una dintre sanctiuni sau setul de sanctiuni impuse societatilor
si le-au atenuat nu putea constitui un argument in sprijinul cererilor societatii
reclamante, avand in vedere particularitatile situatiei sale, care nu justificau
o astfel de atenuare.

CADRUL JURIDIC ST PRACTICA RELEVANTE

I. ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI NR. 28/1999 CU
MODIFICARILE SI COMPLETARILE ULTERIOARE

13. OUG nr. 28/1999 reglementeaza obligatia operatorilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale si cadrul de punere in aplicare
a acestei obligatii.
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14. Art. 10 lit. b), astfel cum era in vigoare la momentul respectiv,
prevedea, inter alia, ca neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate
si serviciile prestate constituia contraventie, pentru care era impusa o amenda.
Valoarea corespunzatoare a amenzii varia de la un minim de 8 000 RON pana
la 10 000 RON, astfel cum era prevazut la art. 11 alin. (1) lit. b). Art. 11 alin.
(3) prevedea ca sumele de bani pentru care nu au fost emise bonuri fiscale
faceau obiectul confiscarii.

15. Art. 12 alin. (3) prevedea ca dispozitile OUG nr. 28/1999 se
completau cu dispozitiile legii generale privind contraventiile administrative,
si anume Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 (,,OG nr. 2/2001” — infra, pct. 19).

16. Incepand cu 30 decembrie 2014, versiunea art. 12 adoptata la acea
datad prevedea la alin. (5) ca, prin derogare de la dispozitiile art. 7 alin. (3) din
OG nr. 2/2001 (infra, pct. 19), sanctiunea avertismentului nu putea fi aplicata,
inter alia, pentru infractiuni comise cu incélcarea art. 10 lit. b).

17. Art. 14 alin. (2) prevedea ca contraventia fiscald descrisa la art. 10 lit.
b) ,,atrage si suspendarea activitatii unitatii” pentru o perioada de trei luni.
Art. 14 alin. (2) a fost abrogat la 30 decembrie 2014, dar sanctiunea a ramas
in vigoare in temeiul art. 11, noile dispozitii prevazand ca suspendarea trebuia
aplicatd pentru o perioada cuprinsd intre una si trei luni, in functie de
gravitatea contraventiei.

18. Aceste dispozitii au fost modificate la 8 mai 2015, in sensul ca
neemiterea bonului fiscal se sanctiona cu avertisment in cazul in care suma
neinregistratd era mai micd de 300 RON. In plus, orice suspendare a
activitatilor contravenientului era pentru o perioada de treizeci de zile si se
aplica numai 1n cazul in care contraventia se comitea pentru a doua oara.
Dispozitiile modificate prevedeau ca, pentru orice altd infractiune, instantele
nu puteau tnlocui amenda cu un avertisment.

II. ORDONANTA GUVERNULUI NR. 2/2001 DIN 12 IULIE 2001
PRIVIND REGIMUL JURIDIC AL CONTRAVENTIILOR

19. In temeiul art. 32 si al art. 33 din OG nr. 2/2001, care constituie legea
generald privind regimul juridic al contraventiilor, instantele nationale aveau
dreptul de a aprecia legalitatea sanctiunilor aplicate, precum si necesitatea si
proportionalitatea acestora.

Art. 5 alin. (5) si art. 21 alin. (3) prevedeau ca sanctiunea aplicata trebuie
sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se
seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta pentru fiecare caz in parte.

Art. 7 prevede sanctiunea cu avertisment, care putea fi aplicata in cazul in
care fapta savarsita era de gravitate redusa, iar alin. (3) al aceluiasi articol
preciza cd acest lucru se putea aplica si in cazul in care lex specialis nu
prevedea aceasta sanctiune.
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20. Tn conformitate cu dispozitiile OG 2/2001, instantele puteau inlocui
sanctiunile aplicate cu pedepse mai blande, cu exceptia cazului in care lex
specialis excludea aceasta posibilitate.

I1l. PRACTICA INTERNA RELEVANTA
A. Informatiile prezentate de Guvern

21. Mai multe instante de apel din tard au prezentat informatii privind
interpretarea si/sau aplicarea de catre instantele inferioare, in cazul in care
acestea erau competente in aceasta privinta, a dispozitiilor art. 10 din OUG
nr. 28/1999 coroborat cu cele ale OG nr. 2/2001, in special art. 5, 7, 21 si 34.

22. Toate instantele interne competente au confirmat cd aveau dreptul si
chiar obligatia sd aprecieze proportionalitatea sanctiunilor impuse de
autoritatile fiscale diferitilor reclamanti despre care s-a constatat cd si-au
desfasurat activitatile comerciale cu 1incélcarea dispozitiilor OUG nr.
28/1999. In evaluarea acestui aspect, instantele puteau reduce cuantumul
amenzii aplicate reclamantului, desi nu sub nivelul minim prevazut de
dispozitiile relevante ale OUG nr. 28/1999 sau puteau, la momentul respectiv,
sa inlocuiascd amenda cu un avertisment, in cazul in care circumstantele
obiective si subiective specifice ale unui caz individual justificau o astfel de
abordare.

Cu toate acestea, la momentul respectiv, masura suplimentara de
suspendare a activitatilor reclamantului nu putea fi anulata, intrucat era
obligatorie si legatd in mod necesar de sanctiunea principald (amenda), chiar
si atunci cand aceasta din urma era inlocuitd cu un avertisment. Unica situatie
in care sanctiunea suplimentard putea fi invalidata era atunci cand raportul de
inspectie era anulat In totalitate ca fiind nelegal.

Cu toate acestea, Tribunalul Bucuresti a indicat cd au existat situatii in
care, invocand Tn mod explicit jurisprudenta relevantd a Curtii, unele dintre
instantele inferioare competente au reevaluat proportionalitatea masurii
complementare si, in unele cazuri, au invalidat - o.

23. Jurisprudenta internd prezentatd in sprijinul punctului de vedere
mentionat mai sus (referitoare la aproximativ doudzeci de hotarari interne,
dintre care sase relevante in mod direct pentru perioada respectiva) a ardtat
ca instantele la care au fost depuse cereri similare celei din prezenta cauza au
evaluat in mod constant proportionalitatea sanctiunilor impuse reclamantilor
respectivi. Examinand particularitatile fiecdrui caz, instantele au decis, de
asemenea, dacd era oportund inlocuirea amenzii cu un avertisment sau,
dimpotriva, daca sanctiunile impuse erau proportionale cu faptele comise cu
incdlcarea normelor prevazute In OUG nr. 28/1999, si cd nu exista niciun
motiv pentru a le atenua.
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B. Informatiile prezentate de societatea reclamanta

24. Societatea reclamanta a prezentat o hotarare pronuntata la 21 ianuarie
2015 de catre Tribunalul Tulcea, prin care a fost anulatd in partile sale
relevante hotararea instantei de prim grad din- 4 iulie 2014. Constatand ca
societatea reclamantd din acea cauza fusese obligata la plata unei amenzi si
la suspendarea activitatii pentru faptul cd nu a emis bonuri fiscale pentru
marfuri in valoare de 555,17 RON si invocand dispozitiile OG nr. 2/2001
(supra, pct. 19), tribunalul a mentinut amenda stabilitd la nivelul minim de
8.000 RON, dar a anulat masura de suspendare a activitatii societati
respective.

Prin urmare, instanta a considerat ca sanctiunea globala era excesiva si
incélca cerintele jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In masura 1n care ,,0 sanctiune juridica nu ar trebui sa reprezinte un
scop in sine, ci un mijloc de reglementare a relatiilor sociale, inducand un
sentiment de responsabilitate care sa contribuie la prevenirea faptelor ilicite”.

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR.1

25. Societatea reclamanta s-a plans de faptul ca sanctiunile care i-au fost
impuse din cauza ca nu a emis bonuri fiscale au fost disproportionate si, prin
urmare, nu au asigurat un echilibru just Intre interesul general si drepturile
sale de proprietate, astfel cum se prevede la art. 1 din Protocolul nr. 1, care
prevede:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Incompatibilitatea ratione materiae

26. Guvernul a sustinut ca plangerea societatii reclamante potrivit careia,
ca urmare a sanctiunilor care i-au fost impuse, nu mai putea sd primeascd un
venit viitor era incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei si
ale Protocoalelor la aceasta, deoarece veniturile viitoare nu constituie bunuri,
cu exceptia unor circumstante specifice, care nu au fost constatate in speta.

27. Societatea reclamanta a sustinut cd plangerea sa se referea la ingerinta
reprezentata de sanctiunile disproportionate care i-au fost impuse (supra, pct.



HOTARAREA S.C. ZORINA INTERNATIONAL S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI

25), care au avut repercusiuni grave asupra activitatilor sale comerciale (infra,
pct. 37).

28. Curtea reitereaza faptul cd aplicarea unei amenzi constituie, in
principiu, o ingerintd in dreptul garantat de primul paragraf al art. 1 din
Protocolul nr. 1, deoarece priveaza persoana in cauza de un bun, si anume
suma care trebuie platita (a se vedea Phillips impotriva Regatului Unit, nr.
41087/98, pct. 50, CEDO 2001- VII). Tn mod similar, in cauzele privind
acordarea de licente sau autorizatii pentru desfasurarea unei activitati
comerciale, Curtea a aratat ca revocarea sau retragerea unei autorizatii sau a
unei licente incalcd dreptul reclamantilor de a se bucura in mod pasnic de
bunurile lor, inclusiv interesele economice legate de activitatea comerciala de
baza (Malik Tmpotriva Regatului Unit, nr. 23780/08, pct. 91-92, 13 martie
2012, cu trimiteri suplimentare).

29. In speta, societatea reclamanti a fost obligata si pliteasci o amenda
de 8 000 RON si i s-au suspendat activitatile comerciale pentru o perioada de
trei luni, din cauza faptului cd nu a emis bonuri fiscale pentru o parte din
marfurile vandute (supra, pct. 6). Prin urmare, se aplica art. 1 din Protocolul
nr. 1 [a se vedea, de exemplu, si mutatis mutandis, Valico S.R.L. Tmpotriva
Italiei (dec.), nr. 70074/01, 21 martie 2006 si DELTA PEKARNY a.s.
impotriva Republicii Cehe, nr. 97/11, pct. 125, 2 octombrie 2014 referitoare
la aplicarea amenzilor si, mutatis mutandis, O'S ullivan McCarthy Mussel
Development Ltd impotriva Irlandei, nr. 44460/16, pct. 89, 7 iunie 2018,
referitoare la o interdictie temporard care reprezenta o restrictie impusa
asupra licentei comerciale a societatii reclamante). In consecinta Curtea
respinge exceptia ridicata de Guvern cu privire la incompatibilitatea ratione
materiae.

2. Neepuizarea cailor de atac

30. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta nu a epuizat toate caile
de atac interne, in masura in care, in reclamatia depusd la Judecatoria
Constanta, nu a contestat decat amenda; in plus, in recurs, aceasta nu
contestase in mod specific sanctiunea privind suspendarea activitatilor sale,
n timp ce sanctiunea respectiva constituia esenta principald a plangerii sale
in fata Curtii.

31. Societatea reclamantd nu a facut comentarii cu privire la acest aspect.

32. Curtea face trimitere la principiile generale cu privire la cerinta de a
epuiza caile de atac interne [a se vedea Vuckovic¢ si altii impotriva Serbiei
(obiectie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29, pct. 69- 77, 25 martie
2014] si observa ca societatea reclamantd a contestat in mod constant in fata
instantelor locale gravitatea masurilor luate impotriva sa in urma inspectiei
fiscale, masuri despre care a pretins ca ar fi avut repercusiuni grave asupra
activitatilor sale comerciale (supra, pct. 7 si 10). Astfel, desi s-a concentrat
in special asupra solicitdrii ca amenda sa fie inlocuitd cu un avertisment,
societatea reclamanta a invocat de asemenea faptul ca impactul sanctiunilor
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asupra activitatilor sale a fost disproportionat. In acelasi timp, atat instanta de
prim grad, cat si instanta de apel au abordat cele doua aspecte in discutie
facand referire la cele doud sanctiuni impuse societdtii reclamante si
considerand ca acestea au fost proportionale (supra, pct. 9 si 11).

33. Curtea considerda, asadar, cd societatea reclamantd si-a sustinut
plangerea, cel putin pe fond, in fata instantelor interne, acordandu-le
posibilitatea de a oferi o cale de atac efectiva pentru pretinsele incélcari ale
Conventiei. Prin urmare, obiectia Guvernului cu privire la neepuizarea cailor
de atac interne trebuie respinsa.

3. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

34. Curtea constatd cd plangerea nu este nici vadit nefondatd, nici
inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Argumentele societitii reclamante

35. Societatea reclamanta a sustinut ca, intre 2009 si 2014, autoritatea
fiscala a inspectat activitdtile sale de treizeci si sase de ori i nu a constatat
nicio neregularitate, cu exceptia unei singure ocazii cand a avut loc incidentul
care a stat la baza plangerii din prezenta cerere.

36. Aceasta a mai sustinut ca sanctiunile care i-au fost aplicate au fost
disproportionat de dure, considerand ca prejudiciul real cauzat statului din
cauza pretinsei sume neinregistrate de 179 RON era de aproximativ 3 RON
(reprezentand impozitul pe profitul corespunzdtor). De asemenea, aceasta a
sustinut cd alte instante interne au considerat cd efectul cumulat al impunerii
unei amenzi §i, in acelasi timp, al suspendarii activitatilor societdtii pentru
fapte precum cea in spetd avea un efect disproportionat asupra capacitatii
societitii de a-si continua activitatea comerciala (supra, pct. 10 si 24). In plus,
in 2015, legiuitorul a considerat oportund modificarea legislatiei interne
relevante si a stabilit ca sanctiunea de suspendare a activitatilor unei societati
poate fi dispusd numai in cazul in care societatea respectiva a comis deja mai
multe acte de neconformitate si In cazul In care suma rdmasa neinregistrata
in registrul fiscal depasea 300 RON (supra, pct. 18).

37. Societatea reclamantd a sustinut cd, in urma masurilor incriminate
luate impotriva sa, activitatile sale au incetat, astfel cum reiese din situatiile
financiare anuale pentru perioada 2014-2019, atunci cand cifra sa de afaceri
a fost zero. Singurul mod in care a putut evita falimentul a fost prin
imprumutarea de bani de la actionarul sau unic pentru a-si plati furnizorii in
mai multe transe; in 2019, aceasta a reusit sa porneasca din nou, desi a ramas
dependentd de capitalul privat al actionarului sau.
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(b) Guvernul

38. Guvernul a sustinut ca masurile reclamate erau prevazute de lege si
urmdreau obiectivul legitim de a combate evaziunea fiscala si de a incuraja
practicarea unui comert responsabil. In plus, acestea erau proportionale,
avand in vedere de asemenea faptul ca autoritatile aplicasera amenda minima
posibila si, in acest sens, au beneficiat de o marja largd de apreciere si au luat
in considerare factori precum comportamentul societdtii reclamante si
valorile sociale in joc. In plus, sanctiunile reclamate nu au avut un impact
grav asupra activitatilor comerciale ulterioare ale societdtii, In masura in care
aceasta nu a depus niciodata o cerere de faliment si a continuat sa functioneze
in permanenta. In plus, nu exista nicio legitura directi intre cifra de afaceri
anuala a societatii reclamante si masurile luate Tmpotriva acesteia in 2013; de
fapt, tipul activitatilor comerciale desfasurate de societatea reclamanta nu
asigura niciun venit specific ori fix sau o cifra de afaceri garantata, intrucat
acestea erau mai degraba supuse ,,riscurilor in afaceri”.

39. Desi a indicat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din OG, nr.
2/2001 (supra, pct. 19), instantele nationale puteau anula sanctiunile sau
inlocui amenda cu un avertisment (a se vedea, de asemenea, supra, pct.
21-23), Guvernul a sustinut ca aceste decizii trebuiau luate de la caz la caz si
ca, in orice caz, intrau in marja de apreciere a autoritatilor interne in astfel de
probleme.

2. Motivarea Curtii
(a) Norma aplicabila

40. Curtea observa de la bun inceput cd ingerinta contestatd intrda in
domeniul de aplicare al celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr.
1, cu privire la masurile pentru ,,a reglementa folosinta bunurilor”, si in
special, In ceea ce priveste amenda, la masurile ,,pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor” (a se vedea Phillips, citata
anterior, pct. 51 si, in ceea ce priveste impozitarea, Buffalo S.r.1. in liquidation
impotriva lItaliei, nr. 38746/97, pct. 32, 3 iulie 2003; in ceea ce priveste
ingerinta in activitatile comerciale ale unui reclamant, a se vedea Werra
Naturstein GmbH & Co KG Tmpotriva Germaniei, nr. 32377/12, pct. 41, 19
ianuarie 2017).

41. In acest sens, Curtea reaminteste faptul ci le revine, in primul rand,
autoritatilor nationale sarcina de a hotari ce fel de impozite sau contributii
trebuie colectate. Deciziile din acest domeniu implica, de regula, o evaluare
a aspectelor politice, economice si sociale, pe care Conventia le lasa in
competenta statelor contractante. Prin urmare, marja de apreciere a statelor
contractante este larga [a se vedea Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH
impotriva Tarilor de Jos, 23 februarie 1995, pct. 60, Seria A nr. 306- B si
Balaz impotriva Slovaciei (dec.), nr. 60243/00, 16 septembrie 2003] si Curtea
va respecta aprecierea legiuitorului in astfel de probleme daca nu este lipsita
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de un temei rezonabil (a se vedea National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society impotriva
Regatului Unit, 23 octombrie 1997, pct. 80, Culegere de hotarari si decizii
1997-VII).

42. Acest lucru nu inseamna insa ca rolul de supraveghere al Curtii in
acest domeniu este exclus in totalitate, intrucat aceasta trebuie sa verifice daca
art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost aplicat in mod corect [a se vedea Orion-
Breclav, s.r.o., impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 43783/98, 13 ianuarie
2004; Valico S.r.l., citati anterior; si DELTA PEKARNY a.s., pct. 125, citata
anterior].

43. In conformitate cu jurisprudenta consacrati a Curtii, o ingerinta,
inclusiv cea rezultatd dintr-o masurd adoptatd pentru a asigura plata
impozitelor, trebuie sa asigure un ,,just echilibru” intre cerintele de interes
general ale comunitatii si cerintele privind protectia drepturilor fundamentale
ale persoanei. Preocuparea de a realiza acest echilibru se reflecta in structura
art. 1 in ansamblul sau, inclusiv al doilea paragraf: de aceea, trebuie sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopurile
urmarite (a se vedea National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society and Yorkshire Building Society, citata anterior,
pet. 80). In consecint, orice obligatie financiara care decurge dintr-o amenda
poate submina garantia asigurata de aceasta dispozitie daca impune o sarcina
excesiva persoanei sau entitdtii in cauzd sau dacd afecteazd in mod
fundamental situatia financiard a acesteia (a se vedea Valico S.r.l., citata
anterior, nr. 35399/05, pct. 55, 27 octombrie 2015).

44. Justul echilibru solicitd de asemenea garantii procedurale pentru
stabilirea raspunderii unui reclamant, prin care acestuia i se oferd ocazia
adecvatd de a-si prezenta cauza in fata autoritdtilor responsabile pentru a
pleda, dupa caz, nelegalitatea sau un comportament arbitrar si nerezonabil [a
se vedea Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003- 1V si
Konstantin Stefanov, citata anterior, pct. 55; a se vedea de asemenea, mutatis
mutandis, Credit Europe Leasing Ifn S.A. impotriva Romaniei, nr. 38072/11,
pct. 76, 21 iulie 2020].

(b) Cu privire la respectarea art. 1 din Protocolul nr. 1

(i) Cu privire laintrebarea dacd ingerinta era previzuta de lege

45. Curtea observd cd in speta au fost impuse sanctiuni cumulative
societdtii reclamante In urma unei inspectii fiscale care a concluzionat ca
aceasta nu a respectat dispozitiile legale care instituie obligativitatea emiterii
de bonuri fiscale pentru marfurile vandute (supra, pct. 5-6). Sanctiunile
aplicate au fost prevazute la art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (3) s1
art. 14 alin. (1) din OUG nr. 28/1999 (supra, pct. 13-14 si 17). Aceasta
ingerintd a fost, prin urmare, prevazuta de lege.
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(i) Cu privire la urmdrirea unui scop legitim

46. In plus, Curtea acceptd declaratia Guvernului potrivit cireia ingerinta
urmdrea scopul legitim de a combate evaziunea fiscald si de a imbunatati
responsabilitatea financiara a comerciantilor (supra, pct. 38).

(i) Cu privire la proportionalitatea ingerintei

47. Ramane sa se stabileasca daca s-a asigurat un just echilibru intre
cerintele interesului general si cele de protejare a drepturilor fundamentale
ale societatii reclamante.

48. In spetd, contraventia comisa de societatea reclamanti se inscrie ntr-
o problema recurenta la nivel national, care, astfel cum s-a stabilit de catre
instantele nationale, Impiedica functionarea corecta si eficientd a economiei
(supra, pct. 11). In aceasta privinta, Curtea recunoaste ca scopurile urmarite
de legislatia relevantd privesc de asemenea aspecte care depasesc simplul
prejudiciu pecuniar suferit de stat ca urmare a neemiterii de catre comercianti
de bonuri fiscale pentru fiecare produs vandut, astfel de aspecte incadrandu-
se Tn contextul mai general al combaterii evaziunii fiscale.

49. Problema daca un astfel de comportament ar trebui pedepsit printr-
una sau mai multe sanctiuni financiare cu efect disuasiv intrd in marja de
apreciere a statului. Aceastd marja este larga si Curtea va respecta aprecierea
legiuitorului Tn aceste probleme, cu exceptia cazului in care este lipsita de un
temei rezonabil (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 41).

50. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea considera ca argumentul
societdtii reclamante potrivit caruia prejudiciul real suferit de stat s-ar ridica
la aproximativ 3 RON (supra, pct. 36) trebuie examinat tinand cont de
contextul mai general si de politica fiscala a statului la momentul relevant,
care, astfel cum s-a mentionat mai sus, incerca sd incurajeze mai multa
disciplina si responsabilitate in domeniul afacerilor si al contabilitatii (Supra,
pct. 46).

51. Pe de alta parte, si, la fel de important, societatea reclamanta avea la
dispozitie o garantie procedurald prin care sd conteste sanctiunile, In special
posibilitatea de a introduce o actiune judiciara cu privire la amenda si la
celelalte sanctiuni impuse. Aceasta a facut uz de aceasta cale de atac (supra,
pct. 7-12) si nu existd nicio dovada ca procesul decizional prin care s-a
confirmat impunerea sanctiunilor contestate a fost inechitabil sau arbitrar.

52. Intr-adevir, instantele nationale au confirmat sanctiunile impuse de
autoritatea fiscala, intrucat acestea erau In deplina conformitate cu legea; in
plus, chiar daca, potrivit legii, instantele interne aveau posibilitatea de a aplica
sanctiuni mai blande, de exemplu, prin inlocuirea amenzii cu un avertisment
(supra, pct. 19-20 si 22 -23), acestea au considerat, avand Tn vedere
circumstantele cauzei societatii reclamante, ca sanctiunile, inclusiv amenda
aplicatd in cuantumul sau minim, erau proportionale cu scopul urmarit, care,
la momentul respectiv, avea o importantd deosebitd la nivel national. (a se
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vedea, in special, concluziile instantelor interne rezumate supra, pct. 9 si 11).
O astfel de evaluare trebuie considerata ca fiind in cadrul marjei de apreciere
a instantelor interne in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legislatiei
relevante, Tn pofida faptului ca o alta instanta, intr-o altd cauza similara a
concluzionat in mod diferit in privinta masurii de suspendare a activitatii
acelei societati (supra, pct. 24).

53. In sfarsit, Curtea recunoaste cd, desi amenda aplicati societitii
reclamante era suma minima posibila in temeiul dispozitiei juridice relevante,
aceasta sanctiune, insotitd de suspendarea activitatilor comerciale ale
societatii reclamante pentru o perioada de trei luni, trebuie sd fi avut un
anumit impact asupra situatiei financiare a acesteia (supra, pct. 37); totusi,
acest impact a avut un caracter temporar. Astfel, din observatiile partilor
reiese ca societatea reclamanta nu a fost nevoita sa depuna niciodata o cerere
de faliment si a reusit sa ramana operationald, chiar daca, ce-i drept, in
circumstante mai dificile (supra, pct. 37 si 38).

54. Prin urmare, avand in vedere contextul general, masurile restrictive
impuse societatii reclamante nu au fost nici prohibitive, nici opresive, nici
disproportionate in alt mod [a se vedea, pentru o abordare similara, Allianz —
Slovenska poist' oviia, a.s., si altii impotriva Slovaciei (dec.), nr. 19276/05, 9
noiembrie 2010 si DELTA PEKARNY a.s., citata anterior, pct. 129].

55. In aceste conditii, Curtea constati ci autorititile nationale au asigurat
un just echilibru intre, pe de o parte, interesul general si, pe de altd parte,
respectarea dreptului de proprietate al societdtii reclamante. Prin urmare,
ingerinta nu a impus o sarcind excesiva societdtii reclamante, astfel incat
masura contestatd s fie disproportionatd in raport cu scopul legitim urmarit.

56. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, cu sase voturi la unu, cd nu a fost incélcat art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

12
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Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 27 iunie 2023, in

temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 4582 din Conventie si art. 74§82 din
Regulamentul Curtii, opinia separata a judecdtorului Pere Pastor Vilanova se
anexeaza la prezenta hotarare.

Y.G.R.
I.F.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI PASTOR
VILANOVA

(Traducere)

(1) Am votat impotriva constatarii ca nu a existat o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 in aceasta cauza. Spre deosebire de majoritate, consider ca
autoritatile nationale au incdlcat grav principiul respectdrii dreptului de
proprietate al societdtii reclamante si au afectat echilibrul just care trebuie
asigurat intre protectia dreptului de proprietate si cerintele interesului general.

(2) Cu toate acestea, suntem de acord cu majoritatea ca ingerinta in
dreptul societatii reclamante la respectarea bunurilor sale era indiscutabild,
era prevazuta de lege si putea fi consideratd ca urmarind un scop care era de
interes general, si anume, prevenirea evaziunii fiscale.

(3) In schimb, consider c instantele interne nu au efectuat reexaminarea
prevazutd de jurisprudenta Curtii noastre; cu alte cuvinte, se asteaptd ca
acestea sa verifice, in primul rand, existenta unui raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit de legislatie.

(4) Faptele cauzei sunt obiective si indiscutabile. Societatea reclamanta
detine un magazin alimentar. Autoritatile fiscale au aratat ca, in cursul unei
inspectii efectuate la 26 martie 2013, acestea au constatat ca nu au fost emise
bonuri fiscale pentru o suma totald aproximativa de 40 de euro (EUR) [179
de lei romanesti (RON)]. Partile nu contesta faptul ca aceastd omisiune ar fi
condus la un deficit fiscal echivalent cu 0,60 EUR (3 RON). Trebuie subliniat
faptul ca este vorba despre o contraventie simpld si cd nici societatea
reclamanta, nici proprietarul acesteia nu au facut vreodata obiectul urmaririi
penale. Ca urmare a acestei contraventii, societatii reclamante i s-a impus n
cele din urma: (A) sa plateasca o amenda de 1,900 euro (8 000 RON); (b) sa
predea statului toatd suma pentru care nu a fost emis niciun bon fiscal (40
euro); si (c) sa-si suspende toate activitatile comerciale pentru o perioada de
trei luni.

(5) Astfel, din cauza unei fraude de 0,60 euro, societatii reclamante i s-a
cerut sa plateascd o amenda echivalenta cu 1 940 de euro (si anume de peste
3 200 de ori suma fraudata) si, in plus, a fost obligatad sa-si inchida depozitul,
care continea bunuri perisabile, pentru o perioada de trei luni.

(6) In opinia mea, caracterul cumulat al acestor sanctiuni in mod evident
punitive a reprezentat fard indoiald o povara disproportionata, mai ales cd a
fost vorba de o singurd contraventie care a avut loc o singura data. Nu se
contesta faptul ca societatea reclamanta a fost inspectata de 36 de ori din 2009
si ca autorititile fiscale nu au constatat niciodati o singura neregula. Intr-
adevar, ne putem intreba ce motive obiective ar putea justifica acest ,,zel”
administrativ, avand In vedere natura economica a activititii societatii
reclamante si statutul juridic al acesteia (o societate privata cu raspundere
limitata).
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(7) Se pare cd societatea reclamanta s-a plans intr-adevar in fata
instantelor interne cu privire la caracterul excesiv al sanctiunilor impuse.
Instanta din prim grad (Judecatoria Constanta) a raspuns doar cd amenda
aplicatd corespundea sumei minime prevazute de dispozitiile relevante (8 000
RON sau 1 900 de euro) si a mentionat cd societatea reclamanta a negat in
mod constant faptul ca ar fi comis contraventia. Instanta de apel (Curtea de
Apel Constanta) a subliniat caracterul ,,educational” si ,,preventiv”’ al
sanctiunilor, interesul protejat de lege si ,,particularitatile situatiei”, fard a
oferi detalii suplimentare.

(8) In umila mea opinie, trebuie observat ci instantele nationale nu au
facut altceva decat sa confirme sanctiunile impuse de autoritatile fiscale,
printr-o aplicare mecanica a legii. Acestea nu au luat niciodata in considerare
impunerea unor sanctiuni mai blande, desi aceasta posibilitate era permisa de
lege, iar societatea reclamantd a formulat cereri 1n acest sens (a se vedea pct.
19, 20, 23 si 24). Aceastd inflexibilitate a fost confirmatd de un rationament
laconic care nu a tinut cont deloc de evaluarea proportionalitatii cerute de
Curte. Nu s-a tinut seama niciodatd de numeroasele inspectii anterioare
favorabile, de valoarea redusd a taxei neplatite, de natura activitatii
comerciale care a fost afectatd de masura de suspendare, de capacitatea de
recuperare a societatii reclamante, de natura intentionata sau neintentionata a
infractiunii, de faptul cd depozitul era obiectul de lucru al societatii
reclamante si asa mai departe. In consecinti, consider ci examinarea
efectuata de instantele interne a fost prea restransa pentru a indeplini cerinta
de a asigura un ,,just echilibru”, inerenta celui de-al doilea paragraf al art. 1
din Protocolul nr. 1. (a se vedea Krayeva impotriva Ucrainei, nr. 72858/13,
pct. 30, 13 ianuarie 2022; Sadocha Tmpotriva Ucrainei, nr. 77508/11, pct. 33,
11 iulie 2019; Gyrlyan impotriva Rusiei, nr. 35943/15, pct. 30, 9 octombrie
2018 si Paulet Tmpotriva Regatului Unit, nr. 6219/08, pct. 68, 13 mai 2014).

(9) Dincolo de aceasta ,abordare procedurala”, total absentd din
rationamentul instantelor interne, consider de asemenea cd cumularea
sanctiunilor impuse este disproportionatd in raport cu gravitatea infractiunii
si/sau cu prejudiciul minim cauzat autoritatilor fiscale (a se vedea Grifhorst
impotriva Frantei, nr. 28336/02, pct. 105, 26 februarie 2009; Ismayilov
impotriva Rusiei, nr. 30352/03, pct. 38, 6 noiembrie 2008 si Mamidakis
impotriva Greciei, nr. 35533/04, pct. 47-48, 11 ianuarie 2007). Tn Mamidakis
impotriva Greciei, de exemplu, o amenda care corespundea unei sume ,,de
zece ori mai mare decat taxele impuse obiectului contraventiei” (pct. 47) a
fost considerati disproportionatd de Curte. In prezenta cauzi, factorul de
multiplicare a fost mai mult de 3 200 de ori mai mare. Tn plus, nu cunosc vreo
situatie de drept comparat in care o contraventie precum cea in discutie in
prezenta cauza sa poatd conduce la suspendarea activitatii economice pentru
o perioada atat de lunga.

(10) Observ in treacat ca legislatia romaneasca a fost modificata in 2015
si cd suspendarea activitatilor economice ale contravenientului este posibila
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acum doar in cazul unei infractiuni fiscale repetate. Acest lucru dovedeste,
daca mai era nevoie, caracterul excesiv al legislatiei anterioare.

(11) In ceea ce o priveste, majoritatea sustine ci instantele interne nu si-
au depasit marja de apreciere si cd sanctiunile impuse societatii reclamante
aveau caracter proportional si temporar, in special deoarece aceasta nu a fost
obligatad sa depuna o cerere de faliment (a se vedea pct. 53 din hotérare). Cu
toate acestea, este cert faptul ca societatea reclamanta a explicat cd a primit
un imprumut de la actionarul sdu unic pentru a supravietui. Aceasta afirmatie
nu a fost contestatda de Guvernul parat si, in consecinta, trebuie considerata ca
fiind adevarata. Cu tot respectul cuvenit, argumentul majoritatii pare, asadar,
fara obiect, Intrucét supravietuirea societatii solicitante nu inlatura caracterul
excesiv al sanctiunilor impuse. In plus, consider ci stabilirea unei legaturi
intre constatarea unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 si falimentul unei
societdti este nu numai extrema, ci si fara precedent in jurisprudenta Curtii-.
In sfarsit, majoritatea se intemeiazi pe cazul DELTA PEKARNY a.s.
impotriva Republicii Cehe (nr. 97/11, 2 octombrie 2014 ) pentru a justifica
proportionalitatea ingerintei (a se vedea pct. 54 din hotarare). Totusi, in opinia
mea aceastd hotarare nu este relevanta, avand in vedere ca societatea Delta
Pekarny a.s. nu a fost niciodatd obligata sa isi inchida birourile si ca
circumstantele din acea cauza (obstructionarea partiald a unei inspectii a
sediului societatii de catre Autoritatea Cehd de Concurentd) erau complet
diferite de cele din speta.

(12) Tn concluzie, consider ci aceasta cauza ridica o noud problema pentru
Curte, si anume daca este rezonabil ca autoritatile fiscale s aiba dreptul de a
suspenda activitatea economicd a unei societdti pentru comiterea unei
infractiuni administrative minore. In plus, aceasta ridica si o intrebare de
ordin metodologic. In practici, exista doud norme de jurisprudenti in acest
tip de litigiu: o abordare procedurald (a se vedea supra, pct. 8) si o abordare
de fond (a se vedea supra, pct. 9). Ar trebui sa se acorde prioritate uneia
asupra celeilalte? Daca da, in ce circumstante? Pot fi combinate cele doud
abordari? Cred cd este necesard o clarificare a jurisprudentei actuale.
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