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Art. 1 P12 « Interzicerea discrimindrii * Imposibilitatea ca doud functionare
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sd lucreze pana la atingerea varstei de pensionare mai mare stabilitd pentru
barbati « Norma generala privind incetarea de drept a raportului de munca sau
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HOTARAREA MORARU SI MARIN IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Moraru si Marin impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Armen Harutyunyan,
Anja Seibert-Fohr,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand n vedere:
cererile (nr. 53282/18 si 31428/20) indreptate impotriva Romaniei,
depuse la Curte conform art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre doua resortisante
romane, doamna Liliana Moraru (,,prima reclamanta”) si doamna
Doina Marin (,,a doua reclamanta”) la 6 noiembrie 2018 si, respectiv, 14 iulie
2020;
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,guvernul”) plangerea
privind acuzatiile de discriminare pe criterii sex ca urmare a aplicarii
normelor privind vérsta de pensionare;
observatiile partilor;
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 noiembrie 2022,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect imposibilitatea ca functionarele publice care au
atins varsta de pensionare stabilitd pentru femei sa continue sa lucreze pana
la atingerea varstei de pensionare stabilite pentru barbati. Guvernul a fost
informat despre plangerea reclamantelor in temeiul art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 8 si in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

IN FAPT

2. Prima reclamantd s-a nascut in 1956 si locuieste in Focsani.
Reclamanta a fost reprezentata de domnul M.V. Holban, un avocat care
profeseaza in Bucuresti.

3. Cea de a doua reclamanta s-a nascut in 1958 si locuieste in Bucuresti.
Aceasta a fost reprezentatd de dna M. Banas, avocat in Bucuresti.

4. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental doamna O.F.
Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

5. Faptele cauzei se pot rezuma dupd cum urmeaza.
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I. CEREREA NR. 53282/18 (MORARU)

6. Prima reclamanta a fost un functionar public care a lucrat in functia de
consilier la o filiald judeteana a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — ,,ANAF” [Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati].

7. La 7 decembrie 2016, intrucat se apropia de varsta de pensionare
stabilitd pentru femei la acel moment (in cazul sau, 60 de ani si 6 luni, a se
vedea infra, pct. 24), a depus o cerere la angajatorul sdu exprimandu-si
dorinta de a continua sa lucreze pana la atingerea varstei de pensionare
stabilite pentru barbati (65).

8. Prin decizia din 3 februarie 2017, ANAF a incetat raportul de serviciu
al reclamantei incepand cu 1 martie 2017, pentru motivele ca aceasta atinsese
varsta legala de pensionare si ca realizase stagiul de cotizare obligatoriu la
sistemul de pensii. Reclamantei i s-a adus la cunostinta decizia.

9. La 14 februarie 2017, reclamanta a solicitat ANAF sa revoce decizia
din 3 februarie 2017, dar la 10 martie 2017 angajatorul i-a respins cererea.

10. La 31 martie 2017, reclamanta a formulat o actiune in fata
Tribunalului Vrancea, pentru anularea deciziei din 3 februarie 2017. A
invocat prevederile Legii privind egalitatea de sanse (a se vedea infra, pct.
31) si ale Directivei 2006/54/CE (a se vedea infra, pct. 70), care, n opinia sa,
ar fi trebuit sa prevaleze in raport cu dreptul intern. Aceasta a invocat, de
asemenea, Conventia de la Istanbul (a se vedea infra, pct. 65), care invita
statele sa ia masuri legislative sau de alta naturd de prevenire a discriminarii
pe criterii sex. In opinia sa, stabilirea pentru barbati a unei varste de
pensionare diferite de cea stabilite pentru femei constituia o discriminare
interzisd. Aceasta a comparat situatia sa cu cea examinatd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauzele Kleist (a se vedea infra, pct.
75) si Marshall (a se vedea infra, pct. 71), si a considerat ca ceea ce constatase
CJUE in respectivele spete era aplicabil in situatia sa.

11. La 27 septembrie 2017, Tribunalul Vrancea s-a pronuntat in favoarea
reclamantei. Instanta a retinut ca, in temeiul art. 53 din Legea pensiilor si al
prevederilor Directivei 2006/54/CE, un functionar public are dreptul si nu
obligatia sa se pensioneze.

12. Hotarand in recursul introdus de ANAF, prin decizia definitiva din
21 mai 2018 Curtea de Apel Galati a respins actiunea initiala ca neintemeiata.
Aceasta a considerat cd 1n baza cerintelor din Legea functionarilor publici,
precum si a celor din Legea pensiilor (a se vedea infra, pct. 24 si 28),
contractul unui functionar public inceta de drept cand acesta atingea varsta de
pensionare. Mai mult, intemeindu-se pe Decizia nr. 1007/2008 a Curtii
Constitutionale (,,CCR”) (a se vedea infra, pct. 45), aceasta a considerat ca
Directiva 2006/54/CE (a se vedea infra, pct. 70) nu se aplica faptelor in cauza,
care Tn schimb erau reglementate de Directiva 79/7/CEE (a se vedea infra,
pct. 69). Instanta a observat ca art. 7 din Directiva 79/7/CEE permite statelor
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membre sd excludd din domeniul sau de aplicare stabilirea varstei de
pensionare in scopul acordarii pensiei pentru limita de varsta.

13. Curtea de Apel a considerat in continuare ca hotararea CJUE in cauza
Kleist nu se aplica in situatia primei reclamante. A remarcat ca dreptul intern
din Austria examinat de CJUE a fost considerat discriminatoriu intrucat
scopul preconizat de a stabili limite de varsta pentru pensionare — adica
promovarea accesului lucratorilor tineri pe piata muncii — nu a justificat
varsta de pensionare diferitd pentru barbati de cea pentru femei. Instanta a
observat pur si simplu ca nu acesta era scopul legii din Romania aplicabile in
cauza.

Il. CEREREA NR. 31428/20 (MARIN)

14. Reclamanta, functionar public, a fost sef de serviciu in Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat (,,ministerul®).

15. La 6 noiembrie 2018, cu 2 luni inainte de atingerea varstei de
pensionare stabilite pentru femei la acel moment (in cazul sau 61 de ani, a se
vedea infra, pct. 24), a depus o cerere catre minister in care isi exprima dorinta
de a continua sa lucreze inca un an, in temeiul prevederilor art. 98 alin. (3)
din Legea functionarilor publici dupa modificarea Legii nr. 188/1999 (a se
vedea infra, pct. 29).

16. Prin decizia din 15 ianuarie 2019, ministerul a dispus incetarea
raportului de serviciu al reclamantei incepand cu 12 ianuarie 2019, pentru
motivele ca aceasta indeplinea conditiile stabilite de lege: atinsese varsta
standard de pensionare si realizase stagiul de cotizare minim la sistemul de
pensii.

17. La 29 ianuarie 2019, reclamanta a cerut ministerului revocarea
deciziei, dar nu a primit niciun raspuns.

18. La 28 martie 2019, a introdus o actiune in fata Tribunalului Bucuresti,
solicitand anularea dispozitiei ministrului din 15 ianuarie 2019. Aceasta a
sustinut ca incetarea de drept a contractului sdu la o varstd diferita de cea a
unui coleg barbat constituia o discriminare. A considerat cd Decizia nr.
387/2018 a CCR se aplica in cazul sdu, dat fiind ca prevederile aplicabile din
Legea functionarilor publici erau identice cu cele din Codul muncii care au
fost declarate neconstitutionale prin aceasta decizie (a se vedea infra,
pct. 53-58).

19. La 20 iunie 2019, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea si a anulat
decizia ministerului de incetare a raportului de serviciu al reclamantei.
Instanta a considerat ca motivarea Deciziei CCR nr. 387/2018 se aplica
mutatis mutandis in situatia reclamantei. Astfel a considerat ca art. 98 alin.
(3) din Legea functionarilor publici se aplica doar in cazul unui angajat,
barbat sau femeie, care a atins deja varsta de pensionare stabilitd pentru
barbati si care dorea sa continue sa lucreze dincolo de aceasta limita.
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20. Ministerul a declarat recurs si, prin decizia definitiva din 16 ianuarie
2020, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul si a respins actiunea
reclamantei. Aceasta a constatat ca reclamanta nu putea sa continue sa lucreze
dupa ce a atins varsta de pensionare, dat fiind cd angajatorul nu ii aprobase
cererea.

21. In continuare, instanta a considerat ci reclamanta nu a cerut un
tratament egal, adica prelungirea raportului sau de serviciu pana la atingerea
varstei de pensionare stabilite pentru barbati. Cererea sa, de a continua sa
lucreze timp de un an peste véarsta de pensionare, nu intra in domeniul de
aplicare al deciziei CCR. De asemenea, decizia CCR nu era aplicabild in
procedurile curente, dat fiind ca situatia reclamantei era reglementata de
Legea functionarilor publici si nu de Codul muncii.

CADRUL JURIDIC ST PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN
A. Varsta de pensionare

22. Varsta de pensionare a fost initial prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala la
varsta de 62 de ani pentru barbati si 57 de ani pentru femei:

Art. 8

,»(1) Personalul muncitor care are o vechime in munca de minimum 30 ani barbatii si
25 ani femeile are dreptul la pensie pentru munca depusd si limitad de varstd, la
implinirea varstei de 62 ani barbatii si 57 ani femeile.”

23. La 31 martie 2001, Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale a inlocuit Legea nr. 3/1977 si a
ramas 1n vigoare pana la 31 decembrie 2010. In masura relevantei, prevedea:

Art. 41

»(1) Pensia pentru limita de varsta se acorda asiguratilor care indeplinesc, cumulativ,
la data pensionarii, conditiile privind vérsta standard de pensionare si stagiul minim de
cotizare realizat n sistemul public.

(2) Varsta standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru
barbati. Atingerea varstei standard de pensionare se va realiza in termen de 13 ani de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin cresterea varstelor de pensionare,
pornindu-se de la 57 de ani pentru femei si de la 62 de ani pentru barbati, conform
esalonarii prevazute in anexa nr. 3.

L]

(5) Asiguratii care indeplinesc conditiile previzute [de prezenta lege] la alin. (1)-(4)
[pentru obtinerea pensiei pentru limitd de varsta, cu exceptia pensionarii anticipate si a
pensiondrii anticipate partiale] pot continua activitatea numai cu acordul angajatorului,
[in conformitate cu legea].”
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24. In prezent, aceasti chestiune este reglementati de Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (,,Legea pensiilor”), care a Inlocuit
Legea nr.19/2000. Legea pensiilor se aplicd lucratorilor cu contract
individual de munca (a se vedea Codul muncii, infra, pct. 25) si functionarilor
publici (art. 5 din lege). Art. 53 alin. (1) din Legea pensiilor prezinta
conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru ca o persoana sa aiba dreptul
la pensia pentru limita de varsta. Stabileste varsta de pensionare la 63 de ani
pentru femei si 65 de ani pentru barbati. In plus, anexa nr. 5 prevede varstele
de pensionare si stagiile minime si maxime de cotizare pentru barbati si femei
separat, in functie de datele lor de nastere: aprilie 1944 — ianuarie 1967 pentru
femei si ianuarie 1939 — martie 1950 pentru barbati. Conform esalonarii
prevazute in anexa nr. 5, in 2030 varsta standard de pensionare pentru femei
va fi de 63 de ani, iar in 2015 varsta standard de pensionare pentru barbati va
fi de 65 de ani.

Art. 53

»(1) Varsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru
femei. Atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor standard de
pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 5.”

B. Codul muncii

25. Legea nr. 53/2003 (,,Codul muncii”) prevede incetarea unui contract
individual de munca in urmatorii termeni:

Art. 56

»(1) Contractul individual de munca existent inceteaza de drept:

L]

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare [...]”

26. Aceastd prevedere din Codul muncii a fost modificata de Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 96/2018, cu aplicare de la 14 noiembrie 2018. In
noua sa versiune, se citeste dupa cum urmeaza:

»(1) Contractul individual de munca existent inceteaza de drept:

(-]

c) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare sau, cu caracter exceptional, pentru salariata care opteaza
n scris pentru continuarea executarii contractului individual de munca, in termen de 60
de zile calendaristice anterior implinirii conditiilor de varstd standard si a stagiului
minim de cotizare pentru pensionare, la varsta de 65 de ani; [...]”

27. La 10 mai 2019, atunci cand Ordonanta de urgenta nr. 96/2018 a fost
aprobatd prin Legea nr. 93/2019, termenul pentru a depune o astfel de cerere
a fost redus la 30 de zile.
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C. Legislatia privind functionarii publici

28. Prevederile relevante ale art. 97 lit. a) si art. 98 alin. (1) lit. d) din
Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici (,,Legea
functionarilor publici”), asa cum erau redactate pana la 3 iulie 2018, sunt
urmatoarele:

Art. 97
Incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici [...] are loc in urmatoarele
conditii:
a) de drept;

b) prin acordul partilor, consemnat in scris;
) prin eliberare din functia publica;
d) prin destituire din functia publicé;

e) prin demisie.”

Art. 98

»(1) Raportul de serviciu existent inceteaza de drept:

(-]

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare [...]”

Art. 117

,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, precum
si cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in
masura in care nu contravin legislatiei specifice functiei publice.”

29. La 3 iulie 2018, art. 98 a fost modificat prin Legea nr. 156/2018
(pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999), pentru a permite
mentinerea in functia publica detinuta peste varsta standard de pensionare.
Versiunea modificatd se citeste dupd cum urmeaza:

»(1) Raportul de serviciu existent inceteaza de drept:

L]

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare daca persoana care are competentd de numire in functia
publica nu dispune aplicarea prevederilor alin. (3);

L]

(3) Pe baza unei cereri formulate cu 2 luni Thainte de data Tndeplinirii cumulative a
conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare si cu
aprobarea conducatorului autoritatii sau institutiei publice, functionarul public poate fi
mentinut In functia publica detinutd maximum 3 ani peste varsta standard de pensionare,
cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu.”
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30. Codul administrativ (Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 57/2019)
a intrat in vigoare la 31 decembrie 2019 si a inlocuit Legea functionarilor
publici. Art. 517 reproducea continutul art. 98 din Legea functionarilor
publici astfel cum a fost modificata in 2018.

D. Egalitatea de sanse la locul de munca

31. Dispozitiile relevante din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei si barbati (,,Legea privind egalitatea de
sanse”) se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 9 alin. (1) lit. b)

,Este interzisd discriminarea prin utilizarea de cétre angajator a unor practici care
dezavantajeaza persoanele de un anumit sex, in legdturd cu relatiile de munca,
referitoare la:

(-]

(b) incheierea, suspendarea, modificarea si/sau incetarea raportului juridic de munca
ori de serviciu [...]"”

32. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 67/2007 privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul schemelor
profesionale de securitate sociald (,,0UG nr. 67/2007”) a transpus 1n dreptul
intern dispozitiile Directivei 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in
regimurile profesionale de securitate sociala si ale Directivei 96/97/CE din
20 decembrie 1996. Cele doua directive au fost abrogate la 14 august 2009
prin Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca (a se vedea infra, pct. 70). Dispozitiile relevante din ordonanta
de urgentd sunt redactate dupd cum urmeaza:

Art. 2

»In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) scheme profesionale de securitate sociala — schemele al caror scop este de a furniza
salariatilor sau persoanelor care desfasoara activitati independente dintr-o intreprindere
ori grup de intreprinderi, un domeniu de activitate economica, sector profesional sau
grup de sectoare prestatii menite sa suplimenteze ori sa inlocuiasca prestatiile prevazute
de sistemul general public de securitate sociald, indiferent daca apartenenta la aceste
scheme este obligatorie sau facultativa”.
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Art. 8

(1) Dispozitii contrare principiului egalitatii de tratament sunt cele bazate pe criteriul
de sex, direct sau indirect, n special prin referire la starea civild ori familiald, care
stabilesc:

L]

f) varste de pensionare diferite;”

Art. 9

»Dispozitiile contrare principiului egalititii de tratament din urmdtoarele acte
normative [...] privind statutul cadrelor militare, [...] pensiile militare de stat, [...]
sistemul de pensionare a membrilor personalului diplomatic si consular, [...] pensiile de
stat si alte drepturi de asigurari sociale ale politistilor, [...] statutul judecétorilor si
procurorilor, [...] statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea, [...] privind Statutul deputatilor si senatorilor, [...]
statutul functionarului public parlamentar, [...] precum si din alte acte normative, din
contractele colective, din regulamentele intreprinderilor sau din orice alte aranjamente
referitoare la schemele profesionale de securitate sociald, vor fi modificate pana in data
de 30 septembrie 2007 astfel incat sa se asigure aplicarea efectiva a principiului
egalitatii de tratament in aceste scheme cel mai tarziu la data de 31 decembrie 2008, in
caz contrar prevederile respective devenind inaplicabile.”

Art. 13

»Daca femeile si barbatii solicitd sa li se aplice in aceleasi conditii un sistem flexibil
in ceea ce priveste varsta de pensionare, aceasta nu incalca prezenta ordonantd de
urgentd.*

Il. DECIZIILE CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

33. Tn mai multe randuri, CCR a fost sesizata pentru a examina diferenta
dintre varsta de pensionare a barbatilor si cea a femeilor. Opinia sa a evoluat
de-a lungul unei serii de decizii, cele mai importante fiind rezumate in cele
ce urmeaza.

34. Deciziile CCR sunt general obligatorii la data publicarii in Monitorul
Oficial.

A. Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995 (decizia nr. 107)

35. Decizia CCR nr. 107 (publicata la 26 aprilie 1996) privea
constitutionalitatea art. 8 alin. (1) din Legea nr. 3/1977 (a se vedea supra, pct.
22).

36. S-a sustinut in fata CCR ca diferenta dintre varsta de pensionare
prevazutd de lege pentru barbati si femei incdlca drepturile femeilor si
constituia o discriminare pe criterii de sex, deoarece nu le permitea femeilor
sd aleaga dacd sa se pensioneze ori sa continue sa lucreze pana la atingerea
aceleiasi varste de pensionare cu cea stabilita pentru barbati.

37. CCR arespins exceptia In termenii urmatori:
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»|...] datoritd imperativelor legate de cresterea si educarea copiilor, indeosebi 1n primii
ani, sarcinile sporite ce revin femeilor in gospodarie, lipsei unor modalitati sociale si
economice larg accesibile, in perioada actuald de tranzitie, care sd le degreveze de
aceste obligatii, precum si altor aspecte care ingreuneaza ascensiunea lor profesionala
(concedii de maternitate, concedii postnatale, concedii pentru ingrijirea copilului
bolnav, interdictiile cu scop de protectie de a lucra in anumite conditii etc.), precum si
altor Imprejurari, femeile sunt in situatii ce le dezavantajeaza fata de barbati. Desigur,
asemenea situatii cu timpul se estompeaza si vor disparea, fenomen ce se regaseste in
toate tarile europene ca fiind una dintre caracteristicile evolutiei societatilor moderne.
in prezent, insd, majoritatea statelor au consacrat varste diferite de pensionare, desi
principiul egalititii sexelor este general admis. [...] In tara noastri aceste realitati
socioprofesionale sunt incontestabile, asa incat stabilirea unei varste unice de
pensionare, atit pentru barbati cat si pentru femei, ar avea semnificatia instituirii unui
tratament egal pentru situatii diferite. [...]

Prin exceptie, s-a invocat si faptul ca pensionarea la o varstd mai mica a femeilor ar
afecta dreptul lor la munca inscris n art. 38 alin. (1) din Constitutie. Este un motiv ce
nu poate fi retinut din moment ce, dupa pensionare, potrivit Legii nr. 2/1991, se poate
cumula pensia cu salariul.”

B. Decizia nr. 27 din 12 martie 1996 (decizia nr. 27)

38. La 12 martie 1996, CCR a respins un apel impotriva deciziei sale nr.
107 (a se vedea supra, pct. 35). CCR a reiterat:

,In materie de pensionare, numai aparent tratamentul juridic diferit al femeilor fata
de barbati s-ar intemeia pe «deosebirea de sex». Tn realitate, nu deosebirea de sex atrage
un tratament juridic diferit, ci situatia sociala care decurge din aceasta deosebire,
situatie ce justifica o protectie constitutionald speciald fata de femei. Discriminarea nu
exista decat atunci cand diferenta de tratament juridic este pur si simplu si in mod
exclusiv determinatd de deosebirea de sex.”

C. Decizia nr. 888 din 30 noiembrie 2006 (decizia nr. 888)

39. In Decizia nr. 888 (publicati la 24 ianuarie 2007), CCR a examinat
constitutionalitatea mai multor articole din Legea nr. 19/2000 (a se vedea
supra, pct. 23), In masura in care s-a sustinut cd existenta unor perioade
diferite de contributii la sistemul de pensii pentru barbati si femei era
discriminatorie si 1i dezavantaja pe barbati.

40. CCR a respins exceptia si a considerat ca, desi decizia sa anterioara
nr. 27 privea prevederile Legii nr. 3/1997, se aplica si Legii nr. 19/2000.
Aceasta a mentionat de asemenea ca:

»Curtea nu poate sa nu observe tendinta statelor europene de egalizare a conditiilor
de obtinere a dreptului la pensie intre barbati si femei, precum si recomandarile
exprimate de institutiile Uniunii Europene 1n acest sens, dar aceasta raimane un deziderat
legislativ pe care instanta de contencios constitutional, in limitele competentelor sale,
nu 1l poate solutiona, raimanand un atribut exclusiv al legiuitorului.”
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D. Decizia nr. 191 din 28 februarie 2008 (decizia nr. 191)

41. In Decizia nr. 191 (publicati la 2 aprilie 2008), CCR a reafirmat
constitutionalitatea prevederilor din Legea nr. 19/2000 care privesc diferenta
dintre barbati si femei in legatura cu varsta legald de pensionare si stagiul de
cotizare la sistemul de pensii. A concluzionat si faptul ca
Directiva 2006/54/CE (a se vedea infra, pct. 70) nu era aplicabila, in ceea ce
priveste ,,sistemele profesionale de securitate sociala” [art. 2 alin. (1) lit. f)]
sl nu acoperea sistemele de pensii publice precum cele prevazute de Legea
nr. 19/2000 (a se vedea supra, pct. 23). CCR a reiterat ca Directiva 79/7/CEE,
despre care a constatat ca este aplicabild in cauza (a se vedea infra, pct. 69),
permite statelor membre sa excluda de la aplicare prevederile n legatura cu
varsta de pensionare. Pentru aceste motive, a constatat ca Legea nr. 19/2000
nu contravine legislatiei UE privind egalitatea de sanse.

42. In continuare, CCR a retinut ci institutiile europene recomandi in
mod repetat statelor membre ale Uniunii Europene sa procedeze la egalizarea
varstelor de pensionare pentru femei si barbati. Totusi, a reiterat ca nu avusese
competenta sd decida daca era oportun sa se legifereze intr-un mod anume si
ca era In sarcina legiuitorului sa ia in considerare recomandarile UE.

43. Intemeindu-se pe Walker impotriva Regatului Unit (nr. 37212/02,
22 august 2006), CCR a observat cd, in materie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a fost flexibild si a acceptat ca politica statului de
egalizare a varstelor de pensionare nu era contrard art. 14 din Conventie.

44. CCR aconcluzionat ca, la acel moment, contextul social din Romania
nu se modificase radical in legatura cu aspectele care determinasera instanta,
in deciziile sale anterioare, sa sustind constitutionalitatea legislatiei care
instituia diferenta dintre varsta de pensionare pentru barbati si pentru femei.

E. Decizia nr. 1007 din 7 octombrie 2008 (decizia nr. 1007)

45. 1n decizia nr. 1007 (publicata la 20 noiembrie 2008), CCR a respins o
alta exceptie de neconstitutionalitate cu privire la diferenta de tratament in
materie de pensionare. In masura in care exceptia privea Legea nr. 19/2000,
CCR a confirmat decizia sa anterioard cu nr. 191. Cu privire la dispozitiile
OUG nr. 67/2007 (a se vedea supra, pct. 32), care au fost criticate ca nefiind
aplicabile in sistemul de pensii public, CCR a reiterat ca egalitatea de
tratament nu necesita omogenitate, iar corpul legislativ era liber sa
implementeze norme diferite pentru situatii diferite. CCR a explicat cd
Directiva 2006/54/CE, transpusa in dreptul intern prin OUG nr. 67/2007, se
aplica doar pentru schemele profesionale de securitate sociald, intrucat
schema generald, creatd de Legea nr. 19/2000, intrd in domeniu de aplicare al
Directivei 79/7/CEE (a se vedea infra, pct. 69). Aceasta directiva, a reiterat
CCR, permite statelor sd excludd din domeniul sdu de aplicare dispozitiile
care reglementeaza varsta de pensionare.
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F. Decizia nr. 1237 din 6 octombrie 2010 (decizia nr. 1237)

46. In Decizia nr. 1237 (publicati la 24 noiembrie 2010), CCR a respins
exceptia de neconstitutionalitate Tn ceea ce priveste Legea pensiilor in
intregime si mai multe dintre articolele acesteia, in special (a se vedea supra,
pct. 24). Plangerea constitutionala, care a fost formulatd de mai multi membri
ai Parlamentului, critica, printre altele, egalizarea graduala a varstei de
pensionare pentru barbati si pentru femei, perceputa ca o aplicare incorectd a
principiului constitutional al nediscrimindrii, ca neludnd in seama
»particularitatile fiziologice ale [femeilor]”.

47. CCR aobservat ca traditiile culturale si realitatile sociale evoluau spre
asigurarea reald, de facto a egalittii intre femei si barbati. In aceasta privinta,
aremarcat ca legislativul a facut deja pasi importanti cu scopul de a consolida
egalitatea, permitand astfel ca tatii sa aiba drept la concediu pentru cresterea
copilului, sau armonizand varsta de pensionare a barbatilor si a femeilor
pentru anumite profesii, In temeiul OUG nr. 67/2002 — si anume, cadre
militare, politie, personal diplomatic si consular. Cu toate acestea, CCR a
considerat cd, la momentul respectiv, egalitatea deplind nu putea fi inca
acceptata de societate, dar putea fi atinsa pe parcursul celor 15 ani stabiliti
prin Legea pensiilor.

48. Tntemeindu-se pe jurisprudenta CJUE, CCR a afirmat ci impunerea
unor varste de pensionare diferite nu are aptitudinea de a compensa
dezavantajele si greutdtile pe care le intdmpind femeile in cariera lor
profesionali din cauza statutului lor social. In plus, a subliniat ci preocuparea
pentru cresterea copiilor nu trebuie raportata doar la femei si ca, din aceasta
perspectiva, situatia celor doua sexe este comparabila.

49. Prin urmare, CCR a concluzionat ca era necesara o schimbare a opticii
sale in ceea ce priveste problema egalizdrii varstei de pensionare intre barbati
st femei, In caz contrar insemnand sd se opund unui curent european de
amploare In acest domeniu, la ale carui standarde Romania este chemata sa
se ridice. In lumina consideratiilor de mai sus, CCR a considerat ci solutia
adoptata de legiuitor prin Legea pensiilor armonizeaza varsta de pensionare
in conformitate cu obligatiei statului de a asigura un tratament egal si
nediscriminatoriu Intre barbati si femei in legdturd cu pensionarea.

G. Decizia nr. 287 din 24 februarie 2011 (decizia nr. 287)

50. In Decizia nr. 287 (publicati la 25 mai 2011), CCR a respins o
exceptie de neconstitutionalitate care viza o prevedere din Legea pensiilor (a
se vedea supra, pct. 24) cu privire la reducerea in mod corelativ a varstei de
pensionare si a stagiului de cotizare pentru persoanele care au lucrat in
conditii speciale.

51. CCR a observat ca faptul ca, in anumite cazuri, varstele de pensionare
erau diferite desi stagiul de cotizare era acelasi atit pentru barbati cat si pentru
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femei nu constituia o discriminare, ci mai degraba un pas inainte in ceea ce
priveste realizarea unui tratament egal efectiv intre lucratorii de sex masculin
si cei de sex feminin.

52. CCR aobservat ca, de reguld, legea in chestiune permitea femeilor sa
se pensioneze mai devreme decat barbatii daca realizau stagiul complet de
cotizare, identic pentru toti lucrdtorii. A subliniat cd diferenta in privinta
varstei de pensionare nu presupune, in mod corelativ, si reducerea stagiului
de cotizare, acestea fiind doud masuri distincte, independente una fata de
cealalta.

H. Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018 (decizia nr. 387/ 1007)

53. La 5 iunie 2018, CCR a pronuntat Decizia nr. 387/2018 referitoare la
constitutionalitatea art. 53 alin. (1) din Legea pensiilor si a art. 56 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii (a se vedea, respectiv, supra, pct. 24 si 25). Decizia a
fost publicata in Monitorul Oficial din 24 iulie 2018.

54. CCR a decis ca incetarea de drept a contractului de munca al unei
femei la atingerea varstei de pensionare constituia o discriminare pe criterii
de sex si dezavantaja femeile.

55. CCR a reiterat ca problema conditiilor de acordare a pensiei pentru
limita de varsta, pe de o parte, si cea a conditiilor de incetare a raportului de
muncd, pe de altd parte, sunt distincte si trebuie examinate diferit. S-a
intemeiat pe jurisprudenta sa anterioara si pe jurisprudenta CJUE, mai ales
hotararile Kleist si Marshall (a se vedea infra, pct. 75-77 si 71-73).

56. CCR areiterat deciziile sale anterioare in care a constatat ca existenta
unor conditii diferite pentru barbati si femei pentru acordarea pensiei pentru
limitd de varsta (Legea pensiilor) nu constituia o discriminare pe criterii de
sex (deciziile nr. 107, 888 si 1237 respectiv, supra, pct. 35-37, 39-40 si 46-
49) in masura in care femeile au avut posibilitatea de a-si continua activitatea
prin semnarea unui nou contract de munca si prin cumulul pensiei cu salariul
(a se vedea supra, pct. 37, in fine). Prin urmare, a respins plangerea in masura
n care se referea la art. 53 alin. (1) din Legea pensiilor.

57. Instanta a examinat, de asemenea, pentru prima datd, prevederile
Codului muncii, si a concluzionat cad incetarea de drept a contractului de
munca la varste diferite pentru barbati si pentru femei constituia o
discriminare pe criterii de sex nejustificatd. A subliniat cd contractul de
muncd Inceteazd de drept la iIndeplinirea conditiilor relevante, si nici
salariatul, nici angajatorul nu poate opta pentru a continua raporturile de
munca. Singura posibilitate era ca partile sd semneze un nou contract de
munca. Diferenta astfel creatd intre barbati si femei a fost, in opinia CCR,
nejustificata:

»34. Or, din aceastd perspectiva, diferenta de tratament juridic Intre barbati si femei

sub aspectul varstei la care Inceteaza de drept contractul individual de munca isi pierde,
in mod evident, caracterul de masurd menitd sd vind in sprijinul femeilor, in
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considerarea unor conditii sociale, familiale si economice mai putin favorabile, ci,
dimpotriva, creeaza o situatie dezavantajoasd pentru acele femei care doresc sa-si
exercite acest drept in conditii egale cu barbatii. [...]

35. [...] Or, Curtea apreciaza ca posibilitatea pe care o are femeia de a-si exercita
dreptul la munca si dupd pensionare, prin incheierea unui nou contract individual de
muncd, nu reprezintd o garantie suficientd a acestui drept fundamental. Mai mult,
Curtea constata ca, intr-o atare situatie, opereaza o restrangere a exercitiului dreptului
la munca Intemeiatd exclusiv pe criteriul de sex, ceea ce nu intruneste exigentele unei
justificari obiective si rationale. Ratiunile care explica instituirea unui tratament diferit
intre barbati si femei in ceea ce priveste conditiile obtinerii dreptului la pensie nu isi
pastreaza fundamentarea logicd atunci cand sunt transpuse in [...] incetarea de drept a
raportului de munca si nu pot fi invocate, in consecintd, ca temei al unei reglementari
diferite in aceasta din urma situatie.”

58. CJUE a concluzionat cd singura interpretare a art. 56 din Codul muncii
care ar respecta Constitutia, Directiva 2006/54/CE, Directiva 76/207/CEE si
jurisprudenta CJUE era cea care ar permite ca femeia angajatd sd opteze
pentru continuarea executdrii contractului sdu individual de munca pana la
varsta de pensionare stabilita pentru barbati.

I. Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021 (decizia nr. 112)

59. In Decizia nr. 112 (publicati la 7 aprilie 2021), CCR declara
neconstitutional art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea functionarilor publici

(a se vedea supra, pct. 29).

60. S-a contestat in fata CCR ca, faptul ca raporturile de serviciu ale
functionarilor publici femei Incetau de drept la o varstd mai mica decat cea a
colegilor barbati, constituia o discriminare pe criterii de sex.

61. CCR a observat modificarile suferite de dispozitia In chestiune si a
examinat art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea functionarilor publici atat inainte
cat si dupa modificarea sa din 2018 (a se vedea supra, pct. 28 si 29), ca si
dispozitiile echivalente din Codul administrativ (a se vedea supra, pct. 30).

62. Pe fond, CCR constata urmatoarele:

»Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
188/1999, in redactarea anterioard modificarii prin [...] Legea nr. 156/2018, precum si
inart. 517 alin.(1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, referitoare
la sintagma «conditii de varsta standard» in ceea ce priveste incetarea de drept a
raportului de serviciu al functionarului public femeie, respectd exigentele
constitutionale [...], precum si pe cele ale art. 14 alin. (1) lit. c) si art. 9 din Directiva
2006/54/CE, [...] in masura in care nu exclud posibilitatea functionarului public femeie
de a solicita continuarea exercitarii raportului de serviciu, in conditii identice cu
functionarul public barbat, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani.”

13



HOTARAREA MORARU SI MARIN IMPOTRIVA ROMANIEI

J. Decizia nr. 387 din 8 iunie 2021 (decizia nr. 387/2021)

63. In Decizia nr. 387/2021 (publicati la 5 august 2021) CCR a reafirmat
constitutionalitatea art. 53 si a anexei nr. 5 din Legea pensiilor (a se vedea
supra, pct. 24).

I1l. PRACTICA INTERNA

64. Tribunalul Vrancea a examinat cereri avand acelasi obiect cu cele
depuse de reclamante, a anulat deciziile de incetare de drept a raporturilor de
serviciu prin pensionare emise de ANAF si a dispus reincadrarea angajatelor
pand la atingerea varstei de pensionare pentru barbati (deciziile din 4
noiembrie 2019, 3 iunie si 20 octombrie 2020, ramase definitive, intrucat
Curtea de Apel Galati a respins recursurile formulate impotriva lor).

IV. DOCUMENTE INTERNATIONALE

65. Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (,,Conventia de la
Istanbul~) a fost ratificata de Romania la 23 mai 2016.

Articolul 4 — Drepturi fundamentale, egalitate si nediscriminare

,1. Partile vor lua masurile legislative si alte masuri necesare pentru a promova si
proteja dreptul tuturor, in special al femeilor, de a trai fara violenta atat in sfera publica,
cat si in cea privata.

2 Partile condamna toate formele de discriminare Tmpotriva femeilor si iau, fara
intarziere, masurile legislative si alte masuri necesare pentru a o preveni, in special prin:

— incorporarea in constitutiile lor nationale sau in alta legislatie corespunzatoare a
principiului egalitatii intre femei si barbati si asigurand realizarea practica a acestui
principiu;

— interzicerea discrimindrii impotriva femeilor, inclusiv prin utilizarea sanctiunilor,

acolo unde este cazul;

— abrogarea legilor si a practicilor care discrimineaza impotriva femeilor.”

V. DREPTUL SI PRACTICA UNIUNII EUROPENE

66. Dispozitiile relevante ale Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene (versiunea consolidata de la Nisa) (,, Tratatul CE”) (a se vedea infra,
pct. 70 si 74) sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 141

»(1) Fiecare stat membru asigura aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi munca sau pentru o
munca de aceeasi valoare.
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(2) Tn sensul prezentului articol, prin remuneratic se intelege salariul sau suma
obisnuite de baza sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau
indirect, in numerar sau in naturd, de catre angajator lucratorului pentru munca prestata
de acesta.

Egalitatea de remunerare, fara discriminare pe motiv de sex, presupune ca:

(a) remuneratia acordata pentru aceeasi munca platita la norma sa fie stabilita pe baza
aceleiasi unitati de masura;

(b) remuneratia acordatd pentru aceeasi munca platitd cu ora sa fie aceeasi pentru
locuri de munca echivalente.

(3) Consiliul, hotdrand in conformitate cu procedura mentionata la art. 251 si dupa
consultarea Comitetului Economic si Social, adopta masuri pentru a asigura punerea in
aplicare a principiului egalitatii sanselor si al egalitatii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste munca si locul de munca, inclusiv a principiului egalitatii de
remunerare pentru aceeasi munca sau pentru o munca echivalenta.

(4) Pentru a asigura in mod concret 0 deplina egalitate intre barbati si femei in viata
profesionald, principiul egalitatii de tratament nu impiedica un stat membru sd mentina
sau sd adopte masuri care sa prevada avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea
unei activitati profesionale de cétre sexul mai slab reprezentat, sa previna sau si
compenseze dezavantaje in cariera profesionala.”

67. Dispozitiile relevante din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 21 — Nediscriminarea

»(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.

(2) In domeniul de aplicare a tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale
ale acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de cetitenie.”

Art. 23 — Egalitatea intre femei si barbati

»Egalitatea Intre femei si barbati trebuie asigurata In toate domeniile, inclusiv in ceea
ce priveste incadrarea in muncd, munca si remunerarea.

Principiul egalitatii nu exclude mentinerea sau adoptarea de masuri care sa prevada
avantaje specifice in favoarea sexului sub-reprezentat.”

A. Directive

68. Partile relevante din Directiva Consiliului 76/207/CEE din 9 februarie
1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea
si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca, in vigoare pana
la 14 august 2009, sunt redactate dupa cum urmeaza:
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Articolul 1

»(1) Scopul prezentei directive 1l reprezintd punerea in aplicare in statele membre a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea In munca, inclusiv la promovare, si la formarea profesionald, precum si in
ceea ce priveste conditiile de muncd si, in conditiile prevazute la alineatul (2),
securitatea sociald. Acest principiu este denumit in continuare « principiul egalitatii de
tratament ».

Articolul 2

(1) In intelesul urmatoarelor dispozitii, principiul egalitatii de tratament presupune
inexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in
special starea civila sau familiala.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din
domeniul sdu de aplicare acele activitati profesionale si, dupd caz, formarea care
conduce la acestea, pentru care, date fiind natura sau conditiile exercitarii lor, sexul
constituie o conditie determinanta.

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor,
in special in ceea ce priveste graviditatea si maternitatea.

(4) Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor de promovare a egalitatii de sanse
intre barbati si femei, in special prin inldturarea inegalitatilor de fapt care afecteaza
sansele femeilor in domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1).

Articolul 3

(1) Aplicarea principiului egalitatii de tratament presupune inexistenta oricarei
discriminari pe criterii de sex in privinta conditiilor de angajare, inclusiv a criteriilor de
selectie, In toate locurile sau posturile de munca, indiferent de sectorul sau ramura de
activitate, si la toate nivelurile ierarhiei profesionale.

(2) In acest scop, statele membre adopti masurile necesare pentru a asigura ca:

(a) sunt abrogate dispozitiile actelor cu putere de lege si ale actelor administrative
contrare principiului egalitatii de tratament;

(b) sunt nule, pot fi declarate nule sau pot fi modificate dispozitiile contrare
principiului egalitatii de tratament care sunt prevazute de conventii colective sau de
contracte individuale de muncd, de regulamentele de ordine interioara ale
intreprinderilor sau in statutele care reglementeaza profesiile independente;

(c) sunt revizuite acele dispozitii ale actelor cu putere de lege sau ale actelor
administrative care sunt contrare principiului egalitatii de tratament, atunci cand
preocuparea pentru protectie care le-a inspirat initial nu mai este intemeiatd; in cazul in
care dispozitii similare sunt incluse in conventii colective, partenerilor sociali li se
solicita sa intreprinda revizuirile necesare.

(-]

Articolul 5

(1) Aplicarea principiului egalitatii de tratament in privinta conditiilor de munca,
inclusiv a conditiilor care reglementeazd concedierea, presupune cd barbatilor si
femeilor li se garanteaza aceleasi conditii, fara discriminare pe criterii de sex.”
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69. Partea relevantd din Directiva Consiliului 79/7/CEE din 19 decembrie
1978 privind aplicarea progresiva a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii sociale (Directiva 79/7/CEE), se
citeste dupa cum urmeaza:

Articolul 7

»(1) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din
domeniul sau de aplicare:

(a) stabilirea varstei de pensionare in scopul acordrii pensiei pentru limita de varsta
si posibilele consecinte ale acesteia pentru alte prestatii;

L]

70. Partile relevante din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati i femei In materie
de incadrare in munca si de muncd (reformd) (care a abrogat Directiva
76/207/CEE — a se vedea supra, pct. 68) sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 2 - Definitii
(1) Tn sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directd»: situatia in care o persoand este tratata intr-un mod mai
putin favorabil din cauza sexului in comparatie cu o altd persoana care este, a fost sau
ar fi Intr-o situatie comparabil3;

(-]

(f) «sisteme profesionale de securitate socialdy: sistemele care nu sunt reglementate
de Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei In domeniul securitatii sociale,
care au ca obiect furnizarea citre lucrdtori, salariati sau lucratorii care desfasoara
activitati independente, grupati in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de
intreprinderi, al unei ramuri economice sau sector profesional sau interprofesional,
prestatii destinate sa completeze prestatiile sistemelor de securitate sociald prevazute
de lege sau sa se substituie acestora, indiferent daca afilierea la aceste sisteme este
obligatorie sau facultativa.”

Avrticolul 3 - Masuri pozitive

»Statele membre pot sd mentind sau sa adopte masuri in sensul articolului 141
alineatul (4) din tratat, pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati
si femei in viata profesionald.”

Avrticolul 9 — Exemple de discriminare

»(1) Se clasifica printre dispozitiile contrare principiului egalitatii de tratament cele
care au la baza criteriul sexului, fie direct, fie indirect, pentru:

(]

(f) aimpune varste diferite de pensionare;
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[.]”
B. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

1. Marshall impotriva Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Marshall)

71. Hotararea CJUE din 26 februarie 1986 in cauza Marshall impotriva
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (cauza
nr. C-152/84, EU:C:1986:84) a privit clauza de nediscriminare din Directiva
nr. 76/207 CEE (a se vedea supra, pct. 68).

72. Recurenta a fost concediatd de la locul de munca la scurt timp dupa
ce a implinit 62 de ani (adica dupa doi ani de la data la care avea dreptul la
pensie), desi 1si exprimase dorinta de a continua sa lucreze pana la varsta de
65 de ani. Constatarile relevante ale CJUE sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(7) Sectiunile 27 alin. (1) si 28 alin. (1) din Legea privind securitatea sociala din
1975, legislatia Regatului Unit care reglementeaza pensiile, prevad ca pensiile de stat
sunt garantate pentru barbati de la varsta de 65 de ani si pentru femei de la varsta de 60
de ani. Cu toate acestea, legislatia nu impune nicio obligatie de a se pensiona la varsta
la care pensia de stat devine exigibild. in cazul in care lucritorul continui si lucreze
dupa aceasta varsta, plata pensiei de stat sau a pensiei din sistemul de pensii de serviciu
se amana.

(-]

(33) Art. 5 alin. (1) din Directiva nr. 76/207 prevede ca aplicarea principiului
egalitatii de tratament in privinta conditiilor de munca, inclusiv a conditiilor care
reglementeaza concedierea, presupune ca barbatilor si femeilor li se garanteaza aceleasi
conditii, fara discriminare pe criterii de sex.

L]

(38) Prin urmare, rispunsul care trebuie dat la a treia intrebare este ¢d o persoana
lezatd ca urmare a unei concedieri discriminatorii se poate prevala de dispozitiile
articolului 6 din [respectiva] directiva impotriva unei autoritati a statului care actioneaza
in calitate de angajator pentru a inldtura o dispozitie nationala care impune limite
cuantumului despagubirii care poate fi obtinuta pentru reparare”.

73. CJUE a facut o distinctie intre concedierea din cauza accesului la
prestatiile sociale si conditiile pentru a asigura pensia pentru limita de varsta.
Astfel, aceasta a concluzionat ca:

»Art. 5 alin. (1) din Directiva nr. 76/207 trebuie interpretat in sensul cd o politicd
generald de concediere care presupune concedierea unei salariate doar pentru motivul
ca a atins sau a depasit varsta de la care aceasta are dreptul la pensie pentru limita de
varsta, care, potrivit legislatiei nationale, este diferita pentru barbati si pentru femei,
constituie o discriminare pe criterii de sex, interzisa de Directiva 76/207/CEE.

Art. 5 alin. (1) din Directiva 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976, care interzice
orice discriminare directd pe criterii de sex in privinta conditiilor de munca, inclusiv a
conditiilor care reglementeaza concedierea, poate fi invocat impotriva unei autoritati a
statului care actioneaza in calitate de angajator, pentru a evita aplicarea oricarei
prevederi nationale care nu este conforma art. 5 alin. (1).”
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2. Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Elene

74. In hotdrirea din 26 martie 2009 in cauza Comisia Comunitdtilor
Europene impotriva Republicii Elene (cauza nr. C-559/07, EU:C:2009:198),
CJUE a examinat problema daca diferenta dintre barbati si femei In materie
de varsta de pensionare si stagiu de cotizare obligatoriu la un sistem de pensii
era discriminatoriu in temeiul dreptului intern al Republicii Elene.
Autoritatile elene au sustinut cd diferenta in chestiune avea ca obiectiv sa
compenseze femeile pentru impactul sarcinilor suplimentare de crestere a
copiilor, al activitdtilor domestice si de Ingrijire a persoanelor in varstd asupra
vietii lor profesionale. CJUE a respins argumentul si a constatat ca prevederea
este discriminatorie, In termenii urmatori:

,»(08) Dispozitiile contestate ale codului nu sunt de natura sa despagubeasca pentru
dezavantajele la care sunt expuse carierele functionarelor publice, ale femeilor soldati
si ale personalului feminin caruia i se aplica codul, ajutand aceste femei in viata lor
profesionald. Dimpotriva, nu fac altceva decat sa acorde beneficiarilor de sex feminin,
si 1n special mamelor, conditii mai favorabile decét cele aplicabile beneficiarilor de sex
masculin, n termenii varstei de pensionare si ai perioadei minime de serviciu necesare
la momentul pensionarii, fard a remedia problemele pe care le pot Tntalni pe parcursul
carierei lor profesionale (a se vedea, in acest sens, hotararea Griesman, citata anterior,
pct. 65).

L]

Pentru aceste motive, Curtea (A treia camera) hotaraste:

(-]

Prin mentinerea in vigoare a dispozitiilor care prevad diferente intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin in ceea ce priveste varsta de pensionare si perioada
minimad de serviciu necesard in temeiul Codului elen al pensiilor civile si militare
introdus prin Decretul prezidential nr. 166/2000 din 3 iulie 2000, in versiunea aplicabila
prezentei cauze, Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 141 CE.”

3. Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine Kleist (Kleist)

75. La 18 noiembrie 2010, CJUE s-a pronuntat in cauza Kleist (cauza nr.
C-356/09, EU:C:2010:703)

76. In aceastd cauzi, reclamanta, care era medic-sef angajat al Casei de
asigurari de pensii din Austria, si-a informat angajatorul ca intentioneaza sa
lucreze pana la varsta de pensionare pentru barbati. Angajatorul ei a informat-
o insa cd acest lucru nu este posibil si a concediat-0. CJUE i s-a cerut de
instanta interna care examina cauza sa se pronunte daca art. 3 alin. (1) lit. c)
din Directiva 76/207/CEE (a se vedea supra, pct. 68) trebuie interpretat in
sensul cd o reglementare nationald care, pentru a promova accesul
persoanelor mai tinere la piata fortei de muncd, permite unui angajator de
drept public sa concedieze salariatii care au dobandit dreptul la pensie pentru
limita de varsta, in conditiile in care femeile dobandesc acest drept la o varsta
cu cinci ani mai mica decat varsta la care barbatii dobandesc acelasi drept,
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constituie o discriminare pe criterii de sex, interzisd de aceasta directiva.
CJUE a statuat:

»(28) Trebuie amintit mai intai cd deja Curtea s-a pronuntat in sensul ca o politica
generald de concediere care presupune concedierea unei salariate doar pentru motivul
ca a atins sau a depasit varsta de la care aceasta are dreptul la pensie pentru limita de
varsta, care, potrivit legislatiei nationale, este diferitd pentru barbati si pentru femei,
constituie o discriminare pe criterii de sex, interzisd de Directiva 76/207/CEE (a se
vedea in acest sens Hotararea Marshall, citatd anterior, punctul 38).”

77. CJUE a concluzionat:

»Articolul 3 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 76/207 [...] trebuie interpretat in
sensul cad o reglementare nationala care, pentru a promova accesul persoanclor mai
tinere la piata fortei de munca, permite unui angajator sa concedieze salariatii care au
dobandit dreptul la pensie pentru limitd de varsti, in conditiile in care femeile
dobandesc acest drept la o varstd cu cinci ani mai micd decat varsta la care barbatii
dobandesc acelasi drept, constituie o discriminare directa pe criterii de sex, interzisa de
aceasta directiva.”

4. Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer
Tmpotriva Anneliese Kuso (Kuso)

78. In plus fatid de cauzele mentionat mai sus (a se vedea supra, pct.
71-77), la care s-a facut trimitere in procedurile interne (a se vedea supra, pct.
10 si 13), cauza mai recenta Kuso (cauza nr. C-614/11, EU:C:2013:544) este,
de asemenea, de interes Tn contextul prezentei cauze.

79. In aceasti cauza, CJUE a decis ci incetarea de drept a contractului de
muncad la atingerea varstei de pensionare stabilite, diferitd pentru barbati si
femei, reprezenta o discriminare directa pe criterii de sex, iar discriminarea
astfel stabilitda nu avea o justificare obiectiva. De asemenea, a considerat ca
Directiva 76/207/CEE (a se vedea supra, pct. 68), care a fost invocatd in
aceasta cauza, se aplica pentru contractele de munca semnate anterior aderarii
statului la UE. CJUE a concluzionat:

»(53) [...] articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207 trebuie interpretat in
sensul cd o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, constand
intr-un regim de munca ce face parte integrantd dintr-un contract de munca incheiat
inainte de aderarea statului membru in cauza la Uniune, care prevede cé raportul de
munca inceteaza prin implinirea varstei de pensionare, stabilitd in mod diferit in functie
de sexul lucratorului, constituie o discriminare directa interzisa de directiva mentionata
in cazul in care lucratorul respectiv implineste aceasta varsta la o data ulterioard aderarii
mentionate.”
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TN DREPT

I. CUPRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

80. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera necesar
sa dispund conexarea acestora (art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii) si sa le
examineze intr-o singura hotarare.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 12 LA CONVENTIE

81. Reclamantele se plang ca, prin faptul ca nu li s-a permis sa continue
sd lucreze dupa ce au atins varsta de pensionare pentru femei, au fost
discriminate pe criterii de sex. Au invocat art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie. In plus, cea de a doua reclamanta a invocat si art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 8.

82. Avand in vedere fondul plangerilor reclamantelor, Curtea, care are
competenta de a realiza o Incadrare in drept a faptelor cauzei [a se vedea
Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct.
114 si 126, 20 martie 2018], va examina cauza numai din punctul de vedere
al art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (a se vedea Napotnik impotriva
Romaniei, nr. 33139/13, pct. 52, 20 octombrie 2020).

Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

»(1) Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fira nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

(2) Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Competenta ratione materiae a Curtii

83. Cu titlu introductiv, Curtea reaminteste cd, intrucat problema
aplicabilitatii este o chestiune de competentd ratione materiae, trebuie
respectatd regula generald privind examinarea cererilor si analiza relevanta
trebuie efectuatd in etapa de admisibilitate, cu exceptia cazului In care exista
un motiv special pentru a conexa acest aspect cu fondul [a se vedea Denisov
impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 93, 25 septembrie 2018]. Tn
prezenta cauzd nu existd niciun astfel de motiv special, iar chestiunea
aplicabilitétii art. 1 din Protocolul nr. 12 trebuie examinata prin urmare in
etapa de admisibilitate.

84. Curtea reitereazd cda, intrucat art. 14 din Conventie interzice
discriminarea in exercitarea ,,drepturilor si libertdtilor recunoscute de
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Conventie”, art. 1 din Protocolul nr. 12 instituie o interdictie generala a
discrimindrii (a se vedea Napotnik, citata anterior, pct. 54, cu trimiterile
suplimentare).

85. Este important de retinut ca art. 1 din Protocolul nr. 12 extinde
domeniul de aplicare al protectiei nu numai la ,,orice drept prevazut de lege”,
asa cum poate sugera textul de la paragraful 1, ci dincolo de aceste drepturi.
Aceasta se indica in paragraful 2, care prevede, in plus, cd nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publica (ibid., pct. 55). Potrivit Raportului
explicativ privind Protocolul nr. 12, domeniul de aplicare al protectiei oferite
de art. 1 din acest protocol include patru categorii de situatii, in special n
cazul 1n care o persoana este discriminata:

». in exercitarea oricarui drept acordat Tn mod specific unei persoane in temeiul
legislatiei nationale;

ii. Tn exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clard ce revine unei
autoritati publice in temeiul dreptului national, si anume in cazul in care o autoritate
publica are obligatia de a se comporta intr-un anumit mod Tn conformitate cu dreptul
national;

iii. de catre o autoritate publica in exercitarea puterii sale discretionare (de exemplu,
acordarea anumitor subventii);

iv. prin orice altd actiune sau omisiune a unei autoritati publice (de exemplu,
comportamentul agentilor responsabili cu aplicarea legii atunci cand asigura mentinerea
ordinii in timpul unei revolte).”

Raportul explicativ clarifica, de asemenea, urmatoarele:

»Nu s-a considerat necesar sd se precizeze care dintre aceste patru elemente sunt
reglementate de paragraful 1 si care din ele de al doilea paragraf. Cele doud paragrafe
sunt complementare, efectul combinat al acestora fiind acela cd toate cele patru
elemente sunt reglementate de art. 1. De asemenea, trebuie s se tind seama de faptul
ca distinctiile dintre categoriile respective i-iv nu sunt clare si ca sistemele juridice
nationale pot avea abordari diferite in ceea ce priveste categoria din care face parte un
caz.”

86. Prin urmare, pentru a determina daca art. 1 din Protocolul nr. 12 este
aplicabil, Curtea trebuie sa stabileasca daca plangerile reclamantelor intra sub
incidenta uneia dintre cele patru categorii mentionate in Raportul explicativ
(ibid., pct. 56).

87. Sub acest aspect, Curtea retine ca Legea privind egalitatea de sanse
garanteaza egalitatea de tratament barbatilor si femeilor in ceea ce priveste
conditiile de munca si pensionarea (a se vedea supra, pct. 31). De asemenea,
Curtea observa ca deciziile initiale de a nu le permite reclamantelor sa lucreze
in continuare au fost luate de autoritdtile publice (a se vedea supra, pct. 8 si
16) in baza obligatiilor statului derivate atit din dreptul intern, cat si din
angajamentele internationale. Prin urmare, si in scopul aplicabilitétii art. 1 din
Protocolul nr. 12, Curtea concluzioneaza ca prezenta cauza se incadreaza in
categoriile (1) si (i1) de discriminare potentiala din Raportul explicativ (a se
vedea supra, pct. 85).
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88. Rezulta ca art. 1 in Protocolul nr. 12 se aplica faptelor din prezenta
cauza.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

89. Curtea constatd ca cererile nu sunt nici vadit nefondate, nici
inadmisibile pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Observayiile partilor
(a) Reclamantele
(i) Cerereanr.53282/18 (Moraru)

90. Reclamanta a sustinut ca masura in cauza, obligatia de a se pensiona
mai devreme decat barbatii, care fusese initial destinatd sd compenseze
inegalitatile de fapt dintre barbati si femei, era de mult timp nu doar eradicata
din realitdtile economice si sociale din statul parat, dar era si o forma de
diminuare a rolului femeilor in cdmpul muncii, indeosebi al femeilor din
serviciul public. Perioada stabilita de Guvern, si anume 15 ani pentru a atinge
egalitatea, constituia o discriminare pe criterii de sex flagrantd si nu avea un
temei rezonabil.

91. Inca din 2007, diferentele privind varsta de pensionare dintre barbati
si femei erau eliminate pentru anumite categorii de servicii publice — posturi
militare, politie, personal diplomatic si consular (a se vedea supra, pct. 47).

92. Reclamanta a facut trimitere la Decizia CCR nr. 387/2018 (a se vedea
supra, pct. 53-58), care, in opinia sa, a considerat ca aplicarea unor varste
diferite de pensionare era discriminatorie si neconstitutionala. De asemenea,
ea a mentionat cd, pe baza acelei decizii, care fusese pronuntatd la numai
cincisprezece zile dupa decizia definitiva in cauza sa, colegelor sale le-au fost
anulate in instantd deciziile de incetare a raporturilor de serviciu si, prin
urmare, li s-a permis sa continue sa lucreze pana la varsta de pensionare
stabilitd pentru barbati.

(ii) Cererea nr. 31428/20 (Marin)

93. Reclamanta a sustinut ca Curtea de Apel a interpretat incorect legea
aplicabild, in primul rand coroborarea art. 98 si art. 117 din Legea
functionarilor publici si art. 56 din Codul muncii. Mai mult, in opinia sa,
aceste dispozitii trebuie citite n lumina Deciziei nr. 387/2018 a CCR si a
dreptului si a practicii UE relevante a CJUE.

94. Eaasubliniat cd un barbat in situatia sa ar fi putut munci in continuare
fara niciun impediment si a reiterat ca femeilor ar trebui sd le fie permisa

23



HOTARAREA MORARU SI MARIN IMPOTRIVA ROMANIEI

optiunea de a continua sa lucreze pana la varsta de pensionare stabilita pentru
barbati. Ea a considerat ca a fost discriminata pe criterii de sex.

(b) Guvernul

95. Guvernul a sustinut ca statul a beneficiat de o marja de apreciere in
ceea ce priveste stabilirea ritmului de unificare a varstei de pensionare pentru
barbati si femei si pentru diferite categorii de lucratori, inclusiv functionarii
publici. In plus, acesta a reiterat ca Directiva 79/7/CEE (a se vedea supra,
pct. 69), care a fost transpusa in dreptul intern prin Legea nr. 263/2010, a
permis statelor sd excludd din domeniul sdu de aplicare legile privind
stabilirea varstei de pensionare.

96. In consecintd, statul era indreptitit si stabileasca varsta de pensionare
dupi cum considera potrivit. In privinta functionarilor publici, Legea
functionarilor publici constituia o lex specialis, in masura in care statutul unui
functionar public difera de cel al unui lucrator cu contract individual de
munca incheiat in temeiul Codului muncii.

97. Guvernul a reiterat ca egalitatea nu necesita omogenitate, iar
legiuitorul putea stabili norme separate in anumite situatii, asa cum facuse cu
privire la conditiile de pensionare, distingand situatia functionarilor publici
de cea a angajatilor cu contracte reglementate de Codul muncii.

98. In sfarsit, Guvernul a argumentat ci deciziile definitive pronuntate in
cadrul proceselor nationale initiate de reclamantele din prezenta cauza
respectau legile aplicabile la momentul respectiv.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

99. Fara a lua in considerare diferenta dintre domeniul de aplicare al art.
14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, sensul notiunii
»discriminare” de la art. 1 din Protocolul nr. 12 a fost conceput sa fie identic
cu cel de la art. 14 (a se vedea pct. 18 si 19 din Raportul explicativ privind
Protocolul nr. 12). Prin urmare, in aplicarea aceluiasi termen in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 12, Curtea nu identificd niciun motiv pentru a se abate de
la interpretarea consacrata a notiunii ,,discriminare” [a se vedea Sejdic si Finci
impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 55,
CEDO 2009].

100. Se poate deduce ca, in principiu, aceleasi standarde dezvoltate de
Curte in jurisprudenta sa in ceea ce priveste protectia asigurata de art. 14 sunt
aplicabile Tn cauzele formulate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12.

101. In acest sens, Curtea reitereaza ci in exercitarea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie, art. 14 oferd protectie impotriva
tratamentului diferit, fard o justificare obiectiva si rezonabild, al persoanelor
in situatii analoage sau similare Tn mod relevant. Cu alte cuvinte, cerinta de a
demonstra o pozitie analoaga nu necesitd ca grupurile de comparat sd fie
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identice. In sensul art. 14, o diferentd de tratament este discriminatorie daci
»hu are o justificare obiectiva si rezonabild”, adicd dacd nu urmareste un
»scop legitim” sau daca nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate”
intre mijloacele folosite si scopul urmarit [a se vedea Molla Sali impotriva
Greciei (MC), nr. 20452/14, pct. 133 si 135, 19 decembrie 2018].

102. Curtea a mai stabilit 1n jurisprudenta sa ca numai diferentele de
tratament bazate pe o caracteristicd identificabild, sau ,,situatie”, sunt de
naturd sd constituie discriminare in sensul art. 14 [a se vedea Fabian
impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, pct. 113, 5 septembrie 2017].

103. Mai mult, art. 14 nu interzice partilor contractante sa trateze unele
grupuri diferit pentru a iIndrepta ,,inegalitatile de fapt” dintre acestea.
Intr-adevar, dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate
de Conventie este incalcat si atunci cand statele, fara o justificare obiectiva
sau rezonabild, nu trateazd in mod diferit persoane ale caror situatii difera
considerabil [a se vedea Thlimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97,
pct. 44, CEDO 2000-1V; Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr.
65731/01 si 65900/01, pct. 51, CEDO 2006-VI; si Guberina impotriva
Croatiei, nr. 23682/13, pct. 70, 22 martie 2016].

104. Statele contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere in a
evalua daca si In ce masurd diferentele in situatii altfel similare justifica un
tratament diferit. Sfera marjei de apreciere variaza in functie de circumstante,
obiectul cauzei si cadrul general. Mai intai si mai ales, natura statutului pe
care se bazeazad diferenta de tratament are o pondere importantd in
determinarea intinderii acestei marje. Marja este foarte ingusta daca distinctia
se bazeaza pe caracteristici personale inerente sau imuabile precum sexul [a
se vedea Savickis si altii impotriva Letoniei (MC), nr. 49270/11, pct. 183, 9
iunie 2022].

105. Curtea a hotarat, desi in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1, ca
statului 1 se acorda de obicei o marja largd in temeiul Conventiei cu privire la
masurile generale de strategie economicd sau sociala. Datoritd cunoasterii
directe a societdtii lor si a nevoilor acesteia, autoritdtile nationale sunt, in
principiu, mai in mdsura decat instanta internationala sd aprecieze ce anume
este in interesul public din motive sociale sau economice, iar Curtea respecta,
in general, alegerea politicilor legiuitorului, cu exceptia cazului in care
aceasta este ,,in mod vadit lipsitd de un temei rezonabil” (a se vedea Stec si
altii, citata anterior, pct. 52, si Savickis si altii, citata anterior, pct. 184). Cu
toate acestea, chiar si o larga marja in sfera politicii economice sau sociale nu
poate justifica adoptarea de legi sau practici care ar incdlca interdictia de
discriminare (a se vedea Savickis si altii, citata anterior, pct. 185, si Yocheva
si Ganeva impotriva Bulgariei, nr. 18592/15 si 43863/15, pct. 101, 11 mai
2021, cu trimiterile suplimentare).

106. In acelasi timp, totusi, promovarea egalititii de gen este in prezent
un obiectiv important Tn statele membre ale Consiliului Europei. Curtea a
statuat in repetate randuri cd diferentele bazate exclusiv pe sex, trebuie
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justificate prin ,,motive imperative”, ,,motive deosebit de grave” sau, asa cum
s-a exprimat in alte situatii, ,,motive deosebit de solide si de convingatoare™.
In special, referirile la traditii, ipoteze generale sau atitudini sociale
predominante intr-o anumita tara nu sunt suficiente pentru justificarea unei
diferente de tratament pe criterii de sex. De exemplu, statele nu pot impune
traditii bazate pe ideea potrivit careia barbatul joacd un rol predominant in
familie, iar femeia un rol secundar [a se vedea Beeler impotriva Elvetiei
(MC), nr. 78630/12, pct. 95, 11 octombrie 2022, cu trimiterile suplimentare,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, pct.
78 in fine, Seria A nr. 94; Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29865/96, pct.
63, CEDO 2004-X (extrase); Konstantin Markin Tmpotriva Rusiei (MC), nr.
30078/06, pct. 126-127, CEDO 2012 (extrase); si Carvalho Pinto de Sousa
Morais impotriva Portugaliei, nr. 17484/15, pct. 46, 25 iulie 2017]. In
consecintd, in cazul in care o diferenta de tratament se bazeaza pe sex, marja
de apreciere lasata la latitudinea statului este ingusta (a se vedea Beeler, citata
anterior, pct. 95-96 si 105, si Emel Boyraz impotriva Turciei, nr. 61960/08,
pct. 51, 2 decembrie 2014).

(b) Aplicarea principiilor respective la faptele din prezenta cauza

(i) Daca a existat o diferentd de tratament

107. Reclamantele s-au plans ca au fost tratate in mod diferit fata de
barbatii care lucreaza in aceleasi functii ca ele, in masura in care fusesera
fortate sa se pensioneze la varsta de pensionare stabilitd pentru femei, care
era mai redusa decat cea stabilita pentru barbati, si ca li s-a respins cererea de
a continua sa lucreze dupa ce au atins aceasta varsta.

108. Curtea a constatat deja ca diferenta in privinta varstei de pensionare
dintre barbati si femei constituie o diferentd de tratament pe criterii de sex (a
se vedea Stec si altii, citatd anterior, pct. 60). Situatia este valabila si in cazul
masurii care face obiectul plangerii in spetd, si anume incetarea de drept a
raportului de serviciu al reclamantei la varsta de pensionare stabilitd pentru
femei.

109. In speta, Curtea retine ci prima reclamanti a cerut si continue si
lucreze pana la implinirea varstei de pensionare stabilite pentru barbati (a se
vedea supra, pct. 7), in timp ce a doua reclamanti a solicitat prelungirea
raportului de serviciu dupa varsta de pensionare (a se vedea supra, pct. 15).
Desi cererile par a fi de naturd diferita, Curtea observad ca acestea nu sunt
altceva decat cai diferite pe care reclamantele le-au folosit in incercarile lor
de a depasi diferenta de varstd de pensionare intre barbati si femei.

110. in acest sens, Curtea observi ca, in februarie 2017, atunci cand prima
reclamantad a atins varsta de pensionare, art. 98 din Legea functionarilor
publici instituia norma generala prin care toate raporturile de serviciu incetau
in ziua in care functionarul public in cauza atingea varsta de pensionare (a se
vedea supra, pct. 28). In noiembrie 2018, atunci cand a doua reclamanti a
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atins aceastd varsta, art. 98 alin. (3) din Legea functionarilor publici permitea
ca raporturile de serviciu sa fie extinse dincolo de varsta de pensionare a
angajatului, indiferent de sexul persoanei (a se vedea supra, pct. 29). La
ambele date, totusi, varsta de pensionare era diferita pentru barbati si pentru
femei, iar cele doua reclamante au ridicat aceasta chestiune in plangerile lor
interne (a se vedea supra, pct. 10 si 18).

111. De asemenea, Curtea constatd cd, in momentul in care a doua
reclamantd a solicitat prelungirea raportului sau de serviciu (adica la 6
noiembrie 2018, a se vedea supra, pct. 15), situatia era diferita pentru femeile
ale caror contracte individuale de munca erau reglementate de Codul muncii
si pentru cele ale caror raporturi de serviciu erau reglementate de Legea
functionarilor publici. De fapt, desi la momentul respectiv prevederile
relevante din Codul muncii si din Legea functionarilor publici erau similare,
o problema ridicata de a doua reclamantd 1n actiunea sa internd (a se vedea
supra, pct. 18), la 24 iulie 2018, cu aproape patru luni Thainte ca cea de-a doua
reclamanta sa introduca cererea sa, Decizia nr. 387/2018 a CCR a devenit
aplicabila (a se vedea supra, pct. 53), iar la 14 noiembrie 2018, dupa cateva
zile de la cererea celei de-a doua reclamante, Codul muncii a fost modificat
pentru a permite femeilor sa continue sa lucreze pana la atingerea varstei de
pensionare stabilite pentru barbati (a se vedea supra, pct. 26). Prin urmare, se
putea sustine ca situatia celei de-a doua reclamante priveste si o diferenta de
tratament intre femeile functionari publici si femeile angajate in temeiul
Codului muncii (a se vedea supra, pct. 96). Cu toate acestea, Curtea considera
ca, in cele din urma, principiul central din plangerea celei de-a doua
reclamante ramane diferenta de tratament pentru femei la locul de munca (a
se vedea supra, pct. 94). In consecintd, va examina cererea din punctul de
vedere al acuzatiei de discriminare pe criterii de sex, luand in considerare
aspectele relevante ale diferitelor reglementari interne privind munca aflate
n vigoare la momentul respectiv.

112. Pentru aceste motive, reclamantele pot pretinde ca au fost tratate
diferit de un coleg barbat in situatia lor in ceea ce priveste conditiile pentru
incetarea raportului de serviciu.

(ii) Cu privire la faptul daca diferenta de tratament a fost justificatd

113. Este necesar sa se mai examineze daca diferenta de tratament
subiacenta a avut o justificare obiectiva si rezonabild si, astfel, dacad era
acceptabila in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12.

114. Curtea este sesizata sa aprecieze daca faptul ca nu li s-a oferit
reclamantelor posibilitatea de a alege sa continue sd lucreze dupa varsta de
pensionare stabilitd pentru femei pand la cea stabilitd pentru barbati era
compatibil cu Conventia. Situatiile aduse in atentia Curtii au fost generate de
faptul ca dreptul intern a stabilit varste de pensionare diferite pentru barbati
si pentru femei (a se vedea supra, pct. 107), o chestiune care, in cele din urma,
tine de sistemul de securitate sociald instituit de statul parat.
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115. Guvernul a sustinut ca stabilirea conditiilor de pensionare se
incadreaza in marja de apreciere a statului (a se vedea supra, pct. 95). Tn
aceasta privintd, Curtea este constientd de faptul ca prezenta cauza priveste
domeniul protectiei sociale, care constituie un sistem complex in care trebuie
pastrat un echilibru, si cd, prin urmare, statului i se acorda de obicei o marja
semnificativa cu privire la masurile generale de strategie economica sau
sociald (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 105). Tn acest context,
Curtea a acceptat deja ca orice ajustari ale sistemelor de pensii trebuie sa se
efectueze Tn mod gradual, precaut si cu masurd, deoarece orice alta abordare
ar putea pune 1n pericol pacea sociald, previzibilitatea sistemului de pensii si
securitatea juridica (a se vedea Beeler, citata anterior, pct. 104, cu trimiterile
suplimentare, Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, pct. 51-52,
17 februarie 2011, si Stec si altii, citata anterior, pct. 60-66).

116. Totusi, Curtea trebuie sa reitereze cd motive imperative ar trebui
prezentate inainte ca aceasta sa poatd considera ca o diferentd de tratament pe
criterii de sex este compatibila cu Conventia si cd marja de apreciere lasata la
latitudinea statelor pentru a justifica diferenta este ingusta (a se vedea Beeler,
citatd anterior, pct. 105, si jurisprudenta citata supra, pct. 106).

117. Curtea observa ca prezenta cauza priveste incetarea de drept a
raporturilor de serviciu ale reclamantelor odata ce acestea au atins varsta de
pensionare care era mai redusa decat varsta de pensionare pentru barbati, si
nu dreptul lor de a se pensiona la o varstd mai mica decat barbatii. Acest ultim
aspect face parte din ajustarea graduala a sistemului de pensii (a se vedea
supra, pct. 24), care poate fi consideratd o masurd pentru a corecta
»inechitatile de fapt” (a se vedea supra, pct. 103) si a fost in mod repetat si
constant confirmatd de CCR (a se vedea pct.35-56 si 63). Aceleasi
considerente nu se aplica obligatiei ca reclamantele sd se pensioneze la
implinirea varstei de pensionare stabilite pentru femei.

118. In fapt, prin instituirea si mentinerea unei norme generale privind
incetarea de drept a raporturilor de munca ale femeilor la o varsta mai mica
decat cea stabilitd pentru barbati (a se vedea supra, pct. 24 si 28) cu
posibilitatea a doar cateva exceptii introduse prin Legea nr. 156/2018 (a se
vedea supra, pct. 29-30), legiuitorul perpetueaza un stereotip privind rolurile
de gen si trateaza femeile ca pe un grup omogen lipsit de capacitatea de a
actiona, unul ale carui situatii personale sau dorinte privind viata profesionald
si dezvoltarea carierei, precum si alinierea lor cu cele ale barbatilor sunt
complet neluate in considerare.

119. In speta, angajatorii reclamantelor erau autorititi publice ale ciror
acte angajau raspunderea statului in temeiul Conventiei. Curtea nu poate
decat sd observe ca nici autoritdtile publice respective, nici instantele
nationale care au examinat cauzele reclamantelor nu au oferit explicatii
despre modul in care deciziilor lor de a nu le permite sa continue sa lucreze
erau compatibile cu Conventia sau cu legislatia UE aplicabild. In aceasta
privinta, Curtea observd ca, in actiunea sa nationala, prima reclamanta a
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sustinut in mod explicit cd incetarea raportului sdu de serviciu a fost contrara
dreptului UE aplicabil si, in acest sens, a invocat hotararile CJUE in cauzele
Marshall si Kleist (a se vedea supra, pct. 10, 71 si 75). Curtea de Apel Galati,
totusi, nu s-a aplecat cu atentie asupra respectivelor hotarari CJUE si nu a
examinat ramificatiile acestora evidentiate de reclamanta in argumentele sale
in fata instantei.

120. Mai mult, Curtea considera ca este relevant cd Guvernul nu a sustinut
ca masura urmdritd de reclamante ar implica costuri semnificative pentru
societate sau o modificare sistemica a sistemului de pensii de la momentul
respectiv (a se vedea, mutatis mutandis, Andrle, citata anterior, pct. 59).

121. Prin urmare, argumentele invocate de Guvern pentru a justifica
interdictia ca reclamantele sa lucreze in continuare dupa varsta de pensionare
pentru femei sunt asadar necoerente sau neconvingatoare, si In consecintd nu
pot fi considerate ca reprezentand o justificare rezonabila sau obiectiva pentru
masura 1n cauza.

122. De fapt, Curtea nu poate decat sa observe ca intre timp situatia a fost
remediata in statul parat. in 2018, CCR a constatat ci incetarea de drept a
contractului de munca al unei femei la atingerea varstei de pensionare
stabilitd de Codul muncii constituia o discriminare pe criterii de sex si a
considerat cd motivele care justificau instituirea diferentei de tratament
pentru barbati si femei in ceea ce priveste conditiile dreptului de pensie nu au
indeplinit cerintele privind justificarea obiectiva si rationala pentru incetarea
de drept a raporturilor de munca (a se vedea anume pct. 35 din Decizia CCR
nr. 387/2018 citata supra, pct. 53-58). Codul muncii a fost modificat curand
dupa aceea (a se vedea supra, pct. 26). Foarte important este cd in 2021 CCR
a retinut acelasi lucru in privinta Legii functionarilor publici (a se vedea
supra, pct. 59-62). Reclamantele, totusi, nu au putut beneficia de modificarea
Legii functionarilor publici, intrucat la momentul respectiv deciziile
pronuntate in procesele nationale in cauzele lor erau definitive (a se vedea
supra, pct. 92).

123. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneaza ca faptul de a nu
oferi reclamantelor optiunea de a continua sd lucreze dupa ce au atins varsta
de pensionare stabilitd in cazul lor si pana la atingerea varstei de pensionare
stabilite pentru barbati constituia o discriminare pe criterii de sex care nu era
justificata obiectiv sau necesara in circumstantele date.

124. Prin urmare, a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

I1l. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

125. Art. 41 din Conventie prevede:

,»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciu

126. Prima reclamantd a solicitat 290 132 lei romanesti [RON -
aproximativ 59 000 euro (EUR)] cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material, cuantum reprezentand beneficiile salariale pe care le-ar fi primit
daca 1 s-ar fi permis sa continue sa lucreze pana la atingerea varstei de
pensionare stabilite pentru barbati. De asemenea, aceasta a solicitat
3 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

127. A doua reclamanta nu a solicitat nicio suma cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material sau moral.

128. Guvernul a sustinut cd cererea de despagubire pentru prejudiciul
material formulatd de prima reclamanta a fost excesiva si nu a tinut seama de
sumele care i-au fost deja platite pentru pensia pentru limitd de varsta.
Guvernul a sustinut ca o constatare a incdlcarii ar putea constitui o reparatie
echitabild suficientd pentru pretinsul prejudiciu moral suferit de reclamante.

129. Curtea considera ca prima reclamantda trebuie sa fi suferit un
prejudiciu material si moral care nu poate fi compensat prin simpla constatare
a unei incalcari. Avand in vedere natura incalcarii constatate si
pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea
acorda primei reclamante suma de 7 500 EUR pentru acoperirea tuturor
capetelor de cerere privind prejudiciile, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit.

130. In sfarsit, Curtea retine ci a doua reclamanti nu a solicitat nicio
despagubire pentru prejudiciul material sau moral si, prin urmare, nu acorda
nimic Tn acest sens.

B. Cheltuieli de judecata

131. Prima reclamanta a solicitat de asemenea 400 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor nationale si a Curtii, suma
reprezentand onorariile avocatului sdu.

132. A doua reclamantd a pretins 3 200 RON (aproximativ 700 EUR)
reprezentand onorariile avocatului sdu pentru procedurile interne si 4 000
RON (aproximativ 900 EUR) cu privire la onorariile avocatului sau pentru
procedurile in fata Curtii.

133. Ambele reclamante au anexat contractele semnate cu avocatii
respectivi si facturile.

134. Guvernul a contestat sumele solicitate de reclamante si a solicitat
Curtii sd ramburseze numai pe cele in mod clar relevante pentru procedurile
interne si 1n fata Curtii in prezenta cauza.

135. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tindnd seama de
documentele de care dispune si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
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considerd rezonabil sa acorde suma de 400 EUR primei reclamante si suma
de 1 600 EUR celei de-a doua reclamante, pentru toate cheltuielile de
judecata, plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamante cu titlu de
impozit.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. decide sa conexeze cererile;
2. declara cererile admisibile;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie;

4. hotaraste

(@) ca statul parat trebuie sa plateascd, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 8§ 2 din
Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 7500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) primei reclamante, cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul material si pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(ii) 400 EUR (patru sute de euro) primei reclamante, plus orice suma
ce poate fi datoratd de aceasta cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;

(iii) 1600 EUR (una mie sase sute de euro) celei de-a doua reclamante,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de aceasta,
pentru cheltuielile de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 20 decembrie 2022,
in conformitate cu art. 77 8 2 si 8 3 din Regulamentul Curtii.

llse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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