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Tn cauza Ignatencu si Partidul Comunist Roman impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjglbro, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avéand in vedere:
cererea mentionata mai sus (nr. 78635/13) indreptata impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, dl Petre Ignatencu (,,primul
reclamant), si 0 formatiune politicd numita ,,Partidul Comunist Roman*
(,,partidul reclamant® sau ,,al doilea reclamant*) au sesizat Curtea Tn temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia“) la 4 decembrie 2013,
observatiile partilor;
retinand ca la 27 noiembrie 2018, capatul de cerere intemeiat pe art. 11 din
Conventie a fost comunicat Guvernului.
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 martie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Tn cererea lor in fata Curtii, reclamantii sustin ci respingerea in instanti a
cererii lor prin care solicitau Tnscrierea celui de al doilea reclamant ca partid
politic a adus atingere exercitarii dreptului lor la libertatea de asociere in
sensul art. 11 din Conventie.

IN FAPT

1. Cel de al doilea reclamant este o formatiune politica a carei cerere de
inscriere ca partid politic a fost respinsa prin hotararea din 16 iulie 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti. Primul reclamant, nascut in 1955 si locuind in
Bucuresti, este presedintele partidului. Cei doi reclamanti au fost reprezentati
de N. Calinescu, avocat in Bucuresti.

2. Guvernul romén (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, in ultimul rand de doamna Simona-Maya Teodoroiu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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I. CONTEXTUL ISTORIC

3. Cu ocazia unui congres tinut intre 8 si 12 mai 1921, partidul numit
,Partidul Comunist Roman* (,,PCR*) s-a constituit prin scindarea aripii de
extrema stanga a Partidului Social Democrat Roman.

4. Tntre 1947 si 1989, PCR, avand diferite denumiri si structuri, a fost
singurul partid oficial care a actionat pe scena politica din Romania.
Regimului totalitar pe care I-a introdus se caracteriza, pe plan politic, prin
pozitia sa constitutionalda de jure ca partid unic si organ de conducere al
statului si, pe plan economic, prin impunerea nationalizarilor si lansarea
planificarii centralizate a economiei.

5. Regimului totalitar instaurat de conducatorii PCR a fost rasturnat in
urma confruntarilor violente in decembrie 1989, cu ocazia instaurarii unui
regim democratic in tara.

6. La 27 decembrie 1989, a fost adoptat Decretul-lege nr. 2/1989 privind
constituirea, organizarea si functionarea Consiliului Frontului Salvarii
Nationale si a consiliilor teritoriale ale Frontului Salvarii Nationale. Art. 10
din acest text prevedea ca toate structurile create de regimul totalitar erau
dizolvate (infra, pct. 46).

7. La 31 decembrie 1989, Consiliului Frontului Salvarii Nationale a
adoptat Decretul-lege nr.8/1989 privind Tinregistrarea si functionarea
partidelor politice si organizatiilor obstesti din Romania, pentru realizarea
unei societati democratice Tn Romania si infaptuirea principiului
pluralismului politic (infra, pct. 44).

8. La 17 ianuarie 1990, Consiliului Frontului Salvarii Nationale a emis un
comunicat, publicat in Monitorul Oficial nr. 12 din 19 ianuarie 1990, in care
se constata imposibilitatea de a dizolva partidele politice prin decret pe motiv
ca 0 asemenea dizolvare era contrara principiilor democratice.

9. Prin Decretul-lege nr. 30/1990, adoptat la 18 ianuarie 1990, toate
bunurile PCR au trecut in proprietatea statului.

Il. CONSTITUIREA COMITETULUI DE REORGANIZARE A PCR SI
DOCUMENTELE ADOPTATE ULTERIOR

10. La 27 martie 2010, s-a constituit un comitet de reorganizare a
Partidului Comunist Roman (,,comitetul”). Primul reclamant a fost ales
presedinte.

11. La aceeasi data, comitetul a adoptat statutul si programul politic ale
celui de al doilea reclamant. Pasajele relevante in speta ale acestui statut au
urmatorul cuprins:

,,B. Definire scop si obiective

Art. 6 PCR este un partid al oamenilor muncii de la orase si sate, toti cei ce cu mintea
si bratele contribuie la progresul social.
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Are ca doctrinda marxismul si alte concepte moderne, teoretice si practice, de
construire a socialismului.

Scopul imediat al P C R este: edificarea unei societati democratice, libere si prospere
n Romania, premiséd fundamentala a trecerii spre o societate de tip socialist, bazata in
principal, pe proprietatea socialista asupra mijloacelor de productie.

Scopul final al P C R este construirea unei societati bazata pe o inaltd constiintd a
oamenilor, fraternitate, libertate individuala si egalitate sociala, societatea comunista.

(-]

Art. 8 PCR se pronuntd si actioneaza Tn intreaga sa activitate pentru:
1) respectarea Constitutiei si a legilor tarii;

2) forma de stat, Republica;

3) existenta si respectarea pluripartidismului, ca expresie a democratiei politice;

a tarii, a ordinii de drept.

Art.9 PCR 1si asumd continuitatea experientei teoretice si practice, a miscarii
muncitoresti, socialiste si comuniste din Romania, a obiectivelor si idealurilor acesteia.
Este continuatorul in fapt al Partidului Comunist Roméan Tntemeiat la 8 mai 1921.

Art.10 Partidul Comunist Romén se opune totalitarismului, discriminarii de orice tip.
Se pronuntd pentru o societate democratica, pluralista, in care drepturile si libertatile
cetdtenesti sunt garantate de Constitutie, iar poporul este suveran. «

12. Tn temeiul art. 21 si 22 din statut privind conditiile de ndeplinit pentru
a deveni membru al partidului reclamant, persoanele care fusesera deja
membri ai PCR inainte de 22 decembrie 1989 puteau completa o declaratie
de reconfirmare a calititii de membru. Tn mod similar, in cererea de primire
in partidul reclamant, solicitantul trebuia sa mentioneze daca fusese deja
membru al PCR Tnainte de 22 decembrie 1989 si, n cazul unui raspuns
afirmativ, sa arate daca mai poseda carnetul de partid, si daca da, seria si data
eliberarii acestuia.

13. Partile relevante in speta din programul politic elaborat de comitet au
urmatorul cuprins:

L Principii generale

[...] Scopul imediat al Partidului Comunist Roméan este: edificarea unei societati
democratice, libere si prospere in Romania, premisd fundamentald a trecerii spre o
societate de tip socialist, bazatd pe proprietatea socialistda asupra mijloacelor de
productie, tip de societate ce prin modul de repartitie a produsului social, asigura celor
ce muncesc un nivel al veniturilor mai ridicat decat sistemul capitalist, raportat la acelasi
nivel al productiei materiale, premisa pentru asigurarea unui nivel de trai optim tuturor
cetdtenilor romani.

Scopul final al Partidului Comunist Roman este construirea unei societati bazata pe 0
inaltd constiinta a oamenilor, fraternitate, libertate individuala si egalitate sociala,
societatea comunista.

(]
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Partidul Comunist Roman se opune totalitarismului, discriminarii de orice tip. Se
pronuntd pentru o societate democratica, pluralistd, Tn care drepturile si libertitile
cetdtenesti sunt garantate de Constitutie, iar poporul este suveran.

Partidul Comunist Roman prin intreaga sa activitate urmareste numai obiective
politice, In conformitate cu prevederile legale, a Programului si Statutului sau. Astfel:

L]

— se pronunta pentru construirea, reconstruirea, restructurarea si modernizarea, n
principal prin forte proprii, a economiei romanesti, pentru a fi functionala si eficientd,
capabild si asigure bunurile materiale necesare unei vieti indestulatoare tuturor
cetdtenilor romani, in care proprietatea colectiva a cetitenilor, gestionatd de Stat, s fie
preponderentd, fapt ce constituie garantia ca beneficiile muncii lor, in majoritate, le vor
reveni;

(-]

Partidul Comunist Roman se pronunta pentru respectarea si garantarea dreptului la
proprietate, sub toate formele sale, cu conditia ca acesta sa ia nastere legal, just si moral,
si sd nu contravind intereselor poporului romén, atét prezente cét si viitoare. Sustine si
promoveaza principiul potrivit caruia, in materia proprietatii asupra bunurilor naturale,
interesele  generale  (comune) ale poporului, primeazd Tn fata celor
particulare(individuale sau de grup). Se pronunta pentru aplicarea principiului potrivit
caruia, bunurile create de Natura trebuie sa fie proprietate comuna a societétii.

L]

Partidul Comunist Roman sustine principiul «autoritatii depline a statului asupra
economiei nationaley. Statul 1si va exercita autoritatea de pe pozitia de autoritate publica
(de reglementare, de control si de sanctiune) dar si de proprietar, in numele poporului,
asupra principalelor mijloace de productie aflate in proprietatea sa. Dreptul de
interventie a Statului Tn economie deriva din faptul céd el raspunde direct in fata
poporului de situatia economica a tarii, iar economia este componenta cea mai
importantd a societatii, prin aceea ca asigurda mijloacele materiale pentru existenta
acesteia.

[-]
I1. Statul socialist de drept

Tn conceptia Partidului Comunist Roman, Statul de drept semnifica acea stare a
societatii Tn care activitatea autoritatilor statale se desfasoara in conformitate cu norme
de drept (legi) in prealabil adoptate de institutiile abilitate. Statul socialist de drept este
Statul in care normele de drept care reglementeaza relatiile Tn societate sunt subordonate
imperativului edificarii unei societati socialiste.

(-]
I11. Economia socialista de piatad

Tn conceptia Partidului Comunistilor din Roméania (PCR), economia socialista de piata
este economia caracterizatd prin aceea ca, preturile marfurilor se formeazd fara
interventia directd a statului, ca institutie de autoritate publica, ci prin mecanismele
economiei de piatd, unde toti agentii economici functioneaza dupa aceleasi norme iar
capitalul social al majoritatii acestora este proprietate comuna a poporului, denumita
generic «proprietate de stat» sau proprietate cooperatista. [...]
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Statul se va implica in economie ca autoritate de stat cu atributii de reglementare,
control, sanctiune si de planificare orientativa, dar si ca proprietar, acolo unde detine
aceasta calitate. «

14. La 28 martie 2010, in numele partidului reclamant a fost publicat un
comunicat de presa, semnat de primul reclamant in calitate de presedinte al
comitetului. Comunicatul de presa arata, intre altele, cele ce urmeaza:

»[...] Plecim de la realitatea ca Partidul Comunist Roméan nu a fost desfiintat nici de
jure nici de facto, el existand prin membrii sii care nu s-au dezis de idealul comunist.
Dorim si reparam 0 grava nedreptate politica si istoricd comisa de puterea instaurata
acum 20 de ani: negarea dreptului de organizare al clasei muncitoare Tntr-un partid care
sa Ti apere interesele.

[...] Comitetul 1si asuma responsabilitatea reorganizarii PCR pana la crearea
conditiilor pentru convocarea Conferintei Nationale care va aproba un nou statut si
program. [...] 7

15. Tn numarul din iulie - august 2010 al publicatiei electronice Scanteia
As, primul reclamant, in calitate de presedinte al comitetului, a publicat un
articol intitulat ,,PCR un partid pentru istorie un partid pentru viitor. Expunea
aici ca acest comite se constituise cu scopul de a reface PCR, ,,condus ultima
oara de Nicolae Ceausescu, partid istoric ce a luat fiinta la 8 mai 1921 si care
si-a Tncetat temporar activitatea datoritd evenimentelor din decembrie 1989
precum si actiunilor obstructioniste a puterii instalate atunci [...]*. Indica
faptul ca, n opinia sa, ,.existenta PCR ca partid functional, chiar daca nu la
putere, ar fi temperat zelul distrugator al partidelor postdecembriste asupra a
tot ce s-a construit prin efortul extraordinar al poporului roman, condus de
partidul clasei muncitoare [...]<. Tn continuare, descria ceea ce considera ca
fiind realizarile PCR, dintre care cea mai importanta era rambursarea datoriei
externe a tarii, care adusese Romania in situatia de ,,stat deplin independent
sl suveran®.

16. Tn acelasi articol, primul reclamant mentiona ca, dupa decembrie 1989,
mai multe formatiuni politice incercasera, degeaba, sa infiinteze un partid
comunist si ca singura formatiune care reusise era Partidul Comunistilor
Nepeceristi (,,PCN), in urma unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Primul reclamant estima faptul ca insuccesul se datora abordarii
acestor formatiuni politice: astfel, in opinia sa, PCR continua sa existe prin
membrii sai, iar partidul trebuia sa faca obiectul unei reorganizari, acesta
fiind, de altfel, scopul comitetului.

IIl. RESPINGEREA CERERII DE INREGISTRARE A PARTIDULUI
RECLAMANT

A. Procedura in fata judecatoriei

17. La 16 octombrie 2012, in temeiul art. 8 alin. (1) si alin. (2) si art. 40
alin. (1) din Constitutie (infra, pct. 42) si art. 9 din Legea nr. 14/2003 a
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partidelor politice (,,Legea nr. 14/2003; infra, pct. 45), reclamantii si alti
cinci membri fondatori ai partidului, printre care C.C., au sesizat Tribunalul
Bucuresti (,,tribunalul®) cu o cerere de inscriere a celui de al doilea reclamant
pe lista partidelor politice. Reclamantii aratau Tn cererea lor ca intentionau sa
se prevaleze de ,,principiul constitutional al pluralismului partidelor politice”,
precum si ,,de drepturile cetatenilor de a fi alesi in cadrul organelor
reprezentante ale statului pentru a putea participa activ la rezolvarea legala a
problemelor societatii” si ,,a-si promova ideile n spatiul public”. Se angajau
sa respecte in activitatea lor politica art. 30 alin. (7) si art. 40 alin. (2) si
alin. (4) din Constitutie (infra, pct. 42).

18. Partile interesate au anexat cererii, printre alte documente, lista cu
semnaturile persoanelor care sustineau partidul si 0 declaratie pe proprie
raspundere semnata de primul reclamant prin care acesta atesta autenticitatea
semnaturilor.

19. Prin hotararea din 21 februarie 2013, ce facea referinta in mod general
la Legea nr.14/2003 (infra, pct.45) si la Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei (,,Legea nr.51/1991* - infra, pct. 43),
tribunalul a respins ca nefondata cererea reclamantilor. Pentru aceasta,
tribunalul a aratat ca din analiza art. 6 si art. 9 din statutul partidului reclamant
(supra, pct. 11) reiesea ca persoanele Tn cauza aveau ca scop trecerea spre 0
societate de tip socialist si ca propuneau o doctrind si ideologii care
constituisera baza regimului totalitar, traumatizant, care guvernase tara timp
de aproximativ o jumatate de secol, si care fusesera contrare unei societati
democratice. Tribunalul a constatat urmatoarele:

woLee-]

Or rasturnarea unui asemenea regim si eliberarea societatii roméane au dus la revolutia
din 1989: este de neconceput in prezent ca o societate de tip socialist, bazata pe
proprietatea socialista asupra mijloacelor de productie, comunistd, sd poatd asigura
respectarea ordinii constitutionale, a democratiei si a ordinii de drept cu respectarea
principiilor fundamentale ale unei societati democratice.

Este necesar sa se tina seama si de cele prezentate in programul reclamantului [...], si
anume actiuni care vizeaza restabilirea constiintei de clasa, a ,,miscarii [...] socialiste si
comuniste din Romaénia”. Este suficienta proclamarea unor asemenea scopuri pentru a
diminua importanta si rolul unor scopuri care vizeaza, in general, respectarea drepturilor
si a libertatilor tuturor cetatenilor [...], primele scopuri fiind, de altfel, in contradictie cu
cele din urma.

B. Procedura in fata curtii de apel

20. Reclamantii au formulat o contestatie impotriva acestei hotarari in fata
Curtii de Apel Bucuresti (,,curtea de apel”). In cadrul acestei contestatii,
aratau ca cererea lor indeplinea conditiile prevazute la art. 1 si art. 3 din Legea
nr. 14/2003 (infra, pct. 45) si ca partidul reclamant dorea sa militeze pentru
respectarea suveranitatii nationale, a independentei si a unitatii statului, a
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ordinii de drept si a principiilor democratiei constitutionale, cu respectarea
art. 30 alin. (7) si art. 40 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie (infra, pct. 42).

21. Reclamantii sustineau ca tribunalul a retinut in mod eronat ca doreau
sa infiinteze un partid politic care propovaduia un regim dictatorial. Potrivit
acestora, tribunalul nu tinuse seama de faptul ca ,,formatiunea politica a carei
infiintare era solicitata [...] nu pretindea sa reconstituie fostul PCR, ci
dimpotriva [...], prin statutul si programul noi [...], sa infiinteze 0 noua
asociatie cu caracter politic, care nu relua valorile si aspectele negative ale
fostei organizatii politice”.

22. Ei aratau totodata ca tribunalul se limitase la a retine ,,0 forma intuitiva
sl prezumata a unui eventual pericol ulterior” pe care I-ar putea reprezenta
partidul a carui nregistrare se solicita, recurgand la comparatii nejustificate
cu fostul PCR si cu regimul totalitar instaurat de acesta din urma.

23. Tn concluziile scrise depuse la dosar n fata curtii de apel, reclamantii
sustineau ca refuzul de a inscrie partidul reclamant reprezenta o ingerinta n
exercitarea dreptului la libertatea de asociere, care, in opinia lor, nu raspundea
unei nevoi sociale imperioase. Aratau ca statutul si programul partidului
reclamant nu cuprindeau niciun apel la violenta si ca, dimpotriva, aceste
documente demonstrau increderea lor in principiile democratiei. Adaugau ca
dialogul era baza unei societati democratice, desi uneori ideile declarate erau
deranjante. Tn opinia lor, refuzul de a inregistra partidul reclamant, chiar
fnainte ca acesta sa-si fi putut desfasura activitatea, constituia 0 masura
radicala care era disproportionata si nejustificata intr-o societate democratica.

24. Prin hotararea definitiva din 16 iulie 2013, dupa ce calificase
contestatia reclamantilor ca fiind un ,,recurs*, curtea de apel a respins-o si a
confirmat temeinicia hotararii pronuntate in prima instantd. Pentru a hotari
astfel, a statuat dupa cum urmeaza.

25. Tn primul rand, curtea de apel a stabilit ca, astfel cum reiesea din
statutul si din programul partidului reclamant atasate la dosar, ca si din textul
publicat in jurnalul electronic al acestuia (supra, pct. 11 - 13 si 15), cererea de
chemare in judecata nu avea ca obiect inregistrarea unui partid nou, ci
inregistrarea dupa reorganizare a fostului PCR, care existase din 1921 pana
in decembrie 1989. Tn aceasti privinta, s-a referit In mod deosebit la art. 9 si
art. 10 din statut si la articolul publicat Tn jurnalul Scanteia As, si a observat
ca solicitantii isi asumau continuitatea teoretica si practica a miscarii
muncitoresti socialiste si comuniste din Romania, ca si a obiectivele si
idealurile acesteia, si ca apreciau ca ,,poporul era suveran®. De asemenea,
instanta a luat Tn considerare faptul ca in conformitate cu statutul sau,
structura organizatorica a partidului reclamant era similara celei a fostului
PCR si ca membrii acestuia din urma isi puteau confirma apartenenta la partid
numai pe baza fostelor carnete de partid (supra, pct. 12).

26. Curtea de apel a observat in continuare ca art. 4 din Legea nr. 14/2003
reglementa cazul organizarii si functionarii partidelor politice noi. A retinut
si faptul ca art. 37 din aceeasi lege permitea reorganizarea partidelor deja
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legal constituite, care se putea face prin fuziune, prin absorbtie sau contopire,
ori in divizare (supra, pct.45). Or, pentru curtea de apel, cererea de
nregistrare inaintata de reclamanti nu se incadra in niciuna dintre ipotezele
descrise astfel de lege.

27. Curtea de apel a apreciat ca art. 9, art. 21 si art. 22 din statut (supra,
pct. 11 si 12) demonstrau ca, spre deosebire de ceea ce se arata in cererea de
chemare in judecata, reclamantii nu au avut drept scop sa creeze 0 noua
formatiune politica, ci sa legitimeze fosta formatiune politica, care instaurase
Tn Romaénia un regim totalitar contrar principiilor democratice, care trebuiau
sa fie respectate la momentul validarii cererii de Tnregistrare. A decis ca, prin
urmare, cererea reclamantilor nu putea sa fie validata in cadrul legal constituit
si impus de Legea nr. 14/2003.

28. Curtea de apel a considerat si ca admiterea cererii reclamantilor putea
aduce atingere securitatii raporturilor juridice dat fiind ca persoanele in cauza
sustineau ca al doilea reclamant dorea sa fie continuatorul vechiului PCR,
care functionase fara un suport legal pana in decembrie 1989.

29. Curtea de apel a retinut si faptul ca asociatiile cu caracter politic nu se
puteau constitui decat cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 14/2003 si ale
celor ale Legii nr.51/1991. Dupa ce a citat integral art. 1 alin. (3) din
Constitutie, art. 3 lit. h) din Legea nr. 51/1991 si art. 3 din Legea nr. 14/2003
(infra, pct. 42, 43 si 45), curtea de apel a prezentat urmatorul rationament:

,In statutul (art. 6) si programul politic ale Partidului Comunist Roman (art. I), este
prevazut expres ca militeaza pentru o societate de tip socialist, scopul sau final fiind sa
pund Tn aplicare o societate comunista in Romania unde statul, care exprima puterea
poporului, este proprietarul principalelor mijloace de productie (proprietatea de stat
fiind preponderenta, n calitate de proprietate comuna a societatii — art. | ,,Principiile
generale” din programul Partidului Comunist Romén, art. 6 din statutul Partidului
Comunist Roman) si unde statul de drept este ,.statul socialist de drept in care normele
de drept care reglementeazd relatiile Tn societate sunt subordonate imperativului
edificarii unei societdti socialiste”. La fel (conform art. | ,,Principiile generale” - art. |1
din program) acest partid sustine principiul «autoritatii depline a statului asupra
economiei nationale» In baza caruia statul, ca autoritate publica (de reglementare, de
control si de sanctiune) dar si de proprietar, in numele poporului, asupra principalelor
mijloace de productie, are dreptul de a interveni in economie, avand Tn vedere faptul ca
el raspunde direct In fata poporului de situatia economica a tarii.

Or, in documentele Partidului Comunist Roman dinainte de [...] decembrie 1989 [...],
la care se face referire Tn discursul on-line din ziarul mentionat de Partidul Comunist
Roman care cere s fie reorganizat si inscris pe lista partidelor politice in temeiul Legii
nr. 14/2003 [...], se propovaduia dreptul de proprietate socialistd al statului: statul
proprietar asupra principalelor mijloace de productie ale tarii [...] actiona Tn dubla
calitate — titular al puterii suverane si proprietar asupra principalelor mijloace de
productie ale poporului —, Intregul popor fiind reprezentat de statul socialist.

Sub fostul regim comunist in Romaénia, modalitatile specifice de constituire si de
obtinere a unui drept de proprietate socialistd de stat au fost: cooperativizarea,
nationalizarea principalelor mijloace de productie [...], confiscarea bunurilor pentru
care, dupa decembrie 1989, au fost adoptate legi de reparatie, legi a caror aplicare nu a
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ajuns incd la compensarea persoanelor care au suferit un prejudiciu [...]; aceste
modalitati erau justificate de faptul ca erau aplicate Tn numele Tntreqului popor.

Cu toate acestea, continutul programului Partidului Comunist Roméan depus in dosar
vizénd instituirea proprietatii socialiste a intregului popor, concentrata la nivelul statului
socialist [...] este in mod clar contrar dispozitiilor constitutionale care garanteaza
respectarea dreptului de proprietate privata, cdt si pluralismul politic, ordinea
constitutionala instituita dupa decembrie 1989 — statul de drept.

Tn aceste circumstante, apare evident ca referirile din statutul si programul Partidului
Comunist Roman la pluralismul politic si la respectarea principiilor democratiei
constitutionale [...] sunt formale.

Pretinsa ingerintd din comunicarile lor scrise [...] este [...] proportionald cu scopul
legitim urmarit, de a nu permite intoarcerea in Romania a fostului regim totalitar care a
existat pAna in decembrie 1989 si de a asigura respectarea dispozitiilor Legii nr. 14/2003
[...] si ale Legii nr.51/1991 [...] si a principiului securitdtii raporturilor juridice,
hotérarea pronuntata in prima instanta fiind Tntrutotul ih conformitate cu cerintele de la
art. 10 si art. 11 din Conventia europeana a drepturilor omului si ale jurisprudentei In
materie. [...] 7

30. Tn al treilea rand, curtea de apel a subliniat ca, potrivit art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 14/2003 (infra, pct. 45), lista cu semnaturile persoanelor care
sustineau partidul a carei Tnregistrare se solicita trebuia sa fie insotita de o
declaratie pe propria raspundere a persoanei care o intocmise, care sa ateste
autenticitatea semnaturilor. Cu toate acestea, a constatat ca, in speta,
declaratia pe propria raspundere depusa la dosar fusese emisa nu de persoana
care intocmise lista cu semnaturile sustinatorilor, ci de primul reclamant
(supra, pct. 18), ceea ce nu respecta cerinta textului de lege sus-mentionat.

31. Tn concluzie, curtea de apel a respins recursul reclamantilor ca fiind
neintemeiat.

IV. EVENIMENTELE ULTERIOARE PROCEDURII

32. La 8 august 2013, comitetul s-a intrunit pentru a discuta despre calea
de urmat dupad respingerea de citre instantele nationale a cererii de
inregistrare a partidului reclamant. Membrii prezenti au dezbatut necesitatea
de a sesiza instantele nationale cu 0 noud cerere de inregistrare dupa
eliminarea art. 6 si art. 9 din statutul partidului, considerate problematice de
curtea de apel. Deoarece primul reclamant nu a acceptat eliminarea acestor
articole, membrii prezenti au hotarat suspendarea sa din functie, modificarea
numelui comitetului si alegerea lui C.C. (supra, pct. 17) ca nou presedinte.

33. La25august 2013 a avut loc 0 adunare generala a membrilor partidului
si ai comitetului (,,adunarea generala”), sub conducerea primului reclamant.

34. Cu acest prilej, s-a supus dezbaterii faptul ca la sedinta din 8 august
2013 (supra, pct. 32), avusesera loc schimbadri in organizarea si presedintia
comitetului, in pofida lipsei votului adunarii generale, desi obligatoriu pentru
a hotari schimbarea presedintelui. Structurii constituite la 8 august 2013 i s-a
retras mandatul, iar primul reclamant a fost reales presedinte al comitetului.
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Ca urmare a votului obtinut cu majoritate, primul reclamant a fost mandatat
n vederea sesizarii Curtii Cu prezenta cerere.

35. Prin urmare, au avut loc discutii asupra propunerii facute de C.C. de
infiintare a unui ,,comitet de organizare a PCR” responsabil cu demersurile
de inregistrare a celui de al doilea reclamant ca un nou partid care nu prezenta
nicio legatura cu vechiul PCR. Tn urma votului, majoritatea a hotarat sa nu
dea curs acestei propuneri.

V.DEMERSURILE INTREPRINSE DE C.C. IN VEDEREA
INREGISTRARII PARTIDULUI COMUNIST ROMAN - SECOLUL
XXI

36. La 0 datd neprecizata, s-a constituit un comitet ,,de organizare si de
inregistrare a Partidului Comunist Roman®, prezidat de C.C., distinct de
comitetul prezidat de primul reclamant. Aceasta structura a elaborat un statut
nou Tn vederea inregistrarii unei noi formatiuni politice sub numele de
,,Partidul Comunist Roman”.

37. C.C. si alte persoane, care aveau functii de conducere in organizatiile
regionale de sprijin pentru organizarea partidului, au sesizat instantele
nationale cu o cerere de inregistrare a acestei formatiuni sub numele sus-
mentionat.

38. Tn cererea introductiva de instanta, C.C. indica faptul ca partidul a carui
inregistrare se solicita se intemeia pe principiile democratiei participative, iar
conducatorii trebuiau sa asigure aplicarea deciziilor colective si nu sa exercite
functii de comanda. Sustinea ca aceasta era 0 noud formatiune politica, care
nu intentiona sa fie continuatorul fostului PCR si nu revendica o astfel de
pozitie.

39. Prin hotararea din 27 noiembrie 2015, Tribunalul Bucuresti a respins
cererea de inregistrare.

40. C.C. a formulat apel. Tn procedura de apel, a solicitat inregistrarea
noului partid sub numele de ,,Partidul Comunist Roméan - Secolul XXI* si
avand initiale noi.

41. Prin hotararea definitiva din 27 iunie 2016, curtea de apel i-a admis
cererea. Constatand ca statutul si programul prezentate erau in conformitate
cu dreptul intern si dreptul european in vigoare Tn acest domeniu, curtea de
apel a dispus Tnregistrarea Partidului Comunist Roman - Secolul XXI pe lista
partidelor politice.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
I. CONSTITUTIA

42. Dispozitiile relevante n speta ale Constitutiei Se citesc astfel:
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Art. 1
Statul roman

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. “

Art. 8
Pluralismul si partidele politice

,»(1) Pluralismul in societatea romaneasca este 0 conditie si 0 garantie a democratiei
constitutionale.

(2) Partidele politice se constituie si isi desfasoara activitatea in conditiile legii. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand
suveranitatea nationala, integritatea teritoriala, ordinea de drept si principiile
democratiei. “

Art. 30
Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(-]

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rizboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri. “

Art. 40
Libertatea de asociere

»(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide politice [...].

(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza
Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a
integritatii sau a independentei Romaniei sunt neconstitutionale.

L]

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise.

Art. 44
Dreptul de proprietate privata

»(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular. [...]

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

11
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(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silita Tn proprietate
publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor. [...] ”

Il. LEGEA NR. 51/1991 PRIVIND SECURITATEA NATIONALA

43. Art. 3 lit. h) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala
(,,Legea nr. 51/1991%), astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, se
citeste, dupa cum urmeaza [a se vedea si Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
si Ungureanu impotriva Romaniei, nr.46626/99, pct. 25, CEDO 2005-I
(fragmente)]:

,»Constituie amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei urmatoarele: [...] h)
initierea, organizarea, sivarsirea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor totalitariste sau
extremiste de sorginte comunistd, fascista, [...] rasiste, antisemite, revizioniste,

separatiste care pot pune n pericol sub orice forma unitatea si integritatea teritoriala a
Romaniei, precum si incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept; «

I1l. NORMELE LEGALE PRIVIND INREGISTRAREA Sl
ACTIVITATEA PARTIDELOR POLITICE

44. Dispozitiile relevante n speta ale Decretului-lege nr. 8/1989 privind
nregistrarea si functionarea partidelor politice, in vigoare pana la 28 aprilie
1996, sunt citate in hotararea Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu (citata anterior, pct. 23).

45. Dispozitiile relevante in speta din Legea nr. 14/2003 a partidelor
politice (,,Legea nr. 14/2003*), asa cum erau in vigoare la data faptelor, au
urmatorul cuprins:

Art. 3

,»(1) Pot functiona ca partide politice numai asociatiile cu caracter politic, constituite
potrivit legii, si care militeazd pentru respectarea suveranitatii nationale, a
independentei si a unitatii statului, a integritatii teritoriale, a ordinii de drept si a
principiilor democratiei constitutionale.

(2) Sunt interzise partidele politice care, prin statutul, programele, propaganda de idei
ori prin alte activitati pe care le organizeaza, incalca prevederile art. 30 alin. (7), art. 40
alin. (2) sau (4) din Constitutie [...]. «

Art. 4

»(1) Partidele politice se organizeaza si functioneaza dupa criteriul administrativ-
teritorial.

(2) Sunt interzise constituirea de structuri ale partidelor politice dupa criteriul locului
de muncd, precum si desfasurarea de activitati politice la nivelul agentilor economici
sau al institutiilor publice. [...] ”

Art. 9

,Fiecare partid politic trebuie sa aiba statut si program politic proprii. «

12
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Art. 19

»(2) Lista va fi insotitd de 0 declaratie pe propria raspundere a persoanei care a
intocmit-o, care sa ateste autenticitatea semnaturilor, sub sanctiunea prevazuta de
art. 292 din Codul penal.

Art. 37
,»(1) Partidele politice legal constituite pot proceda la reorganizare.

(2) Reorganizarea poate consta in fuziune, prin absorbtie sau contopire, ori in divizare,
totalad sau partiala.

IV. ACTELE NORMATIVE PRIVIND FOSTUL PCR, ADOPTATE DUPA
EVENIMENTELE DIN DECEMBRIE 1989

46. Art. 10 din Decretul-lege nr. 2/1989 privind constituirea Consiliului
Frontului Salvarii Nationale, adoptat la 27 decembrie 1989, este redactat
astfel:

,»10. Sint si ramin dizolvate toate structurile de putere ale fostului regim dictatorial.

47. Prin Decretul-lege nr. 30/1990, adoptat la 18 ianuarie 1990, toate
bunurile PCR au trecut in proprietatea statului, dupa mentionarea faptului ca
,fostul Partid Comunist Roman, in forma, structura si cu regimul vietii interne
din timpul dictaturii ceausiste, a ncetat sa mai existe o data cu revolutia din
22 decembrie 1989.

DOCUMENTELE RELEVANTE ALE  CONSILIULUI
EUROPEI

48. Comisia europeana pentru democratie prin drept (,,Comisia de la
Venetia”) a elaborat urmatoarele texte, care dovedesc existenta la nivel
european a unei mari varietati de regimuri care reglementeaza in materie de
inregistrare a unei formatiuni politice: ,,Orientari si raport explicativ in
legatura cu legislatia privind partidele politice: chestiuni specifice [CDL-AD
(2004) 007rev, 15 aprilie 2004] si ,,Raport privind crearea, organizarea si
activitatile partidelor politice [CDL-AD (2004) 004, 16 februarie 2004,
document stabilit pe baza raspunsurilor la un chestionar]. Aceste texte sunt
prezentate, in partile lor relevante Tn spetd, In hotdrarea Organizatia
Macedoneana Unita llinden — PIRIN si altii Tmpotriva Bulgariei (nr. 2),
nr. 41561/07 si 20972/08, pct. 54 si 55, 18 octombrie 2011).

13
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TN DREPT

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 11 DIN
CONVENTIE

49. Invocand art. 7, 9, 10, 11 si 14 din Conventie, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, reclamantii pretind ca refuzul instantelor
interne de a admite cererea lor de Tnregistrare a celui de al doilea dintre ei pe
lista partidelor politice le-a incilcat dreptul la libertatea de asociere.

50. Fiind competenta cu Tncadrarea juridica a faptelor [Radomilja si altii
impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 114 si 126, 20 martie
2018], Curtea considera ca trebuie sa examineze afirmatiile reclamantilor
numai din perspectiva art. 11 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de Tntrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, sigurantd publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Asupra exceptiei Guvernului intemeiata pe caracterul pretins abuziv
al cererii

51. Guvernul invita Curtea sa declare cererea inadmisibila pentru abuz de
dreptul de a introduce o actiune individuala, pe motiv ca primul reclamant a
omis sa 0 informeze ca fusese suspendat din functia de presedinte al
comitetului la 8 august 2013 (supra, pct. 32) si ca, prin urmare, nu avea
calitatea de a o sesiza cu o cerere.

52. Primul reclamant face trimitere la decizia adunarii generale din 25
august 2013, ca urmare a careia fusese restabilit in functia de presedinte al
comitetului si fusese autorizat Th mod expres sa sesizeze Curtea cu prezenta
cerere (supra, pct. 34).

53. Curtea reaminteste ca 0 cerere poate fi respinsa ca abuziva, n sensul
art. 35 § 3 din Conventie, daca a fost intemeiata in mod constient pe fapte
false. O informatie incompleta si asadar inselatoare poate fi, de asemenea,
calificata ca un abuz al dreptului de recurs individual, Tn special atunci cand
priveste nucleul cauzei si cAnd reclamantul nu explica suficient nefurnizarea
informatiilor relevante [Gross impotriva Elvetiei (MC), nr. 67810/10, pct. 28,
CEDO 2014, cu trimiterile ulterioare].

14



HOTARAREA IGNATENCU SI PARTIDUL COMUNIST ROMAN TMPOTRIVA ROMANIEI

54. Tn speta, Curtea retine ca, intre 8 si 25 august 2013, primul reclamant
fost in realitate suspendat din functia de presedinte al comitetului. Totusi, in
conformitate cu inscrisurile din dosar, la 25 august 2013, in urma unei
intruniri a adunarii generale, persoana in cauza a fost realeasa in functia de
presedinte al comitetului si a obtinut un vot de incredere de autorizare pentru
a sesiza Curtea cu prezenta cerere (supra, pct. 34), ceea ce a facut de altfel la
4 decembrie 2013.

55. Tn acest context, in opinia Curtii, comportamentul primului reclamant
nu era de natura sa induca in eroare cu privire la un element esential pentru
examinarea cererii. Prin urmare, este necesar sa Se respinga aceasta exceptie
a Guvernului.

2. Exceptia ridicata de Guvern cu privire la calitatea de victima a celui
de al doilea reclamant

56. Guvernul considera ca cel de al doilea reclamant nu mai este victima
incalcarii art. 11 din Conventie. Subliniaza faptul ca, la cererea lui C.C. —
care, conform spuselor acestuia, a urmat primului reclamant la presedintia
comitetului —, curtea de apel a dispus, prin hotararea definitiva din 27 iunie
2016, Tnregistrarea Partidului Comunist Roman — Secolul XXI (supra,
pct. 41).

57. Reclamantii raspund ca partidul din urma este un alt partid decat cel
pentru care primul reclamant a fost mandatat pentru a-1 inregistra si ca singura
asemanare dintre cele doud formatiuni politice se afla in circumstanta ca
ambele declara ca sunt partide comuniste. Acestia precizeaza faptul ca au
cerut Tnregistrarea unui partid nou, dar care este continuatorul in fapt al PCR
infiintat Tn mai 1921, care guvernase tara timp de aproximativ patruzeci de
ani, fusese rasturnat de la putere prin violenta si pus in imposibilitatea de a
functiona prin confiscarea tuturor bunurilor sale, asasinarea liderului sau si
arestarea conducatorilor sai.

58. Tn acest sens, trebuie subliniat ci a sti dacd 0 persoani se mai poate
pretinde victima unei pretinse incélcari a Conventiei implica in esenta pentru
Curte a face 0 examinare ex post facto a situatiei persoanei in cauza. In acest
sens, Curtea tine seama de principiile consacrate n jurisprudenta sa privind
pierderea calitatii de victima [a Se vedea, printre multe altele, Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 178-180, CEDO 2006-V].
1n special, Curtea reafirma ci 0 decizie sau 0 masura favorabila reclamantului
nu este suficienta Tn principiu pentru a-i retrage calitatea de ,,victima‘“ decat
daca autoritatile nationale au recunoscut, explicit si Tn substanta, apoi au
reparat 1incalcareca Conventiei [Dalban Tmpotriva Roméniei (MC),
nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI].

59. Tn speta, Curtea constata ca din documentele puse la dispozitia sa reiese
ca cel de al doilea reclamant si Partidul Comunist Roman - Secolul XXI nu
au aceeasi identitate: cu toate ca formatiunea politicd din urma a fost
inregistrata la initiativa unui fost membru al celui de-al doilea reclamant, si
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anume C.C., cele doua formatiuni politice sus-mentionate sunt distincte. Tn
fapt, statutul si programul respective ale celor doua formatiuni sunt diferite
(supra, pct. 36 si 38) si, de asemenea, pozitiile acestora fata de vechiul PCR
sunt divergente, Partidul Comunist Roméan — Secolul XXI demarcandu-se clar
de acesta din urma Tn cererea introductiva de instanta prezentata de C.C., iar
cel de al doilea reclamant expriménd, in ceea ce 1l priveste, dorinta de a fi
continuatorul acestui partid.

60. Tn aceste conditii, Curtea nu poate considera ca hotirarea curtii de apel
din 27 iunie 2016, care nu il priveste prin urmare pe cel de al doilea reclamant,
reprezintd 0 masura favorabila acestuia, de natura a indeplini prima conditie
impusa de jurisprudenta sa in materie (supra, pct. 58). Oricum, nu s-a oferit
persoanei in cauza nicio reparatie Tn urma unei eventuale constatari, chiar pe
fond, a incalcarii dreptului sau la libertatea de asociere.

61. Prin urmare, Curtea respinge exceptia Guvernului si apreciaza ca cel
de al doilea reclamant se poate pretinde ,,victima” in sensul art. 34 din
Conventie.

3. Alte motive de inadmisibilitate

62. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor
(a) Reclamantii

63. Reclamantii revendica posibilitatea ca PCR constituit Tn 1921 sa existe
din nou in contextul istoric actual pentru a-si putea apara trecutul si a propune
solutii la problemele societatii romanesti. Afirma ca cel de al doilea reclamant
doreste sa fie continuatorul acestui partid, care a condus Romania pana in
decembrie 1989, nu numai din punct de vedere teoretic si politic, ci si in plan
material.

64. Considerand ca refuzul instantelor interne de a dispune Tnregistrarea
celui de al doilea reclamant constituie o ingerinta in dreptul lor care decurge
din art. 11 din Conventie, reclamantii considera ca deciziile instantelor
nationale Se intemeiaza pe 0 interpretare eronata a documentelor prezentate.
Or, conform celor declarate de acestia, documentele constitutive ale celui de
al doilea reclamant mentionau in mod expres ca acesta din urma se angaja sa
respecte ordinea juridica, pluralismul politic si Constitutia Romaniei.
Reclamantii adauga faptul ca, Tn lipsa inregistrarii, cel de al doilea reclamant
nu poate nici sa participe la viata politica, nici sa se implice Tn dezbaterile
publice, nici sa aiba acces la resursele materiale ale fostului PCR pana in 1989
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si confiscate de statul roman. Conform acestora, restrictionarea dreptului la
libertatea de asociere a fost excesiva.

(b) Guvernul

65. Guvernul sustine ca nu a existat nici o ingerinta n libertatea de asociere
a reclamantilor deoarece, potrivit acestuia, cel de al doilea reclamant a fost
inregistrat sub numele de ,,Partidul Comunist Roman — Secolul XXI*.

66. Pentru cazul in care Curtea ar considera ca a existat 0 ingerinta n
dreptul acestora la libertatea de asociere, Guvernul sustine ca masura in cauza
urmarea un scop legitim, adica protejarea securitatii nationale, care ar fi putut
fi amenintata prin aparitia unui partid comunist care prezinta 0 doctrind
similara cu a partidului care guvernase tara in timpul regimului totalitar
comunist. Sustine, de asemenea, ca aceasta masura Vviza si protejarea moralei
si a drepturilor altora.

67. n continuare, Guvernul arati ca instantele nationale au respins cererea
de inregistrare a celui de al doilea reclamant cu motivarea ca acesta nu
indeplinea conditiile prevazute de lege, si aceasta nu doar din motive de
nume, de program si de doctrini, dar si din ratiuni formale. Tn opinia
Guvernului, reclamantii aveau posibilitatea de a sesiza instantele nationale cu
0 noua cerere de nregistrare.

68. In sfarsit, Guvernul sustine ci decizia instantelor nationale si nu
dispuna nregistrarea celui de al doilea reclamant tine de marja de apreciere a
statelor, avand n vedere mai cu seama miza in cauza, si anume securitatea
nationala. Precizeazd ca decizia contestata trebuie examinata in lumina
contextului deosebit din istoria recenta a Romaniei.

2. Motivarea Curtii
(a) Cu privire la existenta unei ingerinte

69. Curtea constatad ca pozitiile partilor sunt divergente cu privire la
problema existentei, in speta, a unei ingerinte in dreptul acestora la libertatea
de asociere (supra, pct. 64 si 65).

70. Reaminteste ca refuzul de a inregistra un partid politic constituie o
ingerinta Tn dreptul la libertatea de asociere [Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romaniei, nr.46626/99, pct. 27,
CEDO 2005-1 (fragmente)]. Tn speta, cererea reclamantilor de Inregistrare a
celui de al doilea reclamant ca partid politic a fost respinsa de catre instantele
nationale. In plus, s-a explicat deja anterior (supra, pct. 59 si 60), Partidul
Comunist Roman — Secolul XXI este o0 formatiune politica distincta de cel de
al doilea reclamant, astfel Tncat Tnregistrarea sa pe lista partidelor politice nu
are nicio incidenta asupra acestui reclamant.

71. Opinia Curtii este prin urmare ca refuzul de a inregistra cel de al doilea
reclamant ca partid politic reprezinta o ingerintd Tn dreptul reclamantilor la
libertatea de asociere.
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(b) Cu privire la justificarea ingerintei

72. Curtea reaminteste ca 0 asemenea ingerintd incalca art. 11 din
Conventie daca nu este ,,prevazuta de lege”, nu urmareste unul sau mai multe
scopuri legitime in privinta 82 si nu este ,necesara intr-o societate
democratica” pentru indeplinirea scopului sau a scopurilor respective [a se
vedea, printre multe altele, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si

Ungureanu, citata anterior, pct. 28].

(i) Cu privire laintrebarea daca ingerinta era ,,prevazutd de lege”

73. Curtea retine in primul rdnd ca instantele interne si-au intemeiat
deciziile pe Legea nr. 14/2003, care permitea inregistrarea partidelor politice
noi sau reorganizarea partidelor politice deja existente (supra, pct. 26) si care
prevedea conditiile de indeplinit in cererea de Tnregistrare (supra, pct. 26 si
30). Curtea de apel si-a intemeiat, de asemenea, rationamentul pe art. 3 lit. h)
din Legea nr.51/1991 si pe dispozitiile din Constitutie (supra, pct. 29).
Ingerinta avea prin urmare un temei in dreptul intern (supra, pct. 42, 43 si 45).

74. Calitatea dispozitiilor legale sus-mentionate nefiind astfel pusa in
discutie de catre reclamanti [pentru o descriere a notiunii de ,,calitate a legii”,
a se vedea Magyar Kétfarkt Kutya Part impotriva Ungariei (MC), nr. 201/17,
pct. 93 si 94, 20 ianuarie 2020], Curtea va porni de la principiul ca ingerinta
in cauza era ,,prevazuta de lege”.

(ii) Cu privire la urmarirea unui scop legitim

75. Curtea considera ca, avand in vedere n special experienta totalitara
cunoscuta de Roménia, masura in litigiu poate fi privita ca urmarind
protejarea securitdtii nationale si protectia drepturilor si libertatilor altuia
[Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu, citata anterior, pct. 37].

(iii) Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica
(o) Principii generale

76. Curtea a confirmat Tn numeroase randuri rolul primordial jucat de
partidele politice care se bucura de libertatile si drepturile recunoscute de
art. 11 ca si de art. 10 din Conventie intr-un regim democratic. Avand n
vedere rolul partidelor politice, masurile luate impotriva acestora afecteaza
atat libertatea de asociere, cat si starea democratiei din tara respectiva
(Partidul Republican din Rusia impotriva Rusiei, nr. 12976/07, pct. 78, 12
aprilie 2011).

77. Exceptiile prevazute la art. 11 din Conventie necesita, cu privire la
partidele politice, o interpretare strictd, numai motive convingatoare si
imperative putand justifica restrictii privind libertatea lor de asociere. Pentru
a evalua intr-un astfel de caz existenta unei necesitati in sensul art. 11 § 2,
statele contractante nu dispun decét de o marja de apreciere redusa, dublata
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de un control european riguros, ce se refera in acelasi timp la lege si la
deciziile prin care este aplicata, inclusiv cele ale unei instante independente
(Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie
1998, pct. 46, Culegere de hotardri si decizii 1998-1).

78. Cu toate acestea, statele au dreptul — sub rezerva respectarii conditiei
de proportionalitate — sa solicite formatiunilor politice care solicitd
inregistrarea oficiala sa se conformeze unor formalitati legale rezonabile
[Organizatia Macedoneana Unita llinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei
(nr. 2), nr.41561/07 si 20972/08, pct. 83, 18 octombrie 2011]. Cu toate
acestea, Curtea trebuie sa verifice dacai 0 masura aparent neutra care
impiedica activitatile unui partid politic are in fapt scopul penalizarii acestuia
ca urmare a opiniilor sau a politicilor pe care le promoveaza (a se vedea,
mutatis mutandis, Partidul Nationalist Basc — Organizatia Regionald
Iparralde impotriva Frantei, nr. 71251/01, pct. 33 in fine, CEDO 2007-11).

79. Tn plus, un stat contractant la Conventie, Tn baza obligatilor pozitive,
poate impune partidelor politice, formatiuni destinate sa acceada la putere si
sa conduca 0 parte considerabila din aparatul de stat, datoria de a respecta si
de a apara drepturile si libertatile garantate de Conventie, precum si obligatia
de a nu propune un program politic in contradictie cu principiile fundamentale
ale democratiei [Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si altii impotriva
Turciei (MC), nr. 41340/98 si alte 3, pct. 103, CEDO 2003-I1].

80. Curtea a considerat deja ca un partid politic poate desfasura 0 campanie
pentru o schimbare a legislatiei sau a structurilor legale sau constitutionale
ale statului cu doua conditii: 1) mijloacele folosite Tn acest scop trebuie sa fie
sub toate aspectele legale si democratice; 2) schimbarea propusa trebuie sa
fie ea insdsi compatibila cu principiile democratice fundamentale (Yazar si
altii impotriva Turciei, nr. 22723/93, 22724/93 si 22725/93, pct. 49, CEDO
2002-11 si Refah Partisi si altii , citata anterior, pct. 98).

81. In sfarsit, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne
competente, ci de a verifica din perspectiva art. 11 deciziile pe care acestea
le-au pronuntat n virtutea puterii lor de apreciere. Nu rezulta ca aceasta
trebuie sa se limiteze la a verifica daca statul paréat s-a folosit de aceasta putere
Cu buna-credinta, cu grija si Cu ratiune: ingerinta Tn litigiu trebuie examinata
in lumina cauzei in ansamblu pentru a stabili daca era ,,proportionala cu
scopul legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale
pentru a o justifica sunt ,,relevante si suficiente”. Prin urmare, Curtea trebuie
sa se convinga de faptul ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme
principiilor consacrate la art. 11, bazdndu-se, in plus, pe o apreciere
acceptabila a faptelor relevante [Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu, citata anterior, pct. 49].

(B) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

82. Tn speta, Curtii 1i revine sarcina de a aprecia daca ingerinta in litigiu,
si anume respingerea cererii pentru inregistrarea celui de al doilea reclamant

19



HOTARAREA IGNATENCU SI PARTIDUL COMUNIST ROMAN TMPOTRIVA ROMANIEI

ca partid politic, decisa de catre tribunal Tn hotararea din 21 februarie 2013
(supra, pct. 19) si aprobata de curtea de apel in hotararea definitiva din 16
iulie 2013 (supra, pct. 24 - 31), raspundea unei ,,nevoi sociale imperioase” si
era ,,proportionata fata de scopurile legitime urmarite”.

83. Curtea retine de la Tnceput ca din lectura combinata a deciziilor
pronuntate Tn speta reiese ca instantele nationale au motivat respingerea
cererii reclamantilor prin doua categorii de argumente: pe de o parte, curtea
de apel si-a intemeiat hotararea pe motive formale, si anume faptul ca cererea
reclamantilor nu se incadra in ipotezele prevazute de lege pentru inregistrarea
partidelor politice si nu respecta conditiile impuse prin aceasta din urma
pentru formularea unei cereri valide (supra, pct. 26, 27 si 30); pe de alta parte,
cele doua instante si-au justificat pozitia prin motive legate de continutul
statutului si al programului politic ale partidului reclamant, a caror
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 14/2003, ale Legii nr. 51/1991 si ale
Constitutiei le-au examinat (supra, pct. 19 si 29). Tn aceste conditii, Curtea va
aborda necesitatea ingerintei in litigiu ludnd in considerare Tn esenta motivele
respingerii retinute de instantele nationale, pe care le va analiza pe rand mai
jos (a se vedea, mutatis mutandis, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii,
citata anterior, pct. 52).

— Cu privire la motivele formale retinute pentru a justifica refuzul
inregistrarii

84. Tn ceea ce priveste cea dintdi categorie de argumente, Curtea
subliniaza, asa cum facuse si curtea de apel (supra, pct. 25), ca, desi au sesizat
instantele nationale cu o cerere de inscriere a celui de al doilea reclamant pe
lista partidelor politice, reclamantii nu doreau sa creeze 0 noua formatiune
politica, ci intentionau sa reconstituie un partid care avusese o0 activitate
politica anterior cererii de inregistrare [a se vedea, pentru o situatie diferita,
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu, citatd anterior, pct. 51, in
care partidul reclamant era o formatiune politica fara activitate politica inainte
sa depuna cererea de Tnregistrare; a se vedea si Tsonev impotriva Bulgariei,
nr. 45963/99, pct. 59, 13 aprilie 2006]. Tn aceasta privinta sunt relevante atét
statutul partidului reclamant, cét si luarile de pozitie ale primului reclamant
in calitatea sa de presedinte al partidului mentionat, care demonstreaza ca
persoanele in cauza considerau ca cel de al doilea dintre ei era continuatorul
fostului PCR, care guvernase Romania pana in decembrie 1989, si ca
intentionau sa readuca la viata acest din urma partid (supra, pct. 11, 14 si 15).
85. Tn continuare, Curtea observa ca prin cadrul legislativ instituit de Legea
nr. 14/2003 erau prevazute ipotezele in care o formatiune politica putea sa fie
inscrisa pe lista partidelor politice: fie se constituia 0 noua formatiune
politica, fie se reorganiza una, caz in care formatiunea politica care urma sa
fie restructurata trebuia sa fi fost anterior constituita legal (supra, pct. 26 si
45). Legea interna prevedea prin urmare in mod clar si precis ipotezele in care

o0 formatiune politica putea sa fie inregistrata.
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86. Or, in opinia Curtii, si asa cum a constatat curtea de apel, cererea
reclamantilor nu se incadra in niciuna dintre ipotezele prevazute de lege
pentru Tnregistrarea unui partid politic: nu era o cerere de inregistrare a unui
partid nou si nici o cerere de reorganizare a unei formatiuni politice care
fusese deja constituita legal. Cu privire la ultimul aspect, Curtea observa ca
vechiul PCR nu mai functiona Tn Roménia Tncepand din decembrie 1989
(supra, pct. 46 si 47) si ca prin niciun document aflat la dispozitia sa nu s-a
demonstrat ca acest partid a fost inregistrat pe lista partidelor politice dupa
decembrie 1989, in conformitate cu prevederile legale care reglementeaza
aceasta chestiune (supra, pct. 44).

87. Curtea observa, in plus, ca exista 0 neregula — identificata de curtea de
apel — in ntocmirea documentului care trebuia sa ateste autenticitatea
semnaturilor sustinatorilor celui de al doilea reclamant (supra, pct. 30).

88. Prin urmare, Curtea considera ca, pentru a respinge reclamantii, curtea
de apel a tinut seama de deficientele observate in dosarul cererii de
inregistrare. Ramane de stabilit daca, pe de o parte, cerintele formale invocate
de curtea de apel erau justificate si daca, pe de alta parte, consecintele
nerespectarii acestora de catre reclamanti erau proportionale [a se vedea, in
acest sens, Organizatia Macedoneana Unita llinden — PIRIN si altii impotriva
Bulgariei (nr. 2), citata anterior, pct. 91].

89. Cu privire la primul aspect, anume ipotezele prevazute de lege pentru
inregistrarea unui partid politic, Curtea reaminteste ca este rezonabil ca un
stat sa subordoneze formarea unui partid politic parcurgerii, intr-o ordine
precisa, a anumitor etape care nu sunt exagerate. Formalitatile cerute pot varia
n functie de factorii istorici si politici specifici fiecarei tari, iar statele dispun
de 0 anumita marja de apreciere pentru a le stabili. Intr-adevar, exista o mare
varietate de regimuri care reglementeaza in acest domeniu in statele membre
ale Consiliului Europei [a se vedea Organizatia Macedoneana Unita 1linden
— PIRIN si altii (nr. 2), citata anterior, pct. 92 si documentele Comisiei de la
Venetia la care se face trimitere supra, pct. 48].

90. Tn speta, este necesar sa se tina seama de contextul istoric romanesc si
de faptul ca primul act normativ de reglementare a pluralismului politic intr-
0 societate democratica dateaza din decembrie 1989. Astfel cum s-a
mentionat anterior (supra, pct. 86), PCR nu a mai existat oficial de cand in
Romania s-a instaurat regimul democratic. Tn opinia Curtii, nu este
nejustificat faptul ca, mai cu seama in contextul istoric al cauzei, legislatia
romaneasca Nu permite reconstituirea formatiunilor politice care nu au
functionat niciodata legal intr-un regim democratic.

91. Cu privire la obligatia legala Tn legatura cu lista de semnaturi a
sustindtorilor formatiunii politice, Tn opinia Curtii, si tindnd seama de scopul
mentionat de lege, si anume sa se ateste autenticitatea semnaturilor (Supra,
pct. 45), nici nu este nerezonabild in sine cerinta ca un petent sa anexeze
cererii 0 declaratie pe propria raspundere a persoanei care a intocmit lista de
semnaturi Tn discutie.
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92. La al doilea punct, trebuie reamintit ca protectia opiniilor si a libertatii
de a le exprima in sensul art. 10 din Conventie este unul dintre obiectivele
libertatii de asociere (a se vedea, de exemplu, Refah Partisi si altii, citata
anterior, pct. 88). In acest context, conditiile formale impuse de citre state
pentru nscrierea unui partid politic nu trebuie sa fie de natura a Tmpiedica
respectivul partid sa-si promoveze ideile si convingerile politice. Or, in speta,
cerintele legale care, potrivit curtii de apel, nu fusesera respectate de
reclamanti, sunt n opinia Curtii pur neutre in ceea ce priveste continutul si
nu vizau in mod specific partidul reclamant. Curtea considera, prin urmare,
cd aceasta categorie de argumente opuse cererii reclamantilor nu avea ca scop
penalizarea partidului pe motivul opiniilor sau al politicilor pe care le apara
(a se vedea, mutatis mutandis, Partidul Nationalist Basc — Organizatia
Regionala parralde Tmpotriva Frantei, nr. 71251/01, pct. 33 in fine, CEDO
2007-11).

93. Tn ceea ce priveste conditia depunerii declaratiei pe propria raspundere,
Curtea considera ca reclamantii 0 puteau indeplini prezentand o noua
declaratie, emisa de persoana care intocmise lista cu semnéturile
sustinatorilor, ceea ce nu reprezenta un obstacol disproportionat [a se vedea,
mutatis mutandis, Organizatia Macedoneana Unita llinden — PIRIN si altii
(nr. 2), citata anterior, pct. 94 si Miscarea pentru regatul democratic
impotriva Bulgariei, nr. 27608/95, decizia Comisiei din 29 noiembrie 1995,
nepublicata].

94. Astfel, Curtea apreciaza ca ratiunile formale opuse de curtea de apel la
inregistrarea celui de al doilea reclamant sunt ,,adecvate si suficiente* si
,proportionale cu scopul legitim urmarit®.

— Cu privire la motivele legate de continutul statutului si al programului
politic retinute pentru a justifica refuzul inregistrarii

95. Tn continuare, cu privire la examinarea statutului si a programului
politic elaborate de reclamanti, Curtea observa ca, facand referire la statutul
si la programul depuse la dosar, curtea de apel a considerat ca intentia
persoanelor in cauza era de a promova societatea socialista cu economie de
tip socialist in care statul, in numele poporului, avea autoritate deplina asupra
economiei nationale (supra, pct. 29). In opinia curtii de apel, acest proiect era
contrar Constitutiei, care garanta dreptul la proprietate privata, pluralismul
politic si statul de drept. Dupa ce a facut o apropiere intre politica desfasurata
de vechiul PCR in timpul regimului totalitar si statutul si programul politic
ale partidului reclamant, tribunalul si Curtea de Apel au considerat ca intentia
reclamantilor de a respecta principiile democratice nu era convingatoare, iar
Curtea de Apel a apreciat declaratiile reclamantilor ca fiind pur formale
(supra, pct. 19 si 29).

96. Curtea reaminteste aici ca faptul ca un proiect politic este considerat
incompatibil cu principiile si structurile actuale ale statului nu este in sine
contrar normelor democratice [Partidul socialist din Turcia (STP) si altii
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impotriva Turciei, nr.26482/95, pct. 43, 12 noiembrie 2003 si Partidul
socialist si altii impotriva Turciei, 25 mai 1998, pct. 47, Culegere 1998-I11].
Astfel, experienta politica a statelor contractante a aratat ca, in trecut,
partidele politice avand scopuri care contraveneau principiilor fundamentale
ale democratiei nu le dezvaluisera pana sa cucereasca puterea. De aceea,
Curtea a reamintit intotdeauna ca nu se poate exclude faptul ca programul
politic al unui partid ascunde obiective si intentii diferite de cele facute
publice. Pentru siguranta, trebuie comparat continutul programului respectiv
Cu actiunile si pozitiile adoptate de membrii si conducatorii partidului Tn
cauza [Refah Partisi si altii, citata anterior, pct. 101; a se vedea, in acest sens,
si Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, pct. 120 in fine, CEDO
2006-1V].

97. Tn speta, analizand statutul si programul politic ale partidului
reclamant, Curtea observa ca aceste texte insista pe respectarea integritatii
teritoriale si a ordinii juridice si constitutionale a tarii, precum si pe principiile
democratiei, printre care pluralismul politic, si ca mentioneaza in mod expres
opozitia partidului respectiv fata de totalitarism si de orice tip de discriminare
(supra, pct. 11 si 13). Curtea noteaza, de asemenea, ca aceste documente nu
cuprind niciun pasaj care ar putea fi considerat drept o instigare la violenta,
la revolta sau la orice alta forma de respingere a principiilor democratice - un
element esential care trebuie luat Tn considerare -, si niciun pasaj care ar putea
fi perceput ca o chemare la ,,dictatura proletariatului® [a se vedea Partidul
socialist din Turcia (STP) si altii, citata anterior, pct. 45 si, a contrario,
Partidul Comunist din Germania impotriva Republicii Federale Germania,
nr. 250/57, decizia Comisiei din 20 iulie 1957, Anuarul I, p. 222].

98. Pentru a stabili daca instantele nationale afirmau in mod intemeiat ca
intentiile adevarate ale reclamantilor erau contrare principiilor democratice,
Curtea trebuie sa evalueze respectivele documente constitutive in contextul
special al cauzei [a se vedea, mutatis mutandis, Partidul socialist din Turcia
(STP) si altii, citata anterior, pct. 49 si Gorzelik si altii Tmpotriva Poloniei
(MC), nr. 44158/98, pct. 105, CEDO 2004-1].

99. Tn aceastd privinta, Curtea aminteste ci necesitatea ingerintei nu se
poate justifica numai prin contextul istoric, in spetd experienta comunismului
totalitar in Roménia pana in 1989, cu atat mai mult cu cét exista partide
comuniste cu o ideologie marxista in mai multe tari semnatare ale Conventiei
[Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu, citata anterior, 58].
Astfel, in prezenta cauza nu poate ignora ca reclamantii nu solicitau simpla
creare a unui partid comunist cu o ideologie marxista [a Se vedea, a contrario,
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu, citata anterior, pct. 55 si
Tsonev, citata anterior, pct. 59]. De fapt, persoanele in cauza sustineau ca cel
de-al doilea reclamant dorea sa fie continuatorul partidului care condusese
Romaénia Tnainte de transmiterea solicitarii de Tnregistrare: acest partid
guvernase tara impundnd un regim totalitar, care fusese rasturnat in
decembrie 1989, ca urmare a unor confruntari violente, pentru a face loc unui
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regim democratic [supra, pct. 5;a se vedea, a contrario, Partidul socialist din
Turcia (STP) si altii, citata anterior, pct. 50, Tn care partidul reclamant fusese
dizolvat Tnainte chiar de primele sale activitati, si Tsonev, citata anterior,
pct. 60]. Reclamantii, procedand astfel, nu s-au disociat concret si in
intregime de fostul PCR. Dimpotriva, desi au intocmit un nou statut si un
program politic distinct si desi au indicat ca vor sa isi asume doar unele dintre
actele fostului PCR (supra, pct. 21), acestia au declarat ca al doilea dintre ei
intentiona sa fie continuatorul acestui din urma partid (a se vedea, mutatis
mutandis, Zdanoka, citati anterior, pct. 123).

100. Curtea tine seama de faptul ca autoritatile interne si-au justificat
refuzul prin mentiunea continuta in statut conform careia partidul reclamant
»isi asuma continuitatea experientei teoretice si practice, a miscarii
muncitoresti, socialiste si comuniste din Romania”, dupa ce a realizat o
apreciere a mijloacelor propuse pentru a atinge scopul partidului reclamant —
sl anume sa puna in aplicare o societate socialistd bazata, in principal, pe
proprietatea socialista asupra mijloacelor de productie (supra, pct. 11) —in
lumina declaratiilor reclamantilor, potrivit carora cel de al doilea dintre ei
intentiona sa fie continuatorul fostului PCR (supra, pct. 25 si 29).

101. Curtea observa si faptul ca exista Tn Romania partide care au o
doctrind comunista (supra, pct. 16 si 41). Prin urmare, dreptul reclamantilor
de a se constitui Tntr-un partid politic comunist nu este o iluzie, cu atat mai
putin cu cat persoanele in cauza isi puteau reface documentele constitutive si
cu cat ei 1ngisi au declarat ca voiau sa realizeze un nou statut si ca nu doreau
sa reia decat valorile pozitive ale vechiului PCR (supra, pct. 21).

102. Tn cele din urma, Curtea observa ci a fost amplu motivat pentru
reclamanti de catre curtea de apel de ce a judecat ca cererea lor nu indeplinea
conditiile prevazute de Legea nr.14/2003, de Legea nr.51/1991 si de
Constitutie si ca, de asemenea, a demonstrat in ce fel programul si statutul
partidului reclamant contraveneau ordinii constitutionale si juridice a tarii si
n special principiilor fundamentale ale democratiei [supra, pct. 25 - 30; a se
vedea, pentru o situatie diferita, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu, citata anterior, pct. 55].

103. Tn acest context foarte deosebit, avand in vedere si marja de apreciere,
desi redusa, de care dispun statele, Curtea considera ca analiza instantelor
nationale cu privire la statutul si la programul politic prezentate de reclamanti
nu este neintemeiata. In opinia Curtii, motivul respingerii inregistrarii
respectivilor consta in vointa de a impiedica 0 formatiune politica, care
abuzase Tn mod serios de pozitia sa 0 lungé perioada de timp instaurand un
regim totalitar, sa-si foloseasca n viitor drepturile Tn mod negativ, si de a
evita astfel atingeri ale sigurantei nationale a statului sau ale bazelor unei
societati democratice [a se vedea, mutatis mutandis, X Tmpotriva Belgiei,
nr. 8701/79, decizia Comisiei din 3 decembrie 1979, Decizii si rapoarte (DR)
18, p. 251-252]. Respingerea inregistrarii avea prin urmare scopul de a
preveni un abuz deosebit de grav, desi doar potential, din partea persoanelor
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n cauza, care ar fi constat Tn nerespectarea principiilor statului de drept si a
bazelor democratiei.

104. Astfel, Curtea apreciaza ca ratiunile legate de continutul textelor
fondatoare ale celui de-al doilea reclamant opuse de instantele nationale la
Tnregistrarea respectivului sunt ,,adecvate si suficiente si ,,proportionale cu
scopul legitim urmarit*.

(c) Concluzie

105. Avand in vedere faptul ca autoritatile nationale considerau ih mod
intemeiat ca ingerinta n litigiu raspundea unei ,,nevoi sociale imperioase” si
ca aceasta nu era disproportionata fata de scopurile legitime urmarite, Curtea
concluzioneazi ca refuzul de a Tnregistra cel de al doilea reclamant poate fi
considerat ca fiind ,,necesar intr-o societate democratica“, in sensul art. 11 § 2
din Conventie.

106. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 11 din Conventie.

II.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

107. Reclamantii se plang de faptul ca nu au beneficiat de un proces
echitabil pentru a solicita inregistrarea celui de al doilea reclamant. Acestia
reproseaza curtii de apel nu numai ca daduse o interpretare eronata
mijloacelor de proba depuse la dosar, insa si ca tratase ca ,,recurs” contestatia
formulata de acestia impotriva hotararii tribunalului si nu ca ,,apel”, privandu-
i astfel de calea de recurs ordinara.

108. Acestia invoca art. 6 din Conventie, care, in partile sale relevante, are
urmatorul cuprins:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre 0

instantd [...] care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala impotriva sa.

109. Curtea constata ca procedura in litigiu nu privea nici 0 contestatie
asupra unor drepturi si obligatii cu caracter civil ale reclamantilor, nici o
acuzatie In materie penala Tmpotriva acestora in sensul art.6 §1 din
Conventie, ci avea ca obiect dreptul celui de al doilea reclamant de a fi
inregistrat ca partid politic si de a-si desfasura, ca atare, activitatile politice.
Prin urmare, era vorba mai ales de un drept de natura politica, care ca atare
nu tine de garantia de laart. 6 8 1 din Conventie [a Se vedea, mutatis mutandis,
Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si altii Tmpotriva Turciei (dec.),
nr. 41340/98 si alte 3, 3 octombrie 2000]. Rezulta ca acest capat de cerere
este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei in sensul art. 35
8 3 lit. a) si ca trebuie respins Tn conformitate cu art. 35 § 4.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara capatul de cerere formulat in temeiul art. 11 din Conventie
admisibil, iar restul capetelor de cerere inadmisibile;

2. hotardste ca nu a fost incalcat art. 11 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 5 mai 2020 n
temeiul art. 77 8§ 2 si § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjglbro
Grefier Presedinte
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