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HOTARAREA DANES SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Danes si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefiera adjuncta de sectie,
Avand n vedere:
cererile (nr.44332/16, 44829/16 si 44839/16) indreptate impotriva
Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnul Mihai Danes
(,,primul reclamant”), domnul Liviu Harbuz (,,al doilea reclamant®) si domnul
Viorel Andronie (,,al treilea reclamant™), au sesizat Curtea la 26 iulie 2016,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,,Guvernul”) capatul
de cerere privind dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private (art. 8
din Conventie) si de a declara cererea inadmisibild pentru celelalte capete de
cerere,
observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 16 noiembrie 2021,
Pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste respingerea actiunii civile pe care reclamantii, membri
ai conducerii Colegiului Medicilor Veterinari din Roménia (denumit in
continuare ,,C.M.V.R. ), au formulat-0 Timpotriva unui jurnalist ih scopul de
a-si proteja reputatia in urma publicarii unui articol intr-un saptdmanal local.
Reclamantii invocad art.8 din Conventie.

TN FAPT

2. Informatiile privind data nasterii, domiciliul si reprezentantul
reclamantilor sunt prezentate in tabelul anexat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii sdi guvernamentali, cel mai
recent de doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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I. ARTICOLUL DE PRESA IN LITIGIU

4. Jurnalistul A.A.C.O. a publicat in editia din 18-24 martie 2013 a
sdptamanalului Bihoreanul si pe site-ul aceluiasi ziar un articol intitulat
,,Otrava din carne. In plin scandal al cirnii contaminate cu antibiotice, un
medic veterinar din Bihor acuza: vinovatul este conducerea C.M.V.R. ”
Articolul era redactat astfel:

,Laptele contaminat cu aflatoxina si calul vandut drept vitd au pus pe jar autoritatile,
iar scandalul I-a obligat pe insusi presedintele Autoritétii Sanitar-Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor (« A.N.S.V.S.A.») sd-si prezinte demisia. Despre un alt pericol,
insa, consumatorii nici nu au habar, desi poate fi letal: zilnic, pe mesele oamenilor ajung
cantitdti insemnate de alimente contaminate cu reziduurile medicamentelor
administrate animalelor in exces ori chiar inutil.

Urmarea? Cand oamenii care le consuma se imbolndvesc, medicamentele nu-si mai
fac efectul asupra lor, astfel Incat pe viitor pot muri chiar si dintr-o infectie considerata
acum una oarecare. Responsabilitatea — acuza un veterinar orddean — o poartd chiar
conducerea Colegiului Medicilor Veterinari, care controleaza comertul cu medicamente
de uz veterinar, o afacere de zeci de milioane de euro, incomparabil mai profitabila
decat exercitarea cu buna-credinta si onestitate a profesiei de medic veterinar.

Genocid lent

Saptamana trecutd, presedintele ANSVSA Mihai Turcanu demisiona pe fondul
scandalurilor privind siguranta produselor alimentare, carora le-a pus capac reclamatia
autoritatilor din Germania ca o firmd roméneasca a exportat carne de curcan cu resturi
de antibiotice.

« Indoparea animalelor cu medicamente e un adevirat genocid lent, fiind mai
daunatoare chiar decat E-urile cu potential cancerigen», considera medicul veterinar
(C.M) (foto), secretarul general al Patronatului Medicilor Veterinari Privati din
Roménia, care a atras atentia asupra acestui pericol inci de acum trei ani. Motivul? in
timp efectele sunt devastatoare pentru oamenii care consuma produse de la animalele
asa-numite «de rentdy: lapte, branza, carne, oud. «Practic, oamenii iau antibiotice fara
sa stie si ajung la antibiorezistenta», explica medicul.

«Neavand decat cunostinte empirice, taranii si fermierii cumpara si administreaza
animalelor medicamente cum cred ei. Nerespectind perioada de asteptare in care
medicamentele trebuie sid se metabolizeze, comercializeazd apoi produsele. Dar
medicamentele sunt eliminate din corpul animalelor de 3-4 ori mai mult prin lapte decét
prin urind. (Taranii si fermierii) ignora chiar si ca administrarea unor medicamente n
perioada de lactatie a animalelor e complet interzisa. A doua zi omul duce laptele in
piata sau, mai rau, carnea animalului pe care, pentru ca nu s-a Insdnatosit in urma asa-
zisului tratament, 1l sacrifica si il valorificd pentru a nu raméne cu paguba. De multe
ori cumpara lapte contaminat parintii unor copii bolnavi, care cred ca nu trebuie sa aiba
alta grija decat sa-l1 fiarbay, explica Maier.

Boli mortale...

Din practica de zi cu zi, veterinarul bihorean a constatat ca taranii si micii fermieri
administreazd medicamente animalelor fara ca acestea sa fie diagnosticate de vreun
medic, ceea ce duce la un «esec terapeutic» care mascheaza adevaratele cauze ale
bolilor, administreazd medicamentele nejustificat in viroze respiratorii, gripa,
neoplasme si alergii, aleg gresit antibioticul deoarece nu-i cunosc spectrul
antimicrobian de actiune, asociazd inutil antibioticele, le dozeaza excesiv sau
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insuficient, le administreazd pe o duratd prea lungd sau prea scurtd si nu respecta
intervalul intre doua administréri, ba chiar le folosesc in scop profilactic, crezand ca asa
pot preveni imbolnavirea animalelor.

Ca urmare, oamenii care consumd produse de la animalele contaminate devin
vulnerabili atunci cand, la randul lor, trebuie tratati cu antibiotice in boli infectioase (de
la gripa, viroze respiratorii ori febra pand la bruceloza, tetanos ori antrax). La fel se
intampla si cu produsele antiparazitare [(utilizate In tratamentul) giardiozei, teniazei ori
trichinelozei].

Totul e posibil, explicd doctorul (C.M)., deoarece in Roménia circulatia
medicamentelor nu este reglementati. «in toate tirile UE, medicamentele de uz
veterinar le pot prescrie si administra doar medicii veterinari. Numai la noi se vand la
liber». Revoltator, povesteste medicul, «in 2011, la inaugurarea noului sediu al DSVSA
( directia departamentala sanitar veterinara pentru siguranta alimentelor) Bihor, i-am
cerut directorului general al ANSVSA Corneliu Ceicd sa facd demersuri pentru
reglementarea circulatiei medicamentelor de uz veterinar si mi-a raspuns ca este ,,prea
mic pentru un razboi atat de mare”. M-a lasat fara replica. Ma intrebam de ce mai ocupa
functia dacd nu poate garanta siguranta alimentelor, cum cere chiar si denumirea
institutiei. »

Afacere de milioane

De ce razboiul este ,,mare”? Pentru ca negotul cu aceste medicamente produce anual
zeci de milioane de euro, iar profitorii sunt inclusiv sefi din DSVSA-uri, ANSVSA si
ai Colegiului Medicilor Veterinari. Chiar siptdmana trecuta, un reportaj TV arita cum
directorul de la Suceava patroneaza o farmacie veterinara si, deci, are interesul sa vanda
orice, oricui si oricum. La fel, site-ul revistei Veterinarul prezenta dezvaluiri facute de
conducerea Patronatului Medicilor Veterinari Privati din Roménia (PMVR) despre
legaturile, pe bani multi, intre conducerea CMVR si producitorii si comerciantii de
medicamente.

Culmea e cd, anul trecut, la initiativa PMVR, presedintele de atunci al ANSVSA,
(R.R.), a emis un Ordinul 41/2012, prin care pentru prima oara se aplica Legea 160
privind siguranta alimentelor, reglementand circulatia medicamentelor de uz veterinar,
in sensul ca farmaciile veterinare puteau fi detinute doar de medici veterinari cu libera
practica, trebuia sa functioneze in acelasi spatiu sau Intr-un spatiu functional legat de
cabinetele veterinare, iar prescriptia si administrarea medicamentelor putea fi facuta
doar de medici veterinari. La doar cateva zile, insa, conducerea CMVR a contestat
Ordinul, cerdnd anularea lui 1n justitie pe motiv ca fusese emis fard respectarea
conditiilor de transparentd decizionald. PMVR aratd, insd, ca interesul nu a fost
respectarea deontologiei profesiei de medic veterinar, ci obtinerea unor profituri cat mai
mari de pe urma vanzarii la liber a acestor medicamente. Explicatia? Presedintele
Colegiului (V.A.— cel de-al treilea reclamant), prim-vicepresedintele (L.H. — cel de-al
doilea reclamant) si secretarul (M.D. — primul reclamant) reprezintd interesele unor
firme precum (1.), (S.) si (F.), controlate de un afacerist, (S. S.), care a preluat fraudulos
atat Institutul Pasteur din Bucuresti, cét si cel mai mare distribuitor de medicamente
pentru uz veterinar din tard, (firma) (F) (la care secretarul CMVR e chiar angajat).

Culmea, sefii Colegiului au cerut anularea Ordinului 41/2012 fara sa fi avut mandatul
medicilor veterinari pe care, chipurile, ii reprezinta, lovind astfel si in interesele
profesionale ale acestora. «Colegiul Medicilor umani apara interesele medicilor umani,
breasla notarilor apard interesele notarilor, doar Colegiul Medicilor Veterinari e
impotriva medicilor veterinari si a sandtatii populatiei», spune (C.M.).
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Analize ,,pe sarite”

Si mai grav e ca Directiile judetene Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, desi au compartimente de farmacovigilentd, nu fac analize pentru
depistarea reziduurilor de medicamente din produsele animale decét in mod sporadic,
pentru ca sunt prea scumpe. «De obicei se fac analize pentru depistarea zoonozelor,
cum e trichineloza, dar pentru identificarea resturilor de medicamente foarte rar, din
cauza ca pot costa pana la 200 de lei», spune (C.M.).

Bihoreanul I-a abordat pe aceasta tema pe seful DSVSA Bihor, (R. M.) (foto), insd
oficialul s-a dovedit iritat de intrebari si de tema, motivand ci acestea sunt ,,secrete de
serviciu” si addugand ca In tot judetul existd doar doud abatoare pentru sacrificarea
animalelor. Altfel spus, si pericolul procesarii carnii provenite de la animale Indopate
cu antibiotice ar fi, vezi Doamne, mai mic. « Credeti ca prin scandaluri de presa si prin
demisii la ANSVSA se rezolva problemele?, », supdrat ca eficienta sistemului pe care
il reprezinta e pusd in discutie. Ca si cum, invers, problemele s-ar rezolva de la sine prin
atat de clasica punere a batistei pe tambal ori ascunderea lor sub pres... ”

Il. ACTIUNEA IN JUSTITIE INTREPRINSA DE RECLAMANTI

5. La 23 iulie 2013, reclamantii, care indeplineau functiile de secretar al
biroului executiv, prim-vicepresedinte si, respectiv, presedinte al C.M.V.R.,
au formulat o actiune in raspundere civila delictuald in fata Judecdtoriei
sectorului 5 Bucuresti impotriva saptamanalului Bihoreanul si a jurnalistului
A.A.C.O., autorul articolului. Reclamand atingerea adusa reputatiei lor,
acestia au acuzat conducerea sdptamanalului si autorul articolului in litigiu ca
au folosit termeni pe care i-au considerat defaimatori, sugerand ca ar fi partial
responsabili de consumul de cétre populatie de alimente contaminate cu
reziduuri de antibiotice, ca ar sustine comertul cu medicamente de uz
veterinar, cd ar avea un interes Tn anularea Ordinului nr. 41/2012 emis de
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor
(,»,A.N.S.V.S.A. ) si ca au actionat impotriva intereselor medicilor veterinari
membri ai C.M.V.R. Acestia au sustinut ca supravegherea comertului cu
medicamente de uz veterinar era de competenta A.N.S.V.S.A. si nu era de
competenta C.M.V.R. si cd anularea 1n instanta a ordinului mentionat nu era
de naturd sd conduca la un pericol pentru sandtatea populatiei sau sa creeze
avantaje pentru ei sau pentru distribuitorii de antibiotice. Acestia au sustinut
ca limbajul folosit in articol a depdsit limitele libertatii de exprimare si ca
prejudiciul suferit a fost cu atat mai semnificativ cu cat articolul a fost
publicat intr-o perioada de presiune mediatica intensa asupra C.M.V.R. si a
medicilor veterinari, ca urmare a unui scandal privind vanzarea ilegald de
carne de cal si exportul ilegal de produse de origine animala.

6. In apirarea sa, saptimanalul a declarat ci scopul articolului nu a fost
acela de a afecta reputatia reclamantilor, ci de a trage un semnal de alarma cu
privire la o chestiune de interes public referitoare la protectia sanatatii
populatiei.
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A. Judecata pe fond

7. Prin hotararea din 26 iunie 2014, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
(,judecdtoria”)a respins actiunea reclamantilor ca fiind neintemeiatd. Pentru
a ajunge la aceastd concluzie, instanta de prim grad a analizat mai Intai
continutul articolului in litigiu, a audiat un martor (medicul veterinar C.M.)
propus de parati si un martor (J.L.M.) propus de reclamanti si a adunat
marturii de la parti si probe cu Inscrisuri de la acestia. Aceasta a considerat
apoi cd articolul in cauza prezenta in Intregime opinia medicului veterinar
C.M. cu privire la comercializarea fard prescriptie medicald a antibioticelor
de uz veterinar si la efectele acestora asupra sanatatii populatiei. De
asemenea, a subliniat faptul ca Ordinul nr. 41/2012 a fost anulat la 29 aprilie
2013 de catre Curtea de Apel Bucuresti in urma unei contestatii depuse de
C.M.V.R.

8. Dupa ce a constatat ca litigiul se referea la un conflict intre dreptul la
libertatea de exprimare al autorului articolului si dreptul la viata privata al
reclamantilor (art. 8 si 10 din Conventie), instanta de prim grad a considerat
ca ambele drepturi concurente erau aplicabile, ca obligatiile pozitive de a
proteja drepturile partilor si de a gasi un echilibru echitabil intre ele reveneau
statului si cd ingerinta era prevazutd de Constitutia Romaniei si de Codul
civil. Acesta a reamintit apoi criteriile care reies din jurisprudenta Curtii si
care trebuie luate in considerare la punerea in balanta a celor doua drepturi
(contributia la o dezbatere de interes general, reputatia persoanelor in cauza
si scopul articolului, comportamentul anterior al persoanelor in cauza si
repercusiunile articolului) si a procedat la aplicarea acestora in cazul de fata,
dupa ce a subliniat importanta distinctiei Intre fapte si judecati de valoare si
rolul jucat de metoda de obtinere a informatiilor si de buna credintd a
autorului publicatiei.

9. Astfel, in ceea ce priveste problema pericolului pe care il prezinta
pentru sdnatatea umana comercializarea si utilizarea fara prescriptie medicala
a antibioticelor de uz veterinar, abordata in articolul in litigiu, instanta de prim
grad a considerat cd este vorba de un subiect de interes public care contribuie
la o dezbatere de interes general si major si ca, potrivit jurisprudentei Curtii,
publicul are dreptul de a avea acces la informatii care sa ii permita sa evalueze
pericolul la care este expus. Instanta de prim grad a citat, in acest sens,
cauzaTatar impotriva Romaniei (nr. 67021/01, pct. 88, 27 ianuarie 2009). A
observat de asemenea ca situatii similare, cum ar fi exportul de catre o
companie romaneasca de carne de curcan care continea reziduuri de
antibiotice sau contaminarea laptelui cu aflatoxine, care au condus la demisia
presedintelui A.N.S.V.S.A., atrdsesera atentia presei inainte de publicarea
articolului n litigiu.

10. In ceea ce priveste reputatia persoanelor in cauzi, instanta de prim
grad a retinut ca reclamantii indeplineau functiile de secretar al Biroului
Executiv, de prim-vicepresedinte si, respectiv, de presedinte al CM.V.R.,
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care, potrivit instantei, era un ordin profesional de interes public, intrucat
emitea avize consultative cu privire la actele normative din domeniul
medicinei veterinare, elabora acte normative obligatorii si aplica sanctiuni. In
consecintd, instanta de prim grad a considerat ca reclamantii puteau fi
asimilati unor ,,persoane publice” in sensul jurisprudentei Curtii [in acest sens
a citat cauzele Krone Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr.
34315/96, pct. 37, 26 februarie 2002, si Verlagsgruppe News GmbH
Tmpotriva Austriei (nr. 2), nr. 10520/02, pct. 36, 14 decembrie 2006]. Facand
trimitere la cauzele Petrenco impotriva Moldovei (nr. 20928/05, 30 martie
2010) si Lingens impotriva Austriei (8 iulie 1986, pct. 42, seria A nr. 103),
aceasta a adaugat ca primul si al treilea reclamant, fiind detindtori de doctorat
in medicind veterinard si cadre universitare cu o experientd academica
considerabild, beneficiau de notorietate in domeniul stiintific si ca, in plus, al
treilea reclamant, membru al Parlamentului Romaniei, era un ,,om politic”.
Prin urmare, a concluzionat ca toti trei erau expusi la o critica mai ampla decét
cea permisa pentru o persoana fizica.

11. In ceea ce priveste articolul, instanta de prim grad a constatat cd acesta
nu se referea la viata privata a reclamantilor, care nu erau vizati decat intr-un
mod secundar privind felul in care acestia reprezentau interesele medicilor
veterinari, si cd mesajul principal al articolului se referea la sanatatea publica.

12. Facand trimitere la conduita anterioard a persoanelor mentionate in
articolul in litigiu, instanta de prim grad a reamintit ca subiectul articolului in
discutie facuse deja obiectul unui articol de presa publicat in ziarul national
Cotidianul si ca informatiile respective fusesera preluate de presa online
(www.interceptor.informatia.ro sau www.sursadestiri.net) si de un post
national de televiziune (Antena 3) intr-o emisiune in cadrul cdreia se
discutasera interesele pe care le-ar putea avea reclamantii in anularea
Ordinului nr. 41/2012. Instanta de prim grad a observat ca cel de-al treilea
reclamant facuse deja obiectul mai multor articole de presa care il vizau In
calitatea sa de deputat si care se refereau la modul in care acesta isi dobandise
si 1s1 declarase bunurile.

13. Instanta de prim grad a procedat apoi la analiza afirmatiilor in litigiu
si a concluzionat cd unele dintre acestea, cum ar fi cele referitoare la
contaminarea carnii si la consumul zilnic al acesteia de catre populatie,
reprezentau declaratii de fapt a caror veridicitate putea fi doveditd. Drept
exemplu, instanta a amintit situatia creatd de exportul de carne de curcan
contaminatd cu reziduuri de antibiotice, care a facut obiectul unei plangeri
din partea autoritdtilor germane si a dat nastere la mai multe anchete
jurnalistice.

14. Instanta de fond a considerat drept judecati de valoare afirmatiile
referitoare la controlul exercitat de conducerea C.M.V.R. asupra comertului
cu medicamente veterinare, afirmatii care nu fusesera facute de medicul
veterinar C.M., dar la care acesta a subscris pe deplin in timpul marturiei sale.
Instanta a considerat cd aceste declaratii aveau o baza factuala suficienta,
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sustinutd de marturiile reclamantilor insisi, care au confirmat cd erau, de
asemenea, actionari in societdtile care distribuiau medicamente veterinare la
nivel national (societatile F. SA, S.C. SARL si I. SARL), ceea ce a confirmat
ideea unui control de facto al acestei activitati extrem de profitabile de catre
reclamanti. In acelasi context, instanta de prim grad a considerat drept
judecati de valoare afirmatiile autorului articolului potrivit carora conducerea
C.M.V.R. ar fi profitat de pe urma comertului fructuos cu medicamente de uz
veterinar si ar fi avut un interes personal 1n anularea Ordinului nr. 41/2012,
care urmarea sa asigure un cadru mai eficient pentru acest comert. Pentru a
ajunge la aceastd concluzie, instanta de prim grad s-a bazat pe un articol
publicat in mai 2013 in ziarul Medicul Veterinar, intitulat ,,Un semnal de
alarma”, care confirma faptul ca comercializarea medicamentelor veterinare
fara prescriptic medicald reprezenta o problemi de actualitate. in plus,
instanta de prim grad a observat ca primul reclamant nu a contestat, in timpul
marturiei sale, faptul ca reclamantii erau asociati cu omul de afaceri S.S., care
controla societatea F. SA, cel mai mare distribuitor de medicamente
veterinare la nivel national, si care facea obiectul unei anchete penale privind
preluarea ilegala a unei alte structuri medicale. In ceea ce priveste afirmatia,
de fapt imputabila autorului articolului, potrivit careia conducerea C.M.V.R.
nu i-ar fi mandatat pe reclamanti sa solicite anularea Ordinului nr. 41/2012,
instanta a hotarat ca aceasta era o judecatd de valoare care isi avea originea
in marturia medicului veterinar C.M. si in mai multe articole de presa care
relatau nemulfumirea exprimatd de o mare parte a medicilor veterinari cu
privire la demersul de anulare a Ordinului nr. 41/2012.

15. In ceea ce priveste modalitatea de obtinere a informatiilor si
veridicitatea acestora, instanta a considerat ca autorul articolului a respectat
deontologia profesionala in masura in care, inainte de a-si publica articolul, a
consultat articole de presd pe acelasi subiect, a verificat daca achizitionarea
acestui tip de medicamente nu necesita prescriptie medicala, a studiat CV-
urile reclamantilor, ceea ce 1-a permis sd confirme ca acestia erau actionari in
societdtile de distributie a medicamentelor, a contactat medicul C. M. pentru
ca afirmatiile sale sa fie coroborate de un specialist in domeniu si a incercat
sa obtina informatii telefonic de la D.S.V.S.A. Bihor. Citand cauza Jersild
impotriva Danemarcei (23 septembrie 1994, pct. 35, seria A nr. 298), instanta
de prim grad a constatat, de asemenea, ca majoritatea afirmatiilor facute de
jurnalist reprezentau opinia medicului veterinar C.M.

16. Instanta de prim grad a concluzionat apoi cd analiza efectuatd in
conformitate cu criteriul bunei-credinte a autorului articolului in litigiu a
aratat ca acesta a oferit o baza factuala suficientd pentru afirmatiile sale si ca
a utilizat un ton obiectiv si un limbaj moderat pentru a transmite un mesaj
care se inscria in cadrul unei dezbateri initiate de alti jurnalisti pe aceeasi
temi. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantilor potrivit cirora paratii nu
le-ar fi acordat un drept la replica, instanta a considerat ca, avand 1n vedere
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observatia referitoare la judecatile de valoare exprimate de jurnalist, un
eventual drept la replica pentru reclamanti nu era de niciun folos.

17. In sfarsit, in ceea ce priveste repercusiunile articolului, instanta de
fond a retinut cd acesta a fost publicat intr-un ziar local, al cérui site a fost
vizitat de 95% dintre cititorii judetului Bihor conform rezultatelor unui studiu
adaugat la dosar. Aceasta a concluzionat ca articolul 1i viza foarte putin pe
reclamanti si cd, in circumstantele cauzei, orice constatare a unei abateri din
partea paratilor ar fi incalcat dreptul la libertatea de exprimare, cu efectul de
a descuraja presa. Instanta a hotarat ca in spetd nu au fost intrunite conditiile
de raspundere civila delictuala si a respins actiunea ca fiind vadit nefondata.

B. Apelul declarat de reclamanti

18. Reclamantii au declarat apel impotriva acestei hotarari, criticand
aplicarea eronatd, n opinia lor, a principiilor care decurg din jurisprudenta
Curtii, precum si interpretarea incorectd, din punctul lor de vedere, de catre
instanta de prim grad a conditiilor privind raspunderea civila delictuala.

19. Printr-o hotarare definitiva din 16 septembrie 2015, Tribunalul
Bucuresti (,,tribunalul”) a respins apelul reclamantilor si a confirmat
hotérarea instantei de prim grad. Acesta a considerat ca criticile formulate de
reclamanti sunt nefondate, intrucat instanta de prim grad a luat in considerare
nu numai dispozitiile legale interne, ci si principiile stabilite de jurisprudenta
Curtii cu privire la punerea in balantd a celor doud drepturi concurente.
Hotararea a fost comunicata reclamantilor la 27 ianuarie 2016.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

20. In conformitate cu art. 1349 alin. (1) C. civ., orice persoani are
indatorirea s respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului
le impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat
sa 1l repare (art. 1357 C. civ.).

IN DREPT
I. CONEXAREA CERERILOR
21. Avand in vedere similitudinea obiectului cererilor, Curtea considera

potrivit sa dispuna conexarea acestora (conform art. 42 § 1 din Regulamentul
Curtii).
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Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

22. Reclamantii se plang de faptul ca autoritatile nationale nu le-au
protejat dreptul la respectarea reputatiei lor impotriva prejudiciului cauzat de
publicarea articolului in litigiu.

Acestia invoca art. 8 din Conventie, ale carui parti relevante in spetd sunt
redactate dupa cum urmeaza:

»(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie [...]

(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Aplicabilitatea art. § din Conventie

23. Curtea reaminteste ca dreptul la protectia reputatiei este un drept care,
ca element al vietii private, intra sub incidenta art. 8 din Conventie [Axel
Springer AG Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 83, 7 februarie
2012; si Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06,
pct. 40, 21 septembrie 2010]. Pentru ca aceastd dispozitie sd devina
aplicabild, prejudiciul adus reputatiei persoanei trebuie sd aibd un anumit
nivel de gravitate si sa fi fost realizat astfel incat sa aduca atingere exercitarii
personale a dreptului la respectarea vietii private. Aceasta conditie se aplica
reputatiei sociale in general si reputatiei profesionale Tn special [Axel
Springer AG, citata anterior, pct. 83; si Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr.
76639/11, pct. 112, 25 septembrie 2018, cu trimiterile citate acolo].

24. In spetd, avand in vedere ci articolul in litigiu sugera ca reclamantii,
care erau membri ai conducerii C.M.V.R., nu reprezentau de fapt interesele
medicilor veterinari si erau implicati in comercializarea de medicamente
veterinare (supra, pct. 4), Curtea considera ca afirmatiile facute in articol erau
suficient de grave pentru a reclama aplicarea art. 8 din Conventie.

2. Alte motive de inadmisibilitate

25. Constatand cd acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si
ca nu prezintd nici un alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea il declara admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantii

26. Reclamantii arata ca au fost acuzati ca s-au aflat la originea vanzarii
fara prescriptie medicala a antibioticelor de uz veterinar, ca au actionat fara
mandatul medicilor veterinari pe care ii reprezentau si, mai mult, impotriva
sanatatii populatiei, cand au contestat Ordinul nr. 41/2012, si ca au obtinut
astfel profituri din vanzarea fara prescriptie medicald a medicamentelor de uz
veterinar. Acestia considerd ca aceste afirmatii, care au fost publicate si pe
site-ul saptamanalului Bihoreanul, sunt suficient de grave pentru a constitui
o incalcare a art. 8 din Conventie.

27. Reclamantii critica modul in care instantele nationale au pus in balanta
cele doud drepturi concurente. Acestia considera ca afirmatiile in litigiu au
depasit limitele unei dezbateri de interes general privind sandtatea populatiei,
deoarece, n opinia lor, acestea au vizat, de asemenea, respectarea
deontologiei profesionale specifice profesiei de medic veterinar. In ceea ce
priveste sursa de inspiratie a articolului in litigiu, acestia precizeaza ca, in
afara de interviul acordat de medicul veterinar C.M., un singur articol de presa
a fost publicat pe aceeasi tema, la data de 13 martie 2013, in ziarul Cotidianul,
si ca acest articol face obiectul altor trei cereri depuse de ei la Curte. Acestia
au adaugat ca, desi problema contamindrii carnii cu reziduuri de medicamente
a facut obiectul unor articole similare, nu s-a facut nicio referire care sa-i
vizeze pe ei sau pe C.M.V.R. nainte de publicarea articolului in litigiu. Tn
ceea ce priveste notorietatea lor, reclamantii considera ca functiile lor in
cadrul C.M.V.R. nu prezintd o importanta deosebita.

28. Reclamantii au sustinut ca afirmatiile In cauzd nu aveau nicio baza
factuald, element necesar chiar si in cazul judecatilor de valoare. Acestia
citeaza in acest sens cauzele lerusalim Tmpotriva Austriei (nr. 26958/95,
pct. 43, CEDO 2001-11), Lesnik impotriva Slovaciei (nr. 35640/97, pct. 57,
CEDO 2003-1V), si Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei
(nr. 57829/00, pct. 44, 27 mai 2004). Facand trimitere la cauza Stdngu si
Scutelnicu Tmpotriva Roméaniei (nr. 53899/00, pct. 53, 31 ianuarie 2006),
acestia sustin cd medicul C.M., audiat in calitate de martor, nu s-a pronuntat
cu privire la vinovatia lui C.M.V.R. si chiar a negat cd ar fi autorul
declaratiilor citate de jurnalistul A.A.C.O. in articolul sdu. Acestia au addugat
ca faptul ca, autorul articolului a citat afirmatii care nu fusesera facute de
medicul veterinar C.M., demonstreazd nerespectarea deontologiei
profesionale si, prin urmare, o lipsa de buna credinta [citeaza in acest sens
cauza Radio France i altii impotriva Frantei, nr. 53984/00, pct. 37, CEDO
2003-X (extrase)]. Potrivit reclamantilor, acest punct de vedere ar fi fost
confirmat si de faptul ca jurnalistul nu a solicitat avizul A.N.S.VV.S., care a
emis ordinul nr. 41/2012, si nu a solicitat punctul de vedere al reclamantilor
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si nici nu a efectuat cercetarile documentare necesare inainte de a publica un
articol.

29. Reclamantii considera ca afirmatiile 1n litigiu nu reprezentau judecati
de valoare, ci declaratii de fapt. In acest sens fac trimitere la declaratiile
atribuite in mod eronat doctorului C.M. si la afirmatiile referitoare la absenta
unui mandat de anulare a ordinului nr. 41/2012, despre care sustin ca nu ar
avea niciun temei real. Acestia fac trimitere n acest sens la cauza Lesnik
(citati anterior, pct.57). In sfarsit, in ceea ce priveste repercusiunile
articolului, reclamantii au declarat ca au fost subiectul mai multor reportaje,
documentare si articole de presa care au pus la indoiala probitatea lor morala.
Acestia au adaugat ca articolul in litigiu a fost publicat si pe site-ul
saptamanalului Bihoreanul, ceea ce 1-a facut mai accesibil publicului larg, si
a incalcat inca o datd dreptul lor la o buna imagine si reputatie si a avut, in
plus, repercusiuni asupra carierei lor academice.

b) Guvernul

30. Guvernul face trimitere la principiile generale privind drepturile
protejate de art. 8 si art. 10 din Conventie, care sunt rezumate in cauza Von
Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) [(MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct.
65 si 70, CEDO 2012], si considera ca prezenta cauza vizeazd doua drepturi
concurente. Acesta considera ca ingerinta 1n speta era prevazuta de lege si ca
urmarea un scop legitim. Guvernul sustine cd instantele nationale, dupd ce au
stabilit aplicabilitatea art. 8 in spetd, au pus in balanta cele doud drepturi pe
baza criteriilor care decurg din jurisprudenta Curtii. Acesta considera ca
principala problema care trebuie analizata este daca statul a asigurat un
echilibru corect intre cele doua drepturi concurente.

31. In acest sens, Guvernul arati ci instanta de fond a concluzionat, dupa
analiza probelor din dosar, ca articolul in litigiu a tras un semnal de alarma
cu privire la o chestiune de sdnatate publica si a contribuit astfel la o dezbatere
de interes general cu privire la o problema de interes major pentru societate.
Acesta considerd ca reclamantii, in virtutea functiilor lor, erau supusi unui
control mai atent din partea presei; ca articolul nu se referea la viata lor
privatd; ca toate afirmatiile, dintre care unele reprezentau declaratii de fapt,
iar altele erau judecdti de valoare, aveau o baza factuala suficienta si ca
autorul articolului a respectat normele de etica profesionala inainte de a-I
publica. Acesta adauga cd tribunalul a confirmat analiza instantei de prim
grad si a hotarat cd reclamantii nu si-au fundamentat suficient acuzatiile
pentru ca apelul lor sa poata fi admis.

32. Guvernul considerd ca instantele nationale au facut o evaluare a
intereselor concurente 1n acest caz. Acesta precizeaza ca instantele au hotarat
ca autorul articolului nu a actionat cu scopul de a aduce atingere reputatiei
reclamantilor si ca, in spetd, reclamantii nu indeplineau conditiile pentru a
introduce o actiune in raspundere civila delictuala. Acesta arata ca instantele
interne au constatat ca autorul articolului a actionat cu bund credinta, ca

11



HOTARAREA DANES SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

reclamantii (care au continuat sa isi exercite functiile in cadrul C.M.V.R.) nu
au dovedit existenta vreunui prejudiciu rezultat din publicarea articolului in
litigiu si ca, in virtutea functiilor lor, au fost considerati persoane publice in
sensul Conventiei. Acesta face referire la jurisprudenta Curtii [in special la
cauzele Palade Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 37441/05, 31 august 2010;
Timciuc Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 28999/03, 12 octombrie 2010; si
Stroea Tmpotriva Romaniei (Comitetul), nr. 76969/11, 22 octombrie 2019],
care ar acorda prioritate libertdtii de exprimare atunci cand este pusa in
balanta cu dreptul la viata privata, si considera ca statul parat nu si-a incalcat
obligatia pozitiva de a asigura respectarea dreptului la viatd privatd al
reclamantilor.

2. Motivarea Curtii

a) Principiile generale

33. Curtea reaminteste cd, In cauzele de acelasi tip cu cea examinata,
problema nu o constituie vreun act al statului, ci pretinsa insuficienta a
protectiei acordate de instantele interne vietii private a reclamantilor. Desi
art. 8 are, in principal, scopul de a proteja persoana impotriva unor ingerinte
arbitrare din partea autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a impune
statului sa se abtind de la astfel de ingerinte: acestui angajament negativ i se
adauga obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de
familie. Acestea pot implica adoptarea de masuri care vizeaza respectarea
vietii private chiar si in relatiile dintre persoane [Von Hannover (nr. 2),citata
anterior, pct. 98]. Granita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale
statului in raport cu art. 8 nu se preteaza unei definiri precise; principiile
aplicabile sunt totusi comparabile. In special, in ambele cazuri, trebuie sa se
tind seama de echilibrul just intre interesele concurente aflate in joc (ibid.,
pct. 99).

34. In cazul in care capatul de cerere cu care este sesizata Curtea se refera
la o incélcare a drepturilor protejate de art. 8§ din Conventie ca urmare a
exercitdrii de catre altii a dreptului lor la libertatea de exprimare, este necesar
sa se tina seama in mod corespunzator, la aplicarea art. 8, de cerintele art. 10
din Conventie (a se vedea, de exemplu, si mutatis mutandis, Von Hannover
impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 58, CEDO 2004-VI). Astfel, in
aceste cazuri, Curtea va trebui sa realizeze o evaluare comparativa a dreptului
la respectarea vietii sale private si a interesului public pentru protejarea
libertatii de exprimare, avand in vedere ca nu existd o ierarhie intre drepturile
garantate de cele doud articole (Sousa Goucha Tmpotriva Portugaliei, nr.
70434/12, pct. 42, 22 martie 2016).

35. In aceasta privinta, Curtea aminteste ci a avut deja ocazia si enunte
principiile relevante care trebuie sa ghideze aprecierea sa in acest domeniu
[Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), nr.
40454/07, pct. 90-93, CEDO 2015 (extrase); si Von Hannover (nr. 2), citata
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anterior, pct. 95-99]. Astfel, Curtea a stabilit o serie de criterii in cadrul
evaludrii comparative a drepturilor in litigiu [Axel Springer AG, citata
anterior, pct. 90-95, si Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 109-113].
Criteriile definite aplicabile Tn materie — in masura in care sunt relevante in
spetd — sunt contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea
persoanei vizate, obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei
vizate; si continutul, forma si repercusiunile publicatiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 93).

36. Tn acest context, Curtea aminteste ci, desi presa nu trebuie si
depaseascd anumite limite, in special 1n ceea ce priveste protectia reputatiei
si a drepturilor altora, ii revine totusi sarcina de a comunica, cu respectarea
indatoririlor si a responsabilitétilor sale, informatii si idei cu privire la toate
problemele de interes general. Functia sa de difuzare a informatiilor si ideilor
cu privire la astfel de probleme se completeaza cu dreptul publicului de a
primi astfel de informatii si idei. In caz contrar, presa nu ar putea juca rolul
sau indispensabil de ,,caine de paza” (Axel Springer AG, citata anterior, pct.
79).

37. Curtea a subliniat totodatd ca contributia presei la o dezbatere de
interes general nu se poate limita numai la fapte de actualitate sau dezbateri
preexistente. Desigur, presa este un mijloc de difuzare a dezbaterilor de
interes general, dar are totodatd rolul de a dezvalui si de a comunica
publicului informatii care ar putea sa starneasca interesul si sa duca la astfel
de dezbateri in cadrul societatii (Couderc si Hachette Filipacchi Associés,
citata anterior, pct. 114).

38. In exercitarea competentei sale de control, Curtea nu are sarcina de a
se substitui instantelor nationale, ci trebuie sa verifice, avand in vedere cauza
in ansamblu, dacd hotdrarile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul
competentei lor de apreciere sunt in concordanta cu dispozitiille Conventiei
(Axel Springer AG, citata anterior, pct. 86). Desi punerea in balanta, de catre
autoritatile nationale, a drepturilor garantate de art. 8 si 10 din Conventie s-a
realizat cu respectarea criteriilor stabilite de jurisprudenta Curtii, este necesar
sd existe motive intemeiate pentru ca aceasta sd substituie opinia instantelor
nationale cu opinia proprie (ibid., pct. 87-88, cu trimiterile citate acolo).

39. In plus, Curtea reaminteste distinctia care se face intre declaratiile de
fapt si judecatile de valoare. Caracterul concret al declaratiilor de fapt se poate
dovedi; in schimb, exactitatea judecatilor de valoare neputand fi demonstrata,
obligatia de a le dovedi este imposibil de indeplinit si aduce atingere insesi
libertatii de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art. 10 (Mika
impotriva Greciei, nr. 10347/10, pct. 31, 19 decembrie 2013). Totusi, in cazul
judecatii de valoare, proportionalitatea ingerintei depinde de existenta unui
,baze factuale* suficiente pe care sunt fondate afirmatiile litigioase: in caz
contrar, aceastd judecata de valoare s-ar putea dovedi excesiva. Pentru a face
distinctia intre o imputare de fapt si o judecatd de valoare, trebuie sa se tind
seama de circumstantele spetei si de tonul general al afirmatiilor, asertiunile

13



HOTARAREA DANES SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

privind probleme de interes public putdnd constitui judecati de valoare mai
degraba decat declaratii de fapt [Morice impotriva Frantei (MC),
nr. 29369/10, pct. 126, CEDO 2015, si trimiterile citate acolo].

b) Aplicarea principiilor in prezenta cauza

40. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea observd mai intdi ca
reclamantii i-au reprosat autorului articolului cd ar fi sugerat ca erau in parte
responsabili de consumul de catre public de alimente contaminate cu
reziduuri de antibiotice, cd sustineau comertul cu medicamente de uz
veterinar, ca aveau un interes in anularea Ordinului nr. 41/2012 si ca actionau
Tmpotriva intereselor medicilor veterinari membri ai CMVR. (supra, pct. 5).

41. In aceasti privintd, Curtea considera util sd sublinieze, cu titlu
preliminar, cé rolul sdu in prezenta cauza consta, in primul rand, in verificarea
faptului ca instantele nationale, ale caror decizii sunt contestate de reclamanti,
au asigurat un just echilibru intre drepturile in litigiu, pronuntandu-se in
conformitate cu criteriile pe care le-a definit Tn acest scop (supra, pct. 35 si
38).

i Cu privire la problema contributiei la o dezbatere de interes general

42. Curtea reaminteste cd art. 10 § 2 din Conventie nu lasd loc pentru
restrictii privind libertatea de exprimare in domeniul discursului politic sau al
problemelor de interes general. Tn fapt, marja de apreciere de care dispun
statele este redusa in cazul dezbaterilor asupra problemelor de interes general
[Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 159, 23 iunie 2016, si
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC),
nr. 931/13, pct. 167, 27 iunie 2017]. Pentru a verifica daca o publicatie
referitoare la viata privatd a unei alte persoane nu este destinatd doar sa
satisfaca curiozitatea unui anumit public, ci constituie, de asemenea, o
informatie de importantd generald, este necesar sa se aprecieze publicatia n
ansamblul ei si sd se verifice dacd aceasta, luata in ansamblu si in contextul
in care este prezentatd, se refera la un subiect de interes general (Couderc si
Hachette Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 102).

43. In aceasta privinti, Curtea precizeazi ci au legiturd cu interesul
public chestiunile care afecteaza publicul in asa masurd incat acesta se poate
interesa in mod legitim de ele, care i atrag atentia sau il preocupa in mod
semnificativ, in special pentru ci se refera la bunastarea cetatenilor sau la
viata comunitdtii. Acesta este, de asemenea, cazul subiectelor care sunt
susceptibile sd creeze o mare controversd, care vizeaza o temd sociala
importantd sau care au legatura cu o problema despre care publicul are
interesul sa fie informat (ibid., pct. 103, cu trimiterile citate acolo).

44. In speta, Curtea constati ca instanta de prim grad a indicat ci articolul
in litigiu se referea la pericolul pe care il prezintd pentru sdnatatea umana
comercializarea si utilizarea antibioticelor veterinare fara prescriptie
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medicala. Aceasta a hotarat ca era vorba de o chestiune de interes public care
contribuia la o dezbatere de interes general si major si a observat ca aceasta
chestiune atrasese deja atentia presei cu mult inainte de publicarea articolului
in cauza (supra, pct. 9).

45. Curtea aminteste ca a statuat deja cd declaratiile referitoare la protectia
sanatatii publice erau chestiuni de interes general si faceau parte dintr-0
dezbatere publicd de o importanta extrema (a se vedea, in special, Mameére
impotriva Frantei, nr. 12697/03, pct. 20, CEDO 2006-XIl11, cu trimiterile
citate acolo).

46. Aceasta releva faptul ca articolul in litigiu avea ca obiect dezvaluirea
pericolului pe care 1l reprezenta pentru sandtatea consumatorilor
comercializarea si utilizarea medicamentelor de uz veterinar fara prescriptie
medicald, precum si demersurile intreprinse de reclamanti pentru a obtine
anularea unui ordin care viza eficientizarea normelor in acest domeniu si
implicarea directa a partilor interesate in comercializarea medicamentelor de
uz veterinar (supra, pct. 4). De asemenea, a constatat ca problema
comercializarii carnii improprii pentru consum era deja un subiect de
actualitate la momentul publicarii articolului in litigiu si facea obiectul unei
dezbateri in presa nationala (supra, pct. 9, 12 si 27).

47. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea nu poate decat sa
fie de acord cu punctul de vedere al instantei de prim grad in ceea ce priveste
analiza aplicdrii acestui prim criteriu. Aceasta estimeazd cd subiectele
abordate Tn articolul in litigiu reprezentau chestiuni de interes general
referitoare la protectia sanatatii publice (a se vedea jurisprudenta citata supra,
pct. 36-37 si 42-43). Observa ca aceastd chestiune era deja un subiect de
dezbatere publica (a se vedea, mutatis mutandis, Couderc si Hachette
Filipacchi Associes, citata anterior, pct. 114 in fine). La fel ca instantele
nationale (supra, pct. 9), aceasta aminteste ca obligatiile pozitive care revin
autoritdtilor in temeiul art. 8 din Conventie impun ca publicul sa aibd acces
la informatii care sa i1 permitd sa evalueze pericolul la care este expus (a se
vedea, mutatis mutandis, Tdatar impotriva Romaniei, nr. 67021/01, pct. 88,
27 ianuarie 2009).

48. In plus, Curtea nu are niciun motiv de indoiala cu privire la faptul ca
publicarea articolului in litigiu ar putea fi interpretatd ca o contributie la o
dezbatere de interes general.

ii. Cu privire la notorietatea persoanelor vizate §i subiectul articolului

49. Curtea reaminteste ca trebuie sa se facad o distinctie intre persoanele
private si persoanele care actioneaza intr-un context public, in calitate de
personalitati politice sau persoane publice (Couderc si Hachette Filipacchi
Associes, citata anterior, pct. 118). Limitele criticii admisibile sunt mai mari
in privinta unui om politic, vizat in aceasta calitate, decat in privinta unei
simple persoane particulare (Petrina impotriva Romaniei, nr. 78060/01,
pct. 40, 14 octombrie 2008). De altfel, acest principiu nu se aplicd doar
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politicienilor, ci si tuturor celor care fac parte din sfera publica, fie prin
actiunile lor, fie prin pozitia lor (Couderc si Hachette Filipacchi Associés,
citata anterior, pct. 121, cu trimiterile citate acolo).

50. In spetd, Curtea observa ci instanta de prim grad a estimat ci
reclamantii erau ,,persoane publice” in virtutea functiilor lor in cadrul unui
ordin profesional considerat a fi de interes public si a reputatiei dobandite de
acestia la nivel national in domeniul academic si politic (supra, pct. 10).

51. Curtea observa, la fel ca si instantele nationale, cd reclamantii au
detinut functii de conducere in cadrul unui ordin profesional pe care instanta
de prim grad I-a considerat ca fiind de interes public (supra, pct. 10). Aceasta
considerd ca activitatea lor profesionala a facut din acestia personalitati
cunoscute in domeniul lor profesional in sensul jurisprudentei citate supra,
pct. 49 in fine (a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Petrie
Tmpotriva Italiei, nr. 25322/12, pct. 51, 18 mai 2017). Mai mult, primul si al
treilea reclamant erau bine-cunoscuti in domeniul academic (a se vedea,
mutatis mutandis, Petrenco impotriva Moldovei, nr. 20928/05, pct. 60, 30
martie 2010), iar cel de-al treilea era, in plus, un ,,om politic” (supra, pct. 10
in fine) in sensul jurisprudentei citate supra, pct. 49.

52. Curtea a concluzionat ca reclamantii erau personalitdti publice de o
anumita notorietate si, prin urmare, nu puteau pretinde o protectie a dreptului
lor la viatd privatd in acelasi mod ca o persoand privatd necunoscutd
publicului.

53. In ceea ce priveste obiectul articolului, Curtea observa, la fel ca si
instantele nationale (supra, pct. 11), ca acesta nu viza viata privatd a
reclamantilor, ci activitatile lor profesionale in calitate de membri ai
conducerii C.M.V.R. si asociati in societdti de comercializare si de distributie
de medicamente de uz veterinar (a se vedea, mutatis mutandis, Sabou si
Pircalab Tmpotriva Romaniei, nr. 46572/99, pct. 39, 28 septembrie 2004).

iii.  Cu privire la comportamentul anterior al persoanei vizate

54. Curtea constata cd instantele interne nu s-au pronuntat asupra
comportamentului anterior al reclamantilor fata de mass-media, ci doar au
amintit cd acestia au atras atentia mass-media Tnainte de publicarea articolului
in litigiu (supra, pct. 12).

55. Prin urmare, aceasta considerd cd comportamentul anterior al
reclamantilor fata de mass-media nu a avut nicio influentd asupra rezultatului
punerii in balanta a drepturilor in cauza (a se vedea, mutatis mutandis,
Fuchsmann Tmpotriva Germaniei, nr. 71233/13, pct. 49, 19 octombrie 2017).

iv. Cu privire la continutul, forma si consecintele articolului

56. Curtea reaminteste ca, in practica lor cotidiana, jurnalistii iau decizii
in care aleg linia de demarcatie dintre dreptul publicului la informare si
dreptul celorlalti la respectarea vietii lor private. Astfel, acestia au

16



HOTARAREA DANES SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

responsabilitatea principala de a proteja persoancle, inclusiv persoanele
publice, de orice intruziune in viata lor privata. Alegerile pe care le fac in
aceasta privintd trebuie sd se bazeze pe regulile de etica si de conduitd
profesionald ale profesiei lor (Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata
anterior, pct. 138). Cu toate acestea, in timp ce jurnalistii sunt liberi sa aleaga,
dintre informatiile care le parvin, informatiile pe care le vor folosi si maniera
in care o vor face, aceasta libertate nu este scutitd de responsabilitate (ibid.,
pct. 139 in fine).

57. In speta, Curtea retine ci, in urma analizirii continutului articolului in
litigiu, instanta de fond a concluzionat cd acesta se axa in principal pe
contaminarea produselor alimentare de origine animald cu reziduuri de
medicamente de uz veterinar si pe pericolul pe care acestea 1l reprezentau
pentru sandtatea consumatorilor si ca reclamantii nu fusesera vizati decat in
mod secundar(supra, pct. 11).

58. Desi articolul in cauza se referea, de asemenea, la demersurile pe care
reclamantii, in calitate de reprezentanti ai C.M.V.R., le facuserd pentru a
obtine anularea unui ordin menit sa eficientizeze normele Tn acest domeniu si
la implicarea directd a persoanelor In cauza in comercializarea
medicamentelor veterinare (supra, pct. 46), Curtea constatd ca acesta nu
dezvaluia detalii din viata privata a reclamantilor si nici nu continea expresii
abuzive, ci ca expunea in principal opinii asupra modului 1n care reclamantii
isi indeplineau atributiile in cadrul conducerii C.M.V.R. (a se vedea, mutatis
mutandis, Petro Carbo Chem S.E. impotriva Romaniei, nr. 21768/12, pct. 53,
30 iunie 2020).

59. Curtea constatd de asemenea cd articolul 1n litigiu se referea la
comentariile ficute de medicul veterinar C.M. In timp ce comentariile
acestuia din urma au fost atribuite in parte autorului articolului (a se vedea, a
contrario, Magosso si Brindani impotriva Italiei, nr. 59347/11, pct. 52, 16
ianuarie 2020), instanta a hotarat, dupd ce a primit marturia lui C.M., ca acest
martor a coroborat tezele potrivit carora conducerea C.M.V.R. controla
comertul cu medicamente veterinare si cd o mare parte dintre medicii
veterinari erau nemultumiti de demersul de anulare a Ordinului nr. 41/2012
(supra, pct. 4 si 14).

60. In primul rand, in ceea ce priveste afirmatiile autorului articolului cu
privire la pericolul pe care 1l reprezenta pentru consumatori carnea
contaminatd cu medicamente (supra, pct. 13), Curtea este de parere, la fel ca
instantele nationale si In lumina principiilor citate supra, pct. 39, ca acestea
erau declaratii de fapt care aveau o bazd factuald suficientd, in conditiile in
care au fost intreprinse mai multe investigatii jurnalistice pe acest subiect.
Alte afirmatii, cum ar fi, de exemplu, cele referitoare la controlul exercitat de
reclamanti asupra comertului cu medicamente de uz veterinar sau la interesul
lor in anularea Ordinului nr. 41/2012 si la faptul ca acestia nu mai reprezentau
cu adevarat interesele membrilor C.M.V.R., au fost considerate ca fiind
judeciti de valoare de catre instantele nationale (supra, pct. 14). Avand in
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vedere implicarea reclamantilor in calitate de actionari in societdti care
distribuiau medicamente de uz veterinar la nivel national si nemultumirea
anumitor medici veterinari (supra, pct. 14), Curtea este de acord cu concluzia
instantelor nationale si considera ca, desi pot contine o anumitd doza de
exagerare, afirmatiile respective reprezinta judecati de valoare.

61. In al doilea rand, Curtea reaminteste ci, in cazul in care jurnalistii
repetd afirmatii facute de un tert, criteriul care trebuie aplicat nu este daca
acestia pot dovedi adevarul afirmatiilor, ci daca au actionat cu buna-credinta
si si-au respectat obligatia care le revine de obicei de a verifica o declaratie
de fapt sprijinindu-se pe o baza factuala suficient de precisa si de fiabila, care
ar putea fi considerata ca fiind proportionald cu natura si cu forta afirmatiei
lor (a se vedea, mutatis mutandis, Dioundine Tmpotriva Rusiei, nr. 37406/03,
pct. 35, 14 octombrie 2008), avand in vedere faptul ca, cu cat este mai grava
acuzatia, cu atdt mai puternicd trebuie sa fie baza factuala [Pedersen si
Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr.49017/99, pct. 78, CEDO
2004-X1].

62. In spetd, Curtea constatd, la fel ca instantele nationale, ca autorul
articolului a actionat cu buna credinta intemeindu-se pe alte articole care au
abordat acelasi subiect si transformand informatiile astfel culese in judecéti
de valoare (supra, pct. 15-16). Afirmatiile sale au fost coroborate de marturia
medicului veterinar C.M., care a dorit, la fel ca jurnalistul, sd tragd un semnal
de alarma asupra comercializarii gratuite a medicamentelor de uz veterinar.
In plus, faptul ci autorul articolului si-a moderat observatiile, si-a insotit
afirmatiile cu documente justificative si ca era implicat in cadrul unei
dezbateri deja in desfasurare (supra, pct. 12 si 27 ) sunt elemente care atesta
buna sa credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Dumitru impotriva Romaniei,
nr. 4710/04, pct. 47, 1 iunie 2010, cu trimiterile citate acolo).

63. In ceea ce priveste forma articolului in litigiu, Curtea reaminteste ca
amploarea difuzarii articolului poate avea, de asemenea importanta, in functie
de faptul dacd este vorba despre un ziar cu tiraj national sau local, important
sau cu impact redus [Von Hannover (nr.2), citata anterior, pct. 112, si
trimiterile citate acolo]. In spetd, Curtea retine ci instantele nationale au
analizat amploarea difuzdrii si accesibilitatea articolului in litigiu si au
concluzionat ca articolul in cauza a fost publicat intr-un saptamanal cu tiraj
local, al cérui site web a fost vizitat in principal de cititori din judetul Bihor
(supra, pct. 17; a se vedea de asemenea, mutatis mutandis, M.L. si W.W.
impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, pct. 112, 28 iunie 2018). Prin
urmare, Curtea poate adopta concluziile instantelor nationale conform carora
gradul de difuzare a articolului in litigiu a fost limitat (a se vedea, mutatis
mutandis, Fuchsmann, citata anterior, pct. 52)

V. Concluzie

64. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cad instantele
nationale au pus In balantd in mod adecvat dreptul reclamantilor la
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respectarea vietii lor private si dreptul autorului articolului la libertatea de
exprimare, evaluandu-le in lumina criteriilor care decurg din jurisprudenta
acesteia. Avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele
contractante, Curtea nu vede niciun motiv intemeiat pentru a substitui cu
opinia sa pe cea a instantelor romane (a se vedea jurisprudenta citata supra,
pct. 38). Prin urmare, nu se poate afirma ca instantele nationale, refuzand sa
dea curs cererilor reclamantilor, nu si-au indeplinit obligatiile pozitive care
revin statului roman de a proteja dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor
private, in sensul art. 8 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Petrie,
citatd anterior, pct. 46-54).
65. Prin urmare, nu a fost incélcat art. 8 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, N UNANIMITATE, CURTEA
1. Decide sa conexeze cererile;
2. Declara cererile admisibile;

3. Hotaraste ca nu a fost Incélcat art. 8 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 7 decembrie 2021,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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Reclamant
Anul nasterii
Domiciliul
Mihai DANES
1957

Bucuresti

Liviu HARBUZ
1962
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Viorel ANDRONIE
1963
Bucuresti
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Robert-Ionut CIOCANIU
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