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HOTARAREA BECALI SI CIOFLINA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Becali si Cioflini impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din:
Tim Eicke, presedinte,
Branko Lubarda,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier de sectie,
avand in vedere cererea mentionata mai sus (nr. 62157/13), indreptata impotriva Romaniei,
prin care doi resortisanti ai acestui stat, domnul George Becali si domnul Dumitru Cioflina
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 1 octombrie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
avand in vedere decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,,Guvernul”) capetele
de cerere intemeiate pe art. 6, art. 7 si art. 8 din Conventie,
avand in vedere observatiile partilor,
avand n vedere decizia prin care Curtea a respins obiectia Guvernului fatd de examinarea
cererii de catre un comitet,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 ianuarie 2024,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect trei proceduri penale: prima a fost initiatd impotriva celor doi
reclamanti, George Becali si Dumitru Cioflina, iar celelalte doua au fost indreptate doar
impotriva reclamantului George Becali. Tn ceea ce priveste prima proceduri penald, cei doi
reclamanti au formulat in special capete de cerere cu privire la durata si la caracterul echitabil
al procedurii. De asemenea, reclamantul Dumitru Cioflina a formulat un capdt de cerere cu
privire la legalitatea pedepselor. In cadrul celei de a doua proceduri penale, reclamantul George
Becali a formulat in special un capat de cerere cu privire la protectia vietii sale private.

IN FAPT

2. Reclamantii s-au nascut in 1958 si, respectiv, 1942 si locuiesc in Bucuresti. Acestia au
fost reprezentati de domnul R. L. Chirita.

3. Guvernul a fost reprezentat, cel mai recent, de agentul guvernamental, doamna O.F. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. George Becali (,,primul reclamant”) este un om de afaceri si politician roman, care, la
momentul faptelor, era proprietarul clubului de fotbal Steaua Bucuresti. Dumitru Cioflina (,,al
doilea reclamant”) era, la momentul faptelor, secretar de stat in Ministerul Apararii Nationale
(,,ministerul”) si Seful Statului Major General.

. CU PRIVIRE LA PRIMA PROCEDURA PENALA INDREPTATA IMPOTRIVA
RECLAMANTILOR IN LEGATURA CU SCHIMBUL DE TERENURI APARTINAND
MINISTERULUI

5. Tn 2001, parchetul militar a deschis o anchetd cu privire la schimburile de terenuri
apartinand ministerului, care au fost efectuate cu persoane fizice intre 1996 si 1999.

6. La 10 februarie 2005 a fost initiatd urmarirea penald impotriva celui de-al doilea reclamant
si la 1 martie 2005 impotriva primului reclamant. La aceleasi date, reclamantii au fost informati
cu privire la acuzatiile formulate Tmpotriva lor.

7.1n 2007, cauza a fost transferata Directiei Nationale Anticoruptie a Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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8. Printr-un rechizitoriu din 2 noiembrie 2010, al doilea reclamant a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificatd, sanctionatd de art. 248 si
art. 248! C. pen. Primul reclamant a fost trimis in judecati pentru complicitate la aceleasi fapte.
Celui de-al doilea reclamant i s-a reprosat in special ca a aprobat, in mod nelegal si avand drept
consecinta prejudicierea ministerului, efectuarea unui schimb de terenuri cu primul reclamant,
care a oferit in schimb terenuri cu o valoare mai mica. De asemenea, acestuia i s-a imputat ca,
pentru a facilita acest schimb de terenuri, a stabilit in mod nelegal necesitatea construirii unui
obiectiv militar nou in comuna S. Primul reclamant a fost acuzat de Incheierea unor contracte
de schimb de terenuri, cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al proprietatii
publice, si de predarea unor terenuri care aveau un regim juridic incert. Ministrul Apararii de la
momentul faptelor a fost, de asemenea, trimis in judecata.

9. Avand in vedere calitatea de europarlamentar a primului reclamant si cea de ministru a
unuia dintre coinculpati, cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(,,Inalta Curte”). Aceasta a fost examinati, in prima instantd, de un complet de trei judecitori.

10. In sedinta din 17 ianuarie 2012, completul de trei judecitori a solicitat Ministerului
Apararii Nationale sa faca publice documentele secrete utilizate de parchet pentru a-si intemeia
acuzarea.

11. In sedinta din 19 martie 2012, reprezentantul ministerului a informat completul de trei
judecatori ca toate documentele aflate la dosar au fost declasificate, cu exceptia raportului de
prezentare a proiectului Programului de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare pentru
perioada 1997-2000 (,,raportul privind programul de pregatire operativa”), obiectivele stabilite
in acesta fiind inca in vigoare. In ceea ce priveste un alt document, care se referea la transmiterea
de bunuri aflate in proprietate publica, reprezentantul ministerului a precizat ca nu ministerul
era autorul documentului respectiv si a solicitat completului de trei judecatori sa se adreseze
Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat. Al doilea reclamant a confirmat
cd, in cursul urmaririi penale, i-a fost prezentata o harta militard (,,harta”) pe care erau marcate
anumite obiective militare vizate in cauza. Harta era anexata raportului privind programul de
pregdtire operativd. Avocatul persoanei in cauza a subliniat cd simbolurile prezente pe aceasta
hartd erau incorecte si a solicitat permisiunea de a prezenta elemente de proba care sa arate ce
simboluri erau utilizate pe hartile de importanta strategica nationala. Completul de trei
judecdtori a admis cererea acestuia si a incuviintat prezentarea de Tnscrisuri in acest scop.

12. in sedinta din 24 martie 2012, Inalta Curte a luat act de faptul ca ministerul a procedat la
declasificarea, cu cateva exceptii, a inscrisurilor care constituiau documente clasificate.
Guvernul precizeaza ca documentele facute publice au fost puse la dispozitia partilor, fapt
necontestat de reclamanti.

13. In cadrul sedintei din 12 aprilie 2012, completul de judecati I-a audiat pe cel de-al doilea
reclamant in legdtura cu programele de aparare. Acesta a depus la dosar documentele a caror
prezentare fusese ncuviintata in cadrul sedintei precedente (supra, pct. 11) si a solicitat
completului de trei judecatori sa se adreseze ministerului pentru a verifica daca acesta a depus
la dosar toate probele si daca existau documente clasificate la care apararea nu avea acces.
Completul de trei judecatori a respins cererea pentru motivul cd probele care se aflau deja la
dosar erau suficiente pentru examinarea cauzei.

14. Printr-o sentinta penala din 24 mai 2012, completul de trei judecatori i-a achitat pe
reclamanti pentru motivul ca statul nu a suferit niciun prejudiciu ca urmare a incheierii
contractelor de schimb si ca, in consecinta, lipsea unul dintre elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu. Acesta a statuat ca acuzatiile formulate Tmpotriva reclamantilor
nu au fost confirmate de probele prezentate in fata sa. Acesta a retinut, in subsidiar, ca trebuia
sa fie respinsda cererea reclamantilor de efectuare a unei noi expertize tindnd seama de
considerentele, intemeiate pe art. 6 din Conventie, legate de durata anchetei efectuate in speta.
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15. Parchetul a declarat apel. Apelul a fost examinat de un complet de cinci judecatori al
Tnaltei Curti.

16. Avocatul celui de-al doilea reclamant a solicitat completului de cinci judecatori sa se
adreseze Directiei Nationale Anticoruptie si Ministerului Aparéarii pentru a clarifica modul in
care harta sus-mentionati a fost intocmita si ulterior, depusi la dosar. In sedinta din 26 martie
2013, completul de cinci judecatori a admis in parte aceastd cerere si a solicitat ministerului
anumite informatii privind arhivarea si comunicarea unor documente referitoare la raportul
privind programul de pregitire operativa. In cadrul aceleiasi sedinte, acesta a solicitat, din
oficiu, Biroului de Documente Secrete al Tnaltei Curti, s precizeze daca dispunea de aceste
documente, in caz afirmativ, urmand a fi prezentate completului de judecata. Din documentele
transmise Curtii nu reiese modul Tn care a fost solutionata aceasta cerere.

17. In sedinta din 9 aprilie 2013, completul de cinci judecitori a transmis, din oficiu, o adresa
catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, solicitandu-i sa i furnizeze, In masura in care legea
permitea, informatii cu privire la versiunile succesive ale raportului privind programul de
pregatire operativa.

18. In sedinta din 16 aprilie 2013, completul de cinci judecitori a respins cererea de amanare
a judecdrii cauzei, formulata de unul dintre avocatii reclamantilor pentru a putea obtine
autorizatia impusa de lege pentru a avea acces la documentele clasificate. Completul de cinci
judecatori a retinut ca avocatul ar fi putut solicita o astfel de autorizatie in martie 2012, cand
documentele clasificate au fost transmise Tnaltei Curti, si a precizat ca, ulterior, acesta ar fi putut
si consulte documentele existente in cadrul Biroului de Documente Secrete al Inaltei Curti,
odati obtinuti autorizatia necesara in acest sens. in cadrul aceleiasi sedinte, completul de cinci
judecatori a adresat Consiliului Suprem de Aparare a Tarii o noud cerere de informatii.
Raspunsul acestuia din urma nu a fost comunicat Curtii.

19. Printr-o hotarare definitiva din 20 mai 2013, completul de cinci judecatori, cu majoritate,
a casat sentinta penala in privinta solutiei de achitare si a dispus condamnarea fiecarui reclamant
la o pedeapsa de doi ani de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata si, respectiv, pentru complicitate la savarsirea acestei infractiuni. Avand in vedere
pedepsele anterioare de cate trei ani de inchisoare, dispuse impotriva primului reclamant, dupa
contopirea pedepselor, pedeapsa principala rezultanta de executat a fost de trei ani de
inchisoare.

20. Pe baza unui ansamblu de probe, inclusiv documente, rapoarte de expertiza si depozitii
ale martorilor, Tnalta Curte a statuat, pe de o parte, ci primul reclamant a propus in mod activ
celui de-al doilea reclamant si ministrului Apararii sa faca schimb de mai multe terenuri cu
ministerul si, pe de altd parte, ca al doilea reclamant a aprobat aceste schimburi cu Incélcarea
dispozitiilor legale care reglementau achizitiile de terenuri. In ceea ce il priveste pe cel de-al
doilea reclamant, instanta a hotarat ca acesta, dupa efectuarea unuia dintre schimburile de
terenuri, a introdus 1n raportul privind programul de pregéatire operativa necesitatea construirii
unui obiectiv militar nou in comuna S., cu scopul de a justifica post factum realizarea operatiunii
respective, initiata si controlata de acesta. A ajuns la aceasta concluzie pe baza diferitelor
versiuni ale raportului privind programul de pregatire operativa. Pentru a decide ca schimburile
de terenuri nu erau nici necesare, nici oportune, aceasta a luat in considerare aspecte legate de
suprafata si forma terenurilor, precum si costurile aferente operatiunii. Pe baza mai multor
rapoarte de expertiza, aceasta a statuat de asemenea ca schimburile de terenuri au produs o
paguba semnificativa patrimoniului public, intrucat primul reclamant a oferit in schimb terenuri
cu o valoare mai mica. Aceasta a apreciat ca primul reclamant a avut o contributie esentiala la
comiterea infractiunilor in cauza, avand in vedere rolul pe care 1-a avut in initierea, derularea si
finalizarea celor doua schimburi in conditii nelegale. Aceasta a adaugat ca reclamantii au
actionat cu intentie si, in acelasi timp, au fost constienti de rezultatul prejudiciabil al actiunilor
lor.
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21. In ceea ce priveste, in special, incadrarea juridica data faptelor imputate celui de-al doilea
reclamant, Tnalta Curte a retinut ca forma calificatd a abuzului n serviciu a fost introdusa in
Codul penal la 14 noiembrie 1996, prin Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea
Codului penal (Legea nr. 140/1996; infra, pct. 33). Aceasta I-a gasit pe cel de-al doilea
reclamant vinovat de savargirea mai multor acte, care, considerate impreund, intruneau
elementele constitutive ale infractiunii de care era acuzat. Instanta a apreciat ca, pe langa
efectuarea schimbului de terenuri, aprobata la 14 octombrie 1996, persoana in cauza savarsise
alte acte, strans legate intre ele, inainte si dupa data modificirii Codului penal. Inalta Curte s-a
exprimat dupa cum urmeaza:

,»Or, printre aceste acte se regaseste si adresa trimisd Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, pe care
inculpatul, 1n calitatea sa sef al Statului Major General, a semnat-o in data de 4 decembrie 1996 (asadar, dupa
aprobarea schimbului si intrarea in vigoare a Legii nr. 140/1996, dar mai Tnainte de efectuarea propriu-zisa a
acestuia si de semnarea contractului in forma autentica), adresa prin care inculpatul s-a implicat in mod direct
n urgentarea obtinerii avizului de la aceasta institutie, care sesizase o neclaritate in legatura cu categoria de
folosinta a terenului dat la schimb de M.A.N. (element esential, asa cum s-a vazut anterior).

Dincolo de acest aspect (care demonstreaza ca activitatea infractionala a inculpatului nu s-a oprit la data de
14 octombrie 1996), instanta de recurs, in opinie majoritara, constatd ca in cazul inculpatului [Cioflind
Dumitru] termenul de prescriptie a raspunderii penale a inceput sa curgd de la data savarsirii infractiunii,
care, In cazul infractiunii de rezultat (cum este si cea de abuz in serviciu), este data la care aceasta s-a
consumat, adica s-a produs urmarea socialmente periculoasa.

Or, chiar daca inculpatul [Cioflind Dumitru] a aprobat efectuarea schimbului de terenuri in 14 octombrie
1996 (dupa acest moment, respectiv la datele de 04 decembrie 1996 si 06 decembrie 1996, realizand si alte
acte de executare pentru finalizarea tranzactiei, inclusiv procesul-verbal de predare-primire [nr. 3319] din 11
decembrie 1996), consecinta pagubitoare a actelor sale s-a produs abia la data de 05 octombrie 1998, odata
cu Tncheierea contractului de schimb in forma autentica (conditie cerutd ad validitatem), iar la aceasta data
Legea nr. 140/1996 si, implicit, varianta calificata a infractiunii de abuz Tn serviciu erau in vigoare.”

22. Hotararea din 20 mai 2013 contine, de asemenea, urmatoarele pasaje:

in egald misurd, completul de 5 judecitori, in opinie majoritara, va retine ca si circumstanta atenuanti
judiciard prev. de art. 74 alin. ultim C. pen. timpul indelungat scurs de la data comiterii faptelor, ceea ce
justifica aplicarea unor sanctiuni orientate sub minimul special, inclusiv in cazul inculpatului [Becali George]
n privinta caruia aceastd cauza de atenuare a pedepsei intrd in concurs cu cea de agravare reprezentata de
caracterul continuat al infractiunii.”

23. Guvernul a precizat cd hotararea din 20 mai 2013 a fost redactatd in aprilie 2014 si
arhivata la 24 aprilie 2014.

24. De asemenea, acesta a transmis Curtii extrase din mai multe versiuni ale raportului
privind programul de pregatire operativa, care includ propunerea de infiintare a unui punct de
comanda in comuna $. si de alocare a fondurilor bugetare necesare in acest scop. Raportul
privind programul este cosemnat de cel de-al doilea reclamant. Doua versiuni ale raportului
contin mentiunea ,,strict secret”, iar o altd versiune poarta aceeasi mentiune tdiata, o stampila
Cu mentiunea ,,declasificat” si o datd putin lizibila. Guvernul a prezentat, de asemenea, o copie
a hartii Romaniei, pe care erau indicate anumite puncte de comanda. Acesta a precizat ca, la 22
iunie 2013, ministerul a facut public raportul privind programul de pregatire operativa.

II. CU PRIVIRE LA CEA DE-A DOUA PROCEDURA PENALA INDREPTATA
IMPOTRIVA PRIMULUI RECLAMANT IN LEGATURA CU FAPTE DE CORUPTIE
IN SPORT

25. La 7 mai 2008, a inceput urmadrirea penala fatd de mai multe persoane, printre care si
primul reclamant. Acesta era suspectat ca ar fi promis sau ar fi dat mita unor jucatori de la doua
echipe de fotbal, prin intermediul altor inculpati. In aceeasi zi, in timpul unei perchezitii, 0
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valiza care continea bancnote in valoare de 1 700 000 de euro a fost gasita intr-o masina care
fusese folosita de unele dintre persoanele invinuite.

26. Tn mai 2008, primul reclamant a tinut o conferinta de presa. Din informatiile comunicate
de Guvern reiese ca, cu aceasta ocazie, primul reclamant a facut comentarii cu privire la
evenimentele din 7 mai 2008 si a declarat ca banii gasiti In timpul perchezitiei erau, in realitate,
destinati achizitionarii unui teren din Cluj-Napoca.

27. Printr-un rechizitoriu din 16 decembrie 2008, Directia Nationala Anticoruptie i-a trimis
in judecata pe primul reclamant si opt coinculpati, pentru dare de mita si fals in Tnscrisuri sub
semnatura privata. Rechizitoriul continea transcrieri ale convorbirilor telefonice pe care le-a
avut primul reclamant cu respectivii coinculpati si cu terti.

28. Cauza a fost inregistrata initial pe rolul Curtii de Apel Cluj (,,curtea de apel”). Din
informatiile furnizate Guvernului de curtea de apel reiese ca aceasta instanta a inregistrat cauza
pe rolul sau la 18 decembrie 2008 si ca a permis accesul jurnalistilor la documentele din dosar.
De asemenea, reiese ca, intre 23 decembrie 2008 si 6 februarie 2009, curtea de apel a inregistrat
16 cereri din partea unor jurnalisti care doreau sa consulte dosarul ori sa realizeze fotocopii,
fotografii sau inregistrari. Aceasta a admis 15 cereri, dintre care unele sub rezerva ,,protectiei
datelor cu caracter personal” sau a ,,ascunderii stampilei si semnaturii”. Aceasta a respins o
cerere formulata la 4 februarie 2009 pentru motivul ca fotocopia declaratiilor martorilor sau a
contractelor de munca si copia unei inregistrari video contineau date cu caracter personal.
Aceasta a respins alte doud cereri de fotocopii formulate in aceeasi zi, considerdnd ca
fotocopiile solicitate ale declaratiilor martorilor ar fi putut sa aducad prejudicii persoanelor
implicate sau sa aduca atingere desfasurarii procedurii.

29. La 6 octombrie 2009, cauza a fost trimisa in fata Inaltei Curti ca urmare a dobandirii
calitatii de europarlamentar de catre primul reclamant.

30. Printr-o decizie din 4 iunie 2013, un complet de cinci judecitori al Inaltei Curti a casat
decizia de achitare pronuntata in prima instantd de un complet de trei judecétori al acesteia si
I-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa de trei ani de inchisoare cu executare pentru dare de
mita si fals in inscrisuri sub semnatura privata.

31. Reclamantul a prezentat copii ale unor articole de presd in care erau rezumate sau
reproduse in totalitate conversatiile telefonice pe care le-a avut cu respectivii coinculpati si cu
terti. Aceste articole au fost imprimate de pe site-urile Internet unde au fost publicate la date
cuprinse ntre 18 decembrie 2008, orele 15:12, si 18 iulie 2013.

I1l. CU PRIVIRE LA CEA DE-A TREIA PROCEDURA PENALA INDREPTATA
TMPOTRIVA PRIMULUI RECLAMANT IN LEGATURA CU SECHESTRAREA
UNOR PERSOANE

32. Printr-o hotarare definitiva din 11 februarie 2013, un complet de cinci judecatori al
Tnaltei Curti a casat hotirarea de achitare pronuntata in primi instanti de un complet de trei
judecatori al acesteia si 1-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa de trei ani de inchisoare cu
suspendare pentru sechestrare de persoane. Inalta Curte a statuat ci reclamantul le ceruse
coinculpatilor acestuia sa retina trei persoane pe care le suspecta ca ii furasera autoturismul si
sa le aduca la acesta (cu forta) pentru a negocia conditiile de restituire a bunului sau.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
33. Legea nr. 140/1996, care a intrat n vigoare la 14 noiembrie 1996, continea urmatoarele
dispozitii:
Art. | alin. 110

,»,Dupa articolul 248 se introduce articolul 248”1, care va avea urmatorul cuprins:

5
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Abuzul in serviciu in forma calificata

Articolul 248”1 — Daca faptele previzute in art. 246, 247 si 248 au avut consecinte deosebit de grave, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

34. Articolul 92 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, adoptat
de Consiliul Superior al Magistraturii, care a fost in vigoare intre 22 septembrie 2005 si
27 decembrie 2015, continea urmatoarele dispozitii:

polee]

(2) Dosarele si evidentele instantei privitoare la activitatea de judecata pot fi consultate de persoanele care
justificd un interes legitim [...] Cererile formulate de ziaristi se aproba de purtatorul de cuvant sau, in lipsa
acestuia, de persoana care coordoneaza activitatea compartimentului arhiva.

[-]
(5) Au prioritate la consultarea dosarului cauzei, in urmatoarea ordine: avocatii, partile sau reprezentantii

partilor, expertii si interpretii desemnati in cauza.

(6) Dosarele privind cauzele care au fost sau sunt judecate in sedinta secretd, cele privind adoptiile, precum
si cele privind autorizarea efectudrii perchezitiilor si confirmarea si autorizarea interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice pot fi consultate numai de cétre persoanele mentionate la alin. (5), n
conditiile legii. in acelasi mod pot fi consultate documentele [...] instantei care presupun confidentialitate.”

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

35. Reclamantii se plang de o incalcare a principiului contradictorialitatii ca urmare a
utilizarii unor documente confidentiale in cadrul primei proceduri penale ndreptate Tmpotriva
lor. In plus, sustin cad durata acestei proceduri a fost excesiva. Acestia invoca art. 6 8 1 din
Conventie, redactat dupd cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de

catre o instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
Tmpotriva sa.”

36. Curtea observa ca plangerea formulata de reclamanti cuprinde doua capete de cerere, pe
care le va examina separat in continuare.

A. Cu privire la utilizarea documentelor confidentiale

1. Argumentele partilor
a) Guvernul

37. Guvernul invoca mai multe exceptii de inadmisibilitate. Acesta sustine, in primul rand,
ca reclamantii au folosit abuziv dreptul de recurs, sustinand ca acestia nu au informat Curtea cu
privire la faptul ca al doilea reclamant prezentase el insusi completului de cinci judecatori al
Tnaltei Curti o copie a raportului privind programul de pregatire operativa din iunie 1996.
Acesta invoca, de asemenea, neepuizarea cailor de atac interne, afirmand in acest sens ca
avocatul reclamantilor a solicitat cu intarziere autorizatia necesard pentru a avea acces la
documentele secrete.

38. In continuare, argumenteaza ci respectivul capit de cerere este vadit nefondat, afirmand
cad documentul in cauzd nu a servit in niciun fel drept temei pentru constatarea vinovatiei
primului reclamant si nici nu a avut vreo importantd pentru condamnarea celui de-al doilea
reclamant si stabilirea pedepsei aplicate acestuia.
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39. Guvernul precizeaza ca toate documentele confidentiale au fost facute publice in martie
2012, cu exceptia raportului privind programul de pregétire operativa din iunie 1996, care, in
opinia sa, tinea de securitatea nationala si inca era in vigoare la momentul respectiv. Adauga ca
acest document avea legatura doar cu acuzatiile formulate Tmpotriva celui de-al doilea
reclamant, care a depus el insusi la Inalta Curte o copie a acestui raport. Acesta afirma ci a
constatat, dupa ce a comparat copia documentului respectiv depusa la dosar de cel de-al doilea
reclamant cu versiunea documentului facutd publica in iunie 2013, ca din documentul prezentat
de cel de-al doilea reclamant lipsea doar copia hartii. Apreciaza ca aceasta harta nu era relevanta
pentru stabilirea faptelor. n plus, potrivit Guvernului, reclamantii ar fi putut s angajeze un
avocat care avea autorizatia necesara pentru a consulta documentele secrete.

b) Reclamantii

40. Reclamantii considera ca faptul ca al doilea reclamant a prezentat instantelor interne o
copie a raportului in cauzd nu scuteste instantele de obligatia de a le acorda acces la
documentele depuse la dosar. Acestia precizeaza ca documentul in cauza era doar o copie si ca,
prin urmare, nu puteau sti daca acesta avea exact acelasi continut ca si versiunea confidentiala
prezentata instantelor. Ei afirma ca versiunea documentului care a fost facuta publica la finalul
procedurii avea anexatd o harta care a fost folosita de parchet pentru a-1 pune sub acuzare pe
cel de-al doilea reclamant.

41. De asemenea, reclamantii afirma ca avocatul lor a actionat cu diligenta atunci cand a
solicitat, Tn apel, audierea n calitate de martor a persoanei care a elaborat harta, considerand ca
aceastd marturie ar fi putut atenua dificultatile create de clasificarea documentului in cauza.
Acestia adauga ca avocatul a solicitat amanarea procedurii abia dupa respingerea acestei cereri
de citre Inalta Curte, pentru a putea obtine autorizatia de acces la documentele secrete. Ei
argumenteaza ca aceasta autorizatie ar fi fost inutila, explicand ca doar al doilea reclamant, care
cunostea procedurile ministeriale si simbolurile cartografice folosite in hartile militare, ar fi
putut sd-si pregdteascd in mod eficient apararea. Acestia adaugad cd nu au avut timp sa
contacteze un avocat autorizat si consulte documentele secrete, intrucat Inalta Curte a respins
cererea de amanare a judecdrii cauzei la 16 aprilie 2013, iar ultima sedintd s-a desfasurat la
15 mai 2013.

42. In continuare, acestia sustin ca nu exista niciun interes public care si justifice limitarea
dreptului lor de acces la documentul in cauza. Acestia considera ca dosarul nu contine suficiente
probe care sa permita Curtii sa examineze existenta Sau inexistenta unui interes public legat de
securitatea nationala. Potrivit acestora, raportul in cauza nu a fost aprobat de Consiliul Suprem
de Aparare al Térii si nu era in vigoare la momentul faptelor. Reclamantii au ndoieli cu privire
la motivele care au permis declasificarea raportului dupa numai o luna de la pronuntarea
hotararii definitive in prezenta cauza. Acestia adauga ca instantele nu au solicitat Ministerului
informatii suplimentare cu privire la punerea in aplicare efectivd a programului elaborat in
raportul in cauza si nici nu au avut in vedere masuri alternative, cum ar fi o declasificare partiala.
Acestia sustin cd documentul a avut un impact si asupra condamnarii primului reclamant, avand
in vedere cd acesta era acuzat de complicitate la actiunile imputate celui de-al doilea reclamant.
In cele din urmai, afirma ci acest document era necesar pentru pregitirea aparirii celui de-al
doilea reclamant in ceea ce priveste amplasarea noului obiectiv militar avut in vedere n raport.

2. Motivarea Currii

43. Curtea apreciaza ca nu este necesar sa examineze in detaliu toate exceptiile ridicate de
Guvern, in masura in care acest capat de cerere este, in orice caz, vadit nefondat pentru
urmatoarele motive:
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44, Principiile generale aplicabile au fost rezumate in hotararile Fitt Tmpotriva Regatului
Unit [(MC), nr.29777/96, pct. 43-46, CEDO 2000-II] si M impotriva Tarilor de Jos
[nr. 2156/10, pct. 66, 25 iulie 2017 (extrase)].

45. Tn special, dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. Tn orice
proces penal pot exista interese concurente, precum securitatea nationala sau necesitatea de a
proteja martorii care risca represalii sau de a pastra secrete metodele politiei de cercetare a
infractiunilor, care trebuie evaluate Tn raport cu drepturile acuzatului (Fitt, citata anterior,
pct. 45). Tn plus, pentru a avea garantia ca inculpatul beneficiaza de un proces echitabil, orice
dificultéti cauzate apararii prin limitarea drepturilor acestuia trebuie sd fie suficient compensate
de procedura urmatd de autoritatile judiciare (ibidem, si M impotriva Tarilor de Jos, citata
anterior, pct. 66).

46. Curtea subliniaza in spetd cd anumite documente au fost facute publice in cursul
procedurii penale in discutie in prezenta cauza si ca reclamantii au avut acces la aceste
documente (supra, pct. 11 si 22). In special in ceea ce priveste raportul privind programul de
pregatire operativa, Curtea observa ca din incheierea de sedintd din 19 martie 2012 reiese ca
acest document nu a fost facut public intrucat privea operatiuni in desfasurare (supra, pct. 11).
De altfel, Guvernul a informat Curtea ca acest raport a fost facut public la finalul procedurii in
cauz (supra, pct. 24). Curtea observa, de asemenea, ci Inalta Curte a luat in considerare acest
document doar pentru justificarea condamnarii celui de-al doilea reclamant (supra, pct. 20).
Prin urmare, aceasta apreciaza ca primul reclamant nu era vizat de documentul in cauza si ca
acesta nu a avut niciun efect asupra caracterului echitabil al procedurii indreptate impotriva sa
(a se vedea, mutatis mutandis, D si alfii impotriva Romaniei, nr. 75953/16, pct. 114, 14 ianuarie
2020).

47. In ceea ce priveste procedura indreptati impotriva celui de-al doilea reclamant, Curtea
tine seama de argumentul persoanei in cauza potrivit ciruia Inalta Curte ar fi trebuit si ii
comunice acest document si ca refuzul de a face acest lucru nu urmarea niciun scop legitim
(supra, pct. 40-42). Cu toate acestea, Curtea observa ca, potrivit Guvernului, raportul privind
programul de pregatire operativa tinea de securitatea nationald si viza operatiuni in desfasurare
ale Ministerului Aparrii (supra, pct. 39). In circumstantele cauzei, Curtea poate admite
argumentele Guvernului.

48. Prin urmare, Curtea considerd ca trebuie sd examineze in continuare daca limitarea
dreptului celui de-al doilea reclamant a fost suficient compensata in cursul procedurii interne
(Fitt, citata anterior, pct. 45). Aceasta observa ca autoritatile nationale i-au imputat acestuia ca
a aprobat, in mod nelegal si avand drept consecinta prejudicierea ministerului, efectuarea unui
schimb de terenuri cu primul reclamant si ca, pentru a facilita acest schimb de terenuri, a stabilit
in mod nelegal necesitatea construirii unui obiectiv militar nou (punct de comanda) in comuna
S. (supra, pct. 8). Pentru a stabili ca al doilea reclamant a savarsit toate aceste acte, instantele
nationale au tinut seama de un ansamblu de probe, inclusiv documente, rapoarte de expertiza si
depozitii ale martorilor (supra, pct. 20). Prin urmare, verdictul vinovatiei celui de-al doilea
reclamant nu s-a intemeiat exclusiv pe raportul privind programul de pregatire operativa.

49. Curtea observa ci, intr-adevir, Inalta Curte s-a intemeiat pe diferitele versiuni ale
raportului privind programul de pregatire operativa pentru a concluziona ca al doilea reclamant,
dupa efectuarea schimbului de terenuri, a introdus in raport necesitatea construirii unui obiectiv
militar nou In comuna S., cu scopul de a justifica post factum realizarea operatiunii respective
(supra, pct. 20). Or, din elementele de care dispune Curtea reiese ca al doilea reclamant a
cosemnat acest raport privind programul de pregatire operativa (supra, pct. 24). Curtea observa
cd persoana in cauza nu contesta ca avea cunostinta de continutul raportului privind programul
de pregatire operativa si de cel al hartii anexate, care i-a fost prezentata in cursul procedurii in
fata parchetului (supra, pct. 11). Argumentul sau este mai degraba acela ca nu putea sti care
versiune a raportului a fost prezentata Inaltei Curti (supra, pct. 40). Cu toate acestea, Curtea
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subliniaza ca al doilea reclamant a putut sa depund la dosarul din fata instantelor nationale
documente care i-au permis sa explice care versiune a documentului in cauza era, in opinia sa,
valabila si cd, astfel, a fost in masura sa puna in discutie versiunea confidentiala aflata la dosar
(supra, pct. 11 si 13). Asadar, Curtea considera ca informatiile de care dispunea al doilea
reclamant erau suficiente pentru a-i permite sa aprecieze natura acestora si sa isi pregateasca
apararea (M Tmpotriva Tarilor de Jos, citata anterior, pct. 70). Prin urmare, aceasta apreciaza
ca procedura ndreptata impotriva celui de-al doilea reclamant, considerata in ansamblul sau, a
fost echitabild in sensul art. 6 din Conventie.

50. Rezulta ca acest capat de cerere, formulat de cei doi reclamanti, este vadit nefondat si
trebuie respins, in temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

B. Cu privire la durata procedurii penale

1. Cu privire la admisibilitate

51. Guvernul apreciazd cd reclamantii nu mai pot pretinde cd au calitatea de victima,
precizand ci Inalta Curte a recunoscut incilcarea dreptului lor si, in decizia acesteia din 20 mai
2013, le-a aplicat pedepse mai mici decit pedeapsa minimi prevazutd de lege. In plus,
precizeaza ci, in cazul primului reclamant, Inalta Curte nu a tinut seama de circumstantele
agravante. Tn observatiile sale suplimentare, acesta insistd asupra argumentului siu potrivit
caruia reclamantii si-au pierdut calitatea de victima si ca reducerea pedepselor lor constituie o
reparare a prejudiciului cauzat de durata procedurii.

52. La randul lor, reclamantii sustin ci Inalta Curte nu a recunoscut incilcarea dreptului lor.
Acestia sustin cd, in realitate, Inalta Curte, pentru a respinge cererea primului reclamant de
efectuare a unei noi expertize, invocase deja durata excesivd a procedurii, ca argument
impotriva reclamantilor, in cadrul procedurii in primi instanti. In ceea ce priveste modul in
care Tnalta Curte a decis cu privire la pedepsele care trebuiau aplicate, reclamantii precizeaza
ca aceasta nu a luat In considerare durata procedurii, ci mai degraba ,,timpul indelungat scurs
de la data comiterii faptelor”. Ei apreciaza cd aceasta nu a recunoscut asadar in mod explicit
existenta unui comportament eronat al autoritatilor statului si nu le-a oferit o reparatie
corespunzatoare.

53. Curtea reaminteste ca o decizie sau o mdsura favorabild reclamantului nu este suficienta,
in principiu, pentru a-i retrage acestuia calitatea de ,,victima”, cu exceptia cazului in care
autoritatile nationale au recunoscut, in mod explicit sau in esenta, apoi au reparat incalcarea
Conventiei (a se vedea, printre multe altele, Chiarello impotriva Germaniei, nr. 497/17, pct. 54,
20 iunie 2019). Prin urmare, Curtii ii revine sarcina de a verifica, pe de o parte, daca autoritatile
nationale au recunoscut, cel putin in esenta, incalcarea unui drept protejat de Conventie si, pe
de alta parte, daca reparatia oferita poate fi considerata adecvatda si suficienta [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 193, CEDO 2006-V].

54. Tn spetd, Curtea observa, in primul rand, ci decizia pronuntati de Inalta Curte la 24 mai
2012 nu era definitiva si cd aceasta a facut obiectul unui recurs (supra, pct. 14 si 19). In
continuare, aceasta subliniaza ci, in hotirarea sa definitiva din 20 mai 2013, Tnalta Curte a luat
in considerare timpul scurs de la comiterea infractiunilor imputate pentru a decide cu privire la
pedeapsa aplicabild reclamantilor (supra, pct. 22). Cu toate acestea, Curtea observa ci Inalta
Curte nu a facut referire la art. 6 din Conventie si la cerinta care decurge din acesta privind
desfasurarea procesului intr-un termen rezonabil (Mladenov impotriva Bulgariei, nr. 58775/00,
pct. 32, 12 octombrie 2006). In plus, Inalta Curte nu a recunoscut nici faptul ci intarzierile din
procedurd erau imputabile autoritatilor competente (Huart Tmpotriva Frangei, nr. 55829/00,
pct. 41, 25 noiembrie 2003). Tn aceste conditii, Curtea considera ca, in spetd, nu s-a stabilit ca
instantele interne au recunoscut, in mod explicit sau in esenta, o incélcare a art. 6 din cauza
duratei procedurii (Mladenov, citata anterior, pct. 32, in care instantele interne au facut referire
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doar la timpul indelungat care s-a scurs de la data comiterii faptelor si hotararea pronuntata in
prima instantd).

55. Tn aceste circumstante, reclamantii nu si-au pierdut calitatea de victima in sensul art. 34
din Conventie, iar exceptia ridicatd de Guvern trebuie sa fie respinsa.

56. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din Conventie, Curtea il declara admisibil.

2. Cu privire la fond

57. Reclamantii considera ca, in spetd, autoritatile nu au derulat procedura ntr-un termen
rezonabil, n sensul art. 6 din Conventie.

58. Guvernul contesta aceste acuzatii.

59. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in functie de circumstantele
cauzei si tinAnd seama de criteriile consacrate de jurisprudenta Curtii, Tn special complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente [Pélissier si Sassi
impotriva Franzei (MC), nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999-11].

60. Tn speta, Curtea observa ca procedura penala a inceput la 10 februarie 2005 si, respectiv,
la 1 martie 2005, atunci cand reclamantii au fost informati cu privire la acuzatiile formulate
impotriva lor (supra, pct. 6), ci Inalta Curte a pronuntat o hotirare definitiva la 20 mai 2013
(supra, pct. 19) si ca aceasta hotarare a fost redactata in aprilie 2014 (supra, pct. 23). Subliniaza
ca durata de redactare a unei hotarari judecatoresti trebuie inclusad in calculul duratei totale a
unei proceduri [Mierla si alfii impotriva Romaniei (dec.), nr. 25801/17 si alte 2 cereri, pct. 81,
2 iunie 2022; Nastase impotriva Romaniei (dec.), nr. 46/15 si 744/15, pct. 179, 6 septembrie
2022]. Tn speta, procedura penali a durat aproximativ nou ani, pentru doui grade de jurisdictie.
Curtea apreciaza cd aceastd duratd este problematica.

61. Curtea admite ca este posibil ca procedura penala sa fi prezentat o anumita complexitate,
avand n vedere natura acuzatiilor formulate Tmpotriva reclamantilor si toate probele, unele
dintre ele avand un caracter confidential, pe care instantele nationale au trebuit sa le examineze.
Cu toate acestea, apreciaza ca complexitatea cauzei nu este suficientd, in sine, pentru a justifica
durata procedurii. Aceasta observd ca Guvernul nu a prezentat niciun argument pentru a
justifica aceasta durata, care, prin urmare, trebuie sa fie imputata autoritatilor nationale (a se
vedea, mutatis mutandis, Viad si alfit Tmpotriva Romaniei, nr.40756/06 si alte 2 cereri,
pct. 145, 26 noiembrie 2013).

62. Prin urmare, a fost incélcat art. 6 8 1 din Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 7 DIN CONVENTIE

63. Cel de-al doilea reclamant sustine ca, la momentul savarsirii lor, faptele pentru care a
fost condamnat prin hotararea Inaltei Curti din 20 mai 2013 nu constituiau o infractiune, potrivit
dreptului national. Acesta invoca art. 7 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza, in partile
sale relevante in speta:

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita,

nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

L]
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A. Argumentele pirtilor

1. Guvernul

64. Guvernul ridica mai multe exceptii de inadmisibilitate. Acesta sustine, in primul rand,
ca al doilea reclamant a formulat cererea sa intr-o maniera vaga si imprecisd, pentru a crea
impresia ca imprejurarile cauzei determind o constatare a Incalcarii art. 7. Acesta apreciaza cd,
astfel, persoana in cauzi a folosit in mod abuziv dreptul de recurs. In continuare, solicita Curtii
sd declare capatul de cerere neintemeiat pentru motivul cd, in opinia sa, are un caracter formal
si nu priveste o incalcare materiald a art. 7.

65. De asemenea, sustine ca plangerea celui de-al doilea reclamant este in mod vadit
nefondata, considerand ca aceasta pune in discutie stabilirea faptelor si interpretarea dreptului
intern, efectuate de instantele interne. Afirma ca argumentul potrivit caruia schimbul de terenuri
aavut loc la 14 octombrie 1996 este nefondat, in masura in care, in opinia sa, persoana in cauza
doar a semnat un act ministerial intern, care nu producea efecte in lipsa punerii in posesie si a
transferului dreptului de proprietate.

66. Guvernul sustine ca, in speta, nu sunt indeplinite cele doua criterii stabilite de Curte in
jurisprudenta sa. Acesta sustine ca infractiunea de abuz in serviciu era deja sanctionata de Codul
penal si ca reclamantul nu a fost pedepsit pentru o noua infractiune si nici nu a fost condamnat
la 0 pedeapsd mai severd, ca urmare a modificirii Codului. In continuare, acesta sustine ci
stabilirea caracterului continuat al infractiunii in cauza nu a agravat pedeapsa aplicata. Acesta
adauga ca, de altfel, dispozitiile noii legi erau mai favorabile. In sfarsit, considera ci
infractiunea avea un temei in dreptul intern in vigoare la momentul faptelor si ca persoana in
cauza putea sa prevada ca va fi considerat responsabil pentru o infractiune continuata si sa isi
schimbe comportamentul in consecinta.

2. Cel de-al doilea reclamant

67. Al doilea reclamant afirmd ca nu urmareste sa obtind o noud examinare de catre Curte a
faptelor cauzei, dar considera cd pronuntarea condamndrii sale a incdlcat art. 7. Acesta
precizeaza ca argumentul sau este acela ca fapta savarsita de el si incadrata de instante ca fiind
infractiunea de abuz in serviciu a avut loc in octombrie 1996 si ca nu a facut referire la data
efectudrii schimbului de terenuri. El afirma ca, in cererea sa formulata in fata Curtii, a utilizat
un limbaj clar si explicit si a ficut referire la hotirarea din 20 mai 2013, in care Inalta Curte a
declarat ca trebuia sa fie retinuta forma calificata a infractiunii ntrucat prejudiciul s-a produs
dupa intrarea in vigoare a noii legi.

68. Cel de-al doilea reclamant sustine ca Legea nr. 140/1996 a introdus o noua infractiune
calificata drept abuz in serviciu si ca limitele pedepsei prevazute pentru aceasta erau mai severe.
El adauga ca legea 1n cauza a modificat, in defavoarea lui, conditiile interventiei prescriptiei
raspunderii penale. Argumenteaza cd simpla aprobare de catre acesta a unui document nu
constituie o infractiune si nu a cauzat niciun prejudiciu ministerului. El sustine ca, la momentul
aprobarii schimbului, nu putea sa prevada ca fapta lui va fi considerata infractiune, incadrata ca
abuz in serviciu. De asemenea, apreciaza ca pedeapsa care i-a fost aplicatd nu era prevazuta de
legea care era in vigoare la momentul aprobarii documentului. In plus, potrivit acestuia, odata
ce a aprobat documentul, acesta nu a mai avut niciun control asupra desfasurdrii evenimentelor,
deoarece nu putea sa prevada daca si cand va fi semnat contractul de schimb.
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B. Motivarea Curtii

69. Curtea considerda cd nu este necesar sid examineze in spetd toate exceptiile de
inadmisibilitate ridicate de Guvern, in masura in care acest capat de cerere este, in orice caz,
vadit nefondat pentru urmatoarele motive.

70. Principiile generale aplicabile au fost rezumate in hotararea Rohlena impotriva
Republicii Cehe [(MC), nr. 59552/08, pct. 50, CEDO 2015, cu trimiterile citate]. Tn special,
art. 7 din Conventie impune existenta unui temei legal pentru pronuntarea unei condamnari si
aplicarea unei pedepse. Acesta impune Curtii sa cerceteze dacd respectiva condamnare a
reclamantului avea, la momentul respectiv, un temei legal. in special, Curtea trebuie si se
asigure ca rezultatul la care au ajuns instantele interne competente este in conformitate cu art. 7
din Conventie. Aceasta dispozitie ar fi lipsitd de obiect in cazul in care Curtii i S-ar acorda o
competenta de control mai redusa (ibidem, pct. 52).

71. Aplicand aceste principii in prezenta cauza, Curtea observa mai intai ca, in hotararea sa
din 20 mai 2013, Inalta Curte a statuat ci al doilea reclamant a sivarsit mai multe fapte si a
explicat ca acestea erau elementele constitutive ale infractiunii pentru care persoana in cauza
fusese pusa sub acuzare. Inalta Curte a precizat ci unele dintre aceste fapte au fost comise de
cel de-al doilea reclamant dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 140/1996, ceea ce determina
aplicarea formei calificate a infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta in versiunea modificata
a Codului penal (supra, pct. 21).

72. In continuare, Curtea observa ci persoana in cauzi nu contesti rationamentul Tnaltei
Curti, dar ca, potrivit capatului sdu de cerere, acesta a savarsit o singura fapta care constituie o
infractiune, in octombrie 1996, adica anterior modificarii legislative in cauza (supra, pct. 67).
Or, Curtea apreciaza ca, prin capatul sau de cerere, formulat astfel, cel de-al doilea reclamant
pune in discutie modul in care instantele nationale au stabilit circumstantele cauzei, mai precis
elementele constitutive ale infractiunii savarsite de acesta. Prin urmare, problema ridicata in
spetd nu priveste aplicarea legii penale in vigoare la momentul faptelor.

73. Curtea reaminteste ca, desi, in temeiul art. 19 din Conventie, sarcina sa este de a asigura
respectarea angajamentelor care rezulta din Conventie pentru statele contractante, nu are
competenta de a se pronunta cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instanta
internd, cu exceptia cazului in care si in mdsura in care acestea ar fi putut aduce atingere
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie [Garcia Ruiz mpotriva Spaniei (MC),
nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1]. In plus, in primul rand autoritatilor nationale, in special
curtilor si tribunalelor, le revine sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern, rolul Curtii
limitdndu-se la verificarea compatibilitatii cu Conventia a efectelor unei astfel de interpretari
[Kononov impotriva Letoniei (MC), nr. 36376/04, pct. 197, CEDO 2010].

74. n spetd, Curtea subliniazi ci deciziile instantelor nationale sunt motivate in mod
corespunzator si lipsite de arbitrar si ca nu poate repune in discutie concluziile acestora cu
privire la continutul si la data savarsirii faptelor care constituie o infractiune retinuta in sarcina
celui de-al doilea reclamant.

75. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca fiind vadit nefondat, in temeiul art. 35
8§ 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

I1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

76. Primul reclamant sustine ca publicarea in presa a transcrierilor convorbirilor sale
telefonice, care au fost interceptate de organele de urmadrire penald in cadrul procedurii
finalizate cu hotdrarea pronuntata de Inalta Curte la 4 iunie 2013, a adus atingere dreptului sau
la respectarea vietii sale private si a corespondentei sale (supra, pct. 30). El invoca art. 8 din
Conventie, redactat dupd cum urmeaza:
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,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

77. Guvernul ridica doud exceptii de inadmisibilitate Tn privinta acestui capat de cerere.
Acesta sustine, in primul rand, ca nu au fost epuizate cdile de atac interne, aratand ca primul
reclamant nu a formulat nicio plangere disciplinard si nicio actiune in raspundere civila
delictuald impotriva persoanelor usor de identificat care au acordat presei acces la dosarul sau,
n perioada in care - sustine el - acesta se afla la Curtea de Apel Cluj.

78. Tn continuare, acesta sustine ca primul reclamant a folosit in mod abuziv dreptul de
recurs, afirmand ca persoana in cauza nu a informat Curtea ca a initiat el Insusi o campanie de
presa in cursul procedurii, ca a depus plangeri impotriva procurorilor si ca, astfel, a exercitat
presiuni asupra magistratilor care ii examinau cauza.

79. Primul reclamant apreciaza ca respectivele cai de atac indicate de Guvern erau iluzorii,
considerand ca nu putea sa identifice persoanele responsabile. Acesta contestd, de asemenea,
existenta unei jurisprudente interne Tn acest sens. Potrivit acestuia, la momentul faptelor,
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti autoriza accesul presei la
documentele din dosar, indiferent de natura lor, si, din acest motiv, persoana care a autorizat
accesul presei nu putea sa fie considerata responsabild. Acest regulament a fost modificat abia
in luna iunie 2012, in scopul protejarii datelor cu caracter personal.

80. In sfarsit, acesta respinge argumentele intemeiate pe folosirea abuziva a dreptului de
recurs. Precizeaza ca s-a adresat presei deoarece s-a simtit vizat pe nedrept de ancheta initiata
de parchet.

B. Motivarea Curtii

81. Curtea face referire, in primul rand, la principiile aplicabile in ceea ce priveste epuizarea
cailor de atac interne [a se vedea, printre multe altele, Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei
(exceptie preliminara) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, pct. 69-77, 25 martie 2014, si
Apostu impotriva Romaniei, nr. 22765/12, pct. 107, 3 februarie 2015].

82. Aceasta reaminteste, de asemenea, ca, intr-o altd cauza Indreptatd impotriva Romaniei,
a hotdrat ca, in cazul mediatizarii unei cauze, o actiune in raspundere civila delictuald ar fi oferit
autoritatilor posibilitatea de a pune n balanta diferitele interese aflate in joc si de a decide, dupa
caz, care sunt cele mai adecvate modalitati de reparare a prejudiciului [a se vedea, mutatis
mutandis, Cataniciu impotriva Romaniei, (dec.), nr. 22717/17, pct. 48-49, 6 decembrie 2018].
Aceasta observa ca primul reclamant a sustinut ca nu putea sa identifice persoanele responsabile
pentru furnizarea informatiilor respective catre presa. Cu toate acestea, din dosar reiese ca presa
a avut acces la aceste informatii, Tn perioada in care dosarul penal intern se afla pe rolul Curtii
de Apel Cluj (supra, pct. 28). Prin urmare, reclamantul nu poate sustine in mod valabil ca nu
putea sa identifice persoanele sau autoritatile responsabile pentru comunicarea informatiilor
catre presd, sau, dupd caz, sa solicite identificarea acestora de catre autoritatile nationale
competente (a se vedea a contrario, Cdsuneanu impotriva Romaniei, nr. 22018/10, pct. 71,
16 aprilie 2013). In ceea ce priveste argumentul primului reclamant, potrivit ciruia aceasta cale
de atac nu era eficienta pe motiv ca legislatia impunea Curtii de Apel Cluj sa acorde presei
acces la dosarul sau (supra, pct. 79), Curtea observa ca Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii, in vigoare la momentul
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faptelor, conditiona accesul jurnalistilor la dosar de obtinerea unei aprobari prealabile si limita
acest acces la documentele confidentiale (supra, pct. 34). Tn speta, accesul la dosar nu a fost
acordat in mod automat, intrucat curtea de apel a respins anumite cereri din motive legate de
protectia vietii private (supra, pct. 28).

83. Pentru aceste motive, Curtea admite exceptia de neepuizare a cailor de atac interne
ridicatd de Guvern si considera cd acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35
8 4 din Conventie. De asemenea, considera ca nu este necesar sa examineze si exceptia ridicata
de Guvern cu privire la folosirea abuziva a dreptului de recurs (supra, pct. 78).

IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

84. In cele din urma, reclamantii se plang de diferite incalcari ale drepturilor acestora ce
decurg din art. 6, 7 si 8 din Conventie, din cauza procedurilor penale desfasurate in speta.

85. Avand 1n vedere toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta
sd se pronunte cu privire la aceste capete de cerere, Curtea nu a identificat nicio aparenta
incalcare a drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele sale.

86. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins n
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

V. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

87. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

88. Fiecare dintre reclamanti solicita 1 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
pe care pretind ca l-au suferit.

89. Guvernul se opune acestei solicitari.

90. Curtea observa ca singura constatare a unei incalcdri se refera la capatul de cerere privind
durata primei proceduri penale indreptate impotriva celor doi reclamanti (supra, pct. 62). Avand
in vedere circumstantele spetei, aceasta apreciazd ca simpla constatare a unei incalcari
constituie, n sine, o reparatie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care 1-ar fi
putut suferi persoanele in cauza.

B. Cheltuieli de judecata
91. Reclamantii nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capdtul de cerere privind durata primei
proceduri penale indreptate Tmpotriva reclamantilor si inadmisibila in ceea ce priveste
celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
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3. hotaraste ca respectiva constatare a unei incdlcdri constituie in sine o reparatie echitabild
suficientd pentru prejudiciul moral suferit de reclamanti;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 20 februarie 2024, in temeiul art. 77
§ 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

llse Freiwirth Tim Eicke
Grefier de sectie Presedinte

15



	CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
	SECȚIA A PATRA
	INTRODUCERE
	ÎN FAPT
	I. Cu privire la prima procedură penală îndreptată împotriva reclamanților în legătură cu schimbul de terenuri aparținând ministerului
	II. Cu privire la cea de-a doua procedură penală îndreptată împotriva primului reclamant în legătură cu fapte de corupție în sport
	III. Cu privire la cea de-a treia procedură penală îndreptată împotriva primului reclamant în legătură cu sechestrarea unor persoane

	CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
	ÎN DREPT
	I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 DIN CONVENȚIE
	A. Cu privire la utilizarea documentelor confidențiale
	1. Argumentele părților
	a) Guvernul
	b) Reclamanții

	2. Motivarea Curții

	B. Cu privire la durata procedurii penale
	1. Cu privire la admisibilitate
	2. Cu privire la fond


	II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 7 DIN CONVENȚIE
	A. Argumentele părților
	1. Guvernul
	2. Cel de-al doilea reclamant

	B. Motivarea Curții

	III. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 8 DIN CONVENȚIE
	A. Argumentele părților
	B. Motivarea Curții

	IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE ÎNCĂLCĂRI ALE CONVENȚIEI
	V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
	A. Prejudiciu
	B. Cheltuieli de judecată


	PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

